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الملخص
المصلح��ة عموم��ا  تحدي��د  معي��ار  ان     
والمصلحة المحمية ف��ي جرائم اساءة استعمال 
كاميرات المراقبة الماسة بالحياة الخاصة ، يتبع 
الفلسف��ة التي يتبناها المش��رع عند سن التشريع 
في سبيل تنظيم شؤون المجتمع ، وبذلك تختلف 
المصلحة ف��ي مداها ومدى الاعتداد بها بحسب 
ه��ذه الفلسف��ة او تلك ، فالمصلح��ة المحمية في 
النظ��ام الرأسمالي ه��ي حرية الف��رد الذي يعدّ 
والاقتص��ادي  الاجتماع��ي  للنش��اط  مح��وراً 
وتقتصر وظيفة الدولة على حراسة هذه الحرية 
وحمايته��ا ، ولا تتدخ��ل الا ف��ي اضيق الحدود 
وضم��ن واجباتها ف��ي حماية الأم��ن الخارجي 
والداخل��ي والقض��اء ولا تستطي��ع تقييد حرية 
الاف��راد الاّ بق��در ما يحمي النظ��ام الاقتصادي 
الح��ر لكي لا تعم في��ه الفوضى والاضطرابات 
حقوقه��م  باستعم��ال  الاف��راد  تعس��ف  نتيج��ة 
وحرياته��م ، اما المصلحة المحمي��ة في النظام 
الاشتراك��ي فانها تتعدد وتتن��وع نظراً لسيطرة 
الدولة عل��ى وسائ��ل الانتاج وتوس��ع وظيفتها 
بشك��ل كبي��ر ،  والذي يتضح من ك��ل ذلك انه 
لا يمك��ن تعيين معيار واحد للاخذ به في عملية 

تبن��يّ مصلح��ة دون اخرى او ف��ي عملية تقييم 
المصالح المختلفة حي��ن يرتبها المشرع ويقرر 

لها الحماية اللازمة .

   ه��ذا وف��ي حقيق��ة الام��ر ان مجموع��ة 
العوام��ل الاجتماعية والاقتصادي��ة والسياسية 
بم��ا فيها الاع��راف السائ��دة والتقالي��د المتبعة 
التي تحكم مجتمعاً معين��اً هي التي يستهدي بها 
المش��رع لاضف��اء الحماية عل��ى مصلحة دون 
اخ��رى ، وه��ي التي تهدي المش��رع حين يقوم 
بتقيي��م المصال��ح وتفضيل بعضه��ا على بعض 
فيق��دم مصلح��ة لاهميتها ويؤخر اخ��رى لانها 
اقل اهمي��ة وهكذا ، وان الفلسف��ة التي ينتهجها 
المش��رع لا يمكن عدهّا أساس��اً لتبني المصالح 
أو تقييمه��ا لانها بدوره��ا ترجع في اساسها الى 
العوامل الاجتماعية والاقتصادية والسياسية بما 
فيه��ا الاعراف والتقاليد في المجتمع ، فالمشرع 
لا يستطي��ع الخ��روج على ه��ذه العوامل حينما 
يتبن��ى فلسفة معين��ة ، بل ان ه��ذه الفلسفة التي 
يتبناه��ا انما يتبناها من ه��ذه العوامل حتى تأتي 
سياست��ه التشريعية ضمن الاطار العام للمجتمع 
وم��ا يحكم��ه من عوام��ل وعلاق��ات واعراف 
وتقاليد سائدة، ومن هنا جاءت اهمية الموضوع 

 طبيعة  المصلحة المحمية  
في جرائم اساءة استخدام كاميرات المراقبة 

الماسة بالحياة الخاصة
  أ.م.د. محمد علي ده ابادي)*(

م. م. اسراء قاسم هاني الصافي )**(      

 Dr.Mohammed Ali@gmail.com         جامعة قم /كلية القانون   )*(
AsraQasim@gmail.com                     جامعة قم /كلية القانون )**(



دراسات  قانونية  العدد / 59 240

ال��ذي نحن بصدده لاسيما ان المصلحة المحمية 
هنا ي��راد به��ا حفظ وحماي��ة الحق ف��ي الحياة 
الخاص��ة للاف��راد ، وال��ذي ي��ؤدي حفظها الى 
تحقي��ق المصلحة العامة الى جانب الخاصة في 

الوقت نفسه .

المقدمة

أولًا : تمهيد 
   ان غاي��ة المش��رع ليست في تقنين قانون 
العقوبات او معاقبة المجرمين فحسب بل يسعى 
الى ضمان سلامة المجتمع بالمحافظة على القيم 
الاجتماعية السائدة وحماية المصالح المعتبرة ، 
ولما كانت هذه المصالح  تتفاوت في اهميتها في 
مقي��اس القيم الاجتماعي��ة فانها تبعا لذلك تحتاج 
ال��ى حماي��ة اقل او اكث��ر حسب نسب��ة اهميتها 
ويكون مقدار العقوبة متناسبا مع قيمة المصلحة 
، كذل��ك فان كان��ت المصلحة جدي��رة بالحماية 
وضع المشرع عقوبة لحمايتها بدرجة جدارتها 
واهميتها ، فان كانت اهميتها قليلة كانت العقوبة 
مش��ددة وان كانت اهميتها قليل��ة كانت العقوبة 
مخفف��ة تبعا لذل��ك ، ولو حص��ل ان تعارضت 
مصلحتان احدهم��ا ذات تقييم اجتماعي وترتب 
عل��ى ذل��ك ان فض��ل الشخص مصلحت��ه وقام 
بارتك��اب فعل معين أدى الى المساس بمصلحة 
المجتمع واضطراب روابطه وانتهاك قيمه فان 
هذا الفعل يكون موجبا لمعاقبته عما ارتكبه من 
فع��ل اخل ب��ه بالمصلحة المحمية ف��ي المجتمع 
، وهك��ذا تختل��ف المصال��ح حس��ب أهميتها ، 
واختلافها هذا سبب ف��ي اختلاف المعايير التي 
يستهدي بها المشرع حين يضع حماية لمصلحة 

معينة او حين يفضلها على مصالح اخرى . 

   ه��ذا وان حق الإنسان في الحياة الخاصة 

يع��د ض��رورة إنساني��ة، كما ان��ه يشكل مظهر 
حقيق��ي لحري��ة الف��رد، الت��ي هي ق��وام حياته 
ووج��وده، واساس بنيان المجتم��ع الديمقراطي 
السلي��م، وهو م��ن الحقوق السابق��ة على وجود 
الدولة ذاتها، ومن اجل ذلك، تحرص المجتمعات 
الديمقراطية على كفال��ة الحق في حرمة الحياة 
الخاص��ة ، وتع��ده حقاً مستقلاً قائم��اً بذاته، ولا 
تكتف��ي بسن القواني��ن لحمايته، ب��ل تسعى الى 
ترسيخ��ه في الاذهان وذلك بغ��رس القيم النبيلة 
الت��ي تلع��ب دوراً فعالاً في من��ع المتطفلين من 
التدخل في الحياة الخاصة للغير وكشف اسراره 

وخصوصياته.

لقد ب��ات التدخل في حرم��ة الحياة الخاصة 
للغي��ر ميس��وراً، وذلك منذ النص��ف الثاني من 
الق��رن العشرين وبال��ذات مع نهاي��ة الستينان، 
اذ تضافرت مجموع��ة من العوامل الاجتماعية 
والسياسي��ة والتقنية الحديثة ال��ى خلق ما يطلق 
عليه بـ )ازمة الحق في حرمة الحياة الخاصة(، 
وقد عم التط��ور التقني الكبير في مجال أشراق 
السم��ع والبص��ر مختلف بل��دان العال��م انتاجاً 
واستعم��الاً، لدرج��ة ان��ه اطلق علي��ه البعض 
تسمية )الوب��اء الالكترون��ي(، فالتطور العلمي 
والتكنولوج��ي الحدي��ث يسم��ح بالاطلاع على 
اسرار الحياة الخاص��ة، وقد اخترعت الوسائل 
العلمي��ة الت��ي تمكن ونشجع عل��ى ذلك بطريقة 
خفي��ة مم��ا يدم��ر حياة الاف��راد، ويب��دو خطر 
استعم��ال ه��ذه الوسائ��ل جسيم��اً اذا قامت بها 
السلطة على نطاق واسع دون توفير الضمانات 
اللازم��ة لحماية الفرد ، ل��ذا سعى المشرع الى 
حماي��ة هذا الحق من الانته��اك من خلال سوق 
الجرائ��م وتنظيم العقوب��ات المقررة لها ، وذلك 
لعلة يبغيها من وراء ه��ذا التجريم ، لعل اهمها 
ه��و منع انته��اك الحق في الحي��اة الخاصة باي 
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صورة او شكل وردع مقترفيها ، وتحقيق الامن 
والطمأنينة في المجتمع .، ومن هنا جاءت اهمية 

الموضوع الذي نحن بصدده . 

ثانيا: اهمية البحث
يق��وم المش��رع بحصر المصال��ح المعتبرة 
ف��ي المجتمع ويح��اول ترتي��ب اهميتها بحسب 
الغايات والاهداف التي تحققها ، ثم يقيمّ التوازن 
والتناس��ب بين المصالح المختلفة فيرتبها حسب 
اهميته��ا للمجتمع وبما يحقق استقرار المجتمع، 
ولا يخل بالت��وازن بين المصال��ح المختلفة في 

المجتمع.

  ه��ذا وكما يعرف إن الغاي��ة الأساسية من 
النص��وص القانوني��ة لعم��وم الجرائ��م لاسيما 
الجرائ��م الماسة بالحق ف��ي الحياة الخاصة هي 
المحافظ��ة عل��ى حياة الافراد م��ن اي اعتداء ، 
كم��ا ان التشري��ع يعكس الأوض��اع السائدة في 
المجتم��ع ويحكمه��ا، فهو يأخذ بنظ��ر الاعتبار 
الظ��روف الاجتماعي��ة والاقتصادية والسياسية 
التي تصاحب ظهوره، حيث انه يضطلع بعبء 
حماية ركائز ودعائ��م المجتمع لإشباع حاجات 
معين��ة ينه��ض عليه��ا ظه��ور بن��اء المجتم��ع 
المتط��ور، والمش��رع ينظ��ر الى ه��ذه الدعائم 
بوصفهم��ا مص��ا تصل��ح ف��ي تقدي��ره لإشباع 
حاجة إنساني��ة معينة، وعليه م��ا هي المصالح 
أو المصلحة التي يتوخ��ى المشرع تحقيقها من 
تجريم السلوك الماس بالحق في الحياة الخاصة 
هل هي الم��ال أم الإنسان ام الاعتبارات العامة 
؟ ، ه��ذا ما يعكس اهمي��ة الموضوع الذي نحن 
بص��دده لاسيم��ا ان الجرائم الماس��ة بالحق في 
الحي��اة الخاصة هنا جرائم تتعل��ق بالتكنولوجيا 

)اساءة استعمال كاميرات المراقبة( . 

ثالثا: اشكالية البحث
تسع��ى الدراس��ة الى بي��ان اشكالي��ة مهمة 
تتمث��ل في بي��ان طبيعة المصلح��ة المحمية في 
جرائم اساءة استعمال كاميرات المراقبة الماسة 
بالحياة الخاصة ، ومدى رغبة المشرع الجنائي 
في تعزيز حماية هذا الحق بوصفه احدى حقوق 
الانس��ان الاساسية الذي تتف��رع عنه العديد من 
الحق��وق والحري��ات ، والس��ؤال الرئيس الذي 
يطرح هنا : ماهي المصلحة المحمية في جرائم 
اس��اءة استعم��ال كاميرات المراقب��ة ؟ ويندرج 

تحت هذا السؤال وهي على النحو الاتي: 

1.م��ا المقص��ود بالمصلحة المعتب��رة لغة 
واصطلاحا ؟ ومدى اهميتها ؟

2.ماه��ي ذاتي��ة المصلح��ة المعتب��رة ف��ي 
تشريعات اساءة استعم��ال كاميرات المراقبة ؟ 
وماهي اوجه الحماية المقررة للحياة الخاصة ؟

رابعا: منهجية البحث
اعتم��دت الدراس��ة له��ذا الموضوع  	
على المنه��ج االاستنباط��ي التحليل��ي والمنهج 
الاستقرائ��ي التجريب��ي ، اذ سيت��م الاستعان��ة 
ب��اراء الفق��ه وتوجهات القواني��ن لبعض الدول 
لاستنباط الغاية التي تكمن وراء تجريم الافعال 
المنصبة على اساءة استعمال كاميرات المراقبة 
، والمصلح��ة المحمية من ج��راء ذلك ، لاسيما 
ان تل��ك الجرائم ترتكب وتم��س وتنتهك الحياة 

الخاصة بالافراد انتهاكا خطير . 

خامسا: هيكلية البحث:
قسم��ت هذه الدراسة عل��ى مبحثين رئيسين 
وذيل��ت بخاتم��ة تتضمن اهم م��ا سيتم التوصل 
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اليه من نتائ��ج وتوصيات، شمل المبحث الاول 
التعريف بالمصلحة المعتبرة في حماية الحق في 
الحياة الخاصة في مطلبين اساسيين ، يخصص 
المطلب الاول لبي��ان مفهوم المصلحة المعتبرة 
لغة ، ويتناول المطل��ب الثاني مفهوم المصلحة 
المعتب��رة اصطلاحا ، كما يذهب المبحث الثاني 
لتسليط الضوء عل��ى طبيعة المصلحة المعتبرة 
ف��ي تشريعات مكافحة اساءة استعمال كاميرات 

المراقبة الماسة بالحياة الخاصة.  

المبحث الأول 

التعريف بالمصلحة المعتبرة في حماية                            
          الحق في الحياة الخاصة	

تع��د حماية المصال��ح الاساسي��ة التي يقوم 
عليها وج��ود المجتم��ع واستقراره ه��ي الغاية 
التي لا تتوقف عند ح��دود التجريم أو الارتباط 
به فحس��ب، إنما  الانظمة والشرائ��ع السماوية 
جميعها منها والوضعي��ة القديمة والمعاصرة ، 
فوجود حد ادنى من المصلحة هو المبرر لتدخل 
المش��رع لإصدار تنظيم قانون��ي، أما إذا انتفت 
الحاج��ة تلك المصلحة فينتف��ي المبرر القانوني 

لإصدار القانون.

وبم��ا إن الحري��ة دوم��اً مرهون��ة بالنشاط 
الانسان��ي الصادر عن الافراد بم��ا يمكنهم من 
ممارس��ة النش��اط المطل��وب، وه��ذا النشاط لا 
يرقى إلى مرتبة الحرية إلا إذا توافر لها التنظيم 
التشريع��ي المعطى ل��ه حري��ة الممارسة، ولا 
يعن��ي التنظيم تع��ارض الحرية م��ع ممارستها 
باعتبار أن الف��رد لا يمكنه ممارسة حرية غير 
منظمة بم��ا يمتنع عليه الاعت��داء على حريات 
الاخرين، وبالمقابل على الاخرين عدم الاعتداء 
سواء أكانوا افراداً ام سلطة من التعرض له في 

ممارسة حريته.

لذا ف��إن القان��ون يختار من بي��ن المصالح 
بالحماي��ة  الجدي��رة  المصلح��ة  المتعارض��ة 
حس��ب طبيع��ة النظ��ام الاقتص��ادي والسياسي 

والاجتماعي للدولة.

وتأسيساً على ما تقدم، لا بد من تسليط الضوء 
على طبيعة المصلحة المعتبرة والمحمية جراء 
اقرار الحق في الحياة الخاصة ، لفهم الفلسفة أو 
الآلية التي يق��وم عليها هذا الحق، وسبب تدخل 
المشرع لحمايت��ه قانونا، وذلك من خلال تقسيم 
ه��ذا المبحث على مطلبي��ن ،يخصص المطلب 
الاول: لبي��ان مفه��وم المصلح��ة المعتب��رة لغة 
، ومن ث��م نتناول ف��ي المطلب الثان��ي: مفهوم 
المصلح��ة المعتب��رة اصطلاح��ا ، وذل��ك على 

النحو الاتي:

المطلب الاول

مفهوم المصلحة المعتبرة لغة
المصلح��ة لغة: مأخ��وذة من الصلاح صلح 
يصل��ح صلاح��اً، وصلاحي��ة وصلوح��اً فه��و 
صال��ح، والمفعول مصلوح له، يقال صلح امره 
أو حال��ه: أي ص��ار حسن��ا وزال عن��ه الفساد، 
وصل��ح له الام��ر: أي ناسبه ولاءم��ه ووافقه، 
وصل��ح الحاكم: كان ذا خير ومناسباً في حكمه، 
فالص�الح ض��د الفس��اد)1 (، ومنه قول��ه تعالى: 
}وَلاَ تفُْسِ��دوُاْ فِ��ي الأرَْضِ بعَْ��دَ إِصْلاحَِهَا ذلَِكُمْ 
خَيْ��رٌ لَّكُ��مْ{ )2 (، كذلك المصلحة ه��ي المنفعة ) 
3(، ومنه قوله تعال��ى: }وَمَا أرَْسَلْناَكَ إَِّال رَحْمَةً 

لْعاَلمَِينَ{) 4(. لِّ
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المطلب الثاني

مفهوم المصلحة المعتبرة اصطلاحا
اما معن��ى المصلح��ة اصطلاحاً، فلم  	
يتفق الفق��ه الاسلامي ولا القانوني على تعريف 
جامع ومانع للمصلح��ة فقد اختلفوا في تحديدها 
كلاً بحسب وجهة نظره، فعرّفها علماء الشريعة 
الإسلامية بأنه��ا :)المنفعة التي قصدها الشارع 
الحكيم لعباده من حفظ دينهم ونفوسهم وعقولهم 
ونسله��م واموالهم على وف��ق ترتيب معين فيما 
بينه��ا()5 (، وعرّفت لديهم ايض��اً بأنها: )وسيلة 

لجلب منفعة ودفع مضره() 6(. 

وع��ن فقهاء القانون بش��أن معنى المصلحة 
اصطلاح��اً)7 ( ، فق��د ذهب الفيلس��وف الالماني 
هي��ك )Ph. Heck( في تعريف��ه للمصلحة إلى 
أن: )القان��ون يرتبط بالمصلحة لكون ان النص 
القانون��ي أما يتقرر لف��ض أو تنظيم صراع بين 
مصالح اجتماعي��ة متعارضة)8(، وعرفها الفقيه 
)اهرن��ج( ب��أن المصلح��ة ه��ي )كل م��ا يشبع 
حاجة مادي��ة او معنوية لشخص ما()9 (، واشار 
الفقيه )باوند( ال��ى فكرة المصلحة فعرفها على 
أنه��ا: )المطلب أو الحاج��ة أو  الرغبة الخاصة 
بالكائن��ات البشرية الت��ي تسعى ه��ذه الكائنات 
ف��رادى او جماعات الى تحقيقها، ومن ثم يكون 
على الهندس��ة الاجتماعية في المجتمع المتمدن 

أن تأخذها في الاهتمام()10 (. 

م��ن ذل��ك يمكنن��ا الق��ول ب��أن المصلح��ة 
ه��ي ك��ل ما م��ن شأنه اشب��اع حاج��ة مادية أو 
معنوي��ة لشخص م��ا، فهي الاعتق��اد بصلاحية 
الش��يء لإشب��اع حاجة معين��ة، أي إن المشرع 
الجنائي عندما ينظر إل��ى المصلحة ينظر إليها 
بوصفه��ا اداة لإشب��اع حاج��ة انساني��ة معين��ة 

كالأم��ن والوظيفة العامة والمال العام والخاص 
والحي��اة وسلامة الجسم، ل��ذا نجد أن أي حقوق 
أو حري��ات فردية أو جماعية، يت��م اقرارها أو 
النص عليها في الدساتير أو التشريعات العادية، 
يبغي المش��رع من وراءها تحقي��ق مصلحة ما 
يوف��ر لها الحماية التي تضم��ن عدم انتهاكها أو 
المس��اس بها، فالقانون باعتم��اده المصلحة إنما 
يزود نفس��ه بالحركة الديناميكي��ة لمواجهة كل 
مشكلة تتمخض عن تطورات المجتمعات، وكل 
شريعة له��ا صفة العموم وال��دوام في حياة من 
طبيعته��ا التجدد والتطور، ف�ال يمكن أن تجمد 
ولا أن تهم��ل المصلح��ة، فينبغ��ي أن يقتص��ر 
ف��ي كل عصر على تشريع م��ا تقتضيه حاجاته 
ومصالح��ه حت��ى لا يجد اللاحق��ون من تشريع 
السابقي��ن عقب��ات تح��ول دون تشري��ع ما يدفع 

حاجاتهم ويحقق مصالحهم.  

المبحث الثاني  

طبيعة المصلحة المعتبرة في تشريعات 
مكافحة اساءة استخدام كاميرات 
المراقبة الماسة بالحياة الخاصة 

إن بلوغ الغايات من خلال التجريم لا يتأتى 
دون مس��اس أو تعارض مع الحقوق والحريات 
الفردي��ة، وهذا ما يجعل��ه ينطوي على خطورة 
بالغة يتعي��ن معها البحث عن اسلوب أو معادلة 
بمقتضاه��ا يحقق التجريم غاياته في حماية القيم 
والمصالح العامة للمجتمع مع توافر الضمانات 
الكافي��ة للحق��وق أو الحريات م��ن التعسف أو 
الظل��م ولاسيم��ا م��ا يتعل��ق بمج��ال البحث في 
الح��ق في السمعة وما يتعرض له هذا الحق من 
اعتداءات، لكون ان القانون بفروعه كافة، ومنه 
القان��ون الجنائي وجد كضرورة من ضرورات 
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التكوين والتنظيم الاجتماعي وذلك بهدف حماية 
المصالح الجوهري��ة للمجتمع)11 (، من المساس 
والتقييد لحرية الافراد بشكل اخطر من الفروع 
القانونية الاخرى لذلك حرصت اغلب الدساتير 
واعلان��ات حقوق الانسان على تأكيد هذا المبدأ 

ومراعاته واعطائه قيمة دستورية سامية)12 (. 

وعل��ى اية ح��ال مهما تط��ورت وتغيرات 
القي��م والمصال��ح داخ��ل المجتمع الواح��د تبعاً 
لتبدل الظروف فإن الثابت هو إن هناك صراعاً 
بين القي��م والمصالح العامة للمجتمع من ناحية، 
وبي��ن الحق��وق والحري��ات الفردية م��ن ناحية 
اخرى، لذلك فأن مهمة المشرع بالدرجة الاولى 
ه��و تحقي��ق الت��وازن والتناسب بين ه��ذه القيم 
والمصال��ح الاجتماعي��ة المتصارع��ة التي تعد 
اح��دى اهم المشكلات والت��ي تواجهها السياسة 

الجنائية المعاصرة)13 (. 

فالمصالح الاجتماعي��ة التي يحميها القانون 
الجنائ��ي يمك��ن أن تتص��ل بكل نواح��ي الحياة 
الاجتماعية للإنسان ف��ي المجتمع، فهي تتناول 
مصال��ح مدني��ة أو عائلي��ة أو شخصي��ة ي��رى 
المش��رع أن له��ا صف��ة عامة تستدع��ي حماية 
جنائية، وبعض من ه��ذه المصالح تنص عليها 
وتقرره��ا القوانين الاخ��رى وبعضها الاخر لا 
ين��ص عليها القانون صراحة وإنما تعد حمايتها 
جنائي��اً اقراراَ ضمني��اً بأنها مصلح��ة قانونية، 
كحماي��ة القانون الجنائ��ي لبعض المصالح التي 
يقره��ا النظام الدست��وري كما يحم��ي الحقوق 
والحريات التي ينص الدستور عليها كالحق في 
السمعة وحرية الفكر وحري��ة العقيدة والحقوق 

والحريات الاخرى المكفولة دستورياً)14 (.

وعل��ى اساس إن المصلحة هي كل ما يشبع 
حاج��ة مادي��ة أو معنوية للشخص، ل��ذا فتحديد 

المصلح��ة المحمية في كل ن��ص تجريمي يتخذ 
جه��داً رئيساً في تحديد نطاق التجريم في النص 
والغ��رض من��ه، وه��ذه النظري��ة تع��د ترجمة 
صحيح��ة للقول في إن القان��ون هو المعبر عن 
الجماعة التي يوجد فيه��ا والمعبر عن اهدافها، 
كم��ا  إن تحديد المصلح��ة المحمية في كل نص 
تجريمي يساعد على حل وتكييف جميع المسائل 
المتنازع على تكييفها القانون��ي وتكييفها تكييفاً 

صحيحاً)15 (.    

إن ظهور التطور المتسارع في الحياة وابداع 
العقل البش��ري في ابتكار اجهزة التقنية الحديثة 
التي تشم��ل كل من الحاسب الآل��ي وكاميرات 
المراقب��ة والهات��ف النق��ال وما يقت��رن بها من 
الوسائ��ل كالشبكات المعلوماتية والبلوتوت، فقد 
ول��د ذلك مجموع��ة من الايجابي��ات والسلبيات 
لأجه��زة التقني��ة الحديث��ة، ولع��ل م��ن اب��رز 
سلبياته��ا استعماله��ا للتشهير والق��ذف والسب 
وافشاء الاسرار العائلية والشخصية والتجسس 
والاستغلال الغي��ر مشروع ، تمثل هذه الافعال 
اعتداءاتٍ تمس حق الانسان في الحياة الخاصة 
باعتباره كائن��اً اجتماعيا يمثل ارقى المخلوقات 
على الارض) 16(، لذا اتجه المشرع في مختلف 
دول العال��م الى تجري��م جميع الافع��ال الماسة 
بالحي��اة الخاص��ة ايا ك��ان صف��ة او مركز من 
وق��ع علي��ه الفع��ل ، فالمصلح��ة أو المصال��ح 
التي انص��رف إليها المش��رع لحماية الحق في 
الحياة الخاص��ة وضمان تمتع الشخص به دون 
التع��رض إلى الانتهاك��ات أو الاضرار، يتمثل 
في رغب��ة المشرع الاكي��دة والواضحة لحماية 
المكان��ة الاجتماعية التي يحتلها كل شخص في 
المجتم��ع وما يتفرع عنها من حق في أن يعامل 
عل��ى النحو الذي يتفق مع ه��ذه المكانة، أي أن 
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يعطى الثقة والاحت��رام اللذين تقتضيهما مكانته 
الاجتماعي��ة، فالبحث عن محل الحق في الحياة 
الخاصة لا يكون في الشخص ذاته ولا في بعض 
اجزائ��ه، وإنما في الن��اس كافة الذين يقع عليهم 
واجب احترام حق الفرد في الخصوصية وعدم 
القيام بأي عمل من شأنه انتهاك تلك الخصوصية 
)17 (، فالحق في الحياة الخاصة ليس من الحقوق 

الفردي��ة الشخصي��ة فحسب ب��ل الموضوع فيه 
يتعدى ذلك ليخص الجماعة بأكملها، فالمصلحة 
م��ن النص على الحق ف��ي الحياة الخاصة تعني 
التسلي��م بإمكانية حصول عدة حقوق عدة حقوق 
تتف��رع عن��ه )كالحق ف��ي الحي��اة ، والحق في 
السمعة والاعتب��ار ، والحق في حرمة المسكن 
، والح��ق في السكين��ة ، والحق في الصورة او 
الاس��م ، والحق في الكرام��ة الانسانية ، والحق 
في سري��ة المراسلات والمحادثات الشخصية ( 
،  فالخصوصية مظهر من المظاهر الجوهرية 
للحري��ات المدني��ة التي تستهدف ف��ي ان يعيش 
الشخص ف��ي حياته الخاصة بغي��ر ازعاج من 
الاخري��ن س��واء أكان فيم��ا يتعل��ق بسمعته ام 
ذكرياته ام اس��راره ام صوره وتحركاته بحيث 
لا تتخ��ذ هذه العناصر وسيلة للاعلان المثير او 
النشر الج��ارح ام المراقبة بدواعي حفظ الامن 

الشخصي او العام)18 (. 

إن حماي��ة الحق في الحي��اة الخاصة قانوناً 
يع��د ضمان��ة وتنظيم ف��ي الوقت ذات��ه لحقوق 
وحريات اخ��رى مرتبطة ب��ه ) كالحق السمعة 
او الاعتب��ار، والح��ق ف��ي الكرام��ة الانسانية، 
والحق في المسكن، والحق في السكينة ، والحق 
في سري��ة المراسلات والمحادث��ات الشخصية 
، والح��ق في الصورة والاس��م ، وحرية الرأي 

، والعقي��دة ، والاع�الم وغيره��ا(، كما إن هذه 
الحماية تبغي م��ن وراء أقرارها توفير الراحة 
والطمأنين��ة والسكينة لافراد المجتمع من خلال 
تجريم ومحاسبة المعتدي على خصوصية الغير 
والزام��ه بالتعوي��ض ورد الاعتب��ار متى توفر 

محله)19 (. 

واخي��راً يمكن القول، ان المصلحة المعتبرة  
والمحمي��ة م��ن الحق ف��ي الحي��اة الخاصة في 
مواجه��ة وسائل التكنولوجي��ا الحديثة  ) ومنها 
مواجه��ة اساءة استخ��دام كامي��رات المراقبة ( 
ذات ابع��اد ونتائج واسعة، ينصرف اثرها وتعم 
فائدته��ا عل��ى الف��رد والمجتمع ف��ي آن واحد، 
واق��رار المشرع لهذا الحق يشكل ضمانة فاعلة 
وتنظيم واضح لحقوق وحريات فردية وجماعية 
اخ��رى، لا تقل اهمية وفاعلية ع��ن هذا الحق، 
ولا يقتصر دور المشرع باقرار الحق  المذكور 
على ترتيب المسؤولية الجزائية فحسب، بل تمتد 
اوج��ه الحماية لتشمل نواح��ي وجوانب مختلفة 
)دستورياً، وجنائياً، ومدني��اً، وتأديبياً(، منطلقاً 
من فكرة اهمية الانسان واسبقيته في الوجود قبل 
كل كيان او شيء آخ��ر وتقديم حمايته على كل 
اعتب��ار، فحماية الانسان وحماية القيمة المتمثلة 
ف��ي سلام��ة علاقاته او صلات��ه أو روابطه مع 
غيره من افراد المجتمع الذي يعيش فيه وتكامل 
هذه القيمة، سيمكن الشخص من وضع جميع ما 
تخول��ه اياه هذه القيم��ة من مكنات أو ميزات أو 
قدرات متنوعة في خدم��ة مصالحه المشروعة 
والمصالح الاجتماعية التي تناط به، أو يكون له 

دور في السهر على رعايتها.   
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الخاتمة
  بعد الانتهاء من البحث الموسوم بـ)طبيعة 
المصلح��ة المحمي��ة في جرائم اس��اءة استخدام 
كامي��رات المراقب��ة الماسة بالحي��اة الخاصة(، 
توصلن��ا إلى جملة م��ن النتائ��ج  ,والتوصيات 

والتي يمكن إجمالها بالآتي:

أولا : النتائج : 
1. يعد الح��ق في حرمة الحياة الخاصة من 
الحق��وق المقدسة التي يسع��ى الإنسان الى عدم 
المساس به��ا، فهو جوهر الحق��وق بالنسبة له، 
حي��ث ان هذا الحق بمثاب��ة الحيز الذي يمارس 
في��ه الإنسان حريت��ه الخاصة، ولك��ي يستطيع 
الإنس��ان ممارسة هذا النوع من الحقوق لابد ان 
تحظى هذه الحقوق بالحماية اللازمة التي تمكنه 

من ممارستها بكل حرية

2. تح��رص غالبية دول العال��م على كفالة 
الح��ق في حرم��ة الحي��اة الخاصة وتع��ده حقاً 
مستق�الً قائماً بذات��ه، ولا تكتفي بس��ن القوانين 
لحمايت��ه، ب��ل تسعى الى ترسيخ��ه في الاذهان 
وذل��ك بغرس القيم النبيلة التي تلعب دوراً فعالاً 
في منع المتطفلين من التدخل في الحياة الخاصة 

للغير وكشف اسراره وخصوصياته.

3. تع��رف المصلحة المعتب��رة بانها كل ما 
من شأنه اشباع حاجة مادية أو معنوية لشخص 
م��ا، فه��ي الاعتق��اد بصلاحية الش��يء لإشباع 
حاج��ة معين��ة، أي إن المش��رع الجنائي عندما 
ينظ��ر إلى المصلح��ة ينظر إليه��ا بوصفها اداة 
لإشب��اع حاجة انسانية معين��ة كالأمن والوظيفة 
العام��ة والمال العام والخ��اص والحياة وسلامة 
الجس��د، ل��ذا فتحديد المصلح��ة المحمية في كل 
نص تجريمي يتخذ جهداً رئيساً في تحديد نطاق 

التجريم في النص والغرض منه، وهذه النظرية 
تشكل ترجمة صحيحة للقول في إن القانون هو 
المعبر ع��ن الجماعة التي يوج��د فيها والمعبر 

عن اهدافها . 

4.  ان معي��ار تحدي��د المصلح��ة عموم��ا 
والمصلح��ة المحمية في جرائ��م اساءة استخدام 
كاميرات المراقبة الماسة بالحياة الخاصة ، يتبع 
الفلسف��ة التي يتبناها المش��رع عند سن التشريع 
في سبيل تنظيم شؤون المجتمع ، وبذلك تختلف 
المصلحة ف��ي مداها ومدى الاعتداد بها بحسب 

هذه الفلسفة او تلك. 

ف��ي  المتس��ارع  التط��ور  ظه��ور  إن   .5
الحي��اة وابداع العقل البش��ري في ابتكار اجهزة 
التقني��ة الحديث��ة الت��ي تشمل كل م��ن الحاسب 
الآل��ي وكاميرات المراقب��ة والهاتف النقال وما 
يقت��رن بها من الوسائل كالشبك��ات المعلوماتية 
والبلوتوت، فقد ولد ذلك مجموعة من الايجابيات 
والسلبيات لأجه��زة التقنية الحديث��ة، ولعل من 
ابرز سلبياتها استعمالها للتشهير والقذف والسب 
وافشاء الاسرار العائلية والشخصية والتجسس 
والاستغلال الغي��ر مشروع ، تمثل هذه الافعال 
اعتداءاتٍ تمس حق الانسان في الحياة الخاصة 
باعتباره كائن��اً اجتماعيا يمثل ارقى المخلوقات 
على الارض، لذا اتجه المشرع في مختلف دول 
العال��م الى تجريم جميع الافع��ال الماسة بالحياة 
الخاص��ة ايا كان صف��ة او مركز من وقع عليه 

الفعل . 

6. ان المصلح��ة أو المصالح التي انصرف 
إليه��ا المشرع لحماية الح��ق في الحياة الخاصة 
ف��ي مواجهة جرائ��م اساءة استخ��دام كاميرات 
المراقب��ة وضم��ان تمت��ع الشخ��ص ب��ه دون 
التع��رض إلى الانتهاك��ات أو الاضرار، يتمثل 
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في رغب��ة المشرع الاكي��دة والواضحة لحماية 
المكان��ة الاجتماعي��ة الت��ي يحتله��ا كل شخص 
ف��ي المجتمع وم��ا يتفرع عنها م��ن حق في أن 
يعام��ل على النح��و الذي يتفق مع ه��ذه المكانة 
، اذ ان حماية ه��ذه المكانة يترتب عليها حماية 
كي��ان المجتم��ع باكمله وتحقيق الام��ن والنظام 
والاستقرار الجماعي ، اي ان تحقيق المصلحة 
الخاصة للفرد يبغي المشرع من وراءها حماية 

وتحقيق المصلحة العامة في ذات الوقت . 

ثانيا : التوصيات :

1. نوص��ي المش��رع العراقي الى الاسراع  
بتشري��ع مشروع قان��ون الجرائ��م الالكترونية 
)المعلوماتي��ة( ، لتوفي��ر الحماي��ة الكافية للحق 
ف��ي الحي��اة الخاصة اس��وة بغالبي��ة دول العالم 
، نظ��را للتط��ور الكبي��ر والمتس��ارع لوسائل 
العل��م والتقني��ات الحديثة الت��ي اضحت تخترق 
خصوصية واس��رار الحياة الخاصة للافراد بل 
وحت��ى كيان الدول��ة لم يسلم منه��ا تحت ذرائع 
وحج��ج باتت مبطنة بتقني��ة عالية الدقة ، وازاء 
ع��دم مواكبة قان��ون العقوب��ات العراقي وعدم 
كفاي��ة بعض نصوصه للاحاط��ة بتلك الوسائل 
والتقنيات المتطورة وخروج الكثير من الجرائم 
المرتبط��ة بها ، مما يجع��ل مهمة ايجاد ووضع 
تشريع��ات خاصة مواكبة للتطور امر لا بد منه 
في مواجهة الانتهاكات الخطيرة التي تحدث .  

2. نشر التوعية الكافي��ة من قبل مؤسسات 
الدول��ة والمنظم��ات المحلية والهيئ��ات المعنية 
بحق��وق الانس��ات وحريات��ه ووسائ��ل الاعلام 
المختلف��ة ، باهمي��ة وحج��م الح��ق ف��ي الحياة 
الخاصة وضرورة المحافظة عليه ومنع انتهاكه 
تحت اي طائل ، وعرض الانتهاكات والجرائم 

الت��ي من الممكن ان تق��ع باستخدام وسائل العلم 
والتقني��ات العالي��ة وتم��س خصوصي��ة الحياة 
الخاص��ة للاف��راد  والسلبي��ات الناتج��ة عنها ، 

استنادا لمقولة : )الوقاية خير من العلاج( . 

الهوامش 
)1( محم��د بن ابي بكر بن عبد الق��ادر الرازي ، مختار 
الصح��اح ، دار الحدي��ث ، القاه��رة ، 2008، ص 
)202 - 203( . كذل��ك اب��ن منظور ، لسان العرب 
، المجل��د السابع ، باب الصاد ، دار صادر، بيروت 
،2005، ص 267. المعج��م الوجيز ، باب الصاد ، 
دار التحري��ر للطبع والنشر ، مصر ، ط1 ، 1980 

، ص 368 . 

)2( سورة الاعراف، الآية )85(.

)3( د. ابراهي��م اني��س د.عبد الحليم منتص��ر ود. عطية 
الصوالح��ي ود. محم��د خل��ف الله احم��د ، المعج��م 
الوسي��ط، باب الصاد ، مجم��ع اللغة العربية ، مكتبة 

الشروق الدولية، 2004 ، ص 520 . 

) 4( سورة الانبياء، الآية )107(.

)5( د. محم��د سعيد رمضان البوطي، ضوابط المصلحة 
في الشريعة الاسلامية، مؤسسة الرسالة ، بيروت ، 

ط2، 2001، ص 23.

)6 ( حسي��ن حام��د حس��ان، فق��ه المصلح��ة وتطبيقاته 
المعاص��رة، المعهد الاسلامي للبح��وث والتدريب، 

جدة، 1993، ص 11.

)7 ( يذه��ب الفق��ه القانوني ال��ى ان المصلحة تقوم على 
ع��دة عناصر رئيسة تبرر قيامها والاخذ بها عند كل 
حماي��ة قانونية للنصوص ، وتتمث��ل بثلاثة عناصر 
اساسي��ة : الاول عنص��ر المنفعة :  إذ تع��د المنفعة 
اح��دى العناصر التي تنص��ب المصلحة إلى تحقيقها 
أو الانص��راف إليها،  فالمنفع��ة التي يسعى الانسان 
إل��ى تحقيقها والتي تكم��ن وراء المصلحة تقوم على 
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نتائ��ج عدة ، فقد ذهبت المدرس��ة النفعية البراكماتية 
ومؤسسه��ا )بنثام( بصدد وص��ف المنفعة إلى القول 
ب��أن القانون ال��ذي يحكم سلوك الانس��ان هو قانون 
اللذة والألم وه��دف الانسان هو الحصول على اللذة 
وتجن��ب الال��م ، ومن هن��ا فإن مقي��اس المنفعة لدى 
الفقيه الانكليزي هو السع��ادة العظمى للعدد الأعظم 
م��ن الن��اس ، اي ه��و ما ك��ان يخدم أكب��ر عدد من 
الن��اس ويهدف إلى زيادة سعادة الأنسان إلى الدرجة 
القصوى ، أما تبريره للعقاب حيث حدد نطاقه ورسم 
ح��دوده وقارن بين العقاب وبي��ن بعض الممارسات 
الاخ��رى التي تتخذ في مواجهة الجريمة ، فهو يرى 
أن العق��اب أداة بي��د المشرع يهدف م��ن ورائه إلى 
حماية مصلحة المجتمع ويحقق سعادته ولذلك ينبغي 
ألا يتج��اوز في شدته هذا المطلب ولايزيد في كميته 
إلى الحد الذي يضاعف في بؤس المجتمع ويزيد في 
تعاست��ه ، كما ويرى أن من المستحيل التعويض عن 
الش��ر الذي وقع فعلا نتيج��ة الجريمة ولكن علينا أن 
نضاع��ف الألم الناشىء عن العق��اب بحيث يتجاوز 
ه��ذا الألم مقدار اللذة الت��ي حققها المجرم بجريمته ، 
والثاني: عنصر اشباع الحاجات العامة : ويعد عنصر 
اشباع الحاجات العام��ة هو المسار الطبيعي لاشباع 
الحاجات سواء أكانت مادية ام معنوية للانسان ، أي 
إن اللذة شعور سار يقترن باشباع الهدف الذي تسعى 
إلي��ه ، و الاشباع الذي يسعى إليه الأنسان أو القانون 
يعن��ي اله��دف المقترن باللذة،  فالانس��ان يسعى إلى 
اشباع حاجاته من خلال المنفعة التي لها القدرة على 
ه��ذا الإشباع ، أي إن للشيء خاصية لإشباع الحاجة 
، وإن القان��ون يهدف من خلال اشباع الحاجات إلى 
تحقي��ق السعادة للانسان ليس من خ�الل الفرد ، بل 
م��ن خ�الل حضوره ف��ي المجتمع م��ن حيث الأمن 
والطمأنينة وحماية المصال��ح والقيم وعادةً المساس 
به��ذه المصالح جريمة،  فحضور الفرد في المجتمع 
يستلزم اشب��اع حاجاته الأساسي��ة كالحياة والشرف 
والسمعة وحماية الملكية وسلامة الجسم على اساس 
أن ه��ذه الحاج��ات ترتبط بشخص معي��ن ، هذا وإن 

المصلحة الت��ي من شأنها جلب المنفع��ة التي تحقق 
اشباع��اً لحاجة انسانية هي الموض��وع الذي تعتمده 
الدول��ة في رسم سياستها التجريمي��ة ، مستهدفة من 
خلالها حماي��ة الحقوق والحريات الفردية من جانب 
والجماعي��ة من جانب آخر ، تك��ون جديرة بالحماية 
الجنائي��ة وذلك من خلال تجري��م السلوك الذي يمس 
مظاه��ر الضب��ط ف��ي المجتمع ، والثال��ث : عنصر 
المشروعية : وي��راد بالمشروعية موافقة المنفعة – 
محل الإشب��اع -  للقانون ومشروعي��ة الوسيلة التي 
تحقق المنفعة ، وغاي��ة القانون هو تحقيق الظروف 
الملائم��ة للحي��اة الاجتماعية ، الت��ي لاتقتصر على 
متطلب��ات الفرد بل تشم��ل القيم المعنوي��ة كالحرية 
والكرام��ة إذ تك��ون ه��ذه القيم قابل��ة للاختلاف من 
مجتم��ع إل��ى آخر وم��ن زمن إل��ى آخ��ر، واضفاء 
الحماي��ة القانونية على المصال��ح التي يراها جديرة 
بالحماية، هو للحيلول��ة دون المساس بهذه المصالح 
، نظ��راً لوجود مصالح متنافسة ، والقانون هو الذي 
يحق��ق التوزان بين المصال��ح ويحقق الاستقرار في 
المجتم��ع ، لذا ف��إن المنفعة يجب أن تك��ون مقترنة 
بالمشروعية ، أي أن لاتكون مخالفة لما اقره الشرع 
لك��ي لايكون هن��اك تفضي��ل للمصلح��ة الشخصية 
الفردي��ة على مصالح الاخرين نتيجة ماتحمله النفس 
البشري��ة من حب ال��ذات وغري��زة الاستئثار وحب 
التمل��ك على الاخرين ، والقان��ون بما فيه من اوامر 
ونواه يقف حائ�الً دون الاخلال بالتوازن ، والجدير 
بالذك��ر إن هن��اك مناف��ع تقترن باشب��اع حاجة لدى 
بعض الناس غي��ر أنها لاتكون مشروعة تأسيساً لما 
ن��ص عليه القانون ، فتن��اول المخدرات يكون قادراً 
عل��ى اشباع حاجة المدمن ، لك��ن القانون لايقر ذلك 
لانه يتنافى مع المشروعية ولايدخل ضمن المصالح 
التي تحقق اشباعا ، ولان الاشباع هنا لايكون مقرونا 
بالمشروعي��ة أي لاتكون موافق��ة للقانون والاخلاق 
، واقت��ران المنفعة بموافق��ة القانون يتطلب ايضا أن 
تك��ون الوسيلة التي تحقق المنفعة مشروعة ، بمعنى 
أن لاتكون مخالفة للقانون فحاجة الانسان إلى الطعام 
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ه��ي اشباع لحاجة ، والوسيل��ة التي تؤديه للحصول 
على الطعام يجب أن تكون مشروعة وذلك من خلال 
العمل مثلاً للحصول على المال لشراء هذه الطعام ، 
أم��ا إذا كان الحصول على المال عن طريق السرقة 
مث�الً فإن المنفع��ة أو الاشب��اع الذي يحص��ل عليه 
الانسان من شراء الطعام لايكون موافقاً للقانون لان 
الوسيلة لا تتوافق م��ع المشروعية ، لذا فإن القانون 
يجرم السرقة مهما كانت البواعث . واخيراً ، يمكننا 
الق��ول إن المصلحة المعتب��رة والتي يسعى المشرع 
إل��ى تحقيقه��ا م��ن وراء تجريم��ه للأفع��ال الماسة 
بالحق��وق والحريات ، تقوم عل��ى اهداف وعناصر 
متع��ددة  احداهم��ا مكم��ل للاخر ، لع��ل اهمها هي 
المنفع��ة العامة التي تتحقق من خ�الل ايقاع العقاب 
عل��ى الجان��ي ، الذي تسبب بإيذاء ف��رد أو مجتمع ، 
بجعل اللذة التي يحص��ل عليها من ارتكابه للجريمة 
أقل وأدنى مستوى من الألم المتفشي والمتحصل من 
العقاب ، فتحقيق السعادة لمن مسه ألم الجريمة يكون 
من خلال إيقاع العقاب الذي قرره المشرع للجريمة 
وحماي��ة الحق أو الحرية التي تبددت وانتهكت بفعل 
الجان��ي ، والحق في السمعة احدى تلك الحقوق التي 
تناوله��ا وخصها المشرع بالحماية في صور ووقائع 
جرمية كفيلة بحماية انتهاك هذا الحق، ثم يأتي عنصر 
اشب��اع الحاجات الانسانية أي الحاجات العامة، التي 
تعد نتيجة حتمية للمنفعة ، ويتولى المشرع ذلك ) أي 
تحقيقها ( من خلال القواعد القانونية التي تتكون من 
اوامر يج��ب اتباعها ونواه يقتض��ي اجتنابها ، وأي 
اخلال به��ذه القواعد سواء أكان الفع��ل أم الامتناع، 
من شأنه أن يرتب المسؤولي��ة الجزائية المتمثلة في 
التجري��م والعقاب ، والتي يهدف من ورائها المشرع 
إل��ى تحقي��ق عناصر واه��داف المصلح��ة المعتبرة 
ومنه��ا اشب��اع الحاج��ات الانساني��ة، واخي��راً يأتي 
عنص��ر ثالث يتمثل بالمشروعية ، فالمصلحة تهدف 
إلى تحقي��ق المشروعية اي موافق��ة المنفعة للقانون 
ومشروعي��ة الوسيل��ة الت��ي تحقق المنفع��ة ، وبذلك 
تكتم��ل الاعتبارات التي من اجله��ا اشترط المشرع 

توف��ر المصلحة لتجريم الفع��ل ، ولعل انتهاك الحق 
في السمع��ة وتجريم المش��رع لتلك الافع��ال يبرره 
وج��ود العناص��ر الثلاثة للمصلح��ة ، بعبارة اخرى 
وجود المصلحة بعناصرها الثلاث هو اساس تجريم 
الافع��ال الماسة للحق في الحياة الخاصة . لمزيد من 
التفاصيل ينظر: محمد مردان علي محمد ، المصلحة 
المعتبرة ف��ي التجريم في قان��ون العقوبات العراقي 
)دراسة تحليلية تطبيقية ( ، اطروحة دكتوراه ، كلية 
الحقوق ، جامعة الموصل ، 2002 ، ص12 . كذلك 
د. عدنان ال��دوري ، علم العقاب ومعاملة المذنبين ، 
ذات السلاس��ل للطباع��ة والنش��ر ، الكويت ، ط1 ، 
1989، ص 68 . معت��ز حسي��ن جاب��ر الشمري ، 
المصلحة المعتبرة ف��ي تجريم الأعمال الأرهابية  ) 
دراس��ة تحليلية ( ، رسالة ماجستير ، كلية القانون ، 
الجامعة المستنصرية ، 2010 ، ص 51 . د. ساسي 
سال��م الحاج ، عقوبة الإعدام بي��ن الإبقاء والإلغاء ، 
دار الكتاب الجديد المتحدة ، بنغازي ، ط1 ، 2005 

، ص 13 .

)8 ( د. فائز محمد حسين، نشأة فلسفة القانون وتطورها، 
دار النهضة العربية، القاهرة، 2002، ص )476-

.)477

)9( محم��د مردان عل��ي محمد، المصلح��ة المعتبرة في 
التجريم في قانون العقوبات العراقي )دراسة تحليلية 
تطبيقي��ة( ، اطروحة دكتوراه، كلية القانون ، جامعة 

الموصل،2002، ص 10.

)10( د. عادل عازر، مفه��وم المصلحة القانونية، بحث 
منشور في المجل��ة الجنائية القومي��ة، العدد الثالث، 

1972، ص 396. 

) 11(  د. مأم��ون محمد سلامة، الفكر الفلسفي وأثره في 
التجري��م والعقاب، م��ن دون مطبعة، من دون مكان 

طبع، 1997، ص 69.

) 12( د. احمد فتحي سرور، القانون الجنائي الدستوري، 
دار الشروق للطباعة، القاهرة، 2001، ص104.

)13 (  د. احم��د ع��وض ب�الل، علم الاج��رام النظرية 
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)16 (  د. اسماعي��ل امين نواهضة و د. مأمون اسماعيل 
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Abstract

  The criterion for defining the interest in general and the protected interest 
in crimes of misuse of surveillance cameras affecting private life follows the 
philosophy adopted by the legislator when enacting legislation in order to 
organize the affairs of society, and thus the interest differs in its extent and 
the extent to which it is considered according to this or that philosophy. The 
protected interest is in the capitalist system  It is the freedom of the individual, 
which is the focus of social and economic activity. The function of the state 
is limited to guarding and protecting this freedom, and it does not interfere 
except in the narrowest limits and within its duties in protecting external and 
internal security and the judiciary. It cannot restrict the freedom of individuals 
except to the extent that it protects the free economic system so that chaos 
and unrest do not prevail  As a result of the arbitrariness of individuals in the 
use of their rights and freedoms, as for the interests protected in the socialist 
system, they are numerous and varied due to the state’s control over the means 
of production and the expansion of its function greatly, which is clear from 
all of this that it is not possible to specify one criterion to be adopted in the 
process of adopting an interest over another or in the process of evaluating  
Different interests when arranged by the legislator and decide for them the 
necessary protection.

 The nature of the protected interest in the crimes
 of misuse of surveillance cameras affecting

private life
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    In fact, the set of social, economic and political factors, including the 
prevailing customs and followed traditions that govern a particular society, 
are the ones that the legislator guides to give protection to one interest over 
another, and it is the one that guides the legislator when he evaluates the 
interests and prefers some over others.  Less important, and so on, and that the 
philosophy adopted by the legislator cannot be counted as a basis for adopting 
or evaluating interests, because in turn it is based on social, economic and 
political factors, including customs and traditions in society.

 The legislator cannot deviate from these factors when he adopts a 
particular philosophy.  Which he adopts, he adopts from these factors so that 
his legislative policy comes within the general framework of society and the 
prevailing factors, relationships, customs and traditions that govern it, hence 
the importance of the topic that we are dealing with, especially since the 
interest protected here is intended to preserve and protect the right to private 
life of individuals, which leads to its preservation  To achieve public interest 
as well as private at the same time.


