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الملخص

ان دور الادع��اء العام في الدعوى الجزائية 
لا يقتصر فقط على مهامه الرئيسية في تحريكها 
او استعمالها اقتضاء للحق العام ، بل يشمل كل 
يمكن يستلزم للكشف ع��ن الحقيقة سواء أكانت 
ف��ي جانب إدانة المته��م ام براءت��ه،  ولما كان 
الأصل ف��ي المتهم البراءة كقرين��ة أصلية تقبل 
إثب��ات العكس فإن أولى نتائ��ج هذا الأصل هو 
تحمل الادعاء العام كسلط��ة اتهام لعبء إثبات 
الجنائ��ي، وهذا الع��بء الذي يشم��ل احد أبرز 
مظاهر حماية قريبة البراءة المتأصلة في المتهم، 
يتضمن بص��ورة عامة إثبات ارك��ان الجريمة 
كافة س��واء أكان ف��ي ذلك الرك��ن الشرعي ام 
المادي ام المعنوي، كما أن هذه القرينة تفترض 
ان يك��ون الشك في إدانة المتهم مدعاة لبراءته، 
وأن ك��ان هناك من استثناء على هذا القرينة من 
خ��ال ما تفرزه التشريعات م��ن قرائن قانونية 
او قضائي��ة مفترضة فيجب ان يكون في أضيق 
للحدود دون توسعة من شأنها التأثير على قريبة 

البراءة كأصل عام في المتهم.

النيابة  الكلمات المفتاحية: الادع��اء العام، 
العامة، قرينة البراءة، المتهم، اركان الجريمة، 

عبء الاثبات الجنائي.

المقدمة
الحم��د لله غي��ر مقن��وط م��ن رحمت��ه ولا 
مي��ؤوس من مغفرت��ه أحمده سبحان��ه وأشكره 
عل��ى سوابغ نعمته وأشهد ألا آل��ة إلا الله وحده 
لا شري��ك له وأشه��د أن محمدا عب��ده ورسوله 
ومصطف��اه وخيرته م��ن خلقه صل��ى الله عليه 
وعلى آلة وصحبه ومن سار على نهجه وأقتفى 

أثره إلى يوم الدين، وبعد.

أولا: موضوع البحث 
ف��ي مرحل��ة التحقيق الابتدائ��ي- أن جوهر 
قرين��ة البراءة هو ب��راءة المتهم إل��ى أن يثبت 
العك��س من ذلك، فالبراءة في��ه صفة لصيقة به 
حتى تثبت إدانت��ه ، إدانةٌ يقع عبء إثباتها على 
عاتق النيابة العامة؛ عبءٌ يتحمله الادعاء العام 
كنتيجة مفترض��ة لقرينة البراءة، وتطبيق لمبدأ 
ع��ام هو " أن البينة على م��ن ادعى" فالادعاء 
الع��ام ه��و م��ن يتول��ى الادع��اء ف��ي الدعوي 
الجنائي��ة، ومن ثم هو من يقع عليه عبء إثبات 
وق��وع الجريم��ة وإقام��ة الدليل عل��ى مسئولية 
المته��م  دون أن يلتزم الاخي��ر بتقديم أدلة تثبت 
براءته أو حتى إجباره على تقديم دليل إدانته، إذ 
يترت��ب على انتهاك هذا الأصل عدم العدالة في 
أص��ول المنازعة القضائية، فالأصل في المتهم 
أن��ه بريء حتى تثبت إدانته وم��ن النتائج أيضاً 
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التي تترت��ب على قرينة أن الأص��ل في المتهم 
الب��راءة ألا تقتنع المحكمة بالإدانة إلا بناء على 
الجزم واليقي��ن لا الاحتمال والترجيح)1 (. كذلك 
الش��ك في إثب��ات الجريمة فإنه يج��ب أن يفسر 

لصالح المتهم.

ثانيًا: أهمية البحث 

إن دراس��ة دور الادع��اء العام ف��ي حماية 
حق��وق المتهم في قرينة الب��راءة  تكمن أهميتها 

في النواحي الآتية :

1- إن حماي��ة حق��وق المته��م م��ن الأسس 
الأخاقية التي ينبغ��ي أن تكون أساسًا لتقدم أي 
شع��ب وتطوره، فالأم��ر ليس مثلم��ا يتصوره 
البع��ض أن حماي��ة حق��وق المتهم ه��ي مقياس 
رفاهي��ة أو ديمقراطي��ة مصطنع��ة، ب��ل ه��ي 
أم��رٌ واقع��يٌ ومقياسٌ لرقي الأم��م و تحضرها 
ووصوله��ا إل��ى الحي��اة الكريمة الت��ي يسودها 
الع��دل والمس��اواة، لي��س هذا فحس��ب، بل أن 
حماي��ة حقوق المتهم لم تعد تقتصر على الحدود 
الإقليمية للدولة، سواء قامت الدولة برعايتها أم 
لا، وإنم��ا أصبحت مطلبً��ا عالمياً وميزاناً للسلم 

والأمن الدوليين إذا أحُْسِنَ صونها ورعايتها.

2- ح��رص معظ��م التشريع��ات الجنائي��ة 
الإجرائية لأي بلد على توفير الضمانات الازمة 
لحماي��ة حق��وق المته��م وصيانتها أيمانً��ا منها 
بقدسي��ة تلك حقوق ومكانته��ا، وهذه الضمانات 
يتمث��ل أولها في ضمان عمل الأجهزة القضائية 
وفي مقدمتها جهاز الادعاء العام باعتباره  أول 

جهة يواجها الفرد عند توجيه الاتهام إليه.

ثالثًا :إشكالية البحث

تكم��ن إشكالي��ة بحثن��ا ف��ي الإجاب��ة على 
مجموع��ة من التساؤلات الت��ي يثيرها البحث ، 
ل��ذا حاول الباح��ث في هذه الدراس��ة أن يجيب 

على التساؤلات الآتية :

1- اث��ارت دراستنا تسأل حول ماهيه الدور 
الذي يمك��ن أن يقدمه الادعاء الع��ام في حماية 
حق��وق المتهم أثن��اء مرحلة التحقي��ق الابتدائي 
س��واء أك��ان سلط��ة الاته��ام، أم سلط��ة اتهام 

وتحقيقً معا؟ً

2-سجل��ت لنا الدراسة تس��ال حول ما الذي 
يمكن أن يقدمه الادع��اء العام في حماية حقوق 
المته��م أثناء مرحل��ة المحاكم��ة ، وتحديداً في  
دوره في إرساء الضمانات الإجرائية للمحاكمة، 
لاسيما م��ا تعلق بدوره في تحم��ل عبء أثبات 
أدلة الاتهام الجنائي كنتيجة لقرينة البراءة، وهل 
هو مكلف أيضً��ا بإثبات الدف��وع القانونية التي 

يدفع بها المتهم لبراءته أم لا؟

رابعًا : منهج البحث

اعتمدت ه��ذه الدراسة الت��ي نحن بصددها 
عل��ى ك��ل م��ن المنه��ج الوصف��ي، والمنه��ج 
التحليلي، والمنهج المق��ارن؛ نظرًا لما تقتضيه 
ك��ل جزئية من جزئي��ات الدراسة ؛ فاستخدمت 
الدراسة المنهج الوصف��ي لوصف أهم الأدوار 
الت��ي تؤديه��ا الادعاء الع��ام في حماي��ة قرينة 
البراءة كأصل في المتهم  كما اعتمدت الدراسة 
على المنهج التحليل��ي في تحليل أدوار الادعاء 
العام في حماية قرينة البراءة كأصل في المتهم.
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خامسًا: خطة البحث
المبح���ث الأول : تحمل الادعاء العام عبء 
إثبات أدلة الاتهام الجنائي كنتيجة لقرينة البراءة.

المطلب الأول : إثب��ات توافر جميع أركان 
الجريمة.

الفرع الأول: دور الادع��اء العام في إثبات 
الركن المادي للجريمة.

الفرع الثاني: دور الادعاء العام في إثبات 
الركن المعنوي للجريمة.

المطلب الثاني : ع��بء إثبات دفوع المتهم 
ببراءته.

الفرع الأول: موقف الفقه الجنائي من عبء 
اثبات دفوع المتهم.

الفرع الثاني: موقف القض��اء الجنائي من 
عبء اثبات دفوع المتهم.

المبحث الثان���ي: الاستثناءات الواردة على 
مبدأ تحمل الادعاء العام عبء الإثبات الجنائي.

المطلب الأول: مدل��ول القرائن من منظور 
جنائي.

المطل���ب الثان���ي: اث��ر القرائن ف��ي مجال 
إثبات الاتهام ومدى تعارضها مع قرينة البراءة 

كأصل ثابت في المتهم.

الفرع الأول: موقف الفقه والقضاء من دور 
القرائن في مجال الاثبات الجنائي.

الفرع الثان���ي: النتائج المترتب��ة على مبدأ 
قرينة البراءة. 

المبحث الأول

تحمل الادعاء العام عبء إثبات أدلة 
الاتهام الجنائي كنتيجة لقرينة البراءة

تمهي���د وتقسيم: أن الادعاء العام هو ممثل 
المجتم��ع في الدع��وى الجنائية، وه��و المكلف 
بالسه��ر على إدان��ة المجرم وحماي��ة البريء، 
وهو ممث��ل الاتهام، والذي يق��ع على عاتقه أن 
يقيم الدليل على ارتك��اب المتهم الوقائع المادية 
الإجرامي��ة، وكذلك الركن المعن��وي المتطلب 
لقي��ام الجريمة، والنصوص القانونية التي تحكم 
تل��ك الوقائ��ع وتعاقب عليها، فض��ا إلى إثبات 
ع��دم توافر سبب م��ن أسباب الإباح��ة كالدفاع 
الشرع��ي مث��اً، أو مانع من موان��ع المسئولية 
الجنائي��ة كالإك��راه أو الض��رورة عل��ى سبيل 
المث��ال، أو عذر محل م��ن العقاب أو سبب من 
أسب��اب انقضاء الدعوى الجنائية)2 (. ولما كانت 
ه��ي ممثلة المجتم��ع، فإن دورها ه��ذا يفرض 
عليه��ا أن يكون تحريها عن براءة المتهم بالقدر 
الذي يساوي بحثها عن أدلة إدانته، لأن وظيفتها 
إثبات الحقيقة بجمي��ع صورها)3 (. وألا يقتصر 
بحثن��ا هذا على مرحل��ة بعينها، بل يشمل جميع 
مراحل الدعوى الجنائي��ة، وعليه فإننا سنتناول 
دور الادع��اء الع��ام ف��ي تحمل ع��بء الإثبات 
الجنائي، ثم نتبع��ه بالحديث عن الاستثناء على 
ه��ذا المبدأ وم��دى تأثي��ره على حماي��ة حقوق 
المتهم وفي مقدمته��ا أن الأصل فيه البراءة من 

خال استعراض على النحو الاتي:

المطل��ب الأول: إثبات تواف��ر جميع أركان 
الجريمة.

المطل��ب الثاني: عبء إثب��ات دفوع المتهم 
ببراءته.
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المطلب الأول

إثبات توافر جميع أركان الجريمة
يلت��زم الادعاء الع��ام ممثل الاته��ام بإثبات 
كافة أركان الجريمة س��واء الركن المادي منها 

أو المعنوي وذلك حسب الفرعين الآتيين:

الفرع الأول: دور الادع��اء العام في إثبات 
الركن المادي للجريمة.

الفرع الثاني: دور الادعاء العام في إثبات 
الركن المعنوي للجريمة.

الفرع الاول

      دور الادعاء العام في إثبات الركن 
المادي للجريمة

يلت��زم الادعاء العام بإثب��ات الركن المادي 
للجريم��ة بكافة عناصره م��ن سلوك الاجرامي 
ونتيجت��ه ،  والعاقة السببي��ة بينهما، والالتزام 
م��ن جانب الادعاء العام بإثب��ات الركن المادي 
يشم��ل الصورة الإيجابية أو السلبية للسلوك) 4(. 
عل��ى أنه لا صعوب��ة في إثبات الرك��ن المادي 
بصورت��ه الايجابي��ة، إلا إن الأم��ر ق��د يك��ون 
أكث��ر صعوبة في حالة إثب��ات الصورة السلبية 
للسل��وك المادي للجريم��ة ، ففي جريمة التشرد 
أو التس��ول، قد يصعب إثب��ات عدم وجود محل 
إقام��ة ثابته للمتهم فيه��ا، أو عدم وجود مصدر 
رزق يتعيش منه، فما مدى التزام الادعاء العام 
بإثبات هذا الجانب من السلوك المادي للجريمة 
؟ فيذه��ب غالبية الفقه إل��ى) 5(. أن نتائج  قرينة 
البراءة التي هي أصل في المتهم البراءة، والتي 
ل��م تفرق بين الجريم��ة الإيجابي��ة والسلبية في 

تطبيق القواعد العامة، فما دامت الواقعة السلبية 
تعد عنص��راً من عناصر الجريم��ة ، فيتوجب 
على سلط��ة الاتهام إثباتها، وأن القول بصعوبة 
الإثب��ات لا يمك��ن أن يكون مب��رراً لنقل عبء 
الإثب��ات إلى المتهم، لأنه يخال��ف مبدأ جوهرياً 
هو " قرينة البراءة " ، ففي المثال السابق يمكن 
لسلطة الاته��ام أن  يثبت أن المته��م دائم التنقل 
من مك��ان لأخر، وأنه لي��س لديه مصدر رزق 

مشروع يتعيش منه.

 اعتق��د أن م��ا ذه��ب إلي��ه  هذا ال��رأي هو 
الصواب، لاسيما أن الأصل في المتهم البراءة، 
وم��ن ثم ف��إن القول بإعف��اء الادع��اء العام من 
الإثبات في ه��ذه الحالة وغيره��ا - كما سيتقدم 
بحث��ه - يشكل عبئ��اً كبيراً عل��ى المتهم خاصة 
و أن الأخي��ر لا يمل��ك ما يملكه الادع��اء العام  
من دراي��ة وخبرة تمكنها من الوصول إلى أدلة 
الإدان��ة والبراءة على حد س��واء، فإذا لم يتمكن 
الادع��اء الع��ام في مثالنا السابق م��ن تقديم أدلة 
الإدانة، بأن  يثبت عدم وجود محل إقامة للمتهم 
أو أن��ه يفتقد إلى سبيل عيش يت��رزق منه ، فما 
بق��ي إلا إطاق سراح��ه لأن البراءة فيه أصل، 

والشك في صالحه) 6(.

كذل��ك يشمل الت��زام الادعاء الع��ام بإثبات 
الرك��ن المادي للجريمة بصورت��ه الإيجابية أو 
السلبي��ة، أي إثب��ات ما إذا  ك��ان الفعل المكون 
للرك��ن الم��ادي للجريمة قد وقع تام��اً أو وقف 
عن��د حد الش��روع. كما تلت��زم بإثب��ات النتيجة 
الإجرامي��ة في الجرائم التي يتطلب لها المشرع 
ح��دوث نتيجة معين��ة )7(. إلى جان��ب التزامها 
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بإثبات العاق��ة السببية بين السل��وك والنتيجة، 
المتوقعة وف��ق السير العادي للأم��ور، وإثبات 
عدم وجود عناص��ر أخرى من شانها قطع هذه 
العاقة كما في الخطأ أو إهمال جسيم من جانب 
المجن��ي علي��ه أو الغير)8 (. كما يلت��زم الادعاء 
العام بإثبات العناصر الأخرى التي يتشكل منها 
الرك��ن الم��ادي للجريمة، والتي م��ن شأنها أن 
تغير من وص��ف الجريمة أو تغير من طبيعتها 
كظ��رف الإكراه في جريمة السرقة أو تلك التي 
تغير من مقدار العقوب��ة كالظروف المشددة أو 
الش��روط المفترضة  لجريم��ة كصفة الموظف 
العام ف��ي جريمة الرش��وة، أو صفة الزوج في 
جريم��ة زن��ا الزوج��ة، وأخيرا يلت��زم الادعاء 
العام بإثبات إسناد الجريمة المرتكبة إلى المتهم 

المقدم للمحاكمة) 9(.

الفرع الثاني

    دور الادعاء العام في إثبات الركن 
المعنوي للجريمة

 كما يلتزم الادعاء العام بإثبات الركن المادي 
للجريم��ة، يلتزم أيضاً بإثب��ات ركنها المعنوي، 
وف��ي الحقيقة يمكن القول: أن ه��ذا الركن أكثر 
ما يصعب على الادعاء العام إثباته، لاسيما أنه 
متعل��ق بأمر داخلي يبطنه المتهم بين جوارحه، 
فيصع��ب إدراكه والوصول إليه، لذا يتم اللجوء 
في إثباته إلى القرائن والمظاهر الخارجية التي 
من خالها يمكن استنباطه)10 (. والركن المعنوي 
يتكون م��ن صورتين، الأولى منهم��ا: المتعلقة  
بتوافر القصد الجنائي لدى المتهم والذي يتكون 
ب��دوره من العل��م والإرادة، أم��ا الثانية: فتتعلق 

بالخط��أ غي��ر العم��دي)11 (. وفي ك��ا الحالتين 
وتطبيقاً لقرينة الب��راءة المترسخة لدى المتهم، 
ف��إن الادعاء العام يلتزم بإثبات الركن المعنوي 
بشقي��ه)12(. فف��ي حال��ة الجريمة العمدي��ة يلتزم 
الادعاء العام بإثب��ات القصد الجنائي بعنصريه 
العلم والإرادة )13 (. أما في الجريمة غير العمدية 
ف��إن الادعاء العام يلت��زم بإثبات الخطأ، خاصة 
وأنه غير مفترضٍ في جانب المتهم)14 (. بل يلتزم 
الادعاء العام بإثبات��ه)15(. وذلك في سبيل إثبات 
الخطأ لدى المتهم فإنها إما أن تثبت أن المتهم قد 
توقع النتيج��ة الإجرامية لنشاطه وذلك في حالة 
م��ا إذا  ك��ان الخطأ ق��د اتخذ ص��ورة إهمال أو 
رعون��ة ، وإما وأن الخطأ قد اتخذ شكل مخالفة 
القواني��ن أو اللوائ��ح والأنظم��ة، فعندها يكتفى 
م��ن الادعاء العام إثبات الواقعة المادية المكونة 
للمخالفة وشخصية فاعلها، كذلك يلتزم الادعاء 
العام بإثبات المسئولية الشخصية الجنائية للمتهم 
ع��ن ارتكاب الجريمة، وذلك م��ن خال إثباتها 
للصلة المادية بين الجريمة والسلوك الشخصي 
للمته��م بها، وأن تكون ه��ذه الصلة المتمثلة في 
الفع��ل أو الامتن��اع  نتاج إرادة ح��رة بعثت هذا 

الفعل إلى حيز الوجود)16 (.

المطلب الثاني

عبء إثبات دفوع المتهم ببراءته
تمهيد:خلصن��ا مم��ا تق��دم إل��ى أن الادعاء 
العام هي المنوط به��ا إظهار الحقيقة باعتبارها 
السلط��ة المسئولة عن استق��رار الأمن وإقرار 
العدالة نيابة ع��ن المجتمع)17 (. وأن الأصل في 
المته��م الب��راءة وهو ما يطلق علي��ه  مسمى " 
قرينة البراءة"  وأن الادعاء العام ممثل الادعاء 
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هو م��ن يتحمل عبء إثبات الاتهام بالبحث عن 
ك��ل الأدلة التي تفيد ف��ي إظهار الحقيقة ، سواء 
كانت في مصلحة المتهم أو ضده، ومن ثم إثبات 
جمي��ع أرك��ان الجريمة والمسئولي��ة الشخصية 
الجنائي��ة للمته��م ع��ن الجريمة ، وم��ع ذلك قد  
يحدث أن يدفع المته��م- الذي تقرره البراءة في 
جانب��ه كأصل عام - بسبب م��ن أسباب الإباحة 
كالدف��اع الشرع��ي، أو أن يدف��ع بتواف��ر سبب 
م��ن أسباب انعدام المسئولي��ة الجنائية كالجنون 
أو الإك��راه مثاً، أو أن يدف��ع بتوافر عذرٍ محلٍ 
من العق��اب أو يخفف من الأخي��ر أو غير ذلك 
م��ن الدفوع ، فما الجهة الت��ي تتولى إثبات تلك 

الدفوع، الادعاء العام أم المتهم؟

بالإجاب��ة عل��ى تل��ك التس��اؤلات، وجدن��ا 
التشريع العراقي قد خا تماماً من أي أشاره إلى 
تحم��ل الادعاء العام لعبء أثب��ات دفوع المتهم 
حال��ه كحال المشرع المص��ري والفرنسي)18 (. 
بينما كان المشرع الألماني أكثر جرأة ووضوحًا 
بالنص صراح��ة في قانون الإجراءات الجنائية 
في المادة 2/162 على أن النيابة العامة لا تلتزم 
فقط بأثب��ات أدلة الاتهام، بل تلتزم أيضًا بأثبات 
دف��وع المته��م " الظ��روف الت��ي تخفف عبء 
الاته��ام"، حي��ث بإمكان المته��م إذا ما توافرت 
لدي��ه أدلة تعفيه من الاته��ام أن يتمسك بها أمام 
المحكمة التي يعود إليها تقدير أهمية هذه الأدلة 
) الم��ادة 1/166-2 إج��راءات ألمان��ي(. وفي 
ضوء ه��ذا الخ��اف التشريعي، تص��دى الفقه 
والقض��اء لهذه المسألة، وعلي��ه سوف نعرضه 

من خال الفرعيين الآتيين:

الفرع الأول: موقف الفقه الجنائي من عبء 
اثبات دفوع المتهم.

الفرع الثاني: موقف القض��اء الجنائي من 
عبء اثبات دفوع المتهم.

الفرع الاول

موقف الفقه الجنائي من عبء اثبات 
دفوع المتهم

 اختلف الفقه حول الجهة التي تتحمل عبء 
إثبات دفوع المتهم بين رأيين:

ال���رأي الأول: يرى أنصار ه��ذا الرأي إلى 
أن المته��م الذي يتمسك بوجود سبب من أسباب 
الإباحة، أو مانع مسئولية، أو عذر من الأعذار 
المحل��ة من العقاب أو المخففة ل��ه، فإنه يتحمل 
عبء إثبات دفعه، ومن ث��م تطَُبَّقُ عليه القاعدة 
المدنية القائل��ة " أن المدعي عليه يصبح مدعياً 

بالدفع" )19 (.

الرأي الثاني:  يرى - وبحق - أن افتراض 
قرين��ة البراءة في المتهم يلقي على عاتق سلطة 

الاتهام

" الادع��اء الع��ام " ليس فقط ع��بء إثبات 
العناص��ر التي من شأنه��ا أن تقوم على أساسها 
المسئولي��ة الجنائية للمتهم، وإنم��ا أيضاً تتحمل 
ع��بء إثب��ات عدم وج��ود كل ما م��ن شأنه أن 
يعوق قي��ام تل��ك المسئولي��ة قانون��اً، فالادعاء 
الع��ام ملت��زم  بإثبات عدم وج��ود أي شيء من 
ه��ذا القبيل في كل محاكم��ة، أما القول بانطباق 
قاع��دة أن المدع��ي علي��ه يصبح مدعي��اً بالدفع  
فهي قاع��دة غير صالحة للتطبي��ق في المسائل 
الجنائي��ة، لخصوصي��ة الأخي��رة، ولتجاهله��ا 
لقرينة البراءة، وأهم ما في ذلك أن إثبات انتفاء 
أسباب الإباحة هو إثبات لتوافر الدفاع الشرعي 
للجريمة، فعندها يدخل في نطاق التزام الادعاء 
العام إثب��ات جميع أركان الجريمة، كما يضيف 
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هذا الرأي أن تحري الحقيقة من جانب القاضي 
بنفس��ه، تف��رض علي��ه أن يتح��رى صحة دفع 
المته��م بسبب إباحة، كم��ا أن إمكانيات الادعاء 
العام ه��ي أقوى وأقدر من وسائ��ل المتهم على 
إثبات تلك الدفوع، وإذا كان هناك من دفع يتولى 
المته��م إثباته، فهو الدفع بتواف��ر مانع مسئولية 
كالجن��ون أو السكر) 20(.حي��ث يرى أنصار هذا 
الاتج��اه أن ما يحد من  تطبي��ق القاعدة السابقة 
إنم��ا هي اعتبارات منطقي��ة لا سيما اعتبار أن 
الأصل ف��ي المتهم هو التميي��ز والحرية، ومن 
ث��م فمن المنط��ق أن يتحمل ع��بء الإثبات هنا 

الادعاء العام.

الفرع الثاني

موقف القضاء الجنائي من عبء اثبات 
دفوع المتهم

لم يستقر القضاء الفرنسي على توجه واحد 
فيم��ا يتعلق بع��بء إثبات وسائل دف��اع المتهم، 
ولعل ذلك واضح م��ن خال استقراره على أن 
عبء إثبات قيام الدفاع الشرعي يقع على عاتق 
النيابة العامة وأنه لم ينقض بالتقادم أو العفو، أما 
ما تعلق بأسباب الإباحة كالدفاع الشرعي مثاً، 
فنجده يلقي بعبء إثباته على عاتق المتهم، فيما 
ع��دا الحالات التي ينص عليه��ا القانون ويقرر 
فيه��ا قرينة على قيام حالة الدفاع الشرعي وهذا 
حس��ب نص المادة )6/123 إجراءات فرنسي( 
فخل��ص الفقه بمفهوم المخالفة أن عبء الإثبات 
إنم��ا يقع على عات��ق المتهم في غي��ر الحالات 
المنص��وص عليها قانوناً، أما م��ا تعلق بموانع 
المسئولي��ة كالإك��راه والجن��ون ف��إن القض��اء 
الفرنس��ي يلقي بعبء إثباته��ا على عاتق المتهم 

على أساس توافر قرينة عامة على سامة العقل 
وحري��ة الإرادة، وه��ذا الموق��ف الأخير يفسر 
التذبذب الذي أص��اب  موقف القضاء الفرنسي 
م��ن ع��بء إثب��ات وسائل الدف��اع الت��ي يبديها 
المته��م، فت��ارة يلقيها على عات��ق المتهم وتارة 

أخرى على عاتق النيابة العامة )21( 

بينما استقر موقف محكمة النقض المصرية، 
بش��أن عبء إثب��ات وسائ��ل الدفاع الت��ي يدفع 
به��ا المتهم، على الاكتفاء م��ن الأخير بالتمسك 
بالدفوع التي يتقدم به��ا)22 (. دون إلزامه بإثبات 
صحة ذلك، فذلك يقع على عاتق النيابة العامة، 
وعل��ى المحكم��ة التحقق من م��دى صحة تلك 
الدف��وع، على اعتبار أنها من الدفوع الجوهرية 
ظاهرة التعلق بموضوع الدعوى المنظورة أمام 
المحكم��ة، بحي��ث لو صح لرتب علي��ه القانون 
أثراً قانونياً لصالح المتهم، سواء أكان هذا الأثر 
بنف��ي وقوع الجريم��ة، أم امتن��اع المسئولية أم 
العقاب، أو انقض��اء الدعوى الجنائية) 23(. وهو 
ذاته ما قررته في  الدفع  المتعلق أيضاً بانقضاء 
الدع��وى الجنائية بالتق��ادم، كذلك لا يشترط أن 
يدفع المته��م بانقضاء الدعوى الجنائية بالتقادم، 
بل من واجب المحكم��ة أن تعرض لهذا التقادم 
من تلقاء نفسها متى كانت وقائع الدعوى ترشح 
له؛ نظراً لأنه أم��ر من النظام العام)24 (. والدفع 
بعدم جواز رفع الدعوى السابق الفصل فيها)25(. 
والدفع بالإعفاء م��ن العقاب لمساعدة السلطات 
عل��ى القبض عل��ى متهم آخ��ر)26 (. أم��ا بحالة 
الدف��اع الشرعي فق��د اتجهت المحكم��ة اتجاهاً 
آخ��رًا، إذ لم تطالب المتهم حتى بالتمسك بالدفع 
كم��ا في الاتج��اه الأول، و إنما ألزمت المحكمة 
بأن تتصدى لإثبات توافر هذه الحالة من عدمه، 



دراسات  قانونية  العدد / 59 300

حت��ى لو ل��م يكن المته��م قد دفع ب��ه متى كانت 
وقائ��ع الدع��وى تنب��ئ بنفسها ع��ن توافر حالة 

الدفاع الشرعي)27 (.

وه��و تمامً��ا م��ا قررته بخص��وص عبء 
إثب��ات الحال��ة العقلية للمته��م، حيث قضت في 
أح��د أحكامه��ا بأن استن��اد المحكمة ف��ي إثبات 
ع��دم إصابة الطاعن��ة بمرض عقل��ي إلى عدم 
تقديمه��ا دلياً تثق ب��ه غير جائ��ز، بل أوجبت 
على المحكمة في مثل هذه الحالة أن تثبت - أي  
المحكم��ة - م��ن أنه لم يكن المته��م مصاباً بهذا 
المرض وقت ارتكاب الفعل، وأن تقيم قضاءها 

بذلك على أسباب سائغة )25 (.

 يتبين مما تق��دم أن القضاء المصري يتجه 
إلى التمييز بين ع��بء الإثبات وعبء الادعاء 
بالأسب��اب)29 (. فالأول يبقيه على عاتق الادعاء 
العام تطبيقاً لمبدأ أن الأصل في المتهم البراءة، 
أم��ا عبء الادع��اء بالأسباب، فإن��ه يجب على 
المته��م ال��ذي يتواف��ر بحق��ه سبب م��ن أسباب 
الإباحة أو مانع من موانع المسئولية أو العقاب، 
أن يثي��ره أم��ام المحكم��ة وأن يتمس��ك به، إلا 
إذا ك��ان الأمر يتعلق بحالت��ي الدفاع الشرعي، 
والحالة العقلية للمتهم، فنجده يلقي على المحكمة 
ع��بء التصدي لهما من تلقاء نفسها، وإلا شاب 

حكمها القصور في التسبيب مما يتعين نقضه.

النق��ض  محكم��ة  توج��ه  الباح��ث  يؤي��د   
المصرية بض��رورة تحمل الادعاء العام عبء 
إثبات دف��وع المته��م ببراءته الت��ي يتمسك بها 
المتهم، ذل��ك أن النيابة العامة أق��در من المتهم 
عل��ى تحقيق هذا الإثبات بم��ا تملكه من وسائل 
تتي��ح لها العمل بحرية مطلق��ة، خاصة إن كان 

المتهم مقيد الحرية، وحسناً فعلت في تطلبها أن 
يكون تحمل النيابة العامة لعبء الإثبات في هذه 
الحال��ة مقروناً بتمسك المته��م بتلك الدفوع التي 
لا تتعلق بالنظام العام، على اعتبارها أقدر على 
تحديد م��ا يهمه في إثبات براءت��ه، أما المتعلقة 
بالنظام العام، فيجب على المحكمة التصدي لها 

من تلقاء نفسها حتى لو لم يتمسك بها المتهم.

المبحث الثاني

الاستثناء الواردة على مبدأ تحمل 
الادعاء العام عبء الإثبات الجنائي 

تمهي��د وتقسي��م: إذا كان��ت القاع��دة العامة 
هي تحمل الادع��اء العام لعبء الإثبات  تطبيقاً 
لمب��دأ قرين��ة الب��راءة، إلا أن ه��ذه القاعدة ترد 
عليه��ا استثناءات تضيق م��ن نطاق تطبيق هذا 
المب��دأ وتحد من أثاره، وه��ذه الاستثناءات هي 
م��ا يطلق عليها ب��� "القرائن"، وق��د درُج على 
تقسيمها إلى  نوعين)30(. قرائن قانونية أو قرائن 
قضائية، ونظراً لأهمي��ة تلك القرائن في مجال 
نق��ل عبء إثبات التهمة، ولبيان مدى تعارضها 
مع الأصل في المتهم وهو البراءة، فقد آثرنا أن 
نبي��ن ماهيته��ا، وما هو اثرها ف��ي مجال عبء 
الإثبات، فضا ع��ن بيان تعارضها مع الأصل 

في المتهم البراءة من خال ما يأتي:

المطلب الأول : مدلول القرائن من منظور 
جنائي.

المطل���ب الثان���ي: اث��ر القرائن ف��ي مجال 
إثبات الاتهام ومدى تعارضها مع قرينة البراءة 

كأصل ثابت في المتهم.



301 " اادبتل اايتق يديم  فو  يتعا    اايامح يف  رعدو مدعلا ااعدالا "

المطلب الأول

مدلول القرائن من منظور جنائي
تمهيد:قيل أن القرينة هي " استنتاج الواقعة 
المطلوب إثباتها من واقعة أخرى قام عليها دليل 
إثب��ات، في ه��ذه الحالة يقال أن إثب��ات الواقعة 
التي قام عليه��ا الدليل قرينة على ثبوت الواقعة 
التي لم يرد عليها دليل" ) 31(. كما عرفها البعض 
بأنها الصلة الضرورية التي ينشئها القانون بين 
وقائ��ع معينة، أو هي نتيجة يتحتم على القاضي 

أن يستنتجها من واقعة معينة ) 32(.

 يتبين مما تق��دم أن جوهر الإثبات بالقرائن 
في الدع��وى الجنائية هو استنتاج يستخلص من 
واقع��ة معلومة لمعرفة واقع��ة مجهولة، بحيث 
تق��وم بي��ن الواقعتين صل��ة تؤدي إل��ى معرفة 
مرتك��ب الجريمة ونسبته��ا إليه، بينم��ا تتركز 
أهمي��ة تل��ك القرائن ف��ي أن بع��ض الوقائع قد 
يستحيل إثباتها، ومن هنا تأتي القرائن لتستكمل 
ه��ذا الدور عن طري��ق التوصل من خالها إلى 
إثبات هذه الوقائ��ع؛ لصلتها بوقائع أخرى ذات 
صلة منطقية بها)33 (. بمعنى آخر استنباط واقعة 
مجهولة يراد إثباتها من واقعة أخرى ثابتة، وهذا 
الاستنب��اط إم��ا أن يقره القانون فتك��ون القرينة 
قانونية، وهذا النوع من القرائن القانونية إما أن 
تكون قاطع��ة، أي لا تقبل إثبات العكس، مثالها 
قرينة عدم التمييز لدى الصغير )المادة 94 من 
قانون الطفل الصادر سنة 1996()34 (. وقرينة 
صحة الأحكام المبرمة التي هي عنوان الحقيقة، 
وقرين��ة العل��م بالقانون بمجرد نش��ره بالجريدة 
الرسمي��ة وحجية محاضر إثب��ات الجريمة)35 (. 
فهذا النوع من القرائن قصد به المشرع  الإعفاء 

م��ن إثبات الواقع��ة التي افترضه��ا، ومن ثم لا 
يج��وز إثبات عكسه��ا، بل يج��وز إثبات عكس 
الواقعة الثابتة التي يستنبط منها القانون الواقعة 
المجهولة كإثبات أن المتهم تجاوز الثانية عشرة 
م��ن عمره،  وإما أن تك��ون قرائن قانونية قابلة 
لإثبات العك��س، والتي تسمى بالقرائن القانونية 
البسيط��ة ومثاله��ا افت��راض مساهم��ة الشريك 
في جريم��ة الزنا وص��دور أوراق مكتوبة منه 
يستف��اد منه��ا ارتك��اب الجريم��ة)36 (. أو عل��م 
المته��م المشتغل بالتجارة بالغ��ش أو الفساد في 
الجرائ��م المنص��وص بالقانون رق��م 48 لسنة 
1941، والمعدل بالقانون رقم 80 لسنة 1961 
والخاص بقمع الغ��ش والتدليس في المعامات 
التجاري��ة ) 37(. فه��ذا الن��وع م��ن القرائن يمكن 

للمتهم إثبات عكسها بكل أدلة الإثبات. 

أما الاستنباط الذي يكون مصدره القاضي، 
و يستخلص��ه من خال عملية ذهنية تبحث عن 
الصل��ة المنطقية بين الواقعة المجهولة والواقعة 
المعلوم��ة، فإنها تسم��ى بالقرين��ة القضائية أو 
الدلائل، والتي يستنتجه��ا القاضي باجتهاده من 
خ��ال وقائ��ع الدع��وى المعروض��ة عليه عن 

طريق إعماله للمكنات العقلية)38 (.

وياح��ظ أن استنب��اط القرائ��ن القضائي��ة 
أم��رًا  متروكً��ا تقديرها للقاض��ي يستنبطها من 
خ��ال ظ��روف الوقائع المعروض��ة أمامه بعد 
التحليل والربط فيما بينها وفقاً لمقتضيات العقل 
والمنط��ق، ولا يوجد م��ا يمنعه - أي القاضي - 
ف��ي أن يستن��د في حكمه إلى قرائ��ن فقط كدليل 
مستق��ل وقائم بذاته مادام أن استخاصه للنتيجة 
التي وصل إليه��ا مستساغاً عقاً ومنطقاً، وهذا 
هو الراج��ح لدى الفقه المص��ري) 39( . وأحكام 

محكمة النقض) 40(.
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المطلب الثاني

     اثر القرائن في  مجال إثبات الاتهام 
ومدى تعارضها مع قرينة البراءة 

كأصل ثابت في المتهم
تمهي��د:أن دور القرائ��ن القانونية في إثبات 
التهم��ة يعتب��ر واضح��اً م��ادام أن��ه مفروضة 
عل��ى المحكمة  ودورها ه��و الإعفاء من عبء 
الإثب��ات، ه��ذا إذا كان��ت قاطعة أي غي��ر قابلة 
لإثب��ات عكسها، أما إذا كانت بسيطة - أي تقبل 
إثب��ات العكس- فهن��ا يكون دوره��ا ناقاً ، أي 
تنقل ع��بء الإثبات من أحد أطراف الدعوى " 
النياب��ة العامة "  إلى الط��رف الآخر )المتهم(، 
أما القرائ��ن القضائية، فإن المستق��ر عليه فقهاً  
وقض��اءً أنها تصلح دلي��اً كام��اً)41 (، ويمكن 
للقاض��ي أن يستم��د قناعت��ه منها والت��ي يعتمد 
عليه��ا في حكمه، إذ بإمكان المحكمة أن تؤسس 
إدانتها  فقط على القرائن القضائية، ويبرر الفقه 
لمحكمة النق��ض موقفها بالقول أن مبدأ الاقتناع 
القضائ��ي يخوّل القاض��ي أن يستمد اقتناعه من 
أي دليل، فا يوجد دليل يحظر على القاضي أن 
يستمد قناعته منه، فمجرد أن يكون مقتنعاً بدلالة 
قرينة معينة، وتواف��رت فيها الشروط المتطلبة 
في الدليل القانوني فا سند من القانون لحرمانه 
من الاعتماد على الدلالة المستخلصة منها)42 (. 
وإذا كان هذا الموقف من القرائن القضائية، فما 
الموقف الفقهي والقضائي من القرائن القانونية، 
وهذا ما سوف نبينه من خال الفرعيين الآتيين.

الفرع الأول: موقف الفقه والقضاء من دور 
القرائن في مجال الاثبات الجنائي.

الفرع الثان���ي: النتائج المترتب��ة على مبدأ 
قرينة البراءة. 

الفرع الاول

موقف الفقه والقضاء من دور القرائن 
في مجال الاثبات الجنائي

أولا: موق��ف الفقه الجنائي من دور القرائن 
في مجال الاثبات الجنائي:

 ينف��ر غالبيه الفق��ه الجنائ��ي - وبحق- من 
القرائ��ن القانوني��ة، حيث عده��ا البعض وسيلة 
لهدم ركن من أرك��ان الشرعية الإجرائية وهو 
قرين��ة البراءة، واعتبر أن هذه الأخيرة لا يمكن 
هدمه��ا إلا بحك��م ص��ادر بالإدانة وح��ده، فكل 
قرين��ة قانوني��ة تنقل عبء الإثب��ات على عاتق 
المتهم تعتبر إفتئاتاً على أصله وهو البراءة)43(. 
وأن القرائ��ن القانوني��ة وسيل��ة الخ��روج على 
مبدأ افتراض الب��راءة في المتهم، حيث أن حق 
المتهم ف��ي افتراض براءته يصب��ح مجرد لغو 
حال تأسي��س المحكمة حكمها بالإدانة على تلك 
القرائ��ن، طالما لم يثبت المتهم عكس ما جاءت 
ب��ه، رغم أنه في الأصل غير مطالب بتقديم أي 
دلي��ل على براءته، بالإضافة إلى  ما تشكله من 
تعارضٍ واضحٍ مع مبدأ حرية القاضي الجنائي 
في تكوين عقيدته الذي يسود الإثبات في المواد 
الجنائية، حيث ع��د أن من شأن تلك القرائن أن 
تف��رض على القاضي الإثبات ال��وارد بها دون 
أن تعطي��ه أي متسعٍ لحريته ف��ي التقدير، فتبدو 
القرينة عندئذ كأثر من آثار نظام الأدلة القانونية 
في الإثبات الذي انتهى منذ الثورة الفرنسية )44(.

ثاني���ا: الموقف القض���اء الجنائي من دور 
القرائن في مجال الاثبات الجنائي:

 وافق الموقف القضائي للمحكمة الدستورية 
العلي��ا ف��ي مصر ما ن��ادي به الفق��ه بأن وضع 
قرين��ة قانونية للإثبات ض��د المتهم ومن ثم نقل 
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ع��بء الإثبات م��ن الادعاء العام إل��ى المتهم، 
يشك��ل  عصفاً بالوظيفة القضائي��ة القائمة على 
الحياد وتمتع القاض��ي بحريته في التقدير، عدا 
أن��ه يؤدي إل��ى تفريغ مبدأ  الأص��ل في المتهم 
البراءة من مضمونه وجوهره) 45( . فجاء موقف 
المحكمة الدستورية العليا ليسجل موقفاً واضحاً 
و جريئ��ا اتج��اه القرائ��ن القانوني��ة م��ن خال 
القض��اء بع��دم دستورية العديد م��ن النصوص 
القانونية التي كانت تتضمن قرائن قانونية ومن 
تطبيق��ات ذلك القرينة التي كانت المادة )195( 
م��ن قانون العقوبات المصري قد وضعتها لتفيد 
عل��م رئي��س التحرير بك��ل ما تنش��ره الجريدة 
الت��ي يشرف عليه، وعدم جواز دحضها إلا من 
خال وسائل محددة منصوص عليها في المادة 
المذكورة، كذلك القرينة التي نص عليها  قانون 
رق��م 48 لسن��ة 1941 لقم��ع الغ��ش والتدليس 
المعدل بالقانون رقم 522 لسنة 1955 والقانون 
رق��م 80 لسنة 1961، بافتراض الغش في حق 
المتهم إذا كان من المشتغلين بالتجارة، والقرينة 
الت��ي كانت تن��ص عليها الم��ادة)121 /2( من 
قان��ون الجم��ارك الص��ادر بق��رار م��ن رئيس 
الجمهوري��ة بالقان��ون رقم 66 لسن��ة، 1963 
والتي كان مؤداها افت��راض العلم بالتهريب إذا 
ل��م يقدم من وجدت في حيازت��ه البضائع بقصد 
الاتج��ار المستندات الدالة عل��ى أنها قد سددت 

عنها الضرائب الجمركية) 46(.

 وطبق��اً لن��ص الم��ادة )49( م��ن قان��ون 
المحكم��ة الدستوري��ة العليا، فإن ك��ل حكم من 
المحكمة الدستورية بعدم دستورية نص جنائي، 
يعني أن كل الأحكام الصادرة بالإدانة بالاستناد 
إل��ى ذلك النص الجنائي تعتبر كأنها لم تكن ولو 

كانت باتة)47(.

الفرع الثاني

النتائج المترتبة على مبدأ قرينة 
البراءة 

أولا: الاقتناع اليقيني بالإدانة: 

 من النتائ��ج التي تترتب على أصل البراءة  
ف��ي المتهم، فض��ا عن تحمل الادع��اء العام " 
سلط��ة الاتهام" عبء الإثبات أدل��ة الإدانة كما 
وضحنا آنفاً، أن تكون أدلة  الإدانة  مبنية  على 
الج��زم واليقي��ن لا الاحتم��ال أو الترجي��ح)48(. 
فالرجح��ان و الاحتم��ال يكف��ي لاقتن��اع سلطة 
التحقي��ق بإدانة المته��م حتى تق��رر إحالته إلى 
المحكم��ة، إلا أن ذل��ك لا يكف��ي ف��ي مرحل��ة 
المحاكم��ة الت��ي ينبغي أن يك��ون أساس الإدانة 
فيها اليقين التام لا مجرد الترجيح، واليقين الذي 

يفترض هنا هو اليقين المنطقي)49 (.

 وه��ذا اليقي��ن هو م��ا يجب أن يبن��ي عليه 
القاضي حكمه بالإدانة )50 (. والذي يستمد أصله 
من أص��ل البراءة في المتهم، فب��راءة أي متهم 
أص��ل يقيني، ومن ثم يجب ألا يهدم هذا الأصل  
إلا بأص��ل يقين��ي آخر، فأحك��ام الإدانة لا تبني 
على الش��ك و إنما على اليقين، فالشك لا يصلح 
لنف��ي أصل الب��راءة الذي يج��ب أن يبني على 
دلي��ل يقيني، فحرية القاضي في الاقتناع، كمبدأ 
سائ��د في غالبية التشريع��ات الجنائية) 51(. ليس 
مب��دأ مطلق من كل قي��د أو ضابط، وإنما ملتزم 
ب��أن يبني قناعته هذه على ه��ذا اليقين، وهو ما 
عب��رت عنه محكمة النقض المصرية في أحكام 
كثي��رة  نذكر منها ما قض��ت به بأنه " يجب ألا 
يبن��ي الحك��م الص��ادر بالإدان��ة إلا على حجج 
قطعي��ة الثبوت تفي��د الجزم واليقي��ن") 52(. كما 
أكدته أيض��اً  بقولها " أنه وإن كان للمحكمة أن 
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تستند في حكمها إل��ى الحقائق الثابتة علمياً، إلا 
أن��ه لا يجوز لها أن تقتصر في قضائها على ما 
استخلص��ه أحد علماء الطب الشرعي متى كان 
ذلك مجرد رأي له عبر عنه بألفاظ تفيد الترجيح 
والاحتمال، ومتى كان��ت المواقيت التي حددها 
تختل��ف بحسب ظروف الزم��ان والمكان")53(. 
ومن ثم أساس طل��ب الادعاء العام الإدانة التي 
تهدم أصل البراءة يتمثل في أن تكون قد وصلت 
في الأدلة التي تقدمها كأساس لطلبها في الإدانة 
إلى  درجة الجزم واليقين، حتى تتمكن المحكمة 
م��ن بناء حكمها في الإدان��ة وإن كانت الأخيرة 
غير ملزمة بوجهة نظر الادعاء العام أو الدفاع، 
وه��و ما عبر عن��ه قضاء المحكم��ة الدستورية 
العليا بقولها " قد غدا دحض أصل البراءة ممتنعاً 
بغير الأدلة التي تبلغ قوتها الإقناعية - في مجال 
ثبوت التهمة - مبلغ الجزم واليقين، وبما لا يدع 
مج��الاً معقولاً لشبهة انتفائها، وبشرط أن تكون 
دلالتها قد استقرت حقيقته��ا بحكم استنفد طرق 

الطعن فيها، وصار باتاً ")54 (.

كم��ا يتطلب من الادعاء العام أن تكون أدلة 
الإدان��ة التي يستند إليها ف��ي طلباته ، مشروعة 
أي مطابق��ة للقان��ون، وهي تكون كذل��ك إذا تم 
الحصول عليه��ا بطرق مشروع��ة يحترم فيها 
الحري��ات ويؤمن فيها الضمان��ات التي رسمها 
القانون، فإذا كانت وليدة إجراءاتٍ مخالفة للنظام 
العام أو الأخاق العامة كالدليل المتحصل عليه 
بالإكراه أو الخديعة أو الاحتيال)55 (. فإن أي قول 
يثبت أنه صدر من أحد المتهمين تحت وطأة ما 
تقدم  يع��د الدليل المستمد من��ه باطاً، فيهد ولا 
يع��ول عليه) 56(. حتى ل��و أجازه المتهم فيما بعد 
فالاستناد إلى أدلة مشروعة هي إحدى ركائز أية 
محاكمة قانونية منصفة، لذلك لا يمكن لادعاء 
الع��ام أو غيره ممن يقوم بالإج��راءات الجنائية 
أن يباشر الأخيرة بقصد المساس بحقوق المتهم 
وحرياته سعياً وراء جمع أدلة الإدانة، على أنه 

ياح��ظ صعوبة تحديد ماهي��ة مشروعية الأدلة 
المتطلبة كأساس لطل��ب الإدانة، فالبعض وجد 
فكرتي النظام العام و الآداب العامة كاعتبارات 
جوهري��ة م��ا يكفي كمعيار عل��ى مشروعية أو 
عدم مشروعي��ة الأدلة الجنائي��ة، وهو المعيار 
الذي تبنى علي��ه أغلب النصوص الجنائية ، بل 
والأحكام القضائية أيضا ، في حين ذهب جانب 
من الفقه إلى البحث حول مدى مشروعية الأدلة 
التي يمكن أن يتم من خال الاستعانة بمعيارين؛ 
الأول ش���كلي: يتمثل في أنه إذا ك��ان الدليل قد 
تم البحث عن��ه والحصول عليه بطريقة مخالفة 
لن��ص دولي أو دست��وري أو تشريعي أو يقرر 
صراحة استبعاده كدليل إثبات، أو يقرر بطان 
الإج��راء غير المستوفي لما يضعه من شروط، 
فعنده��ا يكون ه��ذا الدليل  - وفقاً له��ذا المعيار 
- ق��د تم تحصيله بطريق غي��ر مشروع، أما إذ 
لم يك��ن بالمقدور تقييم هذا الدلي��ل وفقاً للمعيار 
الساب��ق، فإنه وفقاً لهذا ال��رأي من الفقه لا مفر 
م��ن اللجوء إل��ى المعيار الثاني، وه��و المعيار 
الموضوعي، والذي يتعلق بطبيعة القناة التي تم 
تحصي��ل الدليل عن طريقه��ا، وما مدى توافقها 
م��ع الحق��وق والحري��ات الرئيس��ة للمواطنين  
والمب��ادئ القانوني��ة العام��ة والقي��م الأخاقية 
والمعنوي��ة السائ��دة ل��دى الجماع��ة، ونزاه��ة 
الجه��ات القائم��ة عل��ى إدارة  العدال��ة الجنائية 
ونسبة الفائدة التي يحققها تحصيل الدليل بكيفية 
معين��ة مقارنة بالأض��رار الفردية والاجتماعية 

التي تنجم عن قبوله)57 (.  

 وبعد هذا التحدي��د لماهية مشروعية الأدلة 
التي يجب أن يستند إليها الادعاء العام في طلباته 
بإدانة المتهم، بقي أن نشير أيضاً إلى اشتراط أن 
تكون الأدلة مطروح��ة للمناقشة، أي بمعنى أن 
تكون قدمتها الادعاء العام للمناقشة في جلسات 
المحاكم��ة، وهذا شرط أس��اس لتكوين القاضي 
اقتناعه، فالأخير ليس حراً في تكوين قناعته من 
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أي دلي��ل، حتى ولو ك��ان مشروعاً، بل لابد أن 
يك��ون قد طرح للمناقشة أثناء الجلس. ومن ذلك 
ما قضت ب��ه محكمة النقض المصرية بقولها " 
من المق��رر ألا تبني المحكم��ة حكمها إلا على 
العناصر والأدل��ة المستمدة من أوراق الدعوى 
المطروح��ة أمامه��ا " )58 (. والأدل��ة المستمدة 
م��ن أوراق القضية والت��ي عبرت عنها محكمة 
النق��ض، وسماه��ا  الفقه " بالأدل��ة القضائية "  
والت��ي تعني  كاف��ة الأدلة التي له��ا مصدر في 
أوراق القضية المطروح��ة أمام القاضي سواء 
أكان��ت من محاض��ر الاست��دلال أو التحقيق أو 
حت��ى المحاكمة)59 (. وقد برّر ه��ذا الطرح بأنه 
ثم��رة لمب��دأ شفوي��ة المرافع��ة والمواجهة في 
المحاكمة الجنائي��ة كمبدأ أساس في الإجراءات 
الجنائية، وأن هذا الطرح تقتضيه أولى بديهيات 

العدالة)60(.

ثاني���ا: حماية مبدأ الش���ك يفسر لمصلحة 
المتهم: 

من النتائج التي تترتب على اليقين القضائي 
لإدانة المتهم، والذي هو ثمرة أصل البراءة فيه، 
هو وجوب تفسير الشك لصالح المتهم، فكل شك 
في إثبات الجريمة يجب أن يفسر لصالح الأخير 
فتسق��ط عنه أدلة الإدانة وتع��ود له البراءة التي 
هي متأصله فيه، والشك المقصود به هنا والذي 
يكف��ي لوحده طلب الب��راءة  يمكن أن يرد على 
الوقائع أو على تفسير وتطبيق القواعد القانونية، 
و يكفي أن تؤسس عليه وحده البراءة)61 (. ومن 
ثم  فإن سلطة الاتهام" الادعاء العام"  أن يتحمل 
ع��بء الإثبات بم��ا لا يدع مج��الاً للشك، وأما 
الإثب��ات الذي لا يدع مج��الاً للشك فيراد به كل 
دليل يستبعد كل احتمالية إلا احتمالية الجريمة، 
بمعنى آخر كل دليل يستبعد كل احتمالية ممكنة 
للب��راءة)62 (. وعليه فإن الادع��اء العام مطالب 
ب��أن يأتي طلب إدانته من أدل��ة لم يتسرب إليها 

الشك في صحته��ا، وإلا لم يكن أمامه من خيار 
سوى طلب الب��راءة تطبيقاً للقاع��دة الاتينية " 
إن الش��ك يفسر لمصلحة المتهم " )63 (، وعندما 
طرقن��ا أبواب محكمة النق��ض المصرية وجدنا 
أحكام��اً تك��اد لا تحص��ى تأكي��داً له��ذه القاعدة 
كضمان��ة للمته��م، ونتيجة لأصل الب��راءة فيه، 
فق��د قض��ت محكمة النق��ض المصري��ة بأنه " 
يكف��ي في المحاكمات الجنائية أن تشكك محكمة 
الموضوع ف��ي صحة إسناد التهم��ة إلى المتهم 
لكي تقضي له بالبراءة ورفض الدعوى المدنية، 
إذ مرجع الأمر ف��ي ذلك إلى ما تطمئن إليه في 
تقدي��ر الدليل م��ادام حكمها يفي��د أنها محصت 
الدع��وى وإحاطته��ا بظروفها و بأدل��ة الثبوت 
التي قام عليه��ا الاتهام ووازنت بينها وبين أدلة 
النفي فرجحت دفاع المتهم أو داخلتها الريبة في 
صحة عناصر الإثبات، وم��ادام قد أقام قضاءه 
على أسب��اب تحمله وجاء خالي��اً من الخطأ في 

تطبيق القانون")64 (.

 وياح��ظ أنه يكفي للتدلي��ل على هذا الشك 
إلى أنه يمكن تأسيسه على أي دليل ولو كان وليد 
لإجراء غير مشروع ، على عكس دليل الإدانة 
ال��ذي يجب أن يكون وليد إج��راء مشروع كما 
بينا، وهو ما أيدته محكمة النقض المصرية)65 (. 
وق��د برر الفقه هذا الاتجاه القضائي بعدة أسانيد 

منها:

1-  أن الأص��ل ف��ي المته��م الب��راءة ولا 
حاج��ة لإثب��ات براءته، فكل ما يحت��اج لبراءته 
ه��و التشكيك في إدانته، وأن الدليل المستمد من 
إجراء غير مشروع ه��و دليل باطل فيما يتعلق 
بإثب��ات الإدان��ة لأنه��ا عكس الأص��ل العام في 
الأشي��اء وهو البراءة، لا فيم��ا يتعلق بتأكيد هذا 

الأصل) 66(.

2- كم��ا يضيف هذا ال��رأي أن هذا الاتجاه 
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نتيج��ة منطقية لم��ا تتضمنه " قرين��ة البراءة " 
الأصلي��ة لمصلحة المتهم، وه��و الاعتبار ذاته 
ال��ذي يوجب عل��ى سلطة الحك��م وكذلك سلطة 
الاتهام العودة إليها إذا سورها الشك حول ثبوت 
الإدان��ة، وأن ميدان تطبيق قاعدة استبعاد الأدلة 
المتحصل��ة بطريق غير مشروع هو فقط ميدان 
أدلة الإدان��ة، فهذه القاعدة يفت��رض أنها تطبق 
لعلة الخ��روج على القيود والضوابط الإجرائية 
من قب��ل المخاطبين بإحكامها وهم العاملون في 

تجميع الأدلة.

3- كما يضيف هذا الرأي أيضاً أن التسوية 
بي��ن أدلة الإدانة وأدلة البراءة غير مقبولة لأنها 
تغفل عن فارق جوهري بين المركزين القانوني 
والفعل��ي لم��ن يحص��ل دليل الإدانة م��ن ناحية 
والمته��م الذي يحصل دليل براءته بطريق غير 
مش��روع من ناحية أخ��رى، فبحسب هذا الرأي 
أن الأول - سلطت��ي التحقي��ق  والاتهام - يتمتع 
بسلط��ات كبيرة ف��ي مواجهة المته��م الأعزل، 
عل��ى عكس حال الأخي��ر ال��ذي لا يتمتع بمثل 
ه��ذه الصاحي��ات أو السلط��ات، فيصب��ح من 
غير المقب��ول والمتهم في هذا الحال بأن يصبح 
" كبش ف��داء إرضاءً لقاع��دة المشروعية" من 
خ��ال حرمان��ه من تقدي��م دليل يقط��ع ببراءته 
بدعوى أنه قام بتحصيله بطريق غير مشروع، 
فبعد أن كان المستفيد م��ن قاعدة استبعاد الأدلة 
بطري��ق غير مشروعة، س��وف يصبح مع هذا 
الف��رض المتضرر الأول م��ن القاعدة إذا تعلق 
الأم��ر بأدلة البراءة كم��ا يتساءل هذا الرأي من 

الفقه)67 (.

في حين وجد جان��ب من الفقه من ينتقد هذا 
المسلك للقضاء محكمة النقض المؤيد لبناء أدلة 

البراءة على أدلة يمكن أن تكون قد تم تحصيلها 
بطريقة غير مشروعة، مؤسس نقده على أساس 
أن  الدلي��ل غي��ر المشروع - وخاص��ة إذا كان 
مستم��داً من جريمة - لا يجوز أن يكون موضع 
اعتب��ار القاض��ي على أي نح��و، ولا يجوز أن 
يستمد منه قناعته، وإلا فإن ذلك يعني أنه يضفي 
عليه- أي الدليل المتحصل بطريق غير مشروع 
-القيم��ة القانوني��ة في حين أن الش��ارع اعتبره 
باط��اً، أي متج��رد م��ن القيم��ة القانونية، كما 
يضي��ف أيضاً أن تأسي��س القاضي لحكمه على 
دلي��ل غير مشروع يجعل البط��ان بالضرورة 

ممتداً إلى حكمه)68 ( .

 يؤيد الباحث  ما ذهب إليه الرأي الأول من 
أن ميدان تطبيق قاعدة استبعاد الأدلة المتحصلة 
بطري��ق غير مشروع هو أحكام الإدانة وليست 
البراءة، خاصة وأن الأخيرة يكفيها التشكيك في 
صحة دليل الإدانة، وهذا أيضًا ما يحدث عندما 
يك��ون دليل البراءة بين ي��دي المحكمة ولو كان 
مصدره طريق غير مشروع، فيكفي هذا الدليل 
أن يصي��ب دلي��ل الإدانة بالتشكي��ك في صحته 

فيفسر عندئذ لصالح المتهم.

الخاتمة

بتوفي��ق الله وعونه ت��م الانتهاء م��ن إعداد 
موض��وع هذا البح��ث دور الادع��اء العام  في 
حماي��ة ح��ق المتهم  في قرينة الب��راءة والنتائج 
المترتب عليها، وهنا آن للباحث توضيح خاتمة 
هذه الرسالة، بالقدر ال��ذي يكون وافياً من دون 

الخوض في تكرار ما سبق عرضه. 
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أولاًا : الاستنتاجات: 
1- أن الآصل ف��ي المتهم البراءة وهو مبدأ 
كرس��ت التشريعات الجنائي��ة الوطنية والدولية 

على حد جهود  عظيمة في حمايته. 

2-تعد حماية حقوق المتهم  وحرياته المعيار 
الذي تقاس به تقدم الأمم وتحضرها.

3- ي��ؤدي الادعاء العام دور هام في حماية 
حقوق المته��م أثناء مراحل الإجراءات الجنائية 
خاصة بعد التعرف على ما تشكله تلك إجراءات 
م��ن خطورة على الحري��ة الشخصية والحقوق 

الأخرى المرتبطة بها.

4-يؤدي الادعاء الع��ام دور هام في حماية 
حق��وق المتهم  أثناء مرحلة المحاكمة، سواء ما 
تعلق بضمان إرساء المبادئ العامة للمحاكمات 

المنصفة الإجرائية منها أو الموضوعية.

5-كانت القاع��دة العامة هي تحمل الادعاء 
العام لعبء الإثبات  تطبيقاً لمبدأ قرينة البراءة، 
إلا أن ه��ذه القاعدة ترد عليها استثناءات تضيق 
من نطاق تطبيق هذا المبدأ وتحد من أثاره، وهذه 

الاستثناءات هي ما يطلق عليها ب� "القرائن".

6-م��ن النتائ��ج الت��ي تترت��ب عل��ى اليقين 
القضائ��ي لإدانة المته��م، والذي هو ثمرة أصل 
الب��راءة فيه، ه��و وجوب تفسي��ر الشك لصالح 

المتهم.

ثانيًاا: المقترحات: 
1-يقت��رح الباحث بض��رورة الإسراع إلى 
التطبيق الكامل لمبدأ الفصل بين سلطتي الاتهام 
" الادع��اء الع��ام " وسلطة التحقي��ق " قاضي 
التحقيق "  الفصل الذي لا يبيح لقاضي التحقيق 

أخذ مهام سلطة الادعاء العام.

2-يقت��رح الباح��ث على المش��رع العراقي 
بضرورة استحداث نص يضمن تحمل الادعاء 
الع��ام لع��بء الإثب��ات الجنائي بص��ورة كاملة 

وبلغة صريحة. 

3-يوصي الباح��ث المشرع العراقي النص 
على ضرورة أن يبحث قاضي التحقيق عن ادلة 
الب��راءة بالقدر الذي يبح��ث فيه عن ادلة الإدانة 
حينم��ا يتولى قاضي التحقي��ق سلطة الاتهام في 

الدعوى محل التحقيق.

4-يأم��ل الباح��ث م��ن المش��رع العراق��ي 
بض��رورة النص صراحة عل��ى حق المتهم في 
الصم��ت، وكذلك حقه في أنهاء المحاكمة خال 
م��دة معقول��ة، باعتبارهما من النتائ��ج المترتبة 

على حقه في قرينة البراءة.

5-نوصي المش��رع العراقي بضرورة عقد 
الندوات والدورات واللقاءات الدورية المستمرة 
لنشر ثقاف��ة حقوق المتهم، بم��ا يسهم في زيادة 
الوع��ي الحقوقي ل��دى الناس عام��ة والقائمين 
عل��ى إدارة العدالة الجنائية خاصة، ومن ثم في 
ضم��ان احترام الحرية الشخصية وسائر حقوق 

المتهم المتعلقة بها. 
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 The Public Prosecution and its role in«
 protecting the right of the accused according to

the principle of the presumption of innocence

»Comparative original study«
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Abstract

The role of the public in the penal setting is not limited only to its main 
tasks in it, as it is used as a requirement of public rights, but rather includes 
everything, and requires an agent for the truth, whether it is in the aspect of the 
conviction or innocence of an accused, and since the basic principle is that the 
innocence of the accused is a presumption of the original that accepts proof of 
the opposite, For this reason, this original is the one that carries the general as 
a force that carries the burden and confirmed and confirmed, and this burden 
that includes one of the most prominent aspects of the Church’s protection is 
the innocence inherent in the accused, including in general to prove all the 
elements of the crime, whether in the legal, material or moral element, This 
presumption also assumes that doubt about the guilt of the accused is a reason 
for his innocence, and if there is an exception to this presumption through the 
supposed legal or judicial evidence produced by legislation, then it must be 
within the narrowest limits without expansion that would affect the proximity 
of innocence as a general principle in Accused.    

Keywords: public prosecution, public prosecution, presumption of 
innocence, the accused, elements of the crime, criminal burden of proof.


