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الفينومينولوجيــا  المفتاحيـــة:  الكلمـــات 

- العطــاء -جــون لــوك ماريــون- الظاهــرة- 

الميتافيزيقا 

الملخص 
قــد يبدو الحديث عن قضايا جدالية من قبيل 

الإلــه، الحــب، الحيــاة، الوجــود... حديث عن 

مسائل ميتافيزيقية محضة، لا يمكن دراستها إلا 

على ضوء منطق ماورائي، قصد فهم إشكالاتها 

الجوهرية. غير أن جون لوك ماريون اســتطاع 

–وفــق منهــج فينومنولوجــي مختلــف ودقيق 

يســتمد مرجعياته من مذاهب متشــعبة- أن يعيد 

تحليل هذه القضايا من حيث هي ظواهر تتســم 

بالظهور والاختزال والعطاء(العطية المشبعة)، 

وبالتالي إمكانية وصفها دون شــروط مســبقة؛ 

أي وضــع «قائمة لمختلف مســتويات التمظهر 

والعطاء»، بعيدا عن طرائق اســتنباط الحقائق 

من أشياء العالم.

تأثيــر   تحــت  ماريــون،  تمكــن  لقــد   

واللاهوت  وليفيناس(الإتيقا)  دريدا(التفكيكيــة) 

مــن  وهايدغر(الأنطوتيولوجيــا)،  المســيحي 

الارتقاء بالفينومينولوجيا لتلامس ظواهر كانت 

على مدار تاريخ الفلســفة فــي صلب اهتمامات 

«الفلسفة الأولى»(الميتافيزيقا). فتوظيفه لمنهج 

فينومينولوجيا العطاء ســمح له بمعرفة القضايا 

الفلســفية، التي كان ينظر إليها أنها ميتافيزيقية، 

باعتبارهــا ظواهر تتســم بالحضــور والعطاء 

المشــبع. لا يمكــن أن يتأتى ذلــك إلا من خلال 

الفلسفة الظاهراتية. فما هي أسس فينومينولوجيا 

العطــاء عنــد ماريــون؟ هل اســتطاع ماريون 

بالفعــل بناء علــى المنهــج الفينومينولوجي من 

الخروج من مأزق الميتافيزيقا وتجاوزها؟ كيف 

يمكن للظاهرة أن تظهر دون شرط أو قيد؟
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المقدمة
معظــم التيــارات الفلســفية المعاصرة(من 

الوضعية إلــى التفكيكية) رفعت شــعار تجاوز 

وتقويــض الميتافيزيقا، بالســعي إلــى هدم كل 

الأفــكار والحقائــق والأســس التي تقــوم عليها 

وتنطلــق منها، قصد تفســير الظواهر والقضايا 

ذات صلــة بالطبيعــة والإنســان، بدرجة عالية 

مــن الموضوعيــة. لكن أهــم نقــد تعرضت له 

الميتافيزيقا، ذلك الــذي وجهته الفينومنولوجيا، 

من حيث هي منهــج يبحث الظواهر وظهورها 

دون شروط مسبقة، وبلا فصل أوتجزييء لها؛ 

فالتمظهــر وحــده مــن تكفل بتخطــي الماوراء 

وكشفه.

لهذا اكتســبت الفينومنولوجيــا مكانة بارزة 

فــي تاريــخ الفلســفة المعاصرة، فتبــدو «أكثر 

فأكثــر بوصفهــا الحركــة الفكريــة الأساســية 

لعصرنــا. ولســوف تكون في القرن العشــرين 

مــا كانــت الألمانية في القرن التاســع عشــر، 

ومــا كانــت التجريبية في القرن الثامن عشــر، 

والديكارتية في القرن الســابع عشــر، وما كان 

تومــا الأكوينــي ودونس ســكوت فــي العصر 

المدرســي، وأفلاطون وأرســطو فــي العصر 

القديم»(١). إنها مذهب فلســفي متكامل الأركان، 

ينبنــي على منظومــة فكرية-منطقية منســجمة 

البنيــة ومتجانســة العناصــر، وزاد مــن دقــة 

نســقها، بعض التيارات الفلسفية التي لا تتوانى 

فالاعتــراف بأن المنهــج الفينومنولوجي هو ما 

أضفى عليهــا صبغة الفعالية الفلســفية(وهو ما 

حدث مع التأويلية والتفكيكية والأنطولوجيا...). 

ومــن هذه الزاوية اعتبــرت الفينومنولوجيا أهم 

نزعة فلســفية في عصرنا، وتشغل الحيز نفسه 

الذي كانت تشغله أعظم الفلسفات في الماضي.

معلــوم أن الفينومنولوجيــا التــي بدأت مع 

هوسرل –مؤسسها- لم تستقر على نمط واحد(حتى 

مع هوســرل نفســه)، بل تشــعبت إلى مشارب 

متنوعة بفعل وجود مآرب مختلفة؛ حيث أصبح 

الحديث عن فينومنولوجيا أنطولوجية(هايدغر) 

وفينومنولوجيا  إيتيقا(ليفينــاس)  وفينومنولوجيا 

جيــا  لو منو فينو و ( ر يكو ر ) طيقة مينو هير

العطاء(ماريــون). انبثــق هــذا التشــعب عــن 

أو  نقــد  دون  بتلقيهــا  ليــس  الفينومنولوجيــا، 

اعتــراض، بــل بمســاءلة منطلقاتهــا المنطقية 

والطبيعية والمعرفية والمنهجية، حتى بلغ الأمر 

حدا من التناقض، وهــو ما حدث ريكور، حين 

سلم في البداية «بضرورة الاضطلاع بالإمكان 

الــذي يخص تطعيم المشــكل التأويلــي بالمنهج 

الفينومنولوجــي. ففي الوقــت الذي كان يتحدث 

فيه عــن تطعيم(إغناء) كان يتحــدث أيضا عن 

إفساد الفينومنولوجيا بالهرمينوطيقا. إن مجانبة 

العبارتيــن إحداهمــا للأخــرى لهي أمــر مثير 

للإشــكال: هل يمكن لنــا أن نتحدث، في الوقت 

نفســه، عن تطعيم وعــن إفســاد؟»(٢). ويصير 

الوضــع أكثــر أو أقــل مــع مختلــف التيارات 

الفلسفية المعاصرة. 

هــذا ما سنســعى لتبيانــه في هــذه الورقة، 

فانشغالنا انصب على فيلسوف لا يدافع فقط عن 

الفينومنولوجيا ومنهجها الوصفي الدقيق، وإنما 

يعلــن بوضوح تام أنه ينتمــي إلى هذا المذهب، 

وفلســفته لا تخرج عن هذا التشــعب الذي تتسم 

بــه الفينومنولوجيــا، فهي مــرآة، وتمظهرا له؛ 

ففلسفته التي تجسدت في نمط من الفينومنولوجيا 

- ســماه «بفينومنولوجيــا العطاء والرد»- تنهل 

من مصادر مختلفة، بدءا بالثيولوجيا المســيحية 

وقصدية هوســرل وانتهاء بتفكيكية دريدا وإتيقا 

ليفيناس. صحيح أن هذه المناهل شكلت عنصر 
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إثراء بالنســبة لفينومنولوجيــا العطاء، لكنه في 

الوقت نفســه، منبع الصعوبة التي يميزها. لذلك 

فالوصول إلى العطــاء والجود الذي تختص به 

الظواهر والأشــياء، يقتضي ضــرورة تخطي 

وتجــاوز  الأول)،  القصدية(النــزوع  مســتوى 

المنطــق الإتيقــي، وإدراك ما قبــل الوجود أي 

الجــود. فالعنصــر الرئيس الغائــب عن هؤلاء 

جميعهم هو العطاء، الذي لا يمكن فهمه بربطه 

بالمبادلة، وإنما بالعطاء الجذري الذي لا ينتظر 

اعترافا أو مقابلا.

اســتطاع ماريون وفق منهج فينومنولوجيا 

العطــاء دراســة ظواهر ومواضيــع كانت إلى 

وقت قريــب تعد جوهــر الميتافيزيقــا وتندرج 

ضمن اهتماماتها الأولى. لقد خلصها من قبضة 

الميتافيزيقا، وصارت بذلك ظواهر أيســر على 

الفهــم، وذات معنــى جلي، حيث فتــح نوافذها 

علــى العالم الموضوعــي، بالنفاد إلى خاصيتها 

الأســاس، إلى ما تعج به من عطاء مشبع، مثل 

نور مشع ينبعث من صميمها. ولا يتأتى ذلك إلا 

بإدراكها دون شروط مسبقة وقيود قبلية. 

من خــلال فينومنولوجيا العطاء والاختزال 

أعاد ماريون قراءة تاريخ الفلســفة، على غرار 

مــا أدرج عليه هايدغر، لكن بصــورة مختلفة. 

فإذا كان المعلم الألماني قد أكد أن تاريخ الفلسفة 

نســيان للوجود، فــإن ماريون يرى أنه نســيان 

للحب، ما دامت الفلســفة –قبل كل شــيء- حب 

الحكمــة، لذلك وجب أن يكون الموضوع الأول 

للفلســفة هو الحب وليس الوجــود. وليس يعني 

الحب في هذا الســياق الصداقة كمــا كان يعتقد 

دولــوز، عندما قــال إن «ما ميــز اليونان أنهم 

كانوا أصدقــاء الحكمــة»؛ إذ لا يمكن للصداقة 

حتى في أســمى تجلياتها –صداقة الفضيلة- أن 

ترقى إلى مســتوى الحب الــذي يفيض عطاء، 

لأن فيها دائما شيئا من التبادل والمقابلة.

لقد ســبق لمجموعة من الدراســات العربية 

والأجنبية أن تناولــت موضوع «فينومنولوجيا 

العطــاء والاختــزال» عند ماريــون. وأبرزها 

–في العالم العربي- دراســة للدكتورة باســكال 

تابــت بعنوان «الحب والعطــاء عند جون لوك 

ماريون(باللغــة الفرنســية)»(٣) ؛ ومــن خلالها 

بينــت الكيفيــة التــي خــرج بهــا ماريــون من 

فينومنولوجيا هوسرل دون الانفصال التام عنها، 

وذلــك بالانتقال مــن القصدية والترنســندنتالية 

إلــى العطاء. ويظهــر من خلال هــذه الأعمال 

حضــور المعطــى التيولوجــي بالأســاس. أما 

في العالــم الأوروبي نجد جملة من الدراســات 

القيمــة الكثيرة، تتنــاول فينومنولوجيــا العطاء 

عنــد جون لــوك ماريــون، وقد غطــت أغلب 

معالم فلســفة ماريون. ونذكر منها –لا حصرا- 

ما قدمه الفيلســوف الفرنســي جون غرايش في 

كتابــه الكوجيطــو التأويلي.التأويليــة الفلســفية 

تحليلاتــه  وتركــزت  الديكارتــي(٤).  والإرث 

على بيان مدى اســتمرار ماريــون على منوال 

هوسرل، لذلك استحضر فقط مصدرين رئيسين 

لماريــون، أقصــد كتــاب الاختــزال والعطاء، 

 .( Etant donné)وكتــاب الوجــود المعطــى

وهمــا مصدران –رغم أهميتهمــا- غير كافيان 

للإحاطــة بفينومنولوجيا العطــاء عند ماريون. 

هناك دراســة ل: ماري-أندري ريكار بعنوان: 

مســألة العطاء عند جون لوك ماريون(٥)، تبين 

فيهــا منزلــة مفهوم العطــاء فــي فينومنولوجيا 

ماريون، واعتبرته العنصر البارز الذي يضفي 

الحياة على الظواهر، فهو يسبق الظهور. ونقف 

هنــا كذلك عنــد دراســة قيمــة ل: روود ويلتن 

موســومة ب: فينومنولوجيــا الإله اللامرئي،(٦) 
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تنــاول فيهــا أنمــاط مــن الفينومنولوجيــا عند 

ليفيناس وميشــيل هنري وجــون لوك ماريون، 

وأبــرز أن فينومنولوجيــا ماريون تتســم بعمق 

فلســفي قل نظيــره، تجعلنا نقــر بأهمية العطاء 

فــي فهــم الظواهــر دون العــودة إلــى البنيات 

الصناعية والنظرية. وأخيرا نســتحضر بحثا ل 

إيمانويــل غابليري بعنوان مــن الميتافيزيقا إلى 

الفينومنولوجيا: خلافة(تناوب)؟(٧) تركزت على 

بيان أن الفينومنولوجيا ليست مقدمة للميتافيزيقا، 

بل خروج منها، رغم ما تعرضت له من قضايا 

أكثر ارتباطا بالميتافيزيقا منها بالفينومنولوجيا. 

إذ كيف يمكن اعتبار الله ظاهرة، وهو في الواقع 

لا يظهر(متعالي)؟ 

هذه الدراسات كافة أجمعت على كون فلسفة 

ماريون تتسم بالصعوبة)(٨) وتنوع المرجعيات، 

وفي الوقت نفســه تعد فلسفة أصيلة مختلفة عن 

باقــي التيارات الفلســفية المعاصرة في فرنســا 

وغيرها. واتفقت كذلك على كون ماريون أبرز 

الفلاســفة المجددين للفينومنولوجيا، حيث وسع 

محيطها لتشمل ما كان خارجيا في الماضي(مع 

هوسرل). وفي المقابل، معظم هذه الدراسات لم 

تعر للشق التيولوجي في فلسفة ماريون اهتماما 

بالغــا، رغم أنــه الموجه الرئيســي لاهتمامات 

ماريــون، وغضــت الطرف عــن المنبع الأول 

الذي فاض عنه العطاء الأبدي(فلســفة أفلوطين 

الكائنــات  جميــع  شــمل  الــذي  وأفلاطــون)، 

والظواهر. غير أن هذا الأثر التيولوجي لا يأتي 

في البدايــة، بل يأتي في نهايــة التحليل، عندما 

يستنفد ماريون كل الخلفيات الأخرى،(هوسرل، 

وهايدغــر، وليفينــاس، ودريــدا...). كأنه كان 

يريد أن يؤسس فينومنولوجيا(مؤمنة) في مقابل 

فينومنولوجيا(لا دينية) التي ظهرت مع سارتر 

وميرلوبونتــي. والإشــكال الذي يطرح نفســه 

بإلحاح: ماهي أســس هــذه الفينومنولوجيا التي 

أبدعهــا ماريون؟ كيــف تمكنــت فينومنولوجيا 

العطــاء مــن تجــاوز الميتافيزيقــا؟ كيف يمكن 

اعتبــار الله والحــب ظواهــر تتســم بالعطــاء 

والظهــور والاختزال، وفي الوقــت ذاته تتميز 

بالتعالي واللامرئية؟    

أولا:جون لوك ماريون وتجديد الفينومنولوجيا

فلســـفة  في  والفينومنولوجيـــا  الميتافيزيقـــا 

ماريون

تندرج فلسفة ماريون ضمن التيار المعروف 

في فرنسا بالتأسيس الثاني للفينومنولوجيا، لأنه 

تيــار متعدد الأقطــاب، في جوهره يســعى إلى 

تجديد الفينومنولوجيا، وإبراز أهميتها باعتبارها 

مذهبا فلســفيا يماثل في القيمة والمنزلة مذاهب 

فلســفية كبرى، لما تتصف به من نســقية قادرة 

على حل إشكالات بقيت دون حل أو أنها لازالت 

تحت قبضة الميتافيزيقا، ذات الصبغة الصنمية 

على حد تعبير ماريون. هذا التأســيس الثاني لم 

يبــدأ إلا عندما وصلــت الميتافيزيقا قمة مجدها 

مع نيتشه، ولو أن الأمر كان بصورة مقلوبة(٩).  

ويفترض إذا أن تكون الفينومنولوجيا في مقابل 

الميتافيزيقــا، وأن أي اجتهــاد في ســياقها، من 

الضروري أن يؤدي إلى هدم الفلسفة الأولى. 

لقد تبين لهوســرل في كثير من المناســبات 

صعوبة تحقق الهدف النهائــي للفينومنولوجيا، 

أي تجاوز الميتافيزيقيات التي تنطلق من الذات 

أو تنطلــق من الواقع أو من خلفيات نظرية، في 

المعرفــة والطبيعة، لفهم الظواهر وتفســيرها. 

لذلك لم يتمكن من الدفاع عنها بوصفها مدرســة 

قائمة بذاتها(واشتكى كثيرا من عدم فهمه من لدن 

الطلبة، ومن سوء فهم بينه وبين بعض المدارس 



١٢٩ جون لوك ماريون وتجديد الفينومنولوجيا

الفلســفية). «وعلــى الرغــم من التأثيــر الهائل 

الــذي أحدثه، فإن الحركة الفكرية التي تنتســب 

إليه لا تشــكل مدرسة بالمعنى الخاص؛ ذلك أن 

أصالتهــا إنما ترجــع إلى كونها ليســت مذهبا، 

وإنمــا هي منهج بإمكانه أن يتجســد في تعيناًت 

كثيرة، وأن هوســرل لم يستنفد منها غير مقدار 

ضئيــل من الممكنــات»(١٠). ومن هــذه الزاوية 

تســتمد الفينومنولوجيات الجديدة مشــروعيتها، 

من حيث هي تجديد وتطوير لما بلغه هوســرل، 

وإضــاءات على زوايا لم تكن موضوع تفصيل 

فيما ســبق. لهذا «فإن إعادة الاكتشاف المستمر 

لأسس الفينومنولوجيا هي تعبير عن وفاء خلاق 

لفكر هوســرل نفسه، الذي اســتوت عنده أثناء 

ســيره ما ترك من الطرق ومــا مهد له. ولو أن 

الفينومنولوجيا بالمعنى الأعم هي حصيلة الأثر 

الهوســرلي والبــدع(hérésies) الصادرة عن 

هوســرل»(١١). ومن أعظم هــذه البدع تلك التي 

قدمهــا ماريون، حيــث دفعــت بالفينومنولوجيا 

إلى أبلغ مدى، وجعلــت المنهج الفينومنولوجي 

بمثابــة الروح التي تســري في جميع الظواهر، 

متجــاوزة القصديــة والحــدس إلــى مســتوى 

العطــاء والظهــور. وبذلك يتمكــن ماريون من 

إحداث إبــداع جديد، وفي الوقت نفســه يقوض 

الميتافيزيقــا في صميمها المتعلــق بالوجود في 

ذاته؛ وبين أن»كل الموجودات ظواهر وأنها لا 

تتمتع بما يســمى على العمــوم الوجود في ذاته. 

تؤدي كل دراسة للمعنى المعطى بوصفه ظاهرة 

إلى الانتهاء، إلى بنيات فعلية مشــكًلة في إطار 

تلازم الوعي والموضوع. هكذا يكون كل معنى 

مؤسسا، وما دام أنه معنى موضوع معين، فإن 

المواضيــع، ومن ثمــة الظواهر، تكون بدورها 

مؤسســة من جانب تلك البنيات. إن الطريق إذا 

مقطوع أمام كل ميتافيزيقا مادامت هذه الأخيرة 

تهتم بمواضيع مســتقلة قائمة بذاتهــا، أو تتمتع 

بوجــود فــي ذاتــه»(١٢). الفينومنولوجيا وحدها 

القادرة على تأســيس المعنــى بوصف الظواهر 

دون شــرط أو قيد مســبق، لأن أي موضوع أو 

ظاهــرة تعطــى أولا، قبل أن تظهــر. ومن هذه 

الزاويــة تتجــاوز الفينومنولوجيــا الميتافيزيقا، 

«لأنهــا تهتــم بالظاهــر فقــط، بــل تتمكــن من 

إرجاع الأشــياء إلــى مجرد ظواهــر، وتصبح 

بذلــك علما دقيقا، لأن عملها يختزل في وصف 

المســار الذي مــرت منه عملية تشــكل المعنى 

والممتــدة مــن اللحظة التي يظهر فيها الشــيء 

إلى حــدود البنية أو البنيــات المتحكمة في بناء 

المعنــى»(١٣). هــذا المســار لا يمكــن تتبعه إلا 

الفينومنولوجــي، لأنــه  بالمنهــج  بالاسترشــاد 

منحى مرتبط بالظاهرة نفســها، وتجربة ووعي 

قصــدي. لذلك فماريــون عندمــا أراد تخليص 

بعض الظواهــر من الميتافيزيقا، لم يكن مخيرا 

فــي اســتخدام المنهــج الفينومنولوجــي، ولــو 

أن الأمــر فرض عليــه تأســيس فينومنولوجيا 

جديــدة، تحتفظ بالاختزال وتبتكر العطاء. وهذا 

الاحتفــاظ والتــرك، والأمانــة والتخلــي الذي 

ميز فينومنولوجيا ماريون نابعة بالأســاس من 

معارضــة تأويلات هايدغر بخصوص أســتاذه 

هوســرل. فقد «اقترح ماريــون، بعد أن دحض 

القراءة الهايدغرية للمباحث المنطقية لهوســرل 

التــي أصرت بوجه خاص على بيان أن الحدس 

المســتحضر المعادل لنكــران الدلالــة، تأويلا 

جديدا: يجــري الأمر كله كما لو كان الحدس لا 

يتحــرر من الحس إلا مــن أجل أن يجيز للدلالة 

أن تتحــرر مــن جانبهــا مــن الحــدس؛ بعبارة 

أخرى: أن الإقرار لهايدغر ولديريدا بالحق في 

الوقت نفســه جعل ماريون يلتمس من الوسائل 

ما يتحرر به من كليهما»(١٤). واكتشف ماريون 
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مبدءا دقيق للقيــام بالانفصال منها جميعا، يقوم 

علــى «الافتراض الــذي مفــاده أن العطاء إنما 

يســبق القصد والحدس؛ حيــث لا تكون الفاتحة 

التأسيسية راجعة لا إلى توسيع الحدس، ولا إلى 

اســتقلالية الدلالة، وإنما إلى السبق اللامشروط 

وحده لانعطاء الظاهرة»(١٥). هناك دائما حسب 

ماريون إمكانية وصفها دون شــروط مســبقة؛ 

بوضــع «قائمــة لمختلــف مســتويات التمظهر 

والعطاء»، بعيدا عن طرائق اســتنباط الحقائق 

من أشــياء العالم. بهــذه الكيفية وصف ماريون 

ظاهــرة الحــب، وأخــرج الله مــن الميتافيزيقا 

بالنظر إليه باعتباره ظاهرة، رغم التعالي الذي 

يســمه. ذلــك هو مــا أطلقنا عليه –ومــا اعتبره 

جــان غريش- تأســيس ثــان للفينومنولوجيا مع 

ماريون الــذي يعد أبرز ممثلي هذا التأســيس، 

حيث أعادوا الفينومنولوجيا إلى الساحة الفكرية 

الأوروبيــة –عبر فرنســا- لتنطلق مــن جديد، 

بنفس وأفق واسعين.

منزلة العطـــاء في فينومنولوجيـــا جون لوك 
ماريون

الحديث عن العطــاء -في نظر ماريون- لا 

يمــت بصلة بالهبة وبالمنــح، لأن العطاء ينتفي 

في كل عملية تتســم بالتبادل والمرابحة. لذلك لا 

يتعلق الأمر بالدلالة التي قدمها مارسيل موس، 

فــي كتابه بحث في الهبة شــكل التبــادل وعلته 

في المجتمعــات القديمــة(١٦). الهبــة باعتبارها 

عطيــة يقدمها فرد لأفــراد آخرين، ذات حمولة 

ثقافية، حيث يســعى من خلالها إلى استردادها، 

أو مبادلتهــا بمكانتــه داخــل الجماعــة، فتكون 

بالتالي الهبة وســيلة لتحقيق أهداف، لهذا تحدث 

مارسيل موس عن الهبة والهبة المضادة، قصد 

تحقيــق الندية والتوازن الثقافي. وعلى «خلاف 

الظاهر(وتشــكيكات كثيــر مــن النقــاد)، فــإن 

فينومنولوجيــا العطاء لا تحــدد منطلقا لها فكرة 

الهبــة، وإنما تعــاود التفكير بمنزلــة الهبة على 

خلفيــة العطاء عينها. ولذلك فإنــا نخطئ حينما 

نــرى فيها ضربا مــن التعليقــة الفينومنولوجية 

علــى كتــاب بحث فــي الهبة لمارســيل موس، 

التي لا يخفى علينا تأثيرها على الأنثروبولوجيا 

البنيويــة لكلــود ليفــي ســتراوس وغيــره من 

المؤلفين، ومن بينهم من يلزم أخذه في الحسبان 

مثل جاك دريدا». بعض ما شمله النقد الاختلاف 

الكبيــر –حد التناقض أحيانــا- في دلالات الهبة 

والعطــاء والمنح والجود، وقــد بين ماريون أن 

هــذا التناقض حقيقة، لكنه لا يحمل أي دعاية أو 

اســتغلال(١٧)، لأن الصورة التي قدمه بها تفوق 

معانيه اللغوية الأولية. 

واضــح أن مفهــوم العطــاء كمــا يوظفــه 

ماريــون بعيد كل البعد عــن أي تأثيرات ثقافية 

أو اقتصاديــة أو أخلاقية، يحــوي «ما هو أكثر 

من فكرة المبادلة، كما أنه لا يشــترك في شيء 

مع الســببية. وأمــا فينومنولوجيــا العطاء، فلا 

يجــوز أن يظن بها أنها ضرب من التوســع في 

رســوم مقتبســة من الأنثروبولوجيا الثقافية(أو 

مــن الإلهيــات الصولية)؛ فالعطــاء هو معرًف 

الهبــة، لا العكــس. بعبــارات أخــرى: أن الرد 

ينبغــي أن يحررنــا من تعال مزيــف(وراء كل 

 do ut)عطــاء يقف عاط) ومن اقتصــاد مبادلة

des) ســواء بســواء»(١٨). فما يفسد أي محاولة 

للوصول إلــى هذا العطاء الجــذري، هو جعله 

يقترن بسبب أو علة، فالجود لا يتطلب ضرورة 

ليتــم، فالظاهــرة مــن صميمهــا ينبعــث كنور 

يغمــر الناظر، وليس العكــس كما اعتادت على 

ذلــك الميتافيزيقيات(بالخصوص ديكارت) أي 

أن النــور أو الخيــر يأتي خــارج الظاهرة ولا 
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يشــكل ماهيتهــا. فالعطاء لا ينحصــر في كونه 

ماهيــة الظاهرة، بــل «إنه يســبق حتى ظهور 

الشــيء»(١٩)، بمعنى أنه لا مجــال للحديث عن 

أوليــة القصدية والحدس في إطار فينومنولوجيا 

العطاء، بــل إنهما(الحدس والقصدية) يرتبطان 

بمســتوى العطــاء والظهــور(٢٠)، أي حســب 

والمشــبعة)  والمشــتركة،  الظاهرة(الفقيــرة، 

فعطاء الظواهر يؤخذ كما يعطى(٢١)، من خلاله 

تكشــف عن نفســها بنفســها، لأن الظاهرة «لا 

تتمظهــر إلا في النطاق الــذي يكون فيه معيش 

الوعــي يعكســها، يغربلهــا ويقبلهــا».(٢٢) بهذا 

المعنى يكون العطاء جودا تقدمه الظاهرة، قبل 

أن تظهــر. والعطاء يســمح لهــا بالظهور دون 

شــروط أو موانع ذاتية أو موضوعية، فهي في 

الأصل بعيدة عنهما(الذات والموضوع).

إن أصالــة فينومنولوجيــا ماريــون تتجلى 

بالضبط في تصورها للعطاء وللاختزال، على 

شــاكلة وٌصفت «بمبدأ المبــادئ لفينومنولوجيا 

جذريــة»، يتعلــق الأمر بالصيغــة: «على قدر 

الــرد، علــى قــدر الاختــزال»، لأن مــا يهب 

الحياة للاختــزال  وللبداهة هو العطاء من أجل 

أنهــا هــي وحدها(البداهــة) التي تهبهــا حمولة 

الظهوريــة(٢٣). والبداهــة هنا لا بمعنــى اليقين 

المطلــق –الديكارتــي- وإنمــا بمعنــى الحدس 

الفيــاض الــذي تحدثــه الظاهرة مــن حيث هي 

عطيــة. فمكانة العطاء فــي فينومنولوجيا جون 

لــوك ماريون تفوق أي توقــع ممكن، وتتخطى 

كل الحدود، فهو(العطاء) «يتمتع بحكم الذي لا 

 id quo majus cogitari يتصور أعظم منه

nequit»(٢٤). لا شــك أن هــذه العبــارة تحيــل 

علــى الحجــة الأنطولوجية المشــهورة للقديس 

أنســلم، فهي أقوى حجة لإثبات وجود الله. لكن 

توظيفهــا فــي هــذا الســياق –وإن كان المعنى 

واحدا- يتعلق بضــرورة النظر إلى العطاء كما 

لو أنــه نهايــة أي تصور، كما أنــه مصدر كل 

ظهور مهمــا كان صغيرا. فجميع الموجودات، 

التي تتحول إلى ظواهر، تحمل في طياتها شيئا 

من طبيعتهــا الأصلية، أي الخير والجود. أو لم 

تكن قد فاضت في البدء عن الخير الأول، منبع 

الخيــر، بفضله أضحت تعج بالعطــاء والكرم؛ 

فكمــا منحهــا الأول(العطية المشــبعة الفريدة) 

دون مقابل، فهــي تعطي بلا مبادلة(٢٥). وعندما 

يمــوت أو يختفــي المعطــي الأول تتــم العطية 

الحقيقية، والتي لا يطلب من ورائها شيء آخر، 

كما «يحدث مثلا في الإرث عندما لا يســتطيعه 

الميــت أن يتلقى أي شــيء مقابــل عطيته»(٢٦) 

وفــي هــذا الســياق يقول جــون لــوك ماريون 

«إن غيــاب المعطي المباشــر ليس حاجزا أمام 

العطية، بل طريقا بين العطية والمعطى والمنعم 

عليه»(٢٧). غيــر أن حضور المعطي والمعطى 

لــه يجعل العطاء يختفي، لأن وجوده ســيصبح 

مشــروطا ومقيدا مســبقا، وبالتالي ســيكون في 

مقام المبادلة والاتفاقية. وخصص ماريون كتابا 

ضخما لإحدى هذه الظواهر التي تتسم بالعطاء 

الأبــدي الذي ينحل فــي كل محاولة لوضعه في 

مقياس التبادل، أقصد ظاهرة الحب والله، وعلى 

ضــوء هاتيــن الظاهرتين أعاد ماريــون قراءة 

تاريخ الفلســفة، متجاوزا أنطوتيولوجيا هايدغر 

وميتافيزيقا ديكارت. وقبــل الحديث عن هاتين 

الظاهرتيــن ومثيلاتهــا، لا بد مــن التفصيل في 

أصناف الظواهر؛ هذا التصنيف الذي تتأســس 

عليه فينومنولوجيا العطاء هو الذي شــكل إبداع 

ماريون، واستعان فيه، لا بهوسرل أو هايدغر، 

أو دريدا، وإنما بمقولات إيمانويل كانط.

اعتبــر ماريون مــن المجدديــن الكبار في 

الفينومنولوجيــا، لخروجه عن نطاق هوســرل 
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وهايدغــر ودريــدا، ومغــادرة أرضهــم إلــى 

منبســط الظواهر المشــبعة الغنية، التي تفيض 

عطــاء، وبالتالي ظهــورا، فــإن كان اختزالها 

اكتســى غموضا وصعوبة نظرا لتســاميها، إلا 

أن عطاءهــا فيــاض. وقد ميزهــا ماريون عن 

المشــتركة؛  الفقيــرة، والظواهــر  «الظواهــر 

فالأولى الظاهــرات الفقيرة مــن جهة الحدس، 

أي التي تشكلها المثل الرياضية والمنطقية. وقد 

نقول، تصاديا مع مزحة خبيثة من مزحات بول 

فايرابند، إنهــا تجعلنا نذهب أبعــد كثيرا ونحن 

نرى أقل القليل. ثانيا الظواهر(المشــتركة) التي 

مــن الحق العام(والتي ينبغــي حتما عدم خلطها 

بمجرمي الحق العام) التي هي مســتعدة لإمكان 

المــلء الحدســي، مطابقــا كان أو غير مطابق 

لقصدهــا. وثالثــا الظواهر المشــبعة التي يغمر 

فيها الحــدس انتظار القصد»(٢٨). هذا التصنيف 

يضمر فهما عميقا لهايدغر وكانط وهوســرل، 

ويظهر دقــة عالية في التحليــل الفينومنولوجي 

ينفذ إلــى أعماق أعماق الظاهرة، بتحديد درجة 

عطائها وتمظهرها وحدســها، يضعها في نمط 

من أنماط التمظهر. 

بهــذا التحليــل انطلــق ماريــون مــن هدم 

الميتافيزيقا، إلى تجديد للفينومنولوجيا، وأخيرا 

إلــى تيولوجيــا جديــدة. وركز في هذا المســار 

بالأســاس علــى الظواهــر المشــبعة، حيث قام 

«بتصنيفيــة لها مركوزة مباشــرة فــي التأويل 

الفينومنولوجــي للوحة المقولات الكانطية؛ فمن 

وجهة نظــر الكم، يمكن أن يقال عن الحدث إنه 

ظاهرة مشــبعة، من قبل وحدانيته التي لا نظير 

لهــا. والصنم الــذي يبهر ويعمــي الأبصار في 

الوقت نفسه، يجسًــم الظاهرة المشبعة الظاهرة 

المشــبعة من ناحيــة الكيف. وأما البدن فيشــهد 

علــى إطلاقيــة إشــباع لا يمكن تجــاوزه على 

صعيد الإضافة. وأخيــرا الأيقونة التي لم ترها 

عيــن؛ لأنهــا ترانا(إســفار الوجــه، كما وصفه 

ليفيناس في كتاب الكليــة واللاتناهي، هو أولى 

الأيقونــات) تعبر عن الإشــباع من وجهة نظر 

الجهة»(٢٩) ؛ فالحدث والصنم والجسد والأيقونة 

ظواهر مشــبعة بالعطاء، فإذا كان الحدث فريدا 

من نوعــه يفيض معنى وعطاء. أما بخصوص 

الصنم، «جون لوك ماريون يقصد بهذا النوع من 

الظواهر مرئياًّ يبهر نظرنا فلا يستطيع تحمّله، 

أو بالأحــرى - يقصد به لامرئياًّ يشُــبِع بمجده. 

في هذه الظاهرة فيــضٌ من الضوء يتخطّى بلا 

حدود مــا يتحمّله النظر. وفي هــذه الدرجة من 

الظاهرة المشــبعََة يضع جون لوك ماريون فنّ 

الرســم واللوحة التــي أنظر إليها مــن دون أن 

أراهــا أي من دون أن أتمكّن قطّ من - الاحتفاظ 

بها والســيطرة عليها بنظري. في اللوحة فيض 

من المرئيّ الذي يبهرني لأنّه يحرّر نظري من 

الموضوعانيةّ التي اعتاد عليها. عندما أنظر إلى 

اللوحة لا أنظر إلى موضوع أســتطيع أن أحدهّ 

في زمان ومكان بل هي تقول وتظُهر أكثر ممّا 

يحتمل نظري. إنهّا تكشــف اللامرئيّ»(٣٠). أما 

الجسد فليس المقصود به الجسم، وإنما الإنسان، 

الذي يفــوق إدراكنا الذي بواســطته أتفاعل مع 

الغير. بالنســبة للأيقونة، فإنني لاأستطيع النظر 

إليها، لأنها تغمرني بنظرها، مثل الشــمس، أو 

مثــل نظرة الغير كما يذهب إلــى ذلك ليفيناس، 

حيــن تســاءل «هل يوجد مــا هو أكثــر كثافة، 

وأكثر فعلية من النظرة»، فنظرة الآخر تكشف 

عن أكثر مما يظهر لنا(٣١). وهذا ما نستشفه من 

التحليــل الفينومنولوجي لعلاقة الــذات بالغير، 

حيث تعرف الذات الآخر لا من خلال الأســاس 

الميتافيزيقي الذي يفصــل الظاهر عن الباطن، 

والجسم عن الروح، والجزء عن الكل... بل من 



١٣٣ جون لوك ماريون وتجديد الفينومنولوجيا

خلال النظــرة الفينومنولوجية إلــى الآخر(٣٢)، 

فمن خلال تقاسيم وجهه، تدركه بدقة.

لا يجب أن ننسى ظاهرة مشبعة خامسة، لا 

تقــل في القيمة عن باقــي أصناف الظواهر، إن 

لم نقل تفوقها جميعها، أو ربما تشملها بفيضها؛ 

«فالزيــادة في تأصيل مفهوم الظاهرة ســمحت 

لماريــون بتمهيــد الســبيل للاعتــراف بظاهرة 

الوحــي. ففي منظــور فينومنولوجيا العطاء، لا 

تكون الهبة الأعظم شــيئا غير عطاء»(٣٣)، تلك 

الهبــة التي منحهــا الواهــب الأول دون مقابل، 

والوحيــدة التــي تتحــدث عنه، وهــي تتخطى 

القصدية والنزوع نحو الظاهرة، كما أنها خارج 

نطــاق التجربــة الذاتية. وكما قلت ســابقا، كان 

هذا الفتح الفينومنولوجي الجديد بمثابة انتعاشــة 

للتيولوجيا المســيحية.(وهذا هو موضوع الذي 

سنتناوله في الشــق الثاني من المقال، وسنركز 

على ظاهرتين أساسيتين: الحب والإله).

وتجديــد  العطــاء  فينومنولوجيــا  ثانيـــا: 

التيولوجيا

ظاهرة الحب بين نقـــد الميتافيزيقا  والتجديد 
التيولوجي

لا يخفــى علــى الناظر في فلســفة ماريون 

الجوانب التــي أضاءتها ظاهرة الحب، بفضلها 

تجــاوز ميتافيزيقا ديــكارت القائمة على تمجيد 

الذات والانغــلاق على الغيــر، وبفعلها تخطى 

أنطولوجيا(وأنطوتيولوجيا) هايدغر، باكتشــافه 

أن الفلسفة لم تنس الوجود، بل نسيت الحب، لأن 

الفلســفة في معناها الأول محبة الحكمة، أي أن 

الحب ســابق عن الحكمة، لكن الفكر الماورائي 

فضــل أن يخفي هذا العنصر الأول الأساســي. 

كمــا أن هذه الظاهرة لم تســمح فقــط بتقويض 

الميتافيزيقــا بل أســهمت في تجديــد التيولوجيا 

وانتعاشها، بفعل إخراج ظواهرها من الصنمية 

المفهومية إلى ظواهر مشبعة فياضة.

ومــن هذا المنطلق كان لازمــا علينا التأكيد 

أن الحب في هذا السياق لا صلة له بما سبق أن 

كتبه نيكلاس لومان في كتابه الحب كشغف(٣٤)، 

أي النظر إلى الحب انطلاقا من مفاهيم التواصل 

والفردانية والرمزية والمعقولية واللامعقولية... 

وغيرهــا من المفاهيم التي لا صلة لها بما ذهب 

إليه ماريون، لأنها لا تحيل على الحب كظاهرة 

ماهيتها العطاء الجــذري. كما أن ما كتبه إريك 

فــروم في كتابه فن الحــب(٣٥)، لا يرتبط بالحب 

بوصفه ظاهرة فريدة. لقد سبق لأرسطو أن وضع 

معادلــة أخلاقية وسياســية تقوم علــى الصداقة 

والعدالــة، أدت إلــى مفارقــة عويصة، يصعب 

التخلــص منها، مفادها أنــه «إذا كانت الصداقة 

هي التي تســود بين أفراد المدينة/الدولة، فليس 

هناك حاجة إلى عدالة»(٣٦). ومعلوم أن الصداقة 

تنتمي إلــى مجال الأخــلاق، أي أنها تحيل إلى 

الأفعال الإنســانية الحرة، كلما قام بها الإنســان 

بشــكل إجبــاري فقــدت معناهــا الحقيقــي؛ من 

السخافة أن تطالب صديقك بضرورة إبرام عقد 

لتســمر صداقتكم.كما أن العدالــة تندرج ضمن 

مجال السياسة، أي أنها تعبر عن شيء إلزامي، 

تضبطه القوانين التي هي بمثابة قواعد إجبارية 

تنظــم العلاقات بين الأفراد. وتشــير «الصداقة 

بلغة أرسطو ومعاصريه إلى مجال من الظواهر 

أكثر اتساعا مما تشير إليه ألفاظ مرادفة اليوم. إذ 

إنها لا تشمل مودة الأصدقاء فحسب، بل تشمل 

أيضــا حب الزوج والزوجة(٣٧)، وحب الوالدين 

والأولاد، والشــعور الأخوي، بين الأشــخاص 

الذين ينتمون إلــى تنوع من العلاقات الخاصة، 

أعني مواطنين من المدينة نفسها»(٣٨). 
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حســب ماريــون لا يمكن الحديــث أبدا عن 

الحــب إلا بالنظــر إليــه كظاهرة «تولــد ذاتها 

ولها كامــل الحق في الوجــود، فالحب يمارس 

ويتمظهر بالنسبة إلى الأنا، إنه كائن معطى، بل 

الظاهرة المعطاة بامتياز، لأنها تتلقى نفسها من 

نفســها أولا، عندما تتلقى كل الظواهر الأخرى 

التي تعطى لها»؛ فظاهرة الحب ليســت بحاجة 

إلــى وجــود المتحابيــن، كــي تظهــر، وتمنح، 

وإنما هي ظاهرة مشــبعة، تفيض حدســا ومعنا 

ومجــدا. وإنمــا هي ترغــب في العاشــق الذي 

يختــزل الحب، ويتلقــاه دون شــرط أو خلفية؛ 

فالعاشــق «يظهر بالضبــط عندما أصل، خلال 

اللقاء، إلى تعليق المبادلة، وأتوقف عن ممارسة 

الاقتصــاد، وأنخــرط بــلا ضمانــة أو تأميــن. 

يظهر العاشــق عندما يتوقــف أحد الفاعلين عن 

وضع الشرط المســبق، ويحب دون أن يشترط 

كونه محبوبــا فيبطل بذلك الاقتصاد في صورة 

الهبة(العطاء)»(٣٩). فالعاشــق والتبادل لا يمكن 

أن يجتمعــا داخل دائرة ظاهــرة الحب، بمجرد 

التفكير في المصلحة تختفي صفة العاشق، لأنه 

بالضرورة يجب أن «يقطع مع مطلب المبادلة، 

يحب العاشق بلا تردد لأنه يحب دون أن ينتظر 

أو يتوقع أن يحب أولا». 

 الحــب يتخطانا ويفــوق كل تبادل، لذلك لا 

يمكــن أن يأتــي من الــذات التي ســتجبره على 

الظهور بشــروط محددة ســلفا. الأدهى من ذلك 

أن الأنــا لا يمكــن لها أبدا أن تحــب ذاتها، لأن 

ذلك يتطلب أن أســبق ذاتــي، وهذا محال. يقول 

ماريون «إذا كان علي أن أحب ذاتي باعتباري 

أنــا مغايرا، فيجب أن أتقــدم على ذاتي؛ فأولئك 

الذيــن أحبونــي فــي الأصل(مبدئيــا والدي) لم 

يستطيعوا ذلك إلا لأنهم سبقوني، فأحبوني حتى 

قبــل أن أبلغ مرحلة تلقــي محبتهم؛ أحببت حتى 

قبل أن أوجد، فكنت بذلك مســبوقا بالجواب عن 

الســؤال «هل أنا محبــوب؟»(...) فعلي إذا أن 

أتحمل الادعاء الذي لا يصدق بأني ســابق على 

ذاتي»(٤٠). هذا المعطى لم تدركه الميتافيزيقا، أن 

الذات لكي توجد، وجب عليها أن تكون محبوبة 

من لدن الغير، فوجودها لم يعد مقترنا بالتفكير، 

بــل بمدى كونها محبوبة. فما يرتقي بالإنســان، 

ليــس التفكير وإنما الحب؛ «إن الإنســان محب 

وهــذا ما يميزه حقا عن باقي الكائنات الفانية إن 

لــم نقل الملائكة، لا يعرف الإنســان باللوغوس 

ولا بالموجود في ذاته، بل بكونه يحب(أو يكره) 

سواء قبل ذلك أم لا. وحده الإنسان يحب في هذا 

العالم، فالحيوانات والحواسيب تفكر بشكل جيد 

أيضــا، بل أفضل منه، لكننا لا نســتطيع الجزم 

بأنها تحب، وبذلك فالإنسان حيوان محب»(٤١). 

فالميتافيزيقــا الديكارتية لا تضع خاصية الحب 

والكراهيــة ضمــن خصائص الــذات المفكرة، 

علــى النقيض من ذلك تضمــر تلك الخصائص 

التــي حددها ديكارت موقفــا ضد الحب، درجة 

أن الأنا أفكر لا يمكن الحديث عنها إلا في حالة 

مقابلتهــا مع لحظــة الحــب؛ «فالاقتصار على 

معرفة الذات(الاســتقلالية) يؤدي إلى كراهيتها 

لأننــا نكــره نواقصنــا عندما نعرفهــا، أما حب 

الغيــر فهو الذي ينقذنا مــن هذه الكراهية عندما 

نصيــر محبوبين فنحب أنفســنا، إن الرغبة في 

الغيــر هي التي تحيينــي وتوجدني»، من خلال 

الغيــر تحب الذات ذاتهــا، وتحصل على تأمين 

بواسطته، كل يعطي للآخر ما ينقصه، ويمنحهم 

الآخرون ما ينقصهم، في صيرورة تضع الغير 

في مرتبة أولى أساســية ليتحقق حب الأنا، وفي 

هذه الصيرورة تصبح الميتافيزيقا فارغة ودون 

جدوى، لأن الأنا أفكر عبئ وليست وجودا.   

يمكن الإقرار –وفــق ماريون- أن ديكارت 
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قد جعل الإنســان يعيش وهمــا، بأنه قادر على 

تملــك اليقيــن الذاتي ويقين الأشــياء ويقين الله، 

بصــورة صارمــة صرامــة الرياضيــات. تلك 

هــي الميتافيزيقا توهم الجميع أنــه كاف بذاته، 

ليــس في حاجــة إلى الآخر. «وظــن هذا الفكر 

الميتافيزيقــي أنــه أوفى بــكل واجباتــه التأملية 

عندمــا منحنا اليقين/ عندما وعدنا بكل كل يقين 

ممكن. تظن الميتافيزيقا أنها تحقق إنجازا خارقا 

ببلوغها يقين الموضوع، كي تنقله بعد ذلك إلى 

الأنــا نفســه. والحــال أن هذا الإنجاز لا يشــهد 

ســوى على ضلالــه. والحقيقــة أن الميتافيزيقا 

لا تفــي بوعدهــا لأنها لا تقدم لنــا، عوضا عن 

اليقين، ســوى يقيــن المواضيع، يقيــن لا يعنينا 

في شــيء، لأني لســت موضوعــا»(٤٢). فمهما 

كانــت صرامــة الميتافيزيقــا لن تجتــاز حدود 

الموضــوع، ومــن ثم هــي تعاني مــن «عماء 

غرامي»، وهذا العماء هو ســبب تهميش الحب 

على مدار تاريخ الفلسفة. وأي محاولة لاستعادة 

الحب كظاهــرة تقتضي تقويــض الميتافيزيقا، 

أي «بتقديــم العقلانيــة الخاصة للحــب، بمعنى 

تتبع خيــط تمظهره بوصفه ظاهرة، والســماح 

للظاهرة الإيروسية(الحب) التحدث على نفسها 

دون البحــث عــن حصرها في أفق هي نفســها 

تصبح غريبة عنــه»(٤٣).  بهذه المقاربة وحدها 

يمكن الوصول إلى ظاهرة الحب، وإلى العطاء 

الــذي ينبعث منهــا، أي أن يكــون الحب وحده 

من يتحــدث عن الحب، ويكون الســؤال الأول 

«هل أنا محبوب؟» قبل ســؤال «ما مالجدوى؟ 

أو هــل أنا أعــرف؟»، ما دون ذلك هو ســقوط 

فــي الميتافيزيقــا، لهذا أكد ماريــون –معارضا 

هايدغــر- أن الفلســفة وفقا لدلالتهــا الأولى في 

اللغــة اليونانيــة تعني الحب، ومــن ثم «فتاريخ 

الفلســفة هو نســيان لأصلها، أي الحب. ومن ثم 

يجب كشــف مكون الحب باعتباره ســابقا على 

المعرفة والوجود، يجب أن نعتبر فلســفة الحب 

جوهر الفلسفة، وسؤال الحب أول سؤال فلسفي؛ 

ذلــك أن الحب ممكــن دون الوجــود، والوجود 

غير ممكن دون الحب». فتاريخ الفلسفة لم يكن 

نســيانا للوجود كما ادعى هايدغــر، وإنما كان 

نسياناً للحب، بوصفه ظاهرة أساسية، لا يستقيم 

الوجــود دونها، بل لــم يكن بمقدورنــا الحديث 

عــن الوجود لولا العطــاء الأول، إذ لولا الجود 

لما كان الوجود(أفلاطــون محاورة طيماوس). 

الكشــف عن الحب والعطــاء والوصول إليهما 

بعيــدا عــن الفكــر الميتافيزيقــي، لا يتأتــى إلا 

باستعمال المنهج الفينومنولوجي الخاص، الذي 

عدله ماريون.

 الحديــث عــن ظاهــرة الحــب يســتدعي 

بالضرورة إعادة النظر في علاقة الذات بالغير، 

بنــاء على تصور خاص جــدا لهذه العلاقة، أي 

خلوهــا مــن أي مبادلــة تختزل الحــب في أفق 

محــدد، بــل بالســماح للحب يتمظهــر بصورة 

العطــاء والهبــة. وما يؤكد على هــذا النمط من 

العلاقــة وجــود العنصر الثالــث، ويقصد به ما 

ريــون الإبن(الطفــل)؛ حيث «لايمكــن التفكير 

فــي الطفل إلا إمكانيته، لأنه يبدو دائما كظاهرة 

معطــاة طبقا لبزوغ الحــدث وبجذريته تنتزعه 

انطلاقــا من مشــترك الظواهر حتــى تلك التي 

تعتبر معطاة»(٤٤). لا يمكن التفكير في الطفل إلا 

كحدث(وفق مقولة الكم)، أي كظاهرة مشــبعة، 

تحمل أكثر مما يظهر، حيث تغمرنا حدسا، دون 

قصد أو ميل مســبق؛ «فالطفل هو الذي يوســع 

ويشــهد على  وجود الزوج(couple)، لكن ما 

إن يحدث حتى يغادر(...) إن الثالث الموضوع 

هــو الإلــه، إله المحبــة الذي يؤســس ويوضح 

أشــكال الحــب الجنســي، والذي يعبــر التاريخ 
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عبر هذه الأشكال. من الضم إلى الإبن المجسد، 

فيكــون الإله هــو العاشــق الأول والأقصى في 

عملية الاختزال الغرامي. هكذا يصبح الاختزال 

الغرامي كشفا عن عملية الخلق/الولادة(الطفل، 

ابن الإلــه). وعليــه يتجاوزنــا الإلــه باعتباره 

أحســن عاشــق. وعليه يبــدو أن ماريون يصل 

إلــى نفــس نتيجة ديــكارت: وجود الإلــه»(٤٥). 

الإلــه يهب الخير ويعطــي دون مقابل، ومن ثم 

تكون عطيته حدثا زخما، وظاهرة مشبعة، يعج 

عطاء دون أية شــروط قبليــة تكون قد فرضت 

العطيــة. فالإله لا يأتي إلينا إلا في عطاء وهبة. 

كأن الإلــه والمحبة شــيء واحد. مــن هنا نفهم 

لمــاذا خصت المســيحية المحبة بالإلــه وحده؛ 

«فالتيولوجيا المســيحية يمكن أن تقبل اشــتراك 

الإنسان والإله في الوجود والمعرفة والعقلانية، 

لكنها لا تقبل اشتراكهما في الحب. وحده الحب 

يستحق الإيمان، لأنه وحده يجعلنا نتصرف مثل 

الإلــه، ولا يتمظهر الإله في عيســى إلا ليظهر 

بأنه يتم كحب، وأننا نستطيع من خلاله أن نسلك 

بواســطة الحب الوحيد». فاͿ ليس إلها إلا لأنه 

يحــب، ومنبع محبة، ومن خلال المحبة ينفصل 

الله عــن الوجود. وحده المنهــج الفينومنولوجي 

يسمح لنا بوصف هذا العطاء وهذا الخير الأول. 

فقد قال ســقراط في محاورة الجمهورية(الكتاب 

الســادس) –عندما سئل عن مثل الخير- مايشبه 

هذا التحليل الفينومنولوجي-التيولوجي؛ يقول» 

فلتعرف أيضا بأن الأشــياء المعقولة لا تســتمد 

مــن الخير قابليتها لأن تعرف فحســب، بل هي 

تدين له، على الأصح، بوجودها وماهيتها، وإن 

لم يكن الخير ذاته وجودا. وإنما هو شيء يفوق 

الوجود قوة وجلالا».

يظهر بجلاء الأثر التيولوجي المسيحي في 

فلســفة ماريون، بل إنه ارتقــى بالتيولوجيا إلى 

مســتوى انتعشت فيه من جديد، وأضحى إثبات 

وجــود الله بطريقة فينومنولوجيــة دقيقة، تزيح 

كل التفسيرات الميتافيزيقية السابقة. 

الله دون الوجود ونقد «الصنمية المفهومية»

ظل الفيلسوف الفرنسي إتيان جلسون يكرر 

فــي معظم كتاباته، في ســياق حديثه عن وجود 

فلســفة مســيحية متميزة عن الفلســفة اليونانية، 

وتتجلــى أبــرز علامــة علــى ذلــك التميز في 

الإبداع المســيحي الخالــص «المطابقة بين الله 

والوجــود»، فقد كان الإشــكال الجوهري الذي 

شــكل تحديا للفكر اليوناني، هــو الوصول إلى 

المصــدر الجذري الــذي تنبعث منه الأشــياء. 

أفلاطون وصل إلــى فكرة الصانع، لكنها ظلت 

ناقصــة، لأن عملية الصنع لا يمكن أن تتم دون 

وجود مادة أولية قبلية، لهذا لم يصل الصانع إلى 

الوجود، أي النبع الأول. كما أن فكرة أرســطو 

عــن المحــرك الأول الــذي لا يتحرك، يصعب 

مقابلتهــا بالوجــود، أي بالمصــدر الأول، لأن 

أرســطو لا يتحدث عن محرك واحد وإنما عن 

٥٥ أو ٤٩ محــركات كلها لا تتحرك(٤٦)، لذلك 

لم ترق فكرة المحرك الأول إلى مرتبة الوجود، 

لتفســر صدور الأشــياء وفيضها الأول. فبقيت 

–حسب جيلسون- هذه الإشــكالية حتى العصر 

الوســيط، فقام المفكرون المســيحيون اســتنادا 

على معطيــات الوحي، بمطابقــة الله بالوجود، 

من خــلال مفهوم الخلــق. هذا الأخيــر يختلف 

عن الصنع وعــن الحركة(إخراج ما بالقوة إلى 

الفعل)، لأنه يفترض تشــييدا وتشــكلا من عدم. 

الكتــاب المقدس، لم يقدم تحديدا صريحا له، إلا 

في موضعين أساسيين؛ في سفر الخروج:»أهيه 

الــذي أهيه(الخروج إصحــاح ٣-١٤) أنا أكون 

مــا أكون Ego sum qui sum»، وفي ســفر 



١٣٧ جون لوك ماريون وتجديد الفينومنولوجيا

ملاخــي الإصحــاح الثالث الآيــة ٦ : «إني أنا 

الــرب لا أتغير»(٤٧). «فموســى حين نودي من 

جانــب الطور ليخلــص بني إســرائيل أراد أن 

يعرف من هو «الله» فاتجه إليه يسأله عن اسمه 

وجــاءه الجــواب مباشــرا: أنا أكون مــا أكون، 

هكذا تقول لبني إســرائيل أهيه أرسلني إليكم. لا 

كلمة ولا إشــارة ميتافيزيقيــة، إنما الله يتحدث؛ 

والســبب واضــح ومفهــوم، إن ســفر الخروج 

يرســي الأســاس الذي ســتقوم عليه مــن الآن 

فصاعدا الفلســفة المســيحية بأكملها، وسنعرف 

ومنذ اللحظــة –وإلى الأبد- أن الاســم الخاص 

باͿ هو الوجود»(٤٨). واسترشادا بالوحي وصل 

المســيحيون إلى الوجود، ذلك الذي لم يســتطع 

بارمينــدس ولا هايدغــر التعبيــر عنــه بالنثر، 

فلجأوا إلى الشــعر لعلهم يقبضون، لأنه عصي 

على القبــض بالنثر. هذا الإبداع الذي يفتخر به 

التيولوجيون المســيحيون –وعلى رأسهم إتيان 

جيلسون- سرعان ما سيتحول إلى مجرد صنمية 

مفهومية مع فينومنولوجيا العطاء لماريون. فقد 

تمكــن هذا الأخير من تخليص الإله من الوجود 

عن طريق المحبة. 

صحيــح أن الكتــاب المقــدس تحــدث عن 

الله دون أي خلفيــة ميتافيزيقيــة، لكــن التأويــل 

الذي قدمه الفلاســفة المســيحيون ومن ضمنهم 

جيلســون، قد أعاده من جديد إلــى الميتافيزيقا، 

ليقترن الله بالوجود، أو الوجود باͿ. في حين أن 

قصة موســى تلك المذكورة في ســفر الخروج، 

تحمــل دلالات لانهائية، أي أنه لا يمكن إدراكه 

إلا باعتبــاره ظاهــرة مشــبعة تفــوق كل قصد 

وتفيض حدســا؛ ففي القرآن، وفي نفس ســياق 

ســفر الخروج، عندما طلب موســى من الله أن 

يــراه، قال له «أنظر إلى ذلــك الجبل»، بمعنى 

أنــه لا يتمظهر إلا من خــلال عطائه، وظهوره 

لــم يحتملــه الجبل، لهذا يمكن الإقــرار بوجوده 

من خلال تمظهره وعطائه الخارق، إذ الوجود 

بأسره لن يحتمله، فتمظهر في صورة الابن. 

انتقــد ماريون فــي كتابه المتميــز الله دون 

الوجــود، توقف هوســرل عنــد حــدود التأمل 

الثاني(تأملات ميتافيزيقية لديكارت) أثناء تحليله 

لها، واعتبر التأمل الثالث «ســقوط ديكارت في 

التيولوجيا»، لأن بدأ يناقش مسائل تتعلق بالإله، 

بالسعي لإثبات وجوده، ببراهين عقلية ومنطقية. 

وفي نظر هوسرل لا يمكن للفينومنولوجيا التي 

تهتــم بالظاهر من خلال الحــدس والقصدية أن 

تجعل من مواضيعها مسائل تيولوجية. واستمر 

هــذا الاعتقاد حتى في صفوف الفينومنولوجيين 

الفرنســيين من قبيل سارتر وميرلوبونتي(أو ما 

اللادينية)، وكرســوا  بالفينومنولوجية  وصــف 

تقليــدا أضحى بمثابــة بداهة أوليــة، أي أن كل 

من أراد الاشــتغال بالفينومنولوجيا، وجب عليه 

أن ينتقي مواضيعــه بعناية، كي لا تكون بصلة 

الفينومنولوجية  بالتيولوجيا. هذه الأرثوذكســية 

– على حد تعبيــر ماريون- وجب تجاوزها في 

النهاية، فقد عفا عليهــا الزمن. وانصبت جهود 

ماريــون في هــذا المضمار، مؤكــدا أن ما من 

منهــج يصلح لدراســة الظواهــر ذات الصبغة 

التيولوجيــة، أكثر من المنهــج الفينومنولوجي. 

فلــم ينتقد ماريــون الفينومنولوجيين الســابقين، 

بل انتقد التيولوجيين أنفســهم، لأنهم لم يسمحوا 

للظواهر مثــل الله والحب والحياة والأبوة... أن 

تظهر بنفســها، بل تــم تجميدها في اللحظة التي 

بحثوا لهــا عن طرق للظهور. وهذا بالضبط ما 

حدث لظاهرة الإله. 

إن التفكير في الإله يلزم أن يتم خارج نطاق 

الميتافيزيقــا،  وبعيدا عــن أنطولوجيا هايدغر، 
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أي خارج أي صنمية مفهومية، يمكن أن تضعه 

فــي قالــب محدد، يــؤدي «إلــى خلط بيــن إله 

الميتافيزيقــا وبين الوجــود المعطى الذي ينبني 

عليــه إلــه الفينومنولوجيا. فإلــه الفينومنولوجيا 

المحــدد هنا بوضــوح هو إله الوحــي الذي في 

النمط المطلق للحضور مشــبع كل أفق، والذي 

لا يمكن تقديمه بالضرورة كموضوع، والنتيجة 

المطروحــة هي أنه لا يشــغل أي مســاحة، ولا 

يثبت أي انتباه، ولا يلفت أي نظر، يضيء بنوره 

الوهاج حتى في غيابه»(٤٩)، ذلك هو إله الوحي 

والتيولوجيا، والذي ســيصبح من الآن فصاعدا 

إلــه الفينومنولوجيــا؛ أو كما قال باســكال على 

لســان ماريون «الإله وحــده أفضل من يتحدث 

عن الإلــه». فالميتافيزيقا لا يمكن أن تصل إلى 

الإلــه، «ما تؤدي إليــه في الواقع هــو أصنام، 

لأنها تتناسى أن الســياق الذي يحددها لا يسمح 
لهــا بالحديث عن الله بفعالية ومــع الحقيقة»(٥٠) 

؛ وللتمويه، تســتعين الميتافيزيقيــات «بمفهوم 

(causa sui)مركزي يتعلق ب الله علة نفســه

تقبــل  لا  حيــث  الديكارتــي)،  الأصــل  (ذات 

الطعــن في خاصيتهــا الوثنية. وهناك فلســفات 

أخرى تحدده بمفهوم مركزي وأساســي، يتعلق 

الأمــر بالوجود، لكنها ليســت أقــل صنمية من 

الأولــى(...) فإذا أردنــا التفكير في الله علينا أن 

نتحــرر من كل صنميــة(٥١)» فقد اعتقد هايدغر 

أنه هدم الميتافيزيقا من خلال اكتشــافة للوجود، 

لكنــه في نظر ماريون، لــم يتمكن من الخروج 

من الصنمية المفهومية.

الانفلات مــن قبضة الصنميــة لا يتأتى إلا 

باســتخدام المنهج الفينومنولوجــي، الذي ينظر 

إلى الله كظاهرة، أي ينظر إليه من خلال عطائه 

وتمظهره، ومن ثم ســيكون العطاء أولا ثم بعد 

ذلــك يأتي الوجود؛ فالعطــاء والمحبة أولى من 

أي شــيء آخر مهما عظم شأنه، «فاͿ لا يكون 

الوجــود، مادام يحبنا أولا، فــي اللحظة التي لم 

نكن بعد قد وجدنا. اسمه الحقيقي(ليس الوجود) 

هــو الحب بمعنى أغابي(الإحســان). باختصار 

لأن الله لا يكــون مــن الوجــود، بــل يأتينــا في 

صــورة عطية. وهذا العطاء لا يكون أولا، لكن 

يتدفــق في هجــران(أو تمظهــر)، وحده يحدث 

الوجود. فالجود يسبق فعل الوجود»(٥٢). إن الله 

لا يحتاج إلى الوجود، كما أن الوجود لا يستطيع 

اســتيعاب عطاءه ونوره، لذلك فالإله لا ندركه 

ولا نســتقبله إلا في صــورة هبة وعطاء خارق 

ومطلق لا يقدر الوجود على شمله، كأنك تدخل 

زقــا ضخما في إناء صغير حجما. فلولا العطاء 

الذي يشــكل ماهية الإله لما تحدثنا عن الوجود؛ 

لولا المحبة والخير لما فاض عنه الوجود، ومن 

ثــم لا يمكــن أن يشــمل الوجود الإلــه ولا حتى 

المطابقــة بينهمــا، لأن الوجود مجــرد تمظهر 

ضئيل بالمقارنة بالظاهرة الأولى منبع الجود.

الفلاســفة – حســب ماريــون- هــم الذيــن 

ابتكروا هذه الصنميــة المفهومية(المطابقة بين 

الله والوجود)، وقامــوا بإخراج الإله من دلالته 

الأصلية البعيدة عن الميتافيزيقا التي أقرها سفر 

الخــروج(٥٣)، إلى الميتافيزيقــا، نظرا لصعوبة 

الوصــول إليه بوصفه ظاهــرة، فتم تحنيطه في 

هيأة صنمية، قصد مطابقته بالوجود، الذي بقي 

دون اســتيعاب منذ بارمينــدس؛ بفضل المحبة 

أمكــن فهمه واســتيعابه. وهي الوحيــدة القادرة 

على إنارة الوجود.(كما بيناه في النقطة المتعلقة 

بالحب). فالإله الــذي تثبت الميتافيزيقا وجوده، 

عبر المطابقة، «لا يمكن للإنسان أن يصلي له، 

أو أن يضحي له. فأمام الإله علة نفسه، لم يمكن 

أن تركــع له أنت ترتجف خوفــا، ولا يمكن أن 

تلعب بــالآلات، ولا أن تغني له وترقص»(٥٤)، 
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يظل مجرد صنم مفهومــي ماورائي، لا يعطي 

ولا يحــب، كل ما يفعلــه هو أنه قائم بذاته وعلة 

نفسه.

التأكيــد أن أول خطــوة  مــن هنــا يمكــن 

للوصــول إلى الإله-المحبة، هــي هدم وتجاوز 

الفكــر الميتافيزيقــي، فهــو دائمــا «مــا يجمــد 

الفينومنولوجيا ويعارضها»(٥٥)، ولا يســمح لها 

بالوصــول إلى الظواهــر، وملاحظة تمظهرها 

وعطائهــا. فالإلــه بالصــورة التــي تقدمهــا به 

الميتافيزيقا، من المســتحيل الوصول إليه، ومن 

غيــر الممكن قيــاس ظهوره أو تتبــع تمظهره، 

لأنــه لا يعــدو أن يكــون مجرد صنــم مفهومي 

جامدة. أما الإله الذي تبينه الفينومنولوجيا -عند 

ماريون- يتمظهر فــي المحبة، ويغطي الوجود 

بعطائه، يمكن بواســطة الاختزال الوصول إليه 

كظاهــرة، تظهر من تلقاء نفســها، دون الحاجة 

إلى إظهارها في شروط وقيود وأفق محدد.

خاتمة
عنــد  العطــاء  فينومنولوجيــا  أن  واضــح 

ماريــون لا تخجل في إقحام ظواهر(التي كانت 

ســابقا مواضيع) خــارج إطــار «الظاهر»في 

علــى  الفينومنولوجيــا،  اهتمامــات  صلــب 

الرغــم مــن أن هــذه الأخيــرة قد أعلنــت –مع 

هوســرل- أنها لا تضع ضمن أولوياتها القضايا 

التيولوجيــة والميتافيزيقية، لأنهــا عصية على 

الــرد والاختزال، لما تتســم به مــن تعال. لكن 

ماريــون أدار ظهــره لهوســرل، كأنــه يحدثه 

أن المنهــج الفينومنولوجي إذا مــا أدخلت عليه 

بعض التعديلات، قادر على اســتيعاب ظواهر 

«خارقــة»، وذلك بتتبع ظهورهــا وتمظهرها، 

دون التدخــل لوضعهــا فــي أفــق محــدد تحت 

ظروف وشــروط وقيود مســبقة. كما أن الأمر 

يتطلب كذلك الانسلاخ عن الأفكار الإيديولوجية 

التي صنفت بعض الميادين تصنيفا قبليا(كإدراج 

التيولوجيا ضمن إطار الفكر المكبل أو المثالي).     

وحدهــا فينومنولوجيا العطــاء القادرة على 

تقويض الميتافيزيقا وتجاوزها، وذلك بالكشــف 

عــن صنميتهــا المفهومية الخطيــرة التي توجه 

الفلاسفة لوضع تصور حول الوجود من خلال 

العلــل أو من خلال اليقين. متناســية ومهمشــة 

الظواهــر التــي تغمرنا بعطائهــا ونورها. كأن 

الميتافيزيقــا تتعمــد بناء ســتائر حديدية لكي لا 

نلاحــظ ظهور وتمظهر الحب والله في الوجود. 

لذلــك تحنطهمــا وتلفهما في قالــب لا يظهر إلا 

في شــرورط تعجيزية محددة بدقــة. وفي كثير 

مــن الأحيان تتغاضــى عنهما(مثل ما فعلت مع 

الحــب)، وخلقت ما يعارضــه وما يقابله كي لا 

تظهر في أي شكل أو تمظهر.

لهــذا يعلن ماريون أنه ليس فيلســوفا، وإنما 

تيولوجــي، وأنــه دخل إلــى التيولوجيا من باب 

الفينومنولوجيــا، وجعــل من اليدانييــن قطبين 

بوجــود  الآخــر،  أحدهمــا  يكمــل  مترابطيــن 

نقــط عبــور بينهمــا. تلــك النقــط التــي أحالت 

الميتافيزيقــا زمنا طويــلا دون فتحها. إذ لم يكن 

في نية هوســرل أن تجــاوز الميتافيزيقا قد يعيد 

الفينومنولوجيــا إلى حضــن التيولوجيا، بل إنه 

نبه إلى ذلــك في كتابة تأملات ديكارتية، عندما 

أعلــن أن أصالة التأملات تتجلى بالأســاس في 

التأمــل لول والثاني، فما بعــده مجرد تيولوجيا. 

بل إن المســألة كانت تبدو لهــم كأن التيولوجيا 

توجد خلف الميتافيزيقا، لذلك فكل شيء سينتهي 

بمجــرد هدم الميتافيزيقا. غيــر أن ما حدث هو 

العكــس، وبين ماريون أن الميتافيزيقا قد أخفت 

الفينومنولوجيــا والتيولوجيــا معــا، كما أقر أن 
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اليتيولوجيا ليســت جــزءا مــن الميتافيزيقا، أو 

مــن توابعهــا. إن الفيلســوف حســب ماريــون 

رجل ميتافيزيقي، ولا يســتقيم فكــره إلا بخلفية 

ميتافيزيقية. لذلك لا يريد أن يكون فيلســوفا، إذا 

كان فكره سينحصر في الميتافيزيقا.

هكذا صــار ماريون أحــد المجددين الكبار 

للفينومنولوجيا، مستعينا في ذلك بخلفيات نظرية 

متنوعة ومتشــعبة، تبدأ بالتيولوجيا وتنتهي بها، 

وترتكــز علــى فينومنولوجيــا خاصــة، أقصد 

فينومنولوجيــا العطاء، وتســتقي مــن هايدغر 

ودريدا وليفيناس وريكور. واســتطاع أن يكون 

من أبرز ممثلي التأســيس الثاني للفينومنولوجيا 

في أواخر القرن العشرين؛ بخلقه ابتداعا مختلفا 

يعيد به قراءة تاريخ الفلســفة قــراءة أكثر ثراء 

وأكثر تسامحا وانفتاحا بين الفلسفة والتيولوجيا، 

وأقــل اعتمادا على المتافيزيقــا، بهجران أعظم 

الإلــه، الأنــا  معاقلهــا كمــا شــيدتها(الوجود، 

أفكر...).   

إن ماريون إذ اضطلع بمهمة هدم الميتافيزيقا 

بنــاء على منهج فينومنولوجيــا العطاء، ضحى 

بالتراث الفلســفي المسيحي بكامله، ومن ضمنه 

المذهــب التومائي الذي تعتبره الكنيســة ممثلها 

الرئيســي. لذلك فإذا كان ماريــون يعلن انتماءه 

للكنيســة والتيولوجيــا عليــه أن يدعو الكنيســة 

على لاســتصدار رســالة بابوية رسمية، تضع 

بدلا من التوماوية(الأرســطية) مذهب ماريون 

الفينومنولوجي.
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Abstract

   It may seem that to talk about controversial issues such as God, love, 

life, etc. is to talk about purely metaphysical problems which can only be 

studied with metaphysical logic, in order to understand their fundamental 

problems. However, Jean-Luc Marion was able to study them with a different 

and precise phenomenological approach that derives its references from 

manifold doctrines, as phenomena characterized by emergence, reduction 

and Givenness (the saturated gift), and thus the possibility of describing 

them without preconditions, i.e. «check-listing  their different levels of 

manifestation and givenness» away from the methods of extracting facts from 

the world›s objects.

    Under the influence of Derrida (deconstructionism), Levinas (ethics and  

Christian theology) and Heidegger (ontotheology), Marion was able to elevate 

phenomenology to touch phenomena that throughout the history of philosophy 

had been at the heart of the concerns of «prima  philosophy», (metaphysics). 

What are the foundations of Marion›s phenomenology of Givenness? Was 

Marion really able, based on the phenomenological method, to get out of the 

dilemma of metaphysics and overcome it? How can a phenomenon manifest 

unconditionally? To what extent can Marion be considered a recurrence of 

phenomenology?

Keywords : Givenness, phenomenology,  metaphysics, Jean-Luc Marion, 

phenomena


