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ملخص
تقترب هــذه المحاولة القرائية من نصوص 
« فريديريك نيتشه »، اذ نحاول اكتشاف بعض 
الملامح الأدبية في الكتابة الشــذرية كما تمثلها 
نيتشــه، ســواء في نماذج مــن كتاباتــه الأولية 
المنبهــرة بالرومانســية الألمانيــة، أو تلك التي 
تنتمي إلــى التدفــق السَّردْ-فلســفي. وبخاصة، 
ضمن كتابه «هكذا تكلم زرادشت» الذي اعتبرناه 
نصــا أدبيــا يتبنى خلفيات فلســفية، تســعى إلى 
تكسير تقاليد الكتابة المتعالية في الأنساق الفلسفية 
التي أنتجت الأعمال العظيمة التي حنطت الفكر 
الفلســفي الأوروبي، إذ يتجه نيتشه، نحو شعرية 
مفاهيمية تتجاوز المتاح، وتؤســس اللا-تأسيس، 
أي أن ســيرورة الكتابة الشــذرية، تتبنى أساليب 
اللعب الحر، والســخرية، والاســتعارة، واللغز، 
والطموح إلــى إعادة الأبعــاد الجمالية والعملية 
للقول الفلسفي الذي قد ينتج عن السرد، والشعر، 

والفن التشكيلي، والموسيقى، والمسرح.

مقدمة 
 L’écriture بات من الراســخ أن الكتابــة
شــرط حضــاري وبناء ثقافــي. إنهــا الضامن 
الأساســي لســيرورة التقدم والفاعــل المركزي 
الذي يشــيد العقــل، ويضع الركائــز التي يبنى 
عليها نقد العقل. وإذا كان الأمر كذلك، فإن هذه 
البنية الفكرية التــي تتميز بها الكتابة، وجب أن 
يكون لها تجل جمالي، فالجمال ســمة إنســانية، 
إلا أن محــددات الجماليــة تشــهد انعراجــات 
عدة انســجاما وتغير البنــى الذهنية للمجتمعات 
البشــرية. ولهذا، تصير الكتابــة موازية للحياة، 
إذ إنهــا أســلوب حيــاة، ونمــط تعبيــر ينم عن 
تجربة، ودينامية للأفكار تتحرك من الفراغ إلى 

الامتلاء.

إن الكتابــة مــذ كانت ومذ بدأت، موشــومة 
بأثــر جمالــي، تنضح بها دلالات الــدوال رغم 
اختلاف قوة المدلولات وانحســار حجم الدليل، 
وقد قدم تاريخ الأفــكار جملة من الكتابات التي 
مثلــت طفرة نوعيــة من حيــث خصوصياتها، 
ونقصــد بناءهــا اللغــوي، وتكاثفهــا البلاغي، 
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وبنيتها الدالة أي، تركيبها ونســقيتها. وقد طرح 
ســؤال حركية الكتابة منذ الكتابات الأولى التي 
بدأ الإنسان بخطها على الصخر، وهو يفكر في 

نسق الكتابة.

وانضباطا لشرطية العينة التحليلية، سنتخذ« 
 «L’écriture fragmentaireالكتابة الشذرية
في النص النيتشــوي موضوعــا للتحليل ابتغاء 
العلميــة، وابتعــادا عــن التضخــم المعرفــي. 
وبخاصــة، لأن فرضيتنا ســتنطلق مــن اعتبار 
النص الذي نعالجه أدبيا، إلا أن هذا الأدب الذي 
ســنتعرض له بالقــراءة، يمثل ذلــك التعارض 
الأزلــي القائــم بين «اتجــاه يســتدعي اتصالا، 
ولغــة يمكــن أن نصفها بأنها لغــة كروية (تلك 
التــي كان بارمنيــد أول من فكــر فيها)، واتجاه 
آخر يســتدعي انفصالا جذريــا. وهو الانفصال 
الذي يمارسه أدب الشــذرات. ذلك الأدب الذي 
عرف عنــد المفكرين الصينيين كما عرف عند 
هيراقليــط، وحتــى محاورات أفلاطــون تحيل 
إليه، وبين كل من باســكال، ونيتشــه، وجورج 

باتاي، وروني شار.»(١)

 يحدو بنا الخطاب النيتشــوي إلى اســتكناه 
مجموعة من الإشــكاليات التي ســتكون بالطبع 
مطية لمعرفة جمالية النص الجينيالوجي لنيتشه؛ 
فلمــاذا الكتابة النيتشــوية شــذرية بالضرورة؟ 
وإلــى أي حــد نجحــت الكتابــة الشــذرية عند 
نيتشه، بأن تكون نموذجا في استراتيجية تفكيك 
الميتافيزيقــا؟ ومــا هــي الأســباب التــي حدت 
بنيتشــه لكتابة النص الشــذري؟ وما هي بعض 
سمات شــعرية الكتابة الشــذرية؟ هل بالفعل تم 
تجــاوز ومجــاوزة الخطــاب الميتافيزيقي من 
خلال توظيف الشــذرة بوصفهــا كتابة وخطابا 
جينيالوجيــا؟ ومــا نــوع القطيعة التــي أقامتها 

الكتابة الشذرية مع الميتافيزيقا الغربية؟ 

الشذرة ضد اللوغوس

انبلــج اللوغــوس Logos منذ الدراســات 

مــن  أول  فســقراط  الأولــى،  الكوســمولوجية 
باعــد بين الفكــر، والكتابة، وعدَّ هــذه الأخيرة 
فارماكونــا Pharmakon الأمــر الــذي مكن 
أفلاطون من تنميط مواقف أســتاذه، وبعثها في 
بوثقــة قوامها الحوار الميتافيزيقي، ما ســيؤدي 
بأرسطو إلى تجميد هذه الطروحات، حيث تمت 
قولبتها من خلال المنطق الأرسطي الذي همش 

الكتابة وجعلها ثانوية بالنسبة للصوت/الكلام. 

حــاول أفلاطون أن يضــع معاييرا للوجود 
الإنســاني، وذلك فــي محاورات كان ســقراط 
بطلهــا وشــخصيتها المطلقــة، وبالرغــم مــن 
التحريــم الســقراطي للكتابــة، إلا أن أفلاطون 
كان هنا فارماكونا بالنسبة لمعلمه، حيث خالف 
وصية أســتاذه، إلا أنه حفظ أفكاره من الضياع 
والنســيان، لكــن الكتابة عنده تبقى وســيلة من 
أجل صــب اللغة/كلامLangage/parole  في 

قوالب قصد صيانة اللوغوس/الحضور. 

ولد الفكر الإنســاني قــراءات متعددة للغة، 
بيــد أنها الزئبــق الذي يســتحيل إمســاكه. وقد 
طرحــت اللغة عبــر التاريخ إشــكاليات مختلفة 
 ،Synchroniqueتزامنيــا مقاربتهــا  فــي 
جملــة  أن  إلا   ،diachronique وتعاقبيــا 
الــرؤى المعرفيــة لهــذه الظاهــرة، ظلــت في 
معظمهــا تقتصر على الصــوت. ولحظة أعلن 
دوسوســير De Saussure ولادة اللســانيات  
لم يغير هــذه النظرة، ذلك أن التحديد الصوري 
الجامد للســانيات، في جل توجهاتها، «ليســت 
إلا الميتافيزيقــا وقد ســكنت اللغــة، لأن جوهر 
اللســانيات قائم علــى التمثل، وعلــى التقابلات 
الثنائية (الكلمــات كمادة، والأفكار كروح) لهذا 
فالتصور اللســاني مثالي في العمق، لأنه يعتبر 
اللغة شــيئا ثابتا متناغما ومحكا أساســه الدلالة، 
والإحالــة، وهدفه التواصل، والإخبار المتوافق 
مع مقاصد الذوات المنتجة للخطاب، وهذا عينه 

التصور الماهوي الميتافيزيقي.»(٢) 

وهكــذا، منــذ ســقراط  وأفلاطــون مرورا 
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بكانــط، وهيجل ثم روســو، وسوســير، لم يرد 
حديث عن الكتابة، بل إن هذا المفهوم تم تحقيره 
ووضعه في قفــص المهانة، لأنها تبخس الكلام 
وتقيده، ففي الثقافة العربية نفســها، نجد أن أهل 
الفقه يقولون: لا تأخذ عن فلان فإنه صحفي، ولا 
شــيخ له، كما أن «الكتابة بالنسبة إلى سوسير، 

هي تشويه للغة.»(٣)

لقد كان نيتشــه كغيره من فلاســفة عصره، 
قارئــا للتــراث وناقدا لقــراءات غيــره، إلا أن 
قراءتــه اختلفت لأنهــا احتفــت بالمعنى، حيث 
«إن نيتشــه لــم يخُف يومــا أن فلســفة المعنى، 
والقيــم يجب أن تكون نقديــة.»(٤) ومن ثمة، بدأ 
ببناء فلســفته بضربات المطرقــة، وبما أن كل 
هدم يتبعه بناء، فإن نيتشــه شيد شكلا جديدا في 
الكتابــة، فعندما تتغيــر القراءة، تتغيــر الكتابة 

حتما.

كتــب دريدا Derrida فــي معرض حديثه 
عــن التباس الكتابة بمنطــق العقل قائلا: «كتب 
نيتشــه ما كتبه، كتب بأن الكتابة - وكتابته على 
الخصوص- ليست خاضعة للوغوس، والحقيقة 
أن هــذا الإخضاع قد تم فــي مرحلة معينة.»(٥) 
والمســتفاد من قوله، أن نيتشه قد أقدم على هدم 
أركان اللوغوس بزج الفكر في الروح، فالشكل 
الشــذري للكتابة، قطع بدون شك مع ميتافيزيقا 
التاريــخ الخطي وركــود مياه الكتابــة، وتجدر 
الإشــارة إلى أن الشــذرة كتركيب جديد، دشنت 
مرحلــة الما بعــد فــي الكتابــة، إذ «إن الكتابة 
تتعارض مع اللغوس، كما يتعارض الظاهر مع 

الحقيقة.»(٦) 

إن مهانــة الكتابة واعتبارها شــبحا، ســمة 
بــارزة فــي التقليد الغربي، فســقراط هو من لا 
يكتــب، وهيجل يعتبر «الكتابة الأبجدية هي في 
ذاتها ولذاتهــا الأكثــر ذكاء»(٧)، وجعل الكتابة 
حمالة معاني ترتبط أشــد الارتباط بالتاريخ. أما 
روسو، أكد على الإنصات إلى صوت الطبيعة، 
د إلــى الكتابة، بل  بينمــا رفض سوســير أن يقعِّ

للصوت وهذا أمر دونه حَددٌَ.

 وهكــذا، فالكتابــة مجرد وســيلة تعبير في 
التقليــد الغربــي، «إنهــا الجســر الذي يســمح 
بمرور المعاني، وتمثيلها، ومناسبة حضورها، 
ومثولها. ولهذا، فهي تنفي مادية الدليل وكثافته، 
وتعتبــر الــدال مجــرد مظهــر للمدلــول الذي 
تعطيه أســبقية زمانية، ومنطقية عن الدال.»(٨) 
فالتفسير الأحادي للعالم، هو أسلوب في الكتابة 
الميتافيزيقيــة، يتأســس علــى وحــدة المعنــى 
والحقيقة المطلقة، وهو خطاب يغتذي بالأساس 

من إنكار الجذور وشروط الوجود.

تكسير النسق

قامت الأنساق الفلســفية الكبرى على فكرة 
مركزيــة العقــل Le Logocentrisme التي 
ســجنت الكتابــة لقــرون، وأعطــت الأســبقية 
للصــوت، فالكتــب المقدســة وما لــف لفها من 
دراســات لاهوتيــة تعلي مــن شــأن الصوت/
الــكلام. ورغــم كون الكتــاب المقــدس مكتوبا 
إلا أنــه فــي البدء كان منطوقا بــل وحافظ على 
صبغتــه المنطوقــة، فحضــور العالــم في كلمة 
«الله» يقتضــي أن تكــون هذه الكلمــة منطوقة 
إذ إن الــكلام روح، والله هو «الــروح المطلقة 
المقدســة». وعليه، «فإن كلمــة الله منطوقة في 
الأســاس. والكلمة المنطوقة الصادرة عن جسد 
حــي تبدو أقرب إلــى الفكر الخالق مــن الكلمة 

المكتوبة.»(٩)

يعلــن نيتشــه عــن أفــول كل المتعاليــات 
«مــوت  مفهــوم  عبــر   Transcendantale
الإله Dieu est mort»، فبموته ســيدمر ركنا 
أساســيا من اللوغوس، ذلك أن نيتشه في فاتحة 
الكتــاب الأول من «هكذا تكلم زرادشــت» في 
ديباجة زرادشــت، يــدرج فكرة أفــول الأفكار 
المقدســة. وحيــال ذلك، تتجســد فكــرة تقديس 
الصــوت وتقديس «الكلمة»، حيث يقول :»لكن 
حالما وجد زرادشــت نفســه وحيدا، حدث قلبه 
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بهذا الكلام: أيعقل هــذا؟! هذا القديس العجوز، 
لم يســمع هنا في غابه بعد أن الله قد مات !»(١٠) 
ومن الملاحظ، أن الطرح النيتشــوي، ساهم في 
تحرير كلمة «الله» من تبعية المدلول، ويقتضي 
تفكيــك الميتافيزيقــا، تحريــر الــدال من قبضة 
المدلــول، بمعنــى تحرير الماثول مــن الإحالة 
المباشــرة، وتقويض مكامن مركزية الصوت، 
والإعلاء من شــأن الكتابة لأجل الهدم، وإعادة 

البناء. 

تواكب الكتابة الشذرية فكرة تكسير النسق، 
فتصير الوســيلة والهدف، فــلا تميز بين النص 
وكاتبه، وهي أساســا «قــراءة فعالة تنتج النص 
اللامكتــوب، والــذي لا يكــون مجــال الكتابــة 
إلا علامــة عليــه وعرضا من أعراضــه، إنها 
قــراءة تحاول أن تنتــج العملية الفعليــة للكتابة 
الميتافيزيقية ذاتها، والتي ليست هي عملية إظهار 
وتملــك  المعنى الوحيــد كما تريــد الميتافيزيقا 
 Procès de وإنمــا عملية لتوليد الاســتعارات
métaphorisation.»(١١) ومــا مــوت الإلــه 
ســوى اســتعارة تحوي داخلهــا معــان ثاوية، 
 Métaphore وإذا مــا اســتقصينا الاســتعارة
باعتبارهــا مبحثا بلاغيــا Rhétorique، فإنها 
تعد واســعة النطاق، حيث تستوعب المُدخلات 
المنطقية والمخرجات الفلســفية، بالإضافة إلى 

خاصيتها التخييلية.

وهذا ما أشار إليه، «عبد القاهر الجرجاني» 
في قوله عن «الاســتعارة والكناية»: «اعلم أن 
لهذا الضرب اتســاعا وتفننا، لا إلى غاية إلا أنه 
على اتساعه يدور في الأمر الأعم على شيئين: 
الكنايــة والمجــاز.»(١٢) وبمــا أن تصور الإمام 
عبــد القاهر الجرجاني للاســتعارة أعم، فإنه لم 
يقصرها على مكامــن ضيقة، وإنما اقترب إلى 
البعد الكلي للبلاغة التي ينشدها نيتشه في كتاباته 
التــي تســتعمل الاســتعارة اســتعمالا علاماتيا 
يخفي المدلول المباشر، ليسبح في آفاق المعاني 
اللامتناهيــة ما دامت الكتابة الشــذرية، «تجعل 
فعل القراءة والتأويل مؤجلا باستمرار، وكتابة 

في صيغــة بلورية، وشــكلا منفجــرا ومتوترا 
ومتصدعــا، هــذا الشــكل الشــذري المفــكك، 
المميــز للكتابــة النيتشــوية، هو آليــة تحصين 
النص الفلســفي من التعميم، والكلية، والانغلاق 
ولتحصينه من شــفافية المفهوم»(١٣)، فالشــذرة 
تجعل النص في استقلال تام عن المؤلف، مهما 
كان حضور المؤلف قويا فإنها تحيله إلى غياب 

مستمر ومغاير.

اللعب العلاماتي 

يعــد الــكلام دائرة الضــوء التــي تحتضن 
والثبــات،  والهويــة،  الحضــور،  ميتافيزيقــا 
والكتابة فــي هذا الصدد تعتبر إطــارا للغياب، 
 «Phèdre فالمتصفــح لمحــاورة «فايــدورس
ســيجد إدانة واضحة للكتابة من طرف سقراط 
الذي اعتبرها ســببا في ضعــف الذاكرة، وبهذا 
فهي منحطة وثانوية، وقياســا عليه جعل الكتابة 

عملا إخفائيا غامضا يقود إلى العشوائية.

يتفرد النص الجينيالوجي بخاصية مركزية 
تتمثل في  إعلائــه للدال، بل وحتى الدال يدخل 
فــي لعبــة إحــالات لا تحيــل إلا على نفســها، 
فيتم بهــذا «اللعــب»، و»الرقص» النيتشــوي 
بين الــدوال التي تنمو نموا لولبيا يكســر جميع 
الأنســاق المتعالية. ولعل نيتشه، قد أعلن اللعب 
فــي نــص «هكذا تكلــم زرادشــت» في غلاف 

الكتاب/الكتابة نفسه. 

ولذلك، كتب جملته الشهيرة «كتاب للجميع 
ولغيــر أحــد» التي تضــم دلالات مختلفة تتعدد 
لتخفــي المدلــول الظاهري، وتســبح في غمار 
الباطن الذي يولد معانيه الدال، والكتابة الشذرية 
حينها تنتج عن شرط اللعب. وبالفعل، فإن «قيام 
الكتابة هو قيــام اللعب: وها أن اللعب يعود إلى 
نفســه ماحيا الحد الذي كان يعتقد بإمكان تنظيم 
حركة العلامات انطلاقا منه، وجارا معه جميع 
المدلــولات المطمنــة، مطوحا بجميــع الأماكن 
الحصينــة، جميــع ملاجــئ خارج اللعــب التي 
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كانت تشــرف على حقل اللغة أو تحرسه. وهذا 
ممــا يعني، بكامــل الدقة تدميــر مفهوم العلامة 

ومنطقها كله.»(١٤)

يواجه نيتشــه فــي كتاباته، الرؤيــة الضيقة 
للمدلــول المتعالــي المباشــر الذي تحيــل عليه 
العلامة الثنائية، فمنطــق الهوية الأحادي ينتفي 
في حالة نيتشــه الذي يواجه الركود الذي أحدثه 
المنطق الأرسطي بكل ما أوتي من قوة، ويتألف 
منطق الهويــة على حد «برتراند راســل» من 

السمات الثلاثة الرئيسية الآتية:

«١- قانــون الهوية الذاتي : الشــيء نفســه 
هوهو: (أ = أ).

٢- قانون عدم التناقض : لا يمكن لشيء أن 
يكون وأن لا يكون في آن واحد على حد سواء.

٣- قانــون الثالث المرفوع: الشــيء إما أن 
يكون أولا يكون.»(١٥)

وقــد اســتجابت العلامــة السوســيرية لهذا 
التصــور الأرســطي الذي ســارت عليه قاطرة 
الفكر الغربي الذي يعتمد على سيرورة التطابق 
والتشابه، والذي يعرقل ملكة الإبداع والاختلاف، 
فخــارج تدمير العلامة الثنائيــة التي تعد صلب 
اللوغوس لن يتم بناء صرح الاختلاف. وإذا ما 
عدنا إلى هيدغر Heidegger نجده يقول على 
لســان أفلاطون الــذي يتكلم بدوره على لســان 
الغريب في محاورة السفسطائي: «إن كل واحد 
هــو الآنَ مختلف عن الآخرين، ولكنه بذاته هو 
نفســه بالنســبة لذاته، إن أفلاطــون لا يقول إن 
كل واحد بذاته هو نفســه بالنسبة إلى ذاته»(١٦). 
ويؤكــد هايدغر بــأن الهويــةIdentité  قدمت 
دوما على أنها تتمتع بطابع الوحدة، لكي تتجلى 
علاقة الهوية مع نفســها، لكن ليــس باعتبارها 
جوهرا ســيكولوجيا، بل باعتبارها اختلافا أي، 
ســيمولاكرSimulacre، فالصــورة الأيقــون

Icone  لا توجد، إلا في نفســية أفلاطون التي 
تؤسس لمعايير أخلاقية مثالية. 

يقول نيتشــه فــي الكتــاب الأول من «هكذا 
تكلم زرادشت» في شذرة عن القراءة والكتابة: 
«مــن بين كل ما هو مكتوب، لا أحب غير ذلك 
الذي يكتبه امرؤ بدمه. اكتب بالدم  وستكتشــف 

بأن الدم عقل.»(١٧)

لا يحيل مفهوم الكتابة بالدم إلا على نفســه، 
ماحيــا الإمكانيــة التي تطال المدلــول الذي من 
أو   Lecteur القــارئ  يقتنصــه  أن  الممكــن 
اللاعب كمــا يقول دريدا، فانتقاء نيتشــه لجملة 
علامات مرصفة بالشــكل الــذي هي عليه ليس 
ضربــا من الوضــع اللغــوي، وإنمــا هو لعب 
علاماتــي يحاول من خلالــه تطويح القارئ في 
لعبة الاختــلاف، وما تفتأ الكتابــة الجينيالوجية 
أن تحطــم كل أركان الهويــة، وتفتح الباب أمام 
المفعول البعدي للاختــلاف الذي يفرضه نظام 
الشذرة الذي يفكك نفسه بنفسه، بغية خلق «اللا-
نســق» وإدخال القارئ في لعبة إحالات، تخيب 

. Horizon d’attendأفق التوقع

يقتضــي تأويــل العلامــات عنــد نيتشــه، 
الغــوص في دواليــب الســيميوزيس التفكيكية، 
والوقوف عند نقطة بعينها في فك شفرات النص 
الجينيالوجي أمــر غير ممكن، فالتفكيك في هذا 
الخطاب يفتح نفسه أمام تفكيك آخر، «فأن يكون 
التأويل لا متناهيا معناه أن كل الأفكار صحيحة 
حتى ولــو تناقضت فيما بينهــا، وكل الإحالات 
ممكنة حتى ولو أدت إلى إنتاج مدلولات عبثية، 
وهذا أمر يتناقض مع مبادئ المؤسسة للعقلانية 
الغربيــة، وقــد يؤدي إلــى تدميرهــا،»(١٨) فأي 
تأويــل في النص النيتشــوي يأخذنا إلى «متاهة 
هرمسية» لا تحيل إلى نقطة نقف عندها لبرهة 
من الزمن، بل إن مفهوم الزمن نفسه، ينتفي في 
هذه الحالة، لأن الإحالة سرطانية، والإيحاءات 

مزيفة.

والــذي لا مراء فيــه، أن الكتابة النيتشــوية 
تؤكد بأن النص يبرز من داخل ثنائية الحضور 
والغيــاب، التــي تســتند إلى قــراءة البياضات، 
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والفراغــات، والهوامش، وتتحقــق معها بنيات 
اللاتحديد التي  تقتضي مراوغة المدلول للدال، 
والــدال للمدلــول، بحيــث تتحــول العلامة إلى 

عنصر جوال لا يتوقف عن الحركة. 

انزياح الكتابة 

دشن النص النيتشوي شكلا جديدا في الكتابة 
التي تمارس انزياحا عن النسق البنائي، فمسألة 
التقريب بين حدي الفلســفة والشــعر في النص 
الجينيالوجي، تجعل منــه أقرب إلى الأدب منه 
إلى الفلســفة، التي تفترض مسبقا بناء مفاهيميا 
صارمــا، فلغة نيتشــه الكتابية «تســتخدم اللغة 
بطرائــق غير مألوفة. فالأدب في هذه النظرية، 
هــو نــوع مــن الكتابة التــي تمثل عنفــا منظما 

يرتكب بحق الكلام الاعتيادي.»(١٩)

وحيــال ذلك، يأخذ نيتشــه اختيــارا صعبا، 
يتجلــى في ثنايا الكتابة اللا-مألوفة، في النســق 
الفلســفي الأوروبــي الــذي اقتــرب مــن النهج 
الإبلاغي المباشر، فإعادة النفس الجمالي يساهم 
في قلــب المفاهيــم، ومنه قولــه: ”إبليس: آفاق 
رؤية الشــيطان Ϳ هي الأوســع، لــذا يبعد عنه 
مثل هذا البعد:-  أعني الشــيطان بوصفه أعتق 

صديق للمعرفة.“(٢٠)

إن لغة نيتشــه الكتابية اســتعارية، وتنصت 
إلــى الكــون، وتختزل جزئياته فــي دوال تقول 
ما تريده بطريقــة خاطئة. ومن هنا، كان إبليس 
نموذجا للحياة الأبدية، وجسدا تستهويه المعرفة 
أي، اكتشــاف المجهــول، أو مــا وراء الألواح 
المقدســة، لأن الامتــداد الــذي يمثله الشــيطان 
يعتبر قطيعة مع وهم الســيادة والوعي المطلق 
للمركز، فعبر النص الجينيالوجي تنزاح الكتابة 

عن نسقها، وتمتد لتشكل علاقة الجسد بالعالم.

يتجلــى مصــدر المتعــة داخــل نصــوص 
نيتشــه، في ولــع الكتابة/القراءة، أي شــهوانية 
الإبــداع والإنصــات إلــى دوي الجســد، فمــا 
مــن أحد قرأ كتابــات نيتشــه دون أن يضحك، 

ويتأمــل، ويتوتر، ويتفاعل، وتأخذه الريبة إزاء 
مــا تــراه العيــن وتلتقطــه الأذن، فالكتابة التي 
تنضــح بها مؤلفات نيتشــه ”لا تراعــي المقام، 
ولا تؤكــد على المقاصد، وتفتقــر إلى البراهين 
الآنيــة والمتجددة التــي يقتضيها ســياق تداول 
الحقائق. وهي بالإجمال... تقارب ما تهدف إليه 
بطريقــة خاطئة، لأنها تريــد أن تظهر بطريقة 
متعســفة.“(٢١) وبهــذه الطريقة تنــزاح كتابات 
نيتشه عن النســق قصد استقصاء ”اللاحقيقة“، 
والغــوص حتى الأعماق، والحفر في الأســس، 
وتقصي الأصول، فالكتابة النيتشــوية تعود إلى 

نفسها مؤسسة سيرورة العود الأبدي. 

جــاء في أفــول الأصنام، قول نيتشــه: ”لقد 
كان كتابي ميــلاد التراجيديا أول قلب لكل القيم 
قمــت به. وبهــذا أطأ مرة أخــرى تلك الأرض 
التي نمت فيها إرادتي - وقوتي- أنا آخر مريدي 
الفيلســوف ديونيــزوس- أنــا الــذي أدلكم على 

العودة الأبدية.“(٢٢)

إن تشــكل الجسد والإعلاء من شأنه، مشابه 
للإعلاء من شــأن الدال في اللغة، أي إنه عمق 
التعددية والاختلاف، ”فديونيزوس، إله التنافر 
المضبوط، هو أيضا إله القوى المظلمة، الخفية، 
التي تدمر التوازن، والتناظر وظهور الأشكال، 
المنظم بإتقان،“(٢٣) حيث إن المغايرة ستنبع من 
قلب الإحســاس المتوازي المختلف، وهو الأثر 

الذي تحدثه التراجيديا.

تتفتق الكتابة الشذرية عن اطرادات تخييلية 
ناتجة هي الأخرى عــن طبيعة الأدب، فالكتابة 
الأدبية تعد عنفا منظما يمارس على اللغة، بغية 
استثمار دينامية الأفكار العنيفة الموجودة داخل 
دواليب الحيــاة المليئة بتراجيديات متجددة دون 
انقطــاع، فالتراجيديــا هي وجه آخــر من أوجه 
هتــك المحظــور، فوحــده أوديــبŒdipe  له 
الشــجاعة، والجســارة الكافية من أجل مواجهة 

الحقيقة التراجيدية.
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الأسلوب النقدي 

يبســط دريــدا قولا مســتفيضا فــي وصف 
أســاليب نيتشــه مؤكدا أن: «مســألة الأسلوب، 
ســبر دائــم وثقــل أداة مدبدبة. أحيانــا فقط تبدو 
كريشة. إنما أيضا ثقل مسبر، حتى ثقل الخنجر. 
وبمســاعدة هــذه الأدوات يمكن، بلا شــك، أن 
نهاجم بقسوة ما اعتادت أن تسميه الفلسفة المادة 
أو الرحــم بغرض ترك دمغة وتخلف بصمة أو 
شــكل، إنما أيضا لدحر شبح مرعب، أو إبعاده، 
أو كبحه، أو الاحتراس منه- و من ثم الاستسلام 

أو التقهقر.»(٢٤) 

يكتنــف اســتطراد دريــدا توصيفــا محددا 
لمســألة الأســلوب فــي كتابــات نيتشــه، وهذا 
الأســلوب النقدي الذي يكتسي طابعا بلاغيا في 
هدمــه الصرح العقلانــي الأوروبــي المحكوم 
بتصلــب منطــق الهويــة الثابــت الــذي يقصي 
التعدديــة، ويتميز النــص الجينيالوجي بطابعه 
النقــدي فالكتابــة النيتشــوية هي كتابــة بلورية 
تكتســي تعددية في المعنى الــذي نظل معه في 
مطاردة دائمــة لانهائية، ما يجعــل من كتابات 
نيتشه لينة جدا، حيث تنجلي القيمة الجمالية أمام 
التلاحم المنطقي، والانسجام البنائي والمعماري 
الذي ينتفي في حالة نيتشــه، لكنه يظهر بالرغم 

من البناء المنفصل للشذرات. 

يلجأ النقد الجينيالوجي إلى استعمال أسلوب 
اســتعاري متعــدد المصادر فــي الكتابة، حيث 
والاســتبدالات  والكنايــات،  الاســتعارات،  إن 
التــي تحدث اللــذة، والمتعة، والألم، والشــقاء، 
والضحــك، والســخرية... من خلال اســتبطان 
مفاهيــم معرفية قوية متداخلــة، ومتعالقة تكون 
بنية، تدمر نفسها بنفسها بغية خلق بنية جديدةن 
فمنظــور نيتشــه ينبجــس مــن تداخل الفلســفة 
والشــعر، والحقيقــة والخيال، والجــد واللعب، 
والخير والشــر، والواقع والوهم... ما يجعل من 
النص الجينيالوجي متحدثا عن الجســد والحياة، 

ومكنوناته خلافا للنص النسقي. 

لقد اســتدعى نيتشــه جهازا مفاهيميا متعدد 
المشارب والمصادر، حيث أننا نرى أنها تختلف 
وتتغاير بين الخرافي، والأسطوري، والرمزي، 
والتاريخي، والنفســي، والديني، والموســيقي، 
والفنــي... ومن مثل ذلك، ديونيزوس وأبولون، 
ثم المتاهة والإنســان الأعلــى، والعود الأبدي، 
والمطرقة، كذلك زرادشــت والأفعى والنســر، 
والبهلــوان... فكل هذه الأشــياء تشــكل محورا 

مفاهيميا فعالا لتفكيك الخطابات.

يقول نيتشــه: ««لا يمكن أن نفكر إلا ونحن 
جالســون» (غوســتاف فلوبير) – تمكنت منك 
أيهــا العدمي ! أن تكون ذا مؤخــرة ثقيلة، فتلك 
بامتيــاز خطيئة في حق العقــل. وحدها الأفكار 

التي تأتينا ونحن ماشون تكون ذات قيمة.»(٢٥)

تظَهــر ملامــح الكتابــة النقدية عند نيتشــه 
غيــر ما مرة فــي نصوصه التي نجــد فيها نقدا 
لاذعا للفكر الغربي المتمركز، فبشــتى الطرق 
والوســائل يفكك نيتشه الميتافيزيقا الغربية. لذا، 
يغدو أســلوبه النقــدي كما يقول دريــدا مهمازا 
Eperon، فالأسلوب، «يمكن أن يكون مهمازا 
لنحمي أنفسنا من خطر مرعب، خطر يدفع إلى 
العماء والفناء، ذلك الذي يأخذ شــكل الحضور 
المتصلــب. بالتالــي، شــكل الإصــرار العنيد، 
شكل المضمون، الشــيء ذاته، أي المعنى، أي 
الحقيقــة- هو هذا الــذي أوشــك أن يتحول إلى 
لجة، لجة بات على شــفير التحجب قبل أن يقوم 

فعل الاختلاف على فضها.»(٢٦)

تعمــل القــراءة النقديــة لنيتشــه مــن خلال 
أســلوبها الســحري علــى الحفــر فــي طبقات 
الخطــاب الميتافيزيقــي، والكشــف عــن قناع 
الحداثــة، عبر جعــل الألفاظ (الــدوال) متعالية 

على المدلول ومتعذرة على التأويل.

شعرية الكتابة الشذرية

تطرح شــعرية الكتابة عند نيتشه إشكاليات 
عديــدة، فخطــاب الجينيالوجيــا يحتضن عوالم 
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تختلــف بيــن الأدبــي، والبلاغي، والفلســفي، 
والمنطقــي، والمفاهيمــي... وبما أن شــواطئ 
النــص النيتشــوي تحــاذي حقــل الأدب، فإننا 
  poéticitéسنشــتغل على شعريته؛ والشــعرية
في هذا السياق «مقاربة للأدب مجردة وباطنية 

في الآن نفسه.»(٢٧)

وإذا مــا نظرنا في نصوص نيتشــه، نجدها 
مليئة بجملة من الاستعارات، فمفهوم الاستعارة 
كما تمت الإشــارة إليه سابقا واسعٌ، ويستوعب 
المفاهيم الصارمة في كتابات نيتشــه من خلال 
بنية ترميزية خاصة، إذ يقول نيتشــه في «هكذا 
تكلــم زرادشــت»: «لم هذه القســوة؟ قال الفحم 
الحجــري ذات مرة مخاطبا حجر الماس، أليس 

بيننا قرابة ونسب؟»(٢٨) 

تحيــل رمزية حجــر المــاس، والفحم على 
مدلولات لا تنتهي إحالاتها، بيد أنها من الممكن 
أن تحيل على نفســها، فاســتراتيجية التأويل في 
نصوص نيتشه، تستدعي التشكيك في كل مدلول 
محتمل، وتهدف هذه الاســتراتيجية إلى نســف 
كل شيء، وتصديع بنية الخطاب وتدمير دعائم 
بنية تمركز العقل وتقويض الأصل الثابت، وما 
يرتبــط به من مفاهيم التعالــي والقصدية فينفتح 
النص على آفاق لا متناهيــة بفعل الاختلافات، 
ويعلن التفكيك عــن ولادة جديدة للنص بوصفه 
لعبــة حرة للدوال، مولــدة باختلافاتها مدلولات 
كثيرة، لأنها غير مســتقرة، وتبقــى في انتظار 
مســتمر، ومحكومة بدينامية أفقية وعمودية لا-

متناهية.

يقول نيتشــه : «ســاعة تقولون: مــا أهمية 
شــفقتي! أليست الشفقة الصليب الذي علق عليه 
ذلك الذي كان محبا للبشــر؟ لكن شــفقتي ليست 

صلبا.»(٢٩) 

ينم هذا المقطع عن رمزية الســيد المســيح 
الــذي كان محبا للبشــر لكنه صلــب رغم ذلك، 
وهــذه مفارقــةParadoxe  تشــكل لغــزا فــي 

تاريخ البشــرية، فالخير والشــر يلتقيان في هذه 
الحادثــة حيث يشــكلان ضدين بينهما انســجام 
رهيــب، و»مثلمــا لا تكون الكتابــة واحدة لدى 
جميع البشــر، فالكلمات المتكلمة ليســت نفسها 
على حين تكون أحوال الروح التي تشــكل هذه 
التعبيرات علاماتها المباشــرة، هي نفسها لدى 
الجميع مثلما تكون نفسه الأشياء التي تشكل هذه 

الأحوال صورا عنها.»(٣٠)

هامــا  دورا   Ironique الســخرية  تلعــب 
فــي النــص النيتشــوي، إذ تتفاعــل مــع الرمز

Symbole  فــي تناغــم تــام يتماهــى مع مبدأ 
الشــذرات، وفــي هذا يقول نيتشــه في الشــذرة 
الأخيــرة من أفــول الأصنام «المطرقــة تتكلم، 
هكذا تكلم زرادشت»: «سأل الفحم الماس يوما: 
لــم أنــت صلب هكذا ألســنا أقــارب؟ الخلاقون 
تميزهــم الصلابة، وينبغــي أن تعتبروا الضغط 
بيديكم على آلاف الســنين كمــا تضغطون على 

الشمع نعمة.»(٣١)

تتــرك الكتابة الجينيالوجية أطراســا تختفي 
لتظهــر من جديــد، فالأثــرTrace  مــا يظهر 
ويختفي في الوقت نفسه. ورمزية «المطرقة»، 
و»اللوح»، تحيل على الأثر الذي يمحي ليظهر 
مــن جديد. وفي هذا المقطــع، ينجلي ملمح آخر 
مــن الكتابة عند نيتشــه، «وهو ملمــح الدعابة 
والســخرية. ومتى حذفنا هذا الملمح الفارق عن 
فكر نيتشــه، بدا فيلســوفا مكفهرا ورماديا يتقدم 
بقامتــه الســامقة جنــازة الميتافيزيقــا الغربية، 
وأولئك الذين يقرؤون نيتشه دون أن يضحكوا، 
أو مــن غير أن يســتغرقهم الضحــك كثيرا، أو 
يضحكــوا في أكثر الأحيــان، أو يتملكهم أحيانا 

ضحك جنوني، فكأنهم لم يقرؤوا نيتشه.»(٣٢)

تلتبس السخرية عند نيتشه في بعض الأحيان 
بالجنــون التراجيــدي الــذي ينبثــق مــن الكآبة 
والتشاؤم، فيأخذه نيتشه ليصيره ضحكا ورقصا 
ولعبا، فالكاتب المرح هو الذي يرقص في وجه 
العاصفة، ويضع نفســه فــي مقتبل الموت دون 
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تردد. وهذا هو المــزج بين حدين متعارضين، 
فالألم واللذة يلتقيان في الكتابة الشــذرية، حيث 
يردف نيتشــه مؤكدا: «...الذي ألف الألم، الذي 
يبحــث عن الألــم، باختصار، الإنســان البطل، 
يمجــد فــي التراجيديا وجوده الشــخصي- وهو 
وحده من يســقيه المســرحي كأس تلك القسوة، 
وهــي كأس أعذب مــا تكــون.»(٣٣) ولربما أن 
القســوة التي جــاء نيتشــه على ذكرهــا ترتبط 
 Antonin Artaud برؤيــة أنطونــان آرتــو
لمسرح القســوة الذي يصبوا إلى تحقيق القسوة 
الكونية، وجعل شــخصياته المتمسرحة تتجرع 

القسوة، ومرارة الحياة بلذة.

ينطلق نيتشــه في جماليات الغموض قائلا: 
«لا تنكــروا الجميــل- أفضــل نتيجــة حققتهــا 
الإنســانية حتى اليوم، هي كوننا لم نعد نخشــى 
الحيوانــات المفترســة، والهمجييــن، والآلهــة 

وأحلامنا.»(٣٤)

تذرف هذه القولة من كتاب «الفجر» إشكالية 
«اللغز» في كتابات نيتشــه، وكيف أن الشــذرة 
تمــدد من حجــم اللغــز، وتجعل فك طلاســيمه 
أمرا مســتحيلا، إلا أنها تطلــق التفكير التأملي، 
والحفر الأركيولوجي الــذي لن يجد نقطة يقف 
عندهــا البتــة، فخاصيــة التعالــي، أو الكينونة 
المتعالية، تجد لها مركزا في الاســتعارات التي 
يوردها نيتشــه، فما الإله والمفترس والهمجي، 
إلا كينونات متعالية يــراد تحطيمها، فإمكانيات 

اللعب التي تقدمها تلك الشذرة كثيرة. 

إن ممكنــات اللعب في النــص الجينيالوجي 
متعددة، وترتبــط أيما ارتباط بشــعرية النص، 
و بالرغــم من أننــا لا يجــب أن نحصر أدوات 
اللعــب فــي عناصر محــددة، إلا أننا ســنحاول 
لملمــة بعضهــا فقط من أجــل الإيضــاح؛ وقد 
حــدد «بيتر هوجنســون» تلك الآليــات في: « 
 ،Adumbrationوالتخطيط،Enigma اللغز 
 ،Illusionوالوهــم،  Allegory والكنايــة 
والغموض Ambiguity،والمونتاج والكولاج 

والأســطورة   ،Montage and Collage
والمفارقــة   ،Nonsense والهذيــان   ،Myth
Paradox، والهــزل Burlesque، والتســلية 
والاقتبــاس   ،Puns والجنــاس   ،Hoax
Quotation، والرمــوز Symbols وتعمــل 
هذه الآليات على تلون الدوال، وتعدد القراءات، 
بشــكل  المعنــى  وانتشــار  الدلالــة،  وتشــظي 
متواصــل.»(٣٥) واللعب بهذا المعنى، حرية في 
الرؤية واستخلاص للمعاني من النص، إما جدا 
أو هــزلا، وإما حقيقة، أو مجــازا، أو خيرا، أو 

شرا...

وإذا كان موقف نيتشه في اللغة معتمدا على 
الدال واللعب بشــكل مباشر، فإن رؤيته لمفهوم 
الفنــان أكثر مــن أن تخفى على القــارئ، لأنه 
يجعلــه صانعا للاختلاف، حيــث يقول: «كون 
الفنــان يرفع الظاهر فوق الحقيقة لا يبرهن عن 
أية معارضة لهــذه الأطروحة. لأن الظاهر هنا 
لا يعنــي كذلك الحقيقــة مكررة، لكنهــا منتقاة، 
مدعمــة، مصححــة... الفنــان التراجيدي ليس 
متشــائما، فهو يقــول نعم، لكل ما هو إشــكالي 

ومرعب، إنه ديونيسي...»(٣٦)

يتضــح بأن تصــور نيتشــه للفنــان والفن، 
ينبثــق من مزج بيــن قوتين، أو إن صح التعبير 
إرادة قوة «ديونيزوس» و»أبولون» التي تبني 
الرؤية المأســاوية، لكن هذه التراجيديا ليســت 
بالنزعة المتشــائمة كما يرى بذلك شــوبنهاور. 
وبالرجوع إلى رائد «مسرح القسوة»، نجد بأن 
عمله اليتيم «آل سنسي Les Cenci» يتخذ من 
زنــى المحارم موضوعا له، وهو موضوع عام 
يمس البشرية جمعاء، ولا يختص بمجتمع دون 
غيــره كما أنــه مرتبط ببعــض القضايا الأزلية 

والقدرية ويتسم بالقدم.

وتــدور المســرحية حول التاريــخ الرهيب 
 François «والأسود للعجوز «فرانسوا سنسي
Cenci الــذي بعــد أن تســبب فــي مــوت ابنه 
 Béatrice «قــام باغتصــاب ابنته «بياتريــس
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وإذلالهــا. فمــا كان مــن هــذه الأخيــرة إلا أن 
«تواطــأت مع زوجتــه، واثنين مــن المرتزقة 
اللذين قاما باغتياله ببشاعة، غارزين مسمارين 
في عينيه، ورقبتــه.»(٣٧) وهذا بالفعل ما يقصد 
إليه نيتشــه بالإشكالي والمرعب أو الديونيسي، 
وانطلاقــا من هذا المعطى يحقق النص لذته في 

تناغم مع الكتابة عينها.

ســاعة يرفع الفن رايته، تختفي كل ممكنات 
الوحدة، والثبــات، والماهية، ويطفوا الاختلاف 
علــى الســطح لتتم ســيرورة الفــراغ الامتلاء، 
و»بفضــل الفــن، يمكن للفــرد البشــري بلوغ 
المطلــق.»(٣٨) وهكــذا، تحقق الكتابة الشــذرية 
الانفصــال المــؤدي إلا الاتصــال، الأمر الذي 
يــؤدي من جديد إلى انفصال آخــر، وتبقى هذه 

السيرورة مفتوحة في نفق اللامتناهي.

خاتمة 
إن تعدد آليات وإجراءات القراءة النيتشوية، 
لا يخفــي أبدا أســلوب الكتابة التــي تعلن أفول 
تقديــس المثــال، والفكــرة الأحادية، وترســيخ 
هيمنــة قطب العقل والثبات، ما يؤدي مباشــرة 
بالحياة إلى فقدان المعنى، وبالإنسان إلى السلبية 
والعدمية التي تجعل من كل عقل نقدي مكفوفا.

مــا من أحد قرأ نصوص نيتشــه إلا وأخذته 
الريبة، والدهشــة فــي ما تراه عينــه مخطوطا 
على الــورق ذلك أن الكتابة بالدم تخترق اللغة، 
وتمنحهــا حيــوات جديدة، بعد أن تــم وأدها من 
قبــل المقاربــات الميتافيزيقيــة، وتأتي صعوبة 
قــراءة النــص الجينيالوجي لأســباب عدة منها 
طبيعة الكتابة النيتشوية التي تفرض تعاملا من 
نــوع خاص، يحيد عن القراءات المعهودة، لأن 
نيتشــه كان ممــن يبحثون عن هويــات جديدة، 
حيث إنه ذاق ذرعا بالتمركز الحاصل للعقلانية 
الأوروبيــة التــي مثلت تقليدا متجــذرا، وغدت 

بذلك رمادا مبجلا يستحيل المساس به. 

لقد اتجه نيتشــه تجــاه تنازع الســيطرة مع 
العقلانيــة الأوروبيــة التــي تتخذ القيــم والمثل 
العليــا قناعا لبث الحضــور، وصناعة الكينونة 
المتعاليــة. وقد لفت نيتشــه الانتبــاه إلى الحس 
والجســد والحيــاة، بعد أن عــاش الفكر الغربي 
وهم التمركز لردح من الزمن، فالنص النيتشوي 
جسد حيوي ينبض بمعاني ترحالية، تتعذر حتى 

مطاردتها. 

تنبع إشــكالية الكتابة لدى نيتشــه من طبيعة 
البناء الشذري نفسه الذي يفرض اللا-نسق على 
النص المكتوب، ويفقده التماسك المنطقي، لأن 
الغيــاب في اللغة هو الأصــل وليس الحضور، 
وبالرغــم مــن الانفصــال الــذي يبــدوا ظاهرا 
في الشــذرات، إلا أنها تشــكل لــذة نصية، لأن 
الكتابة الشــذرية تجعل من كثافــة المدلول أمرا 
ثانويا، ومن الدال قوة ارتكاســية قصد مواجهة 

الميتافيزيقا الغربية، وتفكيك خطاباتها. 

يظل النص الشذري قلبا للميتافيزيقا وتمجيدا 
للســيمولاكر، وقد مثل نيتشــه قطيعة مع منطق 
العقل الجامد والماهوي، فنصوص الجينيالوجيا 
تعتبر تحطيما لوهم الســيادة، وتفكيكا وتجاوزا 
للفكر الثابت، ولغة الشــذرات النيتشــوية تجعل 
من التأويل تأويلا للتأويل، وهدما للبناء  وتفكيكا 

للتفكيك.

   



١٥٥     ملامح خصوصيات الكتابة الشذرية 

الهوامش
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(٣) ليشــته، جون: خمســون مفكرا أساسيا معاصرا من 
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مراجعــة: محمد بدوي، المنظمــة العربية للترجمة، 

الطبعة الأولى، ٢٠٠٨، ص٢٢٤.
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المؤسســة الجامعية للدراســات والنشــر والتوزيع، 

بيروت- لبنان، الطبعة الأولى، ١٩٩٣، ص٧.

(٥) أندلســي، محمد: الفلسفة من منطق العقل إلى منطق 

الجســد، جامعــة مــولاي اســماعيل، كليــة الآداب 
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١١، ٢٠٠٣، ص١٥٤.

(٦) كوفمان ســارة، ولابورت روجي: مدخل إلى فلسفة 

جاك دريــدا، ترجمة: عز الديــن الخطابي وإدريس 

كثير، أفريقيا الشــرق، الطبعة الثانية، ١٩٩٤، ص 

.١٨

(٧) دريــدا، جاك: في علم الكتابــة، ترجمة: أنور مغيث 

ومنــى طلبــة، المركز القومــي للترجمــة، القاهرة، 

الطبعة الثانية، ٢٠٠٨، ص ٥٧.

(٨) أندلســي، محمد: الفلسفة من منطق العقل إلى منطق 

الجسد، المرجع السابق، ص١٥٣.

(٩) ســلدن، رامان: النظريــة الأدبية المعاصرة، ترجمة 

: جابــر عصفور، دار قبــاء، القاهرة، ١٩٩٨، ص 
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(١٠) نيتشــه، فريديريش: هكذا تكلم زرادشت، ترجمها 

عــن الألمانية : علــي مصباح، منشــورات الجمل، 

ألمانيا، الطبعة الأولى، ٢٠٠٧، ص ٣٩.

(١١) أندلسي، محمد: الفلسفة من منطق العقل إلى منطق 

الجسد، مرجع سابق، ص ١٥٤.

(١٢) الجرجانــي، عبد القاهر: دلائــل الإعجاز في علم 

المعاني، شــرح وتحقيق: ياســين الأيوبــي، المكتبة 

العصرية، بيروت، ٢٠١١، ص ١١٨.

(١٣) أندلسي، محمد: نيتشه وسياسية الفلسفة، دار توبقال 

للنشر، الدار البيضاء، الطبعة الأولى، ٢٠٠٦، ص 
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(١٤) دريــدا، جاك: الكتابة والاختــلاف، ترجمة: كاظم 
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عن الألمانية : علي مصباح، مرجع سابق، ص٨٥.

(١٨) إيكو، أمبرتو: التأويل بين السيميائيات والتفكيكية، 
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وابراهيــم محمــود، دار الحوار، اللاذقيــة، الطبعة 

الأولى، ٢٠١٠، ص ٨٤.

(٢٥) نيتشــه، فريدريك: أفول الأصنام، ترجمة: حســان 

بورقية ومحمد الناجي، مرجع سابق، ص ١٢.

(٢٦) دريــدا، جــاك: المهمــاز، ترجمــة: عزيــز تومــا 

وابراهيم محمود، مرجع سابق، ص ٨٤.

(٢٧) طودوروف، تزفيطان: الشــعرية، ترجمة: شكري 

المبخــوث و رجــاء بن ســلامة، دار توبقــال، الدار 

البيضاء الطبعة الثانية، ١٩٩٠، ص٢٣.
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(٢٩) م. نفسه، ص٤٤.

(٣٠) دريــدا، جاك: الكتابة والاختــلاف، ترجمة: كاظم 

جهاد، تقديم: محمد علال ســيناصر، مرجع ســابق، 
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(٣١) نيتشــه، فريدريك: أفول الأصنام، ترجمة: حســان 

بورقية ومحمد الناجي، مرجع سابق، ص١١٥.

(٣٢) الشــيكر، محمد: في الفلسفة الألمانية: هايدغر ضد 

نيتشــه، تقديم: محمد ســبيلا، سلســلة شــرفات ٣٥، 

منشورات الزمن، الدار البيضاء، ٢٠١٣، ص١٣٣.

(٣٣) نيتشــه، فريدريك: أفول الأصنام، ترجمة: حســان 

بورقية ومحمد الناجي، مرجع سابق، ص٧٩.

(٣٤) نيتشــه، فريدريــك: الفجر، ترجمــة وتقديم: محمد 

ناجــي، أفريقيــا الشــرق، الــدار البيضــاء، الطبعة 

الأولى، ٢٠١٣، ص ١٦.

(٣٥) الغانمي، سعيد: التفكيك، مجلة آفاق العربية، العدد 

٥، سنة ١٩٩٢، ص ٦٥، ٦٦.

(٣٦) نيتشــه، فريدريك: أفول الأصنام، ترجمة: حســان 

بورقية ومحمد الناجي، مرجع سابق، ص٢٨.

(٣٧) آرتو، أنطونان: آل سنسي، ترجمة: سعيد كريمي، 
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الألمانية : علي مصباح، منشورات الجمل، كولونيا- 

ألمانيا، الطبعة الأولى، ٢٠٠٧.

• فريدريك نيتشه: أفول الأصنام، ترجمة : حسان بورقية 
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مراجعة: أحمد الويزي، تقديم ودراســة نقدية: أسامة 

أبو طالب، امن المســرح العالمي، المجلس الوطني 

للثقافــة والفنــون والآداب- الكويــت، العــدد ٣٨٦، 

.٢٠١٧

• الجرجاني عبد القاهر: دلائل الإعجاز في علم المعاني، 
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الدار البيضاء، الطبعة الأولى، ٢٠٠٤.
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المنظمــة العربية للترجمة، بيــروت- لبنان، الطبعة 
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• عــادل حدجامــي: فلســفة جيــل دولــوز عــن الوجود 

والاختــلاف، دار توبقــال للنشــر، الــدار البيضاء، 

الطبعة الأولى، ٢٠١٢.

• جــاك دريدا: صيدلية أفلاطــون، ترجمة : كاظم جهاد، 

دار الجنوب للنشر، تونس، الطبعة  ١٩٩٨.

• جــاك دريدا: الكتابة والاختلاف، ترجمة : كاظم جهاد، 

تقديــم : محمد علال ســيناصر، دار توبقال للنشــر، 
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طلبــة، المركز القومــي للترجمة، القاهــرة، الطبعة 

الثانية، ٢٠٠٨.

• جاك دريــدا: المهماز، ترجمة : عزيــز توما وابراهيم 

محمــود، دار الحــوار للنشــر والتوزيع، ســورية- 

اللاذقية، الطبعة الأولى، ٢٠١٠.

• رامان ســلدن: النظريــة الأدبية المعاصــرة، ترجمة : 

جابر عصفور، دار قباء للطباعة والنشــر، القاهرة، 
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• محمــد الشــيكر: في الفلســفة الألمانيــة : هايدغر ضد 

نيتشــه، تقديم : محمد ســبيلا، سلســلة شرفات ٣٥، 

منشورات الزمن، الدار البيضاء، ٢٠١٣.

• تزفيطــان طــودوروف: الشــعرية ، ترجمة : شــكري 

المبخــوث و رجاء بن ســلامة، دار توبقال للنشــر، 

الدار البيضاء الطبعة الثانية، ١٩٩٠.

• تزفيطان طــودوروف: الأدب في خطر، ترجمة : عبد 

الكبير الشرقاوي، دار توبقال للنشر، الدار البيضاء، 

الطبعة الأولى، ٢٠٠٧.

• جــون ليشــته: خمســون مفكــرا أساســيا معاصرا من 

البنيوية إلى ما بعد الحداثة، ترجمة: فاتن البســتاني، 

مراجعــة: محمد بدوي، المنظمــة العربية للترجمة، 

الطبعة الأولى، ٢٠٠٨.
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Abstract

This reading attempts to come close to the texts of «Friedrich 
Nietzsche», as we try to discover some literary lineaments in 
fragmentary writing as represented by Nietzsche, whether in models 
of his initial writings that were influenced by German romanticism, 
or those belonging to the narrative-philosophical flow.  In particular, 
within his book «Thus spoke Zarathustra» that we consider a literary 
text adopting philosophical background, seeking to break the traditions 
of transcendental writing in philosophical patterns, that produced 
the greatest masterpieces that embalmed the European philosophical 
thinking, as Nietzsche is heading towards a conceptual poetics that 
transcend the existing, and establishes the non-establishment.  That 
is, the process of fragmentary writing adopts methods of free play, 
sarcasm, metaphor, riddles, and the ambition to restore the aesthetic and 
practical dimensions of the philosophical expression that may result 
from narration, poetry, plastic art, music, and theatre.

Keywords: Nietzsche- fragmentary writing- the poetics- the aesthetic- 
transcendental writing


