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Abstract 

Nowadays, scholars and philosophers, who are enthusiastic for science, try 
their best to make scientism as a basis for contemporary man’s culture. 
These efforts are often accompanied by persistent efforts made by the 
pioneers of contemporary atheism to exploit this tendency, which is 
strongly supported by atheists, in order to confirm their worldview. The 
main purpose of this study is not to trace the consequences that may inflict 
man’s existence and fate because of such a worldview, but it will focus on 
criticizing the logical and epistemological foundations, upon which such 
attempts and efforts are based, in order to show the defect of scientism as 
a basis for the attempts of obliterating religion, deluding man, and 
abolishing the independence of human sciences. 
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 الخلاصة

بوصفها س للعلموية تحاول أن تؤس   ،يبذلها علماء وفلاسفة متحامون لصالح العلم تتآزر اليوم جهود  
اد يبذلها رو   من الأحيان مساعر حثيثة   لثقافة الإنسان المعاصر، وتترافق مع هذه الجهود في كثير  قاعدة  

لتثبيت رؤيتهم الكونية. ولن يكون  -اء شد  وهم من أنصارها الأ -لحاد المعاصر لاستغلال هذه النزعة الإ
نسان ومصيه نتيجة بوجود الإ ع العواقب التي يمكن أن تحل  المقصود من هذه الدراسة في الأساس تتب  

بتسمولوجية التي تقوم عليها الجهد فيها على نقد المرتكزات المنطقية والإ مثل هذه الرؤية، بل سيُصب  
تقام عليها محاولات حذف الدين  خلل الاستناد للعلموية كقاعدةر   بذلكليتبي   ؛مثل هذه المساعي

 وتوهيم الإنسان وإلغاء استقلال العلوم الانسانية. 
 .النظرة العلمية ،العلم والدين ،لحاد الجديدالإ ،حدود العلم ،العلموية الكلمات المفتاحية:
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 المقدّمة
ل الطي لطبيعة العلاقة بي العلم إذا شئتُ أن أل   عيات وبي المد   معرفية   أداة  بوصفه ص التحو 

والذي حصل في المشهد الثقافي الذي تروج له العلموية،  ،العلوم الإنسانيةوالعقائد المختلفة في مجال 
ه يقف موقف الحياد من على أن   اه كان ينظر للعلم التجريبي دائم  شارة إلى أن  جمال ذلك بالإإفيمكن لي 

عن ق التجريبي، فإذا ضاق وسع العلم ة ولمقاسات التحق  عيات غي الاضعة لشروط الماد  القضايا والمد  
ذلك لم يكن يعني بالضرورة  فإن   ،عيات المرتبطة بالغيب وبما وراء الطبيعة مثلا  إثبات شيء من المد  

ثبات إبي عدم وجود الدليل على  اواضح   اهناك فرق   ن  إإذ  ؛عيات في نفسهاعدم واقعية مثل هذه المد  
رة المتحامية للعلم حاولت أن اهات الفكرية المتأخ  بعض الات   شيء ما وعدم ثبوته في نفسه. غي أن  

نية البحث العلمي تفضي إلى ر الكبي الذي حصل في ب  س لرؤية فلسفية ومعرفية مدفوعة بالتطو  تؤس  
ومغادرته لموقع الموقف الحيادي من مثل هذه القضايا وإلى الأبد،  ،عدم الانحياز إخراج العلم عن حد  

 ه ما لم يتم  الأولى منهما على أن   تي: تنص  حلتي مهم  عيات عبر مروذلك من خلال التعامل مع هذه المد  
 ،مشرب فكري إلى "فرضية" علمية وفق الطريقة الحديثة للبحث العلمي  ينتمي إلى أي  ع  مد   تحويل أي  

في  قيمة علمية لها، فيما يتم   وستسقط أي   ،عيات ستفقد القدرة على تفسي العالم ووصفههذه المد   فإن  
المرحلة الثانية معالجة هذه الفرضية على أساس شروط النظرة العلمية الحديثة من القدرة على تفسي 

فرضية لا ترقى  ق التجريبي والبساطة والسلامة عن التعقيد وما إلى ذلك، وأي  الظواهر والقابلية للتحق  
 مُجافية   خرافة  بوصفها تيجتها ويتعامل مع ن اساقطة علمي   د  نبذ وتعُها تُ حراز هذه الشروط فإن  لإ

الحصري  عطاء الحق  ر منطقي لإه لا يوجد أي مبر  للعلم.وسنحاول في هذا البحث أن نميط الستار عن أن  
ل شروط البحث العلمي التي ه لا موجب لأن تتحو  في تقرير الحقيقة للنظرة الحديثة للعلم وحدها، وأن  

 بة مع حاجات العلم إلى شروط إثبات الواقعية نفسها.وضعها بلحاظ الأغراض والأهداف المتناس تم  
 

 (scientismوالعلموية ) (science)الفرق بين العلم 
المستشرية بشكل واسع في العصر الأخي، لا  قبل أن نخوض غمار البحث النقدي لنزعة العلموية

ونقصد  -بي التقنية والعلم من جهة  ااحترازي   ا تمي   أن نمي   كاديمية، لا بد  وساط العلمية والأما في الأسي  
خرى، والغرض من هذا التفريق دفع أوبي العلموية من جهة  - من العلم هنا خصوص العلم التجريبي

ظ م سراية هذا التحف  اللبس الذي يمكن أن يحصل عند التحف ظ على العلموية ونقدها والاحتراز عن توه  
قائمة على آلية كشف تعتمد على المنطق التجريبي، فيما العلموية العلم هو المعرفة ال إلى العلم نفسه، فإن  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

ساتها.  لا ينبغي اللط بي العلموية التي نحن في صدد الحديث عنها، وبي العلمانية التي تعني فصل الدين عن السلطة السياسية ومؤس 
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ر على الاعتبار اللازم لتفسي ل والمتوف  المنهج الوحيد المؤه   ر أن  مذهب معرفي وفلسفي ونزعة فكرية تقر  
العالم ووصفه هو العلم، وذلك في جميع حقول المعرفة البشرية بما فيها الطبيعة والعلوم الاجتماعية 

نجازات إقه من نسانية، وهي تنشأ في تخومها من الوثوق والاعتماد البالغي على العلم نظي ما حق  والإ
وفتوحات علمية متتالية، وتدر الإشارة هنا ونحن في صدد التعريف بالعلموية كمصطلح إلى ما ينطوي 

ف والروج عن التطر  يحاءات سلبية تشي إلى حالة من إعليه هذا الاصطلاح في الاستعمال المتداول من 
وا من الاصطلاح أو أن ا أن يغي  ويحاولون إم   ،لهم صحاب هذا الاتاه ازدراء  أه د  زان، وهو ما يعالات  
 .فوا معه بنحو من الأنحاءيتكي  

[Daniel N. Robinson, Science scientism and explanation, Scientism:  The New Orthodoxy]  
 دةر محد   ما يشيون إلى طريقةر  افلاسفة العلم والعلماء كثي   ينبغي أن لا يخفى أن  ولمزيد من التوضيح 

 مع الأعمال ها بدأت بنحو متمي  ما يشار إلى أن   ، عادة  صارمة   وخطواتر  ان شروط  من التفكي تتضم  
ها يرون أن   إذمع معاصره كيلر،  في القرن السابع عشر وبدرجة أقل   (Galileo Galilei)اليلو غالعلمية ل

أو  اد  ما دونها من الأنساق الاستدلالية مهما كان معق   وحدها الصالحة للاعتماد في البحث العلمي، وأن  
الأولى منها ملاحظة الظواهر  ،ن ثلاث مراحله "علمي"، وهي باختصار تتضم  فلا يصدق عليه أن   امدهش  

ر على الفعالية اللازمة لتفسي أوسع الطبيعية وفحص دلالتها وتحديد مشكلاتها، الثانية وضع فرضية تتوف  
على عناصر بسيطة ومعدودة قدر الامكان، نفسه وتحتوي في الوقت  ،نطاق ممكن من الظواهر والملاحظات

ة ؤات مستنتجة من الفرضية ومستل  يم والحديث وهو وضع تنب  وهو العنصر الفارق بي العلم القد اوثالث  
ية أن تصاغ النظريات العلمية بأساليب كم   ال العلماء دائم  ، ويفض  اق منها تريبي  ليمكن التحق   ؛منها

 ة  ي  بت   عطاء نتائج الأبحاث العلمية طبيعة  إعلى عدم  هقابلة للحساب والمقايسة، ويحرصون في الوقت نفس
؛ هوكنج، تاريخ موجز 62 - 51 ]راسل، النظرة العلمية ص ا مفتوح  وعلى أن يبقوا مجال التعديل والتغي   ،ونهائية  

ما أكثر منذ القرن العشرين، لا سي   منهجية   د ويأخذ صورة  ، وهو الأمر الذي بدأ يتأك  [35و 34ص ،للزمن
ق التجريبية في سياق محاولة التحق  نا ينبغي أن نضع محاولات الذي يرى أن   (Karl Popper)مع كارل بوبر 

ز هذه لتعز   -ثبات تلك الفرضيات ها محاولات لإعن تفسيها بأن   اعوض   -دحض الفرضيات وتكذيبها 
ضافة إلى تأكيد ، بالإ[67 - 65 ص ،]بوبر، منطق البحث العلميدحض إلى الآن تها لم الفرضيات باعتبار أن  

التي تعمل  (paradigm) "رشاديةالنماذج الإ"النظام المعرفي على ما يطلق عليه  (Thomas Kuhn) كوهن
الاعتبار الذي يسبغه المجتمع العلمي على  على صياغة ذهنية المجتمع العلمي وتوجيهها، ما يعني أن  

ف تهديد الثورات العلمية للنظريات العلمية لا يتوق   ن  إإذ  ؛ةالنظريات يقوم على أرضية غي مستقر  
]كون، بنية . إلى هجران النموذج الذي تستقي منه تلك النظريات اي أخي  تأثيه ليؤد   بل يمتد   ،عندها

ل المعرفة بالعالم القائمة على العلم يمث   والفرق بي العلم والعلموية بالضبط هو أن   [48 الثورات العلمية ص
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للاقتصار في تفسي العالم على اه يدعو أساس هذه الآلية وهذه الطريقة من التفكي، فيما العلموية ات  
العلموية في بنيتها الفكرية تعتمد  ن  أمجالات المعرفة البشرية، وفي تقديري  هذه الطريقة وتعميمها لكل  

العلم مصدر موثوق ومعتبر للكشف ولنمو  ثبات أن  إل يجابي والآخر سلبي: الأو  إعلى أساسي أحدهما 
ما تستحضر معها  االعلموية غالب   الآليات والمناهج.وبالرغم من أن  المعرفة، والثاني نبذ واستبعاد غيه من 

 (Richard Dawkins)لحاد الجديد مثل ريتشارد دوكنز بعض فرسان الإ ااه غالب  الذي يتبن   الطابع الحاد  
وأنصارهم من بعض الفلاسفة  (Samuel Harris)و سام هاريس  (Daniel Dennett)ودانيال دينيت 
بة والمساعي الدؤ ة، كما أن  للدق   اي  أخرى من العلموية ينبغي فرزها تحر   اة نسخ  ثم   ا أن  ّ المعاصرين، إل  

ن لا يلتفت  مم  ها لدى المتابعي حت  قطاب العلموية في الترويج لها عملت على تعويم هذه الفكرة وبث  لأ
تصنيف العلموية إلى شديدة وضعيفة، لكن لفيلسوف الدين المهتم  ما يتم   إلى لوازمها وآثارها.عادة  

بغية  ؛لعلمويةل ة  ودق   اأكثر تنظيم   لتصنيفر  محاولة   (Mikael Stenmark)بالعلموية مايكل ستنمارك 
ه رأى أن مع العلموية ولو في بعض أطيافها، لكن   - المسيحي اوخصوص   - مكان مواءمة الدينإق من التحق  

ق ليفر   ؛في عملية التصنيف هذه على العلموية الدائرة في المجاميع العلمية دون الشعبوية منها يقصر نظره
صات العلمية في العلم الطبيعي، التي تحاول أن تختزل التخص   "كاديميةالأداخل "بي العلموية  ثانية   ة  مر  

 الات غي الأكاديمية كالفن  التي تسعى لتوسيع دائرة العلم لتشمل المج "كاديميةالأخارج "والعلموية 
زت بشكل أكبر التي ترك  ، طياف المختلفة للعلمويةخلاق والدين، ويبني على أساس ذلك تعداده للأوالأ

 :هذه الأطياف التي ذكرها هناك ، ومن أهم  ة"كاديميالأخارج "في القسم الثاني 
اه الذي يحمل وجهة نظر تقول الات   عن التي تعبر   (Epistemic scientism) العلموية المعرفية :لا  أو  

لية العلموية التعق   ا:وثاني   . ما يوصلنا إليه العلمشيء من الواقع إلا   ع أن نعرف أي  ينا لا نستطبأن  
(rationalistic scientism)   قضية  بأي   اق عقلاني  نا لا نستطيع أن نصد  لة بالرؤية التي تذهب إلى أن  المتمث

ره وحاصل ما تقر   (ontological scientism) العلموية الوجودية اوثالث   .دهاويؤي   عليها العلم ما لم يمُض  
 .الواقعيات الوحيدة الموجودة هي تلك الواقعيات التي انتهى إليها العلم فقط أن  

[Mikael Stenmark , Religious Studies , Volume 33 , Issue 01,pp 15 - 32] 

 

 العلمويةري لظهور السير التاريخي التطوّ 

أن نرصد خلفياتها  - سواءر  على حد   وشعبوية   نخبوية   - ظاهرة  بوصفها من الضروري لفهم العلموية  إن  
 انتهت إلى شكلها حت   جت في النمو  د المناخ الفكري الذي نشأت فيه هذه الظاهرة وتدر  ريخية ونحد  االت

العلموية وضعت نتيجة الصراع الطويل أن بذرة  الحاضر. وليس من الصحيح على هذا الصعيد أن يظُن  
الذي دار في غرب القرون الوسطى وعصر النهضة بي النظريات العلمية التي يطرحها بعض العلماء وبي 
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والمستوحاة في  ،اها الكنيسة أو بعض رجالهاس التي كانت تتبن  التفسيات الدينية لنصوص الكتاب المقد  
البواعث النفسية  رت ببث  ما أث  هذه المرحلة إن   فلسفة اليونانية، فإن  كثي من الأحيان من العلم القديم وال

ت فيه اه العلموية، دون أن يكون لها دور كبي في السياق الفكري الذي تولد  والاجتماعية للدفع بات  
القرني اه التجريبي الذي نشأ في ل أمرها مع الات  العلموية بذُرت أو   العلموية، والصحيح في تقديري أن  
نجلي للمذهب ي الإيومع النقود التي مارسها الفلاسفة التجريب ،السابع عشر والثامن عشر الميلادي

 لية، مثل فرنسيس بيكونصالة العقل والاعتماد على البدهيات والفطريات الأو  أالعقلي القائل ب
(Francis Bacon) وجون لوك (John Locke) وهيوم (David Hume)ذلك إلى طور أشد   ، وانتقلت بعد 

إلى جماعة من  ا انتهت أخي  ، حت  يمع خلفهم من الفلاسفة الوضعيي والتحليلي اووضوح   صراحة  
من المناسب   أجد أن  وبالتالي فإني   كي اليوم على هذا الصعيد.العلماء وفلاسفة العلم المعروفي المتحر  

ها، ويمكن تسمية المرحلة الأولى للفلاسفة ت بتحقيب العلموية إلى هذه الأدوار الثلاثة التي مر  
يها بمرحلة تاوز ا المرحلة الثانية فيجدر أن نسم  ي بمرحلة التأسيس للتجريبية، وأم  يالتجريب

 ورايشنباخ (Rudolf Carnap) علام الوضعية المنطقية ككارنابأح به بعض ا كما كان يصر  يالميتافييق
(Hans Reichenbach) وآير(Alfred Ayer)  علام الفلسفة أوغيهم في اللاف الذي دار بينهم وبي

 Martin) وهايدغر (Edmund Husserl) ما الألمان منهم، مثل هوسرللا سي   - يةالأورب   -ية القار  

Heidegger)   يل من الفلاسفة الوضعيوفلاسفة مدرسة فرانكفورت وغيهم، حيث كان الفريق الأو 
ثباته إ لما لا يمكن معن   اعتبار بل وأي   ي  أونفي  ،لتجريبي بالمشهد الفكريد العلم اثبات تفر  إعلى  يصر  

العلم وحده  د على أن  ق، في حي كان الفريق الثاني يؤك  التحق   إما ضمن ما يعرف بمبدبطريق علمي، لا سي  
يقوم عليها، ومن  القاعدة التي وتشكل   ،عليه رتبة   مة  ا متقد  يالميتافييق يعجز عن تفسي العالم، وأن  

]كريتشلي، الفلسفة  وراء ذلك ساهم الصراع السياسي بي ألمان النازية وخصومها في تغذية هذا اللاف

ا ذهبت مم   ية  حد   للعلم أقل    منتصر  ي منح  يعلام الفلاسفة التحليلوقد كان لأ ،[100 - 93 ص ،يةالقار  
العلم لا يكفي لتفسي غايات  د على أن  ن يؤك  الذي كا (Bertrand Russell) إليه الوضعية، مثل راسل

ح منذ وصر   ،أن يدرس حدود العلم انسان الحكمة اللازمة في الحياة، كما حاول أيض  فادة الإإو ،العالم
، ومواقف [65و 7ص ،]راسل، النظرة العلمية البدء بخروج تفاصيل الجغرافيا والتاريخ عن نطاق العلم

 من المعاني للعلم بمعن   ارافد   اكانت تحاول أن تد للفلسفة طريق   ام عموم  ي من العليالفلاسفة التحليل
 Avrum Stroll ,Twentith-Century] ثبات والكشف عن الواقعتخويله للإ العلموية التي لا تصل لحد  

Analytic Philosophy , pp 1-5] ي باعتبارها يفقد صار ينظر للفلسفة عند التحليل عام   ، وبشكلر
يها ا المرحلة الثالثة الأخية فيصلح أن نسم  أم   ة عنها.تفُاد لتحليل المعرفة والبنية اللغوية المعبر   الية  فع  

مام في موا للأي الذين تقد  يادها في الأصل هم بعض العلماء الطبيعا، ورو  يمرحلة ما بعد تاوز الميتافييق
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وذلك باقتحام موضوعات علمية  ،شكلات المعرفيةي لجميع الممحاولة البرهنة على جدارة العلم في التصد  
  اكانت دائم  

 
دراك ومعالجة مشكلاتها بأدوات علمية ودراستها خلاق و الإكالدين والأ ،ى عن العلمبمنأ

للقواني الثابتة الحاكمة على الطبيعة، وتبعهم على ذلك مجموعة من  خاضعة   باعتبارها ظواهر طبيعية  
 فلاسفة العلم المعاصرين.

 مات العلموية وأبرز خصائصهاس

نا قد نلتمس بعض الصوصيات والسمات ن  أ للعلموية أكثر من وجه ومشرب، إلا   بالرغم من أن  
ما مع الحالة الحاضرة منها، يمكن أن نشي على سبيل اهات بصورة ما، لا سي  ة، التي تطبع هذه الات  العام  

 المثال إلى ما يلي:

ضافة هالة إالتقديس، و حد   احيان  أفراط في الوثوق والاعتماد على العلم وقدراته، الذي يبلغ الإـ 1
ه دين جديد بأن   العلم  صارت هذه النزعة تصفمن التبجيل عند الحديث عن العلماء وطرائقهم، حت  

 و"أرثذوكسية جديدة".

ها في ا أن   ما يظهر بدو  حت   ،والمجالات له واستباحته لمختلف الحقولع العلم وتغو  اه توس  الدفع بات  ـ 2
 خلاق.ة والأرادة الحر  غاية البعد عنه كنشأة الحياة ونشأة العالم وحقيقة الذات والأنا و حقيقة الإ

وعدم  ،ة من نتائجعدم الاكتراث بما يخلفه هدم النظريات العلمية للموروثات والأفكار العام  ـ 3
صدقية الباحث تحصل بالضوع لما  ن  أالموروثات، يرى العلمويون الاعتناء بمحاولة المصالحة مع هذه 

 ، والتأكيد على أن  ما لم يثبته العلم خرافة   وعدم المجاملة في عد   ،ره العلم من النتائج مهما كانتيقر  
وا بالقدرة اللازمة على المطلوب من بقية الناس من سائر الاعتقادات والاهتمامات المختلفة أن يتحل  

 نفسهم على التنازل عنها مت ما قال العلم كلمته.أنوا وأن يوط   ،وا عليهاؤخطائهم التي نشأالاعتراف ب

 م بواقعه ورفع آلامه وهمومه.نسان والتقد  مشاكل الإ الرهان على العلم وحده في حل  ـ 4

ة رادة الحر  اورائي والإة عن العلم، كالميتافييقا والدين والعالم المالظواهر المستقل   إلغاء اعتبار كل  ـ 5
 خلاق الواقعية المتعالية.وقيم الأ

 مآلات العلموية 

ا يطرح نفسه مع كل   لا يزال السؤال الملح   خطوة يأخذها العلمويون إلى  الذي يثُار على العلموية قائم 
والقواني ي الحثيثة والمتصاعدة لاختزال الواقع في الطبيعة وكائناتها يمساعي العلمو مام، وهو أن  الأ

تنشأ  مُسبقر موضوعي   على عقيدة الاختزال هذه كأصلر  ة  العمياء الحاكمة عليها، أليست هي بنفسها مبني  
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ق  أو محاولات التحق  ح والاستقصاء الحس  سلوب التصف  منه في منطلقاتها، إذ كيف لأ منه وتستمد  
سئلة ، هذا واحد من الأعلى الحس   على الطبيعة متوارية   متعالية   والدحض التجريبية أن تنال موجوداتر 

 بالطبيعية المنهجية اه بعض فلاسفة العلم ورجال الدين يعُرف عادة  اه في العلم يتبن  نتاج ات   إلىإت التي أد  

(Methodological naturalism)   خضاع لمنهج للإ الظواهر الماورائية والارقة غي قابلةر  ر أن  التي تقر
ا أو يعلنوا عن تاوز الميتافييقأي منذ أن يالعلمو في المقابل فإن   عن نطاقها. لوم التجريبية وخارجة  الع

 ،تها من قبضة العلمرات حول تفل  موتها اشتغلوا بنحو دؤوب باقتحام المجالات التي تدور التصو  
 القياسات التي يتعامل معها العلم، وقد وانزالها إلى حي   ،ما هو غي طبيعي فيها واستقلالها عنه لهدم كل  

ضافة إلى بعض النظريات الفييائية المتداولة هذه ري وعلم النفس العصبي بالإالتطو   علم الأحياءخدم 
نفسه متابعة هذه المحاولات بمقدار ما فيها من الظرافة والتشويق تشي في الوقت  كثي ا. إن   المحاولات  

ع سها في أهداف أبحاثهم والتطل  ة لدى شريحة واسعة من العلماء يمكن تلم  إلى تشكل  شيء يشبه العقيد
م والانتقاص أحيان ا، الأمر  في لهجة خطابهم الطاغية بالتهك  اب للاستمرار في طبعنة الأشياء وحت  الوث  

على ته دية التي تقصر مهم  د العلم نفسه في تقديري في الروج عن طبيعته التجر  الذي من شأنه أن يهد  
ا عن محاولة  ، والملفت ابطالهإثبات مدعيات الفرق المختلفة أو إكشف ما يدور في العالم وتفسيه بعيد 

لحاد الجديد، حيث لم يحالفهم التوفيق نفسهم دعاة ما يعُرف بالإأمن العاملي في هذا الحقل هم  اكثي   أن  
من بي هذه  ة كتب  وثم   ثقافة العلموية.لحاد بقدر ما نجحوا في تكريس في الترويج لهذه النسخة من الإ

لدوكنز، لكن  "وهم الإله"لهوكينج، وكتاب  "التصميم العظيم"مثل كتاب  واسعة   الأبحاث اكتسبت شهرة  
خضاعه للعلم، من الوجود إخر مجالا  دون أن تحاول هذه الأبحاث لم تد   التأكيد عليه هنا هو أن   ما يهم  

، (On Being) "في الوجود"صه لهذا الموضوع بعنوان الذي خص   (Peter Atkins) كينزأتمثل كتاب بيتر 
 Breaking the) "الدين كظاهرة طبيعية ..كسر اللعنةـ "إلى الدين مثل كتاب دانيال دينيت الموسوم ب

Spell: Religion as a Natural Phenomenon)المشهد "خلاق مثل كتاب سار هاريس ، إلى الأ
 Daniel) وجنر لدراك مثل ما كتبه دانيا، إلى الوعي والإ(The Moral Landscape) "الاخلاقي

Wegner) "رادة الواعيةوهم الإ" (The Illusion of Conscious Will)  ا كتبت ماري ، وأخي
 Are You an) ؟"هل أنت مجرد وهم"( كتاب ا يحمل هذا السؤال Mary Midgley) ميدغلي

Illusion?)   فوتنا الوقوف يل الجامح هذا الذي يريد هؤلاء للعلم أن يمارسه، لا ونحن أمام مشهد التغو
هذه المحاولات ترادف دعوى ضرورة إلغاء حدود العلم وفسح  ها أن  لها وأهم  ة، أو  على ملاحظات مهم  

نسان، من سعة مها للإعيات العلم التي يقد  م مد  ي إلى تضخ  جميع المجالات له ليقول كلمته، وهذا يؤد  
عاءات أكبر ودائرة ما كانت الاد  ه كل  نسان، ومن الواضح أن  مشاكل الإ ته على تفسي الأشياء وحل  شمول قدر

ة أصعب للمحافظة على المصداقية والاعتبار الذي سيصي مرهون ا بتجاوز ي أوسع، كانت المهم  التحد  
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ات عملي   ت. الأمر الآخر أن  رضاء المرحلي المؤق  الإ يتجاوز حد   وحقيقي   ي  جد   يات الجديدة بنجاحر التحد  
لن تثي حفيظة الفلاسفة وعلماء الدين  هاالظواهر غي الطبيعية ونبذ ع هذه المقارنة لحذف كل  التوس  

خلاق وتعاليها، ومن يؤمن بالعالم الماورائي والحقائق ى ذلك لمن يؤمن بواقعية الأوحدهم، بل ستتعد  
 المؤمن بالعالم الماورائي ولونارد مولدينو (Deepak Chopra) المتوارية، كما نجده في محاورة ديباك جوبرا

(Leonard Mlodinow) حرب الرؤى الكونية"في كتاب يحمل عنوان  ت نشُرتيالفييائي العلموي ال" 
(War of The Worldviews).  تقديم تفسيات علمية وافية تعالج  لىإتهدف هذه الدراسات في الأساس

ي الظواهر العاملة فيها، وتختم وتغط   ،نسان طيلة تاريخه الفكريذهن الإهذه المجالات التي شغلت 
سئلة المرتبطة الأجوبة التي يعطيها العلم للأ بحاثهم، وهو أن  لأ اباستنتاج يجده هؤلاء الباحثون لازم   عادة  

في هذه الدراسات مثل الدين  افرضية لا تد لها موضع   أي   بالظواهر تغني عن غيها، وبالتالي فإن  
ر المنطقي للنقلة الاستنتاجية البحث في المبر   خلاق فهي باطلة، لم يحاول العلماء التجريبيون عادة  والأ

سع لها هذه التفسيات فرضية لا تت   دة يفيدها العلم إلى نفي أي  التي يعملون بها من تقرير تفسيات محد  
 ،بطال الفهم الديني للعالم من جهةإعتمدون عليها بشكل أساس في هم يأو لا يكون لها دور فيها، لكن  

في تعليقه على أسلوب  (John Haught) وتكريس العلموية كما يشي اللاهوتي الكاثوليكي جون هاوت
الله "وذلك في كتابه  ها،كي في الجبهة نفسدينيت ودوكنز وسلسلة أخرى طويلة من نظائرهم المتحر  

 ".لحاد الجديدوالإ
[John f Haught , God and the new atheism , Introduction , and pp 41] 

]هوكينج، التصميم العظيم، " التصميم العظيم"وهو ما نجده بوضوح في الواتيم الاستنتاجية لكل من كتاب  

 .[231ص ،من لا شيءر  ]كراوس، كون  (Lawrence Krauss) لكراوس "شيءر  من لا كون  "وكتاب  ،[205 ص
روه للعالم من خلال العلم قد يصيب أخي ا فإن تمث ل المشهد الذي يحاول هذا النوع من العلماء أن يصو  

ر المعنوي، الإنسان بالذعر ويشُعره بأن   آلية  الطريق أمام أي   يسُد   إذه يقوده إلى فضاء من العبثية والتصح 
بالمعن والدفق الروحي اللازم، وتعطي ه الغاية من وجوده ووجود العالم، وتمد  في فهم نسان تفيد الإ

ة رادة الحر  خلاق أن تقوم على قاعدة صلبة مبتنية على الإ، وتتيح للأللمشاعر الإنسانية النبيلة قيمة  
 من معانيه. الأمر الذي حاول هوسرل وهايدغر وغادامي وغيهم من معن   والاستقلال القيمي بأي  

الحصري في تفسي العالم للعلم،  عطاء الحق  إوالتنبيه عليه أمام محاولات  ،يي التلويح بهالفلاسفة القار  
كتاب ود عند أكثر من يكتب حول موضوع العلموية، سئلة العميقة التي أثاروها تترد  ولا تزال أصداء الأ

ساءل يت إذ صه لمعالجة هذا الموضوع نموذج بارز في هذا الصدد،لهوسرل الذي خص   "يةأزمة العلوم الأورب  "
ها في النصف الثاني من القرن التاسع دت كل  رؤية الإنسان الحديث للعالم تحد   إن  » :في مدخله فيقول

ى إلى عشر من قبل العلوم الوضعية وحدها، وانبهرت بالازدهار الناجم عن هذه العلوم، وهذا ما أد  
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ا لا تهتم   ة، إن  بشرية حق   سئلة الحاسمة بالنسبة لكل  الإعراض في لا مبالاة عن الأ  بالوقائع تصنع إلا   علوم 
ا لا يعرفون إلا   ه بحياتنا. إن   العلم ليس له ما يقوله لنا في المحنة التي تلم    الوقائع... كثي ا ما نسمع بأن  بشر 

ة بالنسبة للإنسان المعر ض في أزمنتنا المشؤومة تي تعتبر هي الأسئلة الملح  الأسئلة ال   بالذات ا يقصيمبدئي  
ب هذه قة بمعن هذا الوجود البشري بأكمله أو لامعناه، ألا تتطل  لات مصيية: الأسئلة المتعل  تحو  إلى 

]هوسرل، « تعتمد على بداهة عقلية؟ وإجابة   ة  عام   ناتر الناس تمع   الأسئلة بسبب عموميتها وضرورتها لكل  
 .[44 ية، صأزمة العلوم الأورب  

 

 حدود العلم

الانطلاقة الحقيقية للعلم المعاصر حصلت مع جهود فرنسيس بيكون وجورج باركلي ن إا يقُال أحيان  
ة الأولى عن حدود اه التجريبي، وهي محاولة كانت تهدف في الحقيقة  للبحث وللمر  في التأسيس للات  

 84 ص ،2 ج ،حكمة الغرب  ]راسل، العقل في وقت كان يطغى فيه الاعتقاد بقدراته المطلقة كما يقول رسل

دوا محاولات وضع ع بدو ا أن يكون الأشخاص الذين مج  ، ومن المتوق  باركلي[ رجوكان حديثه هذا في خصوص جو
ظي على الدراسات التي تسعى للبحث عن الحدود التي تنتهي فيها صلاحية العلم، حدود للعقل غي متحف  

ا من إساءة فهم فكرة البحث في هذا ما لم يحصل فعلا  في كثي من الأحيان. ربما يكون ذلك ناشئ   لكن  
المقصود منها هو الحجر على تلك الآلية ومنعها من محاولة  أن   حدود آلية من الآليات المعرفية، فيظُن  
 ن  إإذ  ؛ات لذلكولا توجد فيها مؤشر   ،مكانية تقديم شيء فيهاإالدخول في الموضوعات التي لا يعُتقد ب
المقصود بالضبط  أمر مطلوب في نفسه للعلم ولغيه، والصحيح أن  إتاحة الفرصة غي المحدودة للمحاولة 

م محدوديتها لات الذاتية للعلم كآلية معرفية، المُتحت  ي عن مدى القدرات والمؤه  من ذلك هو التحر  
بحكم بشريتها وخضوعها للوازم القصور البشري، وتحديد الموضوعات القابلة لتوظيف تلك القدرات 

 والموضوعات التي لا تدخل تحت هذه الطبيعة.ال، بنحو فع  
ا لمنهجية العلم نفسه، بل هي مم   ها ليست خاضعة  ل ما يلُفت النظر في مسألة حدود العلم هو أن  أو   إن  

في تحديد ما لا يعرفه  البحث هنا لا ينصب   ن  إ إذ ؛يندرج تحت الدور المشروع للفلسفة ونظرية المعرفة
وهو يصدر  (،Thomas Nagel) يمكن لهم أن يعرفوه كما يقول توماس ناغلبل ما لا  ،العلماء فعلا  

من الفشل الذي مُني به ما يعُرف في فلسفة الذهن  - تحديد العلم -ته الفلسفية في هذا الصوص محاج  
 عن الرؤية التي تأمل بأن تصل الذي يعُبر   (psychophysical reductionism) "الاختزال الفسيولوجيـ "ب

هناك أساليب   أن  إلا   [.Thomas Nagle , Mind and Cosmos , pp 3-5] شيء" ياء إلى "نظرية كل  الفي
أخرى لمعالجة البحث في حدود العلم، كالرجوع إلى البنية المنطقية لأسلوب البحث العلمي مثل ما فعل 

ا بي والمفردات الرابطة دلالي  ، وكفحص التطابق بي المفاهيم ]راسل، النظرة العلمية، الفصل الثالث[ راسل
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 يتها كما يذهب له بتنامسلوب العلمي بالرغم من أهم  إذ هي غي قابلة للدراسة بالأ ؛اللغة وما يقابلها
(Hilary Putnam) من أضعف الأساليب في هذا  . وفي تقديري فإن  [308 ص ،]بتنام، العقل والصدق والتأريخ

حاطة العلم بعجزها عن الإ تبطة ببعض الظواهر الطبيعية التي يقر  طار هو الرجوع إلى المشكلات المرالإ
ر وصول العلم للأحداث التي تقع خارج المخروط الماضي الضوئي ه من المتعذ  بها، مثل ما يقال من أن  

 تصل لنا إلى أن تسافر في الزمكان بسرعة تزيد على سرعة لأنها ببساطة تحتاج حت   ؛للمراقبي الأرضيي
د عند هينبرغ من عدم قدرتنا ره مبدأ عدم التأك  هو ما تحيله نظرية النسبية، أو مثل ما يقر  الضوء و

العلموية  . لا تصلح مثل هذه الشواهد أن تكون مستمسكا  لرد  هاععلى ضبط بعض الظواهر الفييائية وتوق  
في  ه إذا لم يمكن للعلم البت  رون أن  ون عندما يقر  العلماء محق   وذلك لأن   ؛أو لبيان الحدود البنيوية للعلم

هذه الموضوعات فلن يمكن لآلية معرفية أخرى أن تفعل ذلك، وقد سبقهم ابن سينا في ذلك عندما قال 
ري وفي تصو   .[108 ]ابن سينا، الشفاء، المنطق، كتاب الجدل، ص«  التجربةما يحتاج إلى التجربة فلا يجزيه إلا  »ن إ
ة، لنلاحظ في نطاق العلم يقضي بدراسة الأسلوب العلمي في بنيته المنطقية بدق  ة في تحديد مراعاة الدق   ن  أ

 ننتقل في الطوة الثانية للفحص في رها هذه الآلية، حت  هذه الطوة الشروط والحدود الفاصلة التي تقر  
العلمي رها على انطباقها على تلك الشروط. وإذا رجعنا إلى أسلوب البحث الموضوعات المختلفة عن توف  

ؤات استناد ا الأولى منهما هو بناء فرضية منتجة للتنب   :ب من مرحلتياه آنفا نجده يترك  ن  المعاصر كما بي  
ق من د من هذه الفرضيات وتعزيزها عبر التحق  على الملاحظات والبرة، والثانية منهما مرحلة التأك  

ا على ما يسم   في قياسية   ن طريقة  ولى منهما تتضم  ؤاتها. والطوة الأب  تن  في المنطق الاستدلال، تعتمد تحديد 
في الواقع، للزم أن  هذه الفرضية لو لم تكن ثابتة   القديم بالقياس الاستثنائي، وحاصله هو أن يدُع أن  

  أن  يتبي   إذق التجريبي، ؤات المذكورة. والطوة الثانية نثبت فيها بطلان التالي عبر التحق  لا تحصل التنب  
فرضية يزمع دراستها من خلال هذا  لأي   تها. وبالتالي فلا بد  ا شهدت التجربة بصح  ؤات مم  نب  هذه الت

ؤات عبر دخولها في مجال التأثي نتاجها للتنب  إل منهما : الأو  ير على شرطي أساسيالأسلوب من التوف  
ا ما لا بمعناها الواسع المعاصر، أم  ق والاختبار التجريبي ر مع بقية الظواهر، والثاني قابلية التحق  والتأث  
د الموقف ر على هاتي الصوصيتي من الموضوعات فلا يمكن للعلم من حيث بنيته المنطقية أن يحد  يتوف  
 منه.

محدودية العلم يبنون رأيهم هذا على مجموعة  عدمالعلماء الذين يميلون إلى  في مقابل ذلك يلُاحظ أن  
مة نظ  مصياغتها بصورة  في كتبهم وأفكارهم بوضوح، ولم يتم   من المرتكزات الذهنية التي نجدها مبثوثة  

ل به في هذا البحث  نادر ا، وهذا ما سنتكف  محاولة وضعها في صورة برهان منطقي إلا   ولم تتم   ،سقة غالب امت  
ثبات قابلية العلم لاقتحام جميع إفي الفلسفة يريد من خلالها  صر متخص   ولة لشاب  ة محاقريب ا، وثم  

لها إلى آخرها تعتمد على مجادلات هذه المحاولة من أو    أن  ه لا حدود له، إلا  وأن   ،مجالات المعرفة البشرية
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حقول المعرفة  أن  عي فيها الكاتب ها تصدر في بدايتها من مصادرة فلسفية يد  ذات طابع فلسفي، كما أن  
ا من نظرية المعرفة التطو   -ل البشرية تمث    متداخلة   شبكة   - ريةبناء  على المفهوم الطبيعي للعالم واستلهام 

 .نسانيةصات الإيتشابك فيها العلم مع المعرفة اليومية والفلسفة وسائر التخص  
[Maarten Boudry, Plus Ultra: Why Science Does Not Have Limits, Science Unlimited?] 

ه من المفترض أن تكون هذه ن  إ إذمته في الفصل السابق، شكال الدور الذي قد  إويأتي هنا بوضوح 
 المصادرة نتيجة العلم لا مبناه ولا كليهما.

 
 ؟هل يعمل العلم وفقًا للعلموية على تنحية الدين وإلغائه

م لترسيخ العلموية كقاعدة يمكن لهم من لحاد الجديد يبذلون جهدهفرسان الإ أن   من غي الفي  
خراج البحث إقون الشرط الذي يسو غ لهم هم بذلك يحق  لأن   ؛خلالها توظيف العلم لتنحية الدين وحذفه

خضاعه لشروط إبه في مجال البحث العلمي و عن وجود الله من دائرة البحث اللاهوتي والفلسفي، والزج  
ات عمله، أو بتعبي أوضح تحويل فكرة وجود الله إلى وآلي   هذا البحث وتكييفه لينسجم مع قياساته
ة تحقيق مجموعة من وهذا ما يلقي على عاتق هؤلاء مهم   فرضية تدُرس وفق منطق البحث العلمي.

بات هذه العملية، وهذه المتطل   ثبات المباني القبلية التي تقوم عليها كل  إبات المباشرة، عدا عن المتطل  
  ا ما يلي:المباشرة هي تحديد  

: البناء على أن  أو    في الطبيعة من خلال علاقته المتبادلة مع يتجل   - فهم كان بأي   -الوجود الإلهي  لا 
ذلك يجعله داخلا  تحت نطاق  ن  إإذ  ؛نحو كان  بأي  ئيا مع العالم المرظواهرها، وذلك بأن يتفاعل سببي  

 الافتراض الذي يذهب له الربوبيون حت   - خي ابحسب نظر الباحث المذكور أ -الرصد العلمي، ويكفي 
دخال مثل هذه الفكر تحت منه لإ لر انعزل وتركه يقوم بعمله دون تدخ   الله خلق العالم ثم   القائلون بأن  

بالجواب على السؤال عن الموجب لحصول العالم ضمن هذه  الذلك ربط   ن  إإذ  ؛رادار البحث العلمي
  در السابق[]المص. الصوصيات دون غيها

ؤات تنب   -ة عن القانون الطبيعي وكنتيجة طبيعية لدخالته المستقل   -ثاني ا: أن تكون لفرضية وجود الله 
ه نظر ا ما يتوج  ق التجريبي، وغالب  د قابل للتحق  تفترض حصول ظواهر أو انتفائها بنحو محد  وتستبعها 

إلى موارد انخرام القواني الطبيعية كوجود شواهد ؤات المبتنية على هذه الفرضية هؤلاء كمثال لهذه التنب  
على حصول اللق ولو في بعض المراحل  يدل   دفعي   على تكو ن مجموعة من أنواع الكائنات الحية بشكلر 

ر، أو كجريان المعجزات المشهودة التي يعجز العلم عن خلاف ا لما تقتضي نظرية النشوء والتطو   ،التأريخية
  تفسيها.
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ؤاتها، ق من تنب  ا من خلال التحق  القيام بالطوات العلمية اللازمة، واختبار الفرضية تريبي  ثالث ا: 
ها لم ها لا تمتلك الشواهد المعتبرة التي تنهض بها أو أن  ا أن  مثل هذه الفرضية إم   وأخي ا الانتهاء إلى أن  

  اللازم منها. تحرز الحد  
دور  ي من أن يثبتوا مجموعة من المباني المسبقة، من قبيل أن  على العلموي وقبل القيام بكل ذلك لا بد  

فادة البرات والتخمينات العملية المفيدة كما يذهب له البراغماتيون إوليس  ،ثبات الحقيقةإالعلم 
رشادية الحاكمة على نتائج البحث العملي حقائق ثابتة، ومن قبيل أن لا يكون للنماذج الإ وغيهم، وأن  

بي سقوط الفرضية  اضروري   امنطقي   اة تلازم  ثم   وأن   علمية دخل في ترجيح الفرضية المقابلة،وساط الالأ
ا، أو بتعبير  ،دات الكافية لهاا لتعقيدها أو لعدم وجود الشواهد والمؤي  علمي   آخر  وبي عدم ثبوتها واقع 

التلازم بي عدم الوجدان العلمي وعدم الوجود الواقعي، أو بتعبي ثالث التلازم بي كون الفرضية 
  سئلة الفلسفية السابقة واللاحقة.، وغي ذلك من الأاووهم   ا وبي كونها خرافة  علمي   مرجوحة  

 .John F) تاجون ه، ينافح (Hypothesis)وعود ا على محاولة تحويل فكرة الله إلى فرضية علمية 

Haught)   نون من النصارى واليهود اه المتدي  جراء يُخرج هذه الفكرة عن ما يتبن  مثل هذا الإ عن أن
من ضحالة ثقافتهم  وقوع الملحدين الجدد في هذا المحذور ناشئ   والمسلمي في هذا السياق، وأن  

 تينانات المختلفة مثل اللاهوتي البروتستلاعهم على ما يكتبه علماء اللاهوت من الديااللاهوتية وعدم اط  
 ويجادل في أن   ،الذي كان يرفض تحجيم الوجود الإلهي في فرضية علمية (Karl Barth) الكبي كارل بارث

وأوضح من ذلك في تقديري ما يذهب إليه بعض  -الدفاع عنها  مثل هذه الفكرة عن الله لا تستحق  
حقيقة الوجود البسيطة هي عي  ي الشيازي من أن  العرفاء والفلاسفة المسلمي مثل صدر المتأله  

الوجود الإلهي بما يرتبط بمسألة  هذه الفرضية تحد   وذلك أن   - [24 ص ،6 ج ،سفاري، الأ]صدر المتأله   الواجب
بطال مثل هذه الفرضية إدة وضمن مقاسات طرق البحث العلمي، ولم أو تصميمه بطريقة محد  خلق العا
يمان بالله بقصره على لأن هؤلاء لا يتعاطون مع الإ ؛باعتقاد المؤمني وعلماء اللاهوت ا يضر  ليس مم  

ما  باعتبار مه وحسب، وإن  ولا يتعاملون مع الله باعتبار كونه صرف مهندس العالم ومصم   ،هذه الحدود
الطرق  اللا محدود، والتي لا يمكن تفنيدها عبر محك   الذات الإلهية هي الجمال اللامتناهي والحب   أن  

ا كما لا يمكن تفنيد حقيقة أن    ية الماثلة أمامي قيمة  وحة الفن  لل   ني أو أن  ما يُحب   اة شخص  ثم   العلمية، تمام 
 .عبر مثل هذا الطريق جمالية  

[John f Haught , God and the new atheism , pp 41-46] 

 لو لم نقبل وجهة النظر التي يطرحها جون هوت هذه، يبقى أمام تحويل فكرة الله إلى فرضية وحت  
ه ها تتعاطى مع ما يفترض أن  ما عداها بأن    عن كل  صعوبات أخرى، ناتة عن كون هذه الفكرة تتمي  
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ا أن يرت   ه له التالي فإن  مبدع العالم وخالقه من العدم، وب ب العالم وأحداثه بالنحو من جهة كونه خالق 
ها من رها فإن  ا كان نحو نشأتها وتطو  ها مخلوقات له، وأي  ا كانت أحداث العالم وظواهره فإن  الذي يشاء، وأي  

سه في أعلم بالمصلحة من غيه لا يجوز أن يضع أحد من العلماء نف فعله واختياره، ومن جهة كونه 
هذه الطريقة  الذي يعلم بأن   فإن   ؛موضع الالق ويقول: لماذا حصل هذا الأمر في الطبيعة بطريقة خاطئة

بساطة وجود  يمان تثبت أن  المباني الفلسفية للإ ن  إمناسبة أم لا هو المحيط بجميع الجوانب وحده، بل 
ما يمكن أن  تقتضي أن يكون ما يصدر عنه هو أفضل وأتم   وجهة فاعلر  ثها بجهة ذاتر الله وعدم تحي  

 ممكنة   هناك نسخة   ولا يستطيع أحد أن يبرهن للمؤمن بأن   [106 ص ،7 ج ،سفاري، الأ]صدر المتأله  . يكون
ر الحياة وبالتالي فمهما كانت نظرية العلماء في تفسي نشوء العالم وتطو   ا هي عليه.للوجود أفضل مم  

ة واحدة، ف عن القانون الطبيعي ولا لمر  أحداث العالم لم تتخل    ولو افترض فيها أن  وحت   والمخلوقات،
ا، ولا يمكن أن تكون هناك تنب   فإن   ؤات ترتهن بها هذه النظرية ذلك ينسجم مع فكرة وجود الله تمام 

ا ضروري   ما نعني وجود الله، وإن  ثبات إؤات من شأنها نكار وجود تنب  إا، ولا نعني بذلك وترتبط بها ارتباط 
ب على عدم صمودها أمام الاختبار العلمي نفي فرضية دة يترت  ؤات محد  ه لا يوجد بحال من الأحوال تنب  أن  

دة لفكرة ة علمية مؤي  عي حصوله على شواهد وأدل  ه سيكون مقبولا  من العلم أن يد  وجود الله. بمعن أن  
  فكرة وجود الله فرضية علمية مردودة. ثبات أن  إوجود الله، لكن قدرته تضيق على 

ينشتاين حياته وعالمه، الفصل أيزاكسون، إ] ينشتاينأهناك وجهة نظر تنُسب أحيان ا إلى  ومن جهة أخرى فإن  

 وقدرة   اوشعور   اة علم  ثم   نا عندما نفترض أن  المؤمني، وهي أن  من يحملها كثي و ،ينشتاين[أإله  :السابع عشر
تصميم هذا العالم بنحو يكون قابلا   الحكمة الإلهية تقتضي أن يتم   تقف وراء تصميم العالم، فإن   ة  إلهي  

الاستغناء عن الحاجة لغي  هم يرون أن  للفهم في جميع أبعاده ضمن القواني العاملة فيه، وبالتالي فإن  
  له. ااءه وليس ناقض  د لوجود العلم الإلهي ورالقواني الطبيعية في فهم العالم وتكوينه مؤي  

من العلماء وبعضهم من المُبر زين وحملة جائزة نوبل  هناك جمهرة   ذلك فلا يخفى أن   وبالاضافة لكل  
ا إلى التعقيد إم   على مستوى الدراسات الكوسمولوجية والبيولوجية وغيها ناظرة   عديدة   أقاموا محاولاتر 

قواني الطبيعة أو حدوث ظواهر في  إكون والحياة أو منشال إالبالغ في العالم أو بعض جهاته أو إلى منش
 متعالر  إر أومبد واعر  أو خالقر  ذك   مر ر البيلوجي أو غي ذلك تنتهي إلى ضرورة افتراض مصم  تاريخ التطو  

ا في الوسط العلمي ضمن النموذج لهذه المحاولات أن تلقى صد   لنشوء العالم. وإذا لم يتسن   ى واسع 
هذه الفرضية  ذلك لا يكفي لعد   فإن   ،في هذا الصدد راجحة   بعد نظرية   د  ولم تعُ ،المعاصررشادي الإ

ا كما أن  اووهم   خرافة   د الأكوان ذات يصال فرضية تعد  إ الآن على عدم قدرة الوسط العلمي حت   ، تمام 
ا، بالرغم من با ق العلمي اللازم لا يجعل منها خرافة  الطبيعة الميتافييقية إلى نصاب التحق   لضرورة أيض 
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 ة التي تمتلكها.ثباتها نظي بعض جهات القو  الميل المتصاعد للقبول بهذه النظرية والمحاولات المتظافرة لإ
على الارتهان لمناهج  ة  بي  أالنصوص الوحيانية التي ينقلها الأنبياء هي الأخرى  وعلى صعيد آخر فإن  

نباء أو الإ ،بات أو الأحداث الغابرةخبار ببعض المغي  ن قبيل الإها قد تكون موذلك أن   ؛العلوم التجريبية
 ريخ من هذه الجهة.العلم الت عن قول الله وأمره، فهي أقرب شيءر 

 
 د خارج الحدود التقليدية للعلممرتكزات العلموية في تسويغ التمدّ  

المنطقية للمناهج المعتمدة على ب على المشكلات مكانية التغل  إالفلاسفة والعلماء يتجادلون في  إلم يفت
والنتائج التي تنتهي  الأسلوب الاستقرائي وردم ثغراتها الاستدلالية في تقرير لزوم منطقي يكُسب مثبتاتها

ع أن تكون دعوى قدرة مثل هذه ولذلك فمن غي المتوق   ؛على ثمراتها العملانية علاوة   معرفية   إليها قيمة  
على مقاربة منطقية محكمة،  ت كذب الأفكار والنظريات المختلفة معتمدة  ثباإالمناهج الاستقرائية على 

 المحاولات التي بذُلت لحل   عثر في حدود مطالعتي لهذا الموضوع على وجود مثل هذه المقاربة، فإن  أولم 
ا لتأييد قدرة الاستقراء على    ا. ثبات وجود الأشياء لا على نفي وجودهإمشكلة الاستقراء كانت تهدف دائم 

ر في كتبهم تشيع في أذهان هؤلاء وتتكر   أساسية   ة مرتكزاتر ثم   ع أن  يمكن أن نلاحظ بالتتب   ،نعم
رات التي تستند إليها العلموية في تسويغ  بمجموعها المبر  دة، يمكن أن تشكل  بأساليب وصياغات متعد  

ا، ومحاولة  البشرية لحكومتها الفكرية، وفيما خضاع جميع المعارف إاقتحامها لميادين لم تعهدها سابق 
لنا أن نناقشها بموضوعية بعد  أ يتهي  هذه المرتكزات حت   يلي سأحاول أن أسرد ما يمكن أن يكون أهم  

 .ذلك

صدر من موقع ي أن يتعي    مُسبقر من مبن   - ما في دورها الإلغائيلا سي   -للعلموية بالضرورة  لا بد  ـ 1
ر نطولوجية التي تقر  طوار مختلفة، أوضحها القول بالعلموية الأأيره بيمان به، وهو ما يمكن تصوالإ

ة هذه الفكرة ما يمكن تخفيف حد   ما يمكن للعلم كشفه، ورب  ه لا يعيش في عالم الواقع إلا  بوضوح أن  
 صات. بما يفضي إليه المفهوم الطبيعي للعالم من تشابك العلم بغيه من المعارف والتخص  

له  ،مه العلم القديم والفلسفة القائمة عليهسقط النموذج الذي قد  أالعلم الحديث ـ 2 والذي حو 
إذ عمل العلم ؛ فاق العلماء عليها إلى ما يشبه العقيدة في المرحلة التأريخية السابقةتقادم الزمان وات  

موجودات رض وتقسيم الموجودات إلى مثل مركزية الأ ،في هذا السياق أساسية   الحديث على تفنيد نظرياتر 
ربعة، والعنصر الامس ة تحته، ومثل نظرية العناصر البسيطة الأثابتة فوق فلك القمر وموجودات متغي  

فلاك، ومثل القول بقدم الكواكب وبعض تفاصيل نظرية امتزاج ثي المكو ن للأ بالأالبسيط المسم  
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 ا يطول ذكره.العناصر وغي ذلك مم  

زة للميل للعلموية التطو   من أهم  ـ 3 تاح له أوالذي  ،ر الهائل الذي وصل إليه العلماللفيات المحف 
ات الضخمة والبعيدة للغاية، نات الدقيقة متناهية الصغر للأجسام ورصد الكواكب والمجر  النفاذ في المكو  

ر كان اقتحام العلم أسباب هذا التطو   من ذلك هو الكشف عن القواني العاملة فيها، وأحد أهم   والأهم  
على الفلسفة والدين، وتحقيق نجاحات مبهرة فيها نظي ما  عليه ومقصورة   للمجالات التي كانت محظورة  

ر، ومن هنا صار العلماء يجدون في حصل فيما يرتبط بنشأة الكون والانفجار الكبي ونظرية التطو  
ن يعقد هؤلاء آمالا  وهذا بعينه كان باعث ا لأ عن الرجوع للفلسفة والدين، هم صاروا في غن  أنفسهم أن  

 عطاء أجوبة شافية للمسائل التي لا تزال غامضة  إكبرى على العلم بأن يكون قادر ا في المستقبل على 
من  د  ام تعامنا هذه على تفسي ظواهر كانت في يوم من الأي  بعد، كما عمل في أي   والمشاكل التي لم تُحل  
 ها.على بال أحد أن يستطيع الانسان أن يحل  الألغاز التي لم يخطر 

حرازه للنجاحات المتتالية، وقد بي نت إر العلم نفسه وعن تطو   ية  ر المنهج العلمي أهم  تطو   لا يقل  ـ 4
النظرية فيها صارت  ن ا أن  صار بي   إذفي بداية هذا المقال شيئ ا عن الطريقة العلمية الحديثة وخصوصياتها، 

المشكلات الكبرى ليتم  ر للخبرة واليال العلمي الدور الأكبر في تخمي طرق حل  تسبق التجربة، وصا
ا حت  التحق    ،ايتافيقيشبه بالمأ صار ق منها في مرحلة لاحقة، وفي بعض المجالات ذهب التخمي بعيد 
الحقيقة د منها في هذا القرن، وفي بعض هذه الفرضيات لن يمكن التأك    صار العلماء يخشون من أن  حت  
 Richard)كما يقول موريس  -بالمعن الفلسفي  - ميتافييقية   النظريات العلمية صارت تأخذ سمة   فإن  

Morris)  وهذا ما يؤدي بطبيعة الحال إلى توسعة [12 ة العلم، ص]ريتشارد موريس، حاف  " ة العلمحاف  "في كتابه ،
 ثرائه.إإمكانيات البحث العلمي و

يعيش هذا العصر ويهضم ما جاء في هذه النقاط  نسانر ه لا يمكن لإذعان بأن  ن الإم وفي الحقيقة لا بد  
هذه  السؤال هو أن   وغيها أن لا يساوره شعور بالوثوق الكبي بالعلم والاعتداد به والتعويل عليه، لكن  

العنان  طلاقإوثائق وشواهد توجب على المستوى العلمي والمنطقي لتكون رات وأمثالها هل تكفي المبر  
وأن يفرض سيادته على جميع حقول المعرفة  ر فيها حكمه،أرض يريد ويقر   للعلم في أن يهبط على أي  
 ؟منافس يحاول منازعته أو مشاطرته في ذلك حكام فيها ويطرد أي  صدار الأإالبشرية ويستأثر بموقعية 

ل على التبرير المنطقي وفق ى دور خلق الآمال النفسانية إلى العمهل يمكن لهذه المرتكزات أن تتخط  
أخرى لكل  ة  أن نعيد النظر مر   عن ذلك ونحاول   لنتحر   ؟ثبات العلمويةضوابط البحث العلمي الرصينة لإ

 :بما يلي واحدة من هذه النقاط وننقاشها برويةر 

ا صريح ا للعالم ولا تقتصر على ولى فهي كما لا يخفى تتضم  ا بالنسبة للنقطة الأأم  أ ـ  د مجر  ن وصف 
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ة التحليل المنطقي واللغوي لمعرفتنا به، وقد عرفنا أن شرط العلمويي في القضايا المثبتة للعالم والمفسر  
مة في أحسن أحوالها لو صدقت فهي ميتافييقية هذه المقد   بطريق علمي، في حي أن   له أن تكون ثابتة  

ا يحاول عضالا  مم  إقع في دور صريح أكثر ه سيا لو حاول أحدهم أن يثبتها بطريق علمي فإن  فلسفية، أم  
 الهروب منه.

ا علمي  أم  ب ـ  ا ا بالنسبة للنقطة الثانية، فعدا عن كونها لا تصلح في نفسها لأن تكون سند  ا معتبر 
ا بي النموذج العلمي للتفسي القديم للطبيعة،  تقوم عليها العلموية، فإن   وقاعدة  فكرية  صلبة   فيها خلط 

س الفلسفية التي لبُست عليه وتمظهرت من خلاله، ولا يلزم من الحكم على ذلك النموذج وبي الأس
بالبطلان أن يسُحب هذا الحكم على الأفكار الفلسفية الأساسية والعميقة الكامنة وراءه، مثل أصل الفرق 

حق لها ودخولها على للحركة ولوا إر ة ولزوم وجود مبد بالطبيعة والقو  بي الثابت والمتغي وارتباط التغي  
في الطبيعة لحصول  ولزوم التضاد   سطقسات  أمقولتي الكم والكيف ورجوع الأجسام إلى مبادئ هي 

 صياغتها في نموذج مختلف. إذ يمكن أن تؤخذ نفس هذه الأصول ويتم   ؛الكون والفساد إلى غي ذلك

ب ن نترق  أمت يجوز  :الذي يطرح نفسه هنا هو السؤال الملح   ا بالنسبة للنقطة الثالثة، فإن  أم  جـ ـ 
ع لصرف ، بحيث لا يكون هذا التوق  على الحل   ة  ع من العلم أن يجيب على الأسئلة التي لا تزال عصي  ونتوق  

فيه  حة ولا ثابتة فإن  مات فلسفية غي منق  ا على مقد  والجواب على ذلك إن كان معتمد   ؟الوثوق النفس
ا لو كان هذا أخرى، أم   ة  شكال الدور مر  إثباته بالعلم نفسه فسيعود إمحاولة  لو تم   ا، أم  صريحة   مصادرة  

ا على صرف الاحتمال العقلي، فإن  الترق   ذلك سيضع العلموية في مواجهة مع خيارات خطية هادمة  ب قائم 
ر على لأسسها، مثل إقامة منهجهم الفكري على أساس غيبي، فيكون أشبه بالديانات التي لا تتوف  

إذ لا يوجد مانع  ؛دةالمستندات العقلانية الكافية، ومثل هذا المبن غي خاضع لضابطة واضحة ومحد  
 نزال ننتظر جواب العلم عن بعض المشكلات. ماونحن  يآلاف السن ه قد تمر  عقلي من أن  

النقاط وأجدرها بالبحث، وقد أسلفت الحديث عنها في الصفحات  والنقطة الأخية هي أهم  د ـ 
 :أخرى بصياغة أخرى هنا بالبيان التالي ضمن نقطتي ة  السابقة، وأعيد جانب ا منه مر  

:أو    اتعطاها قابلية النفاذ لما وراء الذر  أمركز الثقل في النظريات العلمية الذي  لاحظنا أن   لا 
هذه الفرضيات  م أن  ظريات بالفرضيات ذات الطابع الفلسفي، وتقد  هذه الن اصطباغات هو والمجر  
ا لا يتُنازل د  التحقق التجريبي الذي يع ق التجريبي، والسؤال هنا هو أن  مة على التحق  متقد   ه العلماء شرط 

ه يكشف عن أم أن   ،يعطي تلك الفرضيات صدقها ومطابقتها للواقعأعنه في قبول الفرضية العلمية، 
فهو  -ما صدقها  ق التجريبي لشيءر وهو أن تعطي آلية منطقية كالتحق   -ل ا الاحتمال الأو  أم   ؟طذلك فق

ق من الصدق الآليات المنطقية هي أساليب للتحق   نكاره، فإن  إه ووذلك يكفي في رد   ،أمر لا معن له أصلا  
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ا لتحق   صدق الفرضية في  بوضوح أن  ه يفيد ا الاحتمال الثاني فإن  قه. وأم  والكشف عنه، وليست شرط 
المنهج  القول بأن   ق التجريبي، ولكن يبقى بعد ذلك التأكيد على أن  ف على موافقة التحق  نفسها لا يتوق  

محاولة  الوحيد الصالح للكشف عن مطابقة الفرضيات للواقع هو التجربة هو قول فلسفي بامتياز، وأن  
صون في تها يجب أن يعالجها المتخص  هذه المسألة برم   ن  ثباته بالتجربة نفسها دور صريح، وهذا يعني أإ

  ا وبأدوات فلسفية.الفلسفة فلسفي  
ما يقضي بأن  ،الآلية الوحيدة التي تستطيع أن تكشف الواقع هي التجربة أن  بمنا  لو سل  ثاني ا: حت  

على التحليل العقلي  هذا لا يعني أن يكون من الممتنع ينحسر دور العقل في تحليل المعرفة واللغة، لكن  
ا تنضم   فينجم عن ذلك معرفة موثوقة. وما ينبغي التأكيد  ،له تربة بسيطة بدهية أن يمارس دور ا مساعد 

ا القائلي بأصالة الماهية  ،ميي المتقد  يمن الفلاسفة التحليل اواسع   اهناك طيف   عليه هنا أن   وخصوص 
ية هذا المنهج، إذ يعُمد فيها في المرحلة الأولى إلى تحليل منهم يعملون بطريقة تعتمد في بنيتها الأسلوب

في عالم الأعيان  وفي ظرف نفس الأمر دون أن يشُترط فيها أن تكون ثابتة   رة  ة تؤخذ مُقد  مفاهيم عام  
 اتها،ضوء هذه الدراسة التحليلية أحكام ضرورية ثابتة لهذه المفاهيم ومشتق   في الارجي بالضرورة، وتعُي  

 للتحليل الصرف لموجودات الذهن وعندياته، وهو من هذه الجهة في هذه المرحلة كما لاحظنا إلا   أيلُج ولا
 ثبات صدق هذه الأحكام التي وصلنا لها من خلال التحليل بضم  إيكُتفى في  أشبه بالمحاسبة الرياضية، ثم  

ذلك البناء التحليلي بالوجود مثل مة تريبية بسيطة متوافق عليها بي جميع العقلاء وبدهية تربط مقد  
ثبات وجود مثل تلك المفاهيم بالفعل في الارج. وبيان تفصيل الباطني أو الظاهري لإ الرجوع إلى الحس  

مكان كتفي هنا ببيان مثال يرجع إلى دليل الوجوب والإأ أوسع من هذه لكني   هذه الفكرة يحتاج فرصة  
موضوع الفلسفة هو الموجود بما هو موجود في نفس  ن  إفيه  ثبات وجود الله، حيث يقُالإالمعروف في 

. د الدامادالأمر لا بشرط الوجود الارجي بالضرورة، بل صيورة الماهية في ظرف ما كما يقول السي  
 [5 ، ص2 ج فق المبي،فات، الأ]الميداماد، مجموعة المصن  

ره في أحد العوالم الممكنة الذهنية يه تقر  موضوعه هو الوجود في نفسه دون أن يؤخذ ف وبتعبي آخر فإن  
شكالات المرتبطة من الإ فلا تأتي عليه أي   ،والارجية بالتحديد، وهذا الموضوع من عنديات الذهن

بل هو أشبه شيء بموضوعات الرياضيات، فيأتي العقل بعد ذلك ليجري  ،بالمفاهيم المنتزعة من الارج
ا واجب الوجود أو ينتهي ظرفر كان إم   ا كان وفي أي  الموجود أي   بت أن  تحليله الذهني على هذا المفهوم، فيث

ا من محذور الدور أو التسلسل، وبعد إقامة هذا الصرح الفكري على أساس تخل   ؛إلى واجب الوجود ص 
هناك  ثبات وجود واجب الوجود الرجوع إلى الواقع وإثبات أن  تحليلي محض، يكفي في المرحلة الثانية لإ

 بالوجدان. والبراهي في هذا النسق الفلسفي في جملتها تعتمد هذا الأسلوب. اما بي ن   اوجود  
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مي في الطبيعيات، مثل ما نجده في كتاب السماع الطبيعي البحث الفلسفي للفلاسفة المتقد   ن  أثالث ا: 
نفس الوقت، ثباتها وتاوزها في إن دعوى يصعب على طريقة البحث العلمي المعاصرة لأرسطو، يتضم  

 اوأطوار   اة شؤون  ثم   نا إذا نظرنا إلى الطبيعة بمنظار وجودي سنلاحظ أن  حاصل هذه الدعوى أن  
وذلك مثل  ،ق التجريبي تساهم في تأليف بنية الطبيعة ذاتهاغي خاضعة للتحق   كامنة   وخصوصياتر 

ث للعلم قاصر عن الوصول الأسلوب الحدي العلاقات الوجودية الرابطة بي الموجودات الطبيعية، فإن  
ها  عنه اليوم، ولكن  " كما يعُبر  ة   "أشياء مستقل  ف من ذوات وأوصاف تشُكل  الطبيعة تتأل   إليها، بمعن أن  

ة تعمل على الربط بينها وايجاد في هذه الأطراف المستقل   ة  وروابط مندك   ن علاقاتر ضافة إلى ذلك تتضم  بالإ
إلى غيها  كما نلحظه في استحالة بعض العناصر والمواد   ،المتبادل بينها ر والتأثيالأرضية اللازمة للتأث  
بات عنها، إذ لولا ثبوت هذه العلاقات والروابط في الواقع لاستحال بنظر  المرك  أو امتزاجها بها وتولد  

رسطو ر والتأثي. أستطيع أن أعطي مثالا  على هذه الفكرة بموقف أشكل من أشكال التأث   العقل حصول أي  
وهي أقرب  ، عمليات الاستحالة وتوليد المركبات في الطبيعةمن مثل نظرية النفوذ التي حاولت أن تفسر  

تنفذ فيها  اوثقوب   افيها مسام   ت انفعال الأجسام بأن  مي إلى النظرية المعاصرة، حيث فسر  نظريات المتقد  
ة ومنظومة ومعتدلة، غرها وهي متراص  خرى، وهذه الثقوب غي قابلة للرؤية لفرط صأجزاء العناصر الأ

وبهذه الطريقة يحصل الاختلاط في الأجسام وتنفعل عن بعضها، فإذا اجتمعت هذه الأجزاء وتشابكت 
ن ل ترتيبها ووضعها فعلت الاستحالة، والمؤاخذة التي وإذا تبد   ،فعلت الفساد تتوإذا تشت   ،فعلت التكو 

د تقارب مجر   لأن   ؛لا يعُطي الموجب الحقيقي لحصول هذه التغياتها يوردها أرسطو على هذه النظرية هي أن  
ا وتفاعلا  إلا   صالها ببعضر الجزئيات وات    ، عند الحس  بالكامل لا يفيد في نفسه شيئ ا ولا يُحقق اختلاط 

؛ ابن رشد، تلخيص الكون 163 أرسطو، الكون والفساد ص] حيث تخفى عليه الحدود لتناهي صغر هذه الجزئيات

ا هو أن  [104 الفساد، صو اته وآثاره لا يمكن تغيي الجسم في خصوصي   ، ما يريد أرسطو أن يبي نه هنا تحديد 
في نفس تكوين الجسم،  أن يرجع ذلك إلى شيءر  ما لا بد  ، وإن  أن يكون لحصول الاختلاط فيه عند الحس  

الُبعد المحسوس من العملية،  وهو ما لا يمكن كشفه عبر قواني الفيياء والكيمياء التي تقتصر على
البحث  عمال نظر العقل الذي ينفذ إلى الُبعد الميتافييقي في هذه العملية. وبالتالي فإن  إما يحتاج إلى وإن  

التجريبي في الطبيعة يحتاج وفق هذه الرؤية إلى مدد من العقل البرهاني لتثبت هذه الدعائم الدخيلة في 
 ثباتها في بناء كثي من النظريات الطبيعية اللاحقة.إزم والتي يل ،تكوين الطبيعة نفسها

 

 الاعتراضات المنهجية على أسس العلموية

من الاعتراضات الأساسية التي يراد من خلالها الكشف عن أن  ل الفلاسفة والباحثون مجموعة  سج  
ها تعاني من تناقض في داخلها ونقص في بنيتها ة لا يمكن الدفاع عنها، وأن  العلموية تقوم على قاعدة هش  
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لذلك سأقتصر فيه على إعادة  ؛ر وواسع التداولالمنطقية بحيث يمكن النقض عليها. وهذا المبحث متكر  
  :يلفت النظر إلى نقطتي أساسيت

: يبدو لي أن  أو   ا العلماء التجريبي -ي يمن العلمو اكثي   لا  عمق لم يدركوا بعد  - منهم يخصوص 
على  مة رتبة  الفلسفة متقد   من أن   ،سلافهم من الفلاسفةأالفكرة التي كان ينادي بها هوسرل وهايدغر و

شكال ص من هذا الإولم يلتفتوا إلى ما فيها من الاستحكام، وهذا يظهر من محاولاتهم في التخل   ،العلم
و البحث في الموجود بما هو موجود موضوع الفلسفة ه ن فيه نفسه، وذلك أن  بالعودة إلى المحذور المتضم  

ا عن السي   كما مر   هايدغر وبإلحاح  السؤال الرئيس الذي يطرح في الفلسفة الذي يصر   د الداماد، وأن  آنف 
 " والذي موضوعه هو الموجود بذاته؟أن يلُفت النظر إليه هو "لماذا كان وجود الموجودات بدلا  من العدم

سئلة دون ى هذه الأمجال أن يتخط   ولا يستطيع أي عالم في أي   ،[202 يا، ص]هايدغر، مدخل إلى الميتافييق
 على أساس فلسفي، فلا يستطيع العالم التجريبي أن يبدأ سئلة لا يمكن الجواب عليها إلا  أجواب، وهي 

عمله قبل أن يجيب على سؤال السفسطائي المنكر لأصل الواقعية، وعلى سؤال المثالي ضمن مدارسه 
ا يعوزه قبل البدء بدراسته مم   وعلى سؤال البرغماتي وغيه، وأكثر من ذلك فإن   اهاته المختلفة،وات  

مثل السؤال عن  ،بحقله المعرفي سئلة الفلسفية المرتبطة مباشرة  التجريبية أن يجيب على مجموعة من الأ
ذلك  ص من كل  التخل   السببية وعن ضرورة وحدة الوتية في نظام الطبيعة وغي ذلك، ولا يمكن إمبد

ذاته موقف ميتافييقي يعتمد  هذا بحد   العال م يصدر في عمله من موقع افتراض الواقعية، فإن   بدعوى أن  
بما فيها  ،ا في جملة من المبادئيالعلموية لا تستغني عن الميتافييق على رؤية فلسفية. وبالنتيجة فإن  

ومعيار الصدق،  ووجود القواني، ا، ووجود الطبيعة،ثباتها لذاتهإا نفسها ويسقاطها للميتافييقإ
  ساسية، وغي ذلك.لية والأوالمفاهيم الأو  

ر ها تقر  لأن   ؛ها تنطوي على دعوى ذاتية الدحضة على العلموية أن  رة والمهم  شكالات المتكر  ثاني ا: من الإ
السؤال الذي  يمكن التصديق به، لكن  ثباته من خلال العلم فلا إ ما لم يتم   كل   مفادها أن   ية  كل   قاعدة  

  ؟ثباتها بالطريقة العلمية التجريبيةإ تم  أية نفسها هذه القاعدة الكل   ينقلب على العلموية هو أن  
 
لها أن و  أ

فإذا كان الجواب بالايجاب  ؟ق من هذه التنبؤات بالفعلالتحق   وتم  أ ؟ق منهايمكن التحق   ؤاتر تعطي تنب  
غي العلم نفسه، ولن يكون  أخرى معتبرة   اة طرق  ثم    أن  إذا كان بالنفي فقد تبي  فقد لزم محذور الدور، و

ع هنا أن   ا على تحليل الآليات المعرفية حت  التحليل العقلي الذي يدُ   يمكن أن ه يثبت العلموية مقتصر 
ه لن يمكن ن  لأ ؛للغويةالمُعتبر من التحليل العقلي هو ما يكون موضوعه المعرفة نفسها أو بنيتها ا يقُال أن  

مصدر معرفي على الآليات الموصلة للموجودات الارجية والكاشفة  حوال أن يحكم أي  حال من الأ بأي  
 لا  ولحاظ طبيعتها وخصوصياتها.عنها ما لم يكن له نظر إلى تلك الموجودات الارجية أو  
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 اتمةالخ

عات مجرد الوثوق النفس بالعلم أو ارتفاع التوق   أرجو أن يكون قد تبي  من خلال العرض السابق أن  
الموقف الناقد للعلموية لا  ثبات العلموية. وأن  ر منطقي متماسك لإوالرهانات عليه لا يكفي لبناء مبر  

  م.حال التقليل من شأن العلم أو تقيده عن محاولة التقد   يعني بأي  
اه ودراسة المرتكزات التي يقوم عليها، لاحظنا وبعد المراجعة الفاحصة للخلفيات الفكرية لهذا الات  

 ل العلم أن يقوم بدور تفنيدي إلغائي شامل.افتقاره للمستند المعقول والمقنع الذي يخو  
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