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Abstract 

One of the issues put forward for discussion in the philosophy of religion in our 
contemporary world is the problem of the relation between science and religion and 
the contradiction that appears between them. This matter is one of the problems that 
have occupied the scholars and thinkers’ minds since the Western Renaissance at 
least. It has occupied an important and serious position in the studies that tried to find 
a solution to this problem. This article tries to provide a quick overall look at the most 
important issues related to this problem, following an analytical, critical approach, by 
giving a general discussion of the most important Western views that have dealt with 
and provided solutions to the problem of the relation between (experimental) science 
and (monotheism) religion, such as the opinion of the complete independence and 
distinction between science and religion, and the opinions of interaction and 
contradiction, and, then, offering the opinion that can be adopted as a solution to this 
problem. 
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 الخلاصة

على بساط البحث في فلسفة الدين في عالمنا المعاصر هي إشكالية العلاقة لعل  إحدى المسائل المطروحة 
التي شغلت  إذ تعد  هذه المسألة واحدة  من الإشكالياتبي العلم والدين والتعارض الذي يبدو بينهما؛ 

رين منذ عصر النهضة الغربية  ا وخطي ا في  -على الأقل   -أذهان العلماء والمفك  ا مهم  واحتل ت موقع 
إطار الأبحاث التي حاولت أن تعالج هذه الإشكالية. وتسعى هذه المقالة إلى تقديم نظرة سريعة في أهم  

ة عن المسائل المرتب طة بهذه الإشكالية وفق منهج تحليلي ونقدي، وذلك من خلال تقديم خريطة عام 
أهم  الرؤى الغربية التي عنت بمعالجة إشكالية العلاقة بي العلم )التجربي( والدين )التوحيدي(، نظي 

لتي يمكن رؤية الاستقلال والتمايز التام  بي العلم والدين، ورؤى التعامل والتعارض، وعرض الرؤية ا
 اعتمادها حلا  لهذه الإشكالية.

 العلم، الدين، العلاقة، التعارض، التمايز، التعامل. الكلمات المفتاحية:
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 مةقدّ الم
بي  مرموقة بحاث المثية التي تحظى بمكانةهو من الأ البحث حول العلاقة بي العلم والدين إن  

رين ا في القرون الأخية المفك  التعارض  والذي جعل البحث حول هذه المسألة مثي ا هو ذلك، خصوص 
على هذا و وما يترتب عليه من نتائج ولوازم تترك أثرها على كل منهما. الظاهري الذي يبدو بينهما

علماء العلوم عند و والمتكل مي ية هذا البحث ذروتها لدى فلاسفة الدينبلغت أهم  الأساس فقد 
ا التجريبية  .طبع 
فإن  أخذ بعاد وزوايا كثية، ظاهرة وباطنة، ولها أ ،امعقدة جد   ينلدالعلاقة بي العلم وا وبما أن  

ن أنزلقوا نحو مهاوي  ة  إذا علم القارئ الفاضل أن  الكثي مم  ا خاص  الحيطة والحذر والتدقيق مهمٌّ جد 
كية إن ما كان نتيجة المغالطات التي وقعوا فيها بسبب هذه المسألة  . اللاأدرية والإلحاد والشكا 

ق بإيجاز وبما يسمح له حجم هذه الدراسة ووفق منهج تحليلي ونقديوفي هذا المقال، سيتم  الت  إلى طر 
ة الآراء والنظرياتبعض   الغربيون مون والعلماءل إليها في الأساس فلاسفة الدين والمتكل  التي توص   المهم 

 حول العلاقة بي العلم والدين.
 ، كانت العلاقة بي المعرفة التجريبية ةاريخيمن الناحية الت

 
لبعض المسائل  والتعاليم الدينية منشأ

رضية التاريخية في فهم الأ ا لتاريخ ظهور مسألة الدين والعلم يساعدا وافي  شرح   إن  والكلامية الجديدة. 
 الكلام الجديد. بأكمله يسم علم علم لظهور

رون رهي بالتجديد الذي شهده العالم في الق التجديد في علم الكلاموعلى هذا الأساس فإن  
النظرة الكونية المعاصرة تختلف عن النظرة الكونية التي كانت سائدة خلال  الأخية، ولا ريب في أن  
 في نقطتي: امن  الفارق الأساسي بي العالم الحديث والعالم القديم كا همبعض د  القرون الوسطى. وقد ع

 : لا   ضمور سلطان الكنيسة.أو 

 ة للعلوم.رسوخ القدرات النظرية والعلميثاني ا: 

رجاعها إ، فيمكن  (humanism) ا بقية وجوه الاختلاف، كظهور العلمانية، والحداثة، والأنسنةأم  
 إلى النقطتي المذكورتي.

 لدينل كان يلجأالعلم الجديد، بعدما تنف س بي -كما يرو ج  -الانسان في العصر الحديث  يبدو أن  و
نسانية مصي الحياة البشرية منوط بالعلاقة بي العلم والدين، فالحياة الإ وعلى هذا فإن  . ويستند إليه

ا لو قامت على أساس التعاضد  يختلف عم  خذ على أساس فرضية التعارض بي العلم والدين شكلا  تت  
 بينهما. 
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 تهدرى ألفرد نورث وايولهذا ي ؛عن تأثيات العلاقة بي العلم والدين إذن حياة البشر ليست بمعزلر 
(Alferd North Whitehead( )1947 - 1861 )ية والقيمة العالية لكل  الأهم   فيل أم  يتحينما  أن ه م 

 ةمسية التاريخ المستقبلي رهين : إن  الغالي إذا قيلا فإن ه نسان الحديث، من العلم والدين عند الإ
 [70العلم الديني، ص  ]گلشني، من العلم العلماني إلى من العلاقة فيما بينهما. جيلنابموقف 

 

  تعريف العلم والدينـ 1
وبيان المراد منهما قبل  من جهة المعن والمفهوم هماو"الدين" وتبيين تعريف مفردتي "العلم"إن  

، وذلك حت  لا تختلط المفاهيم وتقع المغالطات،  الدخول في صلب البحث أمر  ضروريٌّ ومنهجيٌّ
د الإطار المفاهيمي الذي يتحر ك في نطاقه هذا البحث  .ويتحد 

 بحث من هذه المفردة في ذهما كمرادر تخ  ا يمكن يهناك معني ، غي أن  عديدة   لمفردة العلم معانيإن  
 العلم والدين، هما:

ل:  ية التجريبية، أو كانت من العلوم العقلية الفلسفية، أو الحس   المعلومات الإنسانية، سواء  الأو 
أخرى  ية، أو الأدبية، وبعبارةر التاريخية، أو الأخلاقية، أو القانونية، أو الشهودية  أو العرفانية، أو الفن  

للكلمة. وفي هذا المعن، العلم عبارة عن المعرفة  ما له علاقة بالمعرفة البشرية بالمعن العام   هي كل  
 الإنسانية ويقابله المعطيات الوحيانية.

للكلمة هو المراد، حيث يشمل  ا يكون العلم التجريبي بالمعن العام  أحيان  فالعلم التجريبي. الثاني: 
راد من ا أخرى يُ ، وأحيان  أو اجتماعية   ، أو نفسانية  كانت طبيعية   معرفة تريبية إنسانية، سواء   كل  

العلم التجريبي العلوم الطبيعية فقط. وأغلب الذين درسوا العلاقة بي العلم والدين أرادوا من العلم 
ت ]مجموعة من المؤلفي، محاضرا العلم التجريبي، واقتصروا من العلم التجريبي على العلوم الطبيعية كذلك.

 [171في علم الكلام الجديد، ص 

ي في علاقة العلم والدين في الفكر الغربي إلى رين المختص  المراد من العلم »أن   وقد أشار أحد المفك 
« جتماعيةا عن العلوم الاستثناء بعض الآراء العابرة لم نذكر بحث  بافي هذا الأثر هو العلوم الطبيعية، و

 اد من العلم في هذه الدراسة هو العلوم الطبيعية.المرو .[9]باربور، علم و دين، ص 
ا لقصوره ولمحدوديته لا يستطيع أن يعثر  يعتمد العلم الطبيعي على المنهج التجريبي، وهذا المنهج نظر 
ق الأشياء والأحداث، بل لا يحق  للتجربة  ية في تحق  على العلل والأسباب غي المحسوسة وغي الماد 

رة بإطار  ية أن تنفي وترفض ما لا تثبته بالأدوات التجريبية المتأط  الحس  والماد ة؛ لأن  الحصول على الحس 
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ة يحتاج إلى أدواتر ومناهج تتلاءم مع ما وراء الطبيعة، وأمورر غي محسوسةر كالعقل  ما وراء الحس  والماد 
ظ أن  الكثي من الفرضيات والقواني التجريبية تنتقض وتبُطل بعد  والوحي والشهود الباطني؛ لذا يلاح 

ضيات حديثة، فالقضايا التجريبية تنتظر إبطالها ونسخها بطرو  فترةر بسبب اكتشافات جديدة وفر
فرضية جديدة، فليس هناك نظريات وقواعد قطعية يقينية لا يشق  عليها الغبار في العلوم التجريبية، 
ا بي أمرين قطعيي محسومي، بل أحد  فليس التعارض بي العلوم التجريبية والقضايا الدينية تعارض 

ا. طرفي التعارض ظ ٌّ دائم   [148مصباح يزدي، علاقة العلم والدين، ص ]ني 
اه الحس   الذي يعتمد فقط العلوم والقضايا  -علاوة  على ذلك، فإن  المشكلة الرئيسة في الات 

هي من الناحية الإبستمولوجية )الُبعد المعرفي(؛ لأن ها تحصر القيمة المعرفية  -العلمية التجريبية 
ية التجريبية، وتنفي القيمة المعرفية والاعتبار عن سائر مصادر والكشف عن الواقع با لمعرفة الحس 

( scienceالمعرفة، كالعقل والوحي والمعرفة الحضورية الباطنية، ففي الحقيقة أن  العلم التجريبي )
ية، والحال أن  المنهج التجريبي ه ونطاقه، وينفي معتنقوه ما وراء الحس  والتجربة الحس  يفيد  يتجاوز حد 

في إطار المحسوسات فحسب، ولا يجوز له أن يحكم على ما وراء الطبيعة والمحسوسات لا بالإيجاب ولا 
ى طوره.  العلم  ،مصباح يزدي]بالسلب، بل عليه أن يسكت ويصمت أمام القضايا الميتافييقية، ولا يتعد 

 [60و 44والدين، ص 

ا الدين فله  ما يمكن أخذ قدر . ورب  ه فيهامن أبعاد  بعدر على التأكيد نتجت عن تعاريف مختلفةوأم 
باعتباره  هنا مع الدين طيالتعاسيكون  ومن هنا. ا حولهمشترك وجامع بحيث يكون البحث منصب  

حساسات الفردية والجماعية المنتضمة في إطار مفهوم الحقيقة من الاعتقادات والأعمال والإ مجموعة  »
 .[172محاضرات في علم الكلام الجديد، ]مجموعة من المؤلفي،  «الغائية

ا ويشمل الأديان التوحيدية والغي التوحيدية، لكن  الدين بهذا المعن هو عامٌّ  وعلى الرغم من أن   نظر 
ا ستكون الأبعاد المشتركة بينها الأديان التوحيدية، وطبع   نطاق على يتم  الاقتصارسلحجم هذه الدراسة ف

 ظر.النهي مد  

 قة العلم والدينتاريخ علاـ 2

قون تاريخ موضوع العلاقة بي العلم والدين من عهد اليونان القديمة  ]رباني عادة  ما يت تبع المحق 

إلا  أن  المجال لا يسع هنا للبحث في مختلف الآراء،  ،(1) [13گلبايگانی، جدل العلم والدين في التاريخ المسيحي، ص 
 ومن هنا سيتم  تقديم عرض موجز عن تاريخ العلاقة انطلاق ا من القرون الوسطى.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

، إلى الأسلمة، مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي، ط ضمن كتاب: إشكاليات التعارض وآليات التوحيد، العلم والدين من الصراع  -
 ، بيوت.
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كانت تدرس مجموعة من العلوم في المدارس التابعة للكنيسة المسيحية، وهي  الحقبة فخلال تلك
. وقد كان تناول المباحث العقلية في هذه المدارس  الفلسفة المدرسيةتشمل اللغة والآداب وكانت تسم  
 ها لم تكن خالية  ها العقائد المسيحية، ولو أن  اها الكنيسة على أساس أن  من أجل تبرير العقائد التي تتبن  

ف على رأي زعماء من الانحراف والتحريف. بل كان اختيار المباحث العقلية والفلسفية يتوق  
تأييدها، وفي  ا ويتم  س غالب   المحدثي هي التي تدر  يفلاطون والأفلاطونيأولهذا كانت آراء  ؛الكنيسة

 ا. ا من الاعتبار وغدا تدريسها مجاز  أواخر هذه المرحلة فقط اكتسبت نظريات أرسطو شيئ  
ا رافقه تحول ثقافي وتغي أساسي في القناعات رب  أومنذ القرن الرابع عشر الميلادي بدأ عصر آخر في 

في عصر ظهور العلم الحديث وقع »: (Ian Barbour)  بعصر النهضة، يقول باربورولهذا سمي   ؛والقيم
نجازات ل احتكاك بي العلم والدين بسبب النجاح الباهر للأساليب العلمية. وكان من نتائج تلك الإو  أ

الواقع.  لىإلوصول الطريق الوحيد الموثوق به ل وكأن هسلوب العلمي التجريبي( العلم )الأ ابد أن المدهشة
شواهد  ا علىا قائم  ا، عقلاني  ي  ا، كل  ا عيني  مر  أخذوا يرون العلم التجريبي وحده "أمن الناس  كثي  و

 ه شخصي ومحدود وقائم علىن  أوق بالمشاعر ا يتعل  مر  أ»بينما كانوا يرون الدين  ،تريبية محكمة و"متينة"
 .[35]باربور، علم و دين، ص « السنن والتوكيدات المتعارضة بعض لبعض

الولتوضيح ذلك  ( كان 1473-1543) (Nicolaus Copernicus) باختصار: قبل كوبرنيكوس يُق 
، والتي كانت موضع تسليم منذ  (Geocentric Theory) الاعتقاد السائد هو نظرية مركزي ة الأرض

في القرن الثاني ( Ptolemy)سكندري بطليموس رها عالم الفلك الإطو   حيثالعصور القديمة، 
ها الأرض ساكنة في مركز الكون، والأجرام السماوية كل   على أن   مبني ة   هذه النظرية الميلادي، وكانت

 ليحل   هذه؛ قام كوبرنيكوس بإسقاط نظرية مركزية الأرضقد تدور حول الأرض، بحركة دائرية. و
الجديدة لم تكن  كوبرنيكوس نظرية ، ولكن  (Hellocenter theory) ها نظرية مركزي ة الشمسمحل  

هو الذي  (Isaac Newton) ونيوتن ،[30و 29]العمر، عبد الله، ظاهرة العلم الحديث، ص مؤي دة  بالبرهان 
 برهنها من بعده.

ة قرن كامل لم يتقب ل الناس النظرية، ولا حت  العلماء. وبعد نصف قرن من كوبرنيكوس جاء لمد  
ا في الجانب ، عالم الفلك الدنمارك، الذي كان متمي   (Tycho Brahe( )1546- 1601 )براهي وختي

ا واستعمل المزولة )أداة لقياس ارتفاع الأجرام السماوية ا فلكي  العملي من المشاهدة، حيث أقام مرصد  
ا. وقد  توافقي  فوق الأفق( والسداسية )آلة لرصد المسافات بي النجوم ومعرفة زواياها(، ليضع حلا  

الشمس هي التي تدور  الأرض ساكنة، وأن   ا في عصره، وما ذكره من مشاهداته: أن  وجد استحسان  
 بعض الكواكب تدور حول الشمس، وليس الأرض كما كان يعُتقد. حولها، وأن  
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( الذي استخدم 1571-1630) (Johannes Kepler) كبلر يوهانس وجاء من بعده مساعده
أبرز اكتشافاته: أن  الكواكب تدور في مسار أهليجي، بيضوي، وليس ، وكان هبراهي وخمشاهدات تي

 بي العلم الحديث والعلم في العصر ا فاصلا  ا، وهذا ما جعله أحد أبرز العلماء الذين وضعوا حد  دائري  
رين والعلماء في العصور الوسطى وما قبلها كانوا يفترضون أن   ة ذلك أن  الوسيط، وعل   الحقيقة  المفك 

لية مفترضة، وما أحدثه كبلر باكتشافه أن  المشاهدة هي الطريق رف بطريقة قبلية من مبادئ أو  تعُ
قد كان الاعتقاد السائد منذ زمن الإغريق أن  الأجرام السماوية هي ل الوحيد لاكتشاف الحقيقة.

ا كانت الأجرام ا سة إلهية، وأن  موجودات مقد   ، سة  لسماوية مقد  الدائرة هي أكمل الأشكال الهندسية. ولم 
لية مفترضة، لم تعتمد على مشاهدة ها مبادئ أو  . وهذه كل  ، أي دائرية  أن تكون حركاتها كاملة   فلا بد  
 الوقائع. 

( التي قضت على آخر المعتقدات 1564-1642)( Galileo Galilei)ثم جاءت اكتشافات غاليليو 
]مينوا، الكنيسة والعلم تاريخ الصراع بي العقل  والكنيسة.الدينية في علم الفلك. وبدأ النزاع الحاد  بي العلم 

 [490الديني والعقل العلمي، ص 

هذا الجرم ليس  هه نحو القمر، واكتشف أن  ووج  ( Telescope)فلكي  مقرابل غاليليو صنع أو  إن  
الأجرام  ن  إالاعتقاد السابق كان يقول و. وجبال   دة بها وديان  ما كرة مجع  ن  إة الاستدارة، وتام   كرة  

أن يكون المحور  بد   الذي من أجله لانفسه ة الاستدارة، للسبب تام   أن تكون كراتر  بد   السماوية لا
 سة، والكرة هي الشكل الكامل الوحيد. ولكن، إن كان القمر به جبال  ها أجرام مقد  أي لأن   ،كاملة   دائرة  

ة الشنة التي تتكو ن منها الأرض، ة الفظ  كتلة الماد   رض، فهذا يعني أن  على سطحه، كما في الأ ووديان  
ن من نوع خاص الأجرام السماوية لا تتكو   نن منها القمر. إذة التي يتكو  ة الشنة الفظ  هي ذات الماد  

 !من الأثي، أو جوهر "شبه إلهي" لاقتراب الأجرام من الإله
يخ أقمار   غاليليو رأى من منظاره أن   الحدث الآخر، أن  و ، مثل الأرض، وبالتالي تكون ا أربعة  للمر 

يخ. وقد رفض العلماء كل   فهيالأرض مجر د كوكب، مثل المريخ،  تدور حول الشمس مثل المر 
 مشاهداته هذه.

 Isaac) ليس هذا فحسب، بل لغاليليو اكتشاف عظيم آخر، هو قانون الحركة الذي صاغه نيوتن

Newton). 
أن ه لو كنت  -والفرضي ة هذه كانت مقبولة حت  عصر غاليليو  -( Aristotle) افترض أرسطو لقد 

در  تدفع عربة    فت عن دفعها، فإن  العربة سرعان ما تبطئ من سرعتها ثم  توق   ، ثم  في طريق غي ممه 
ة تدفعها، وجميع الملاحظات اليومية للأجسام تبرلأن   ؛تتوق ف القاعدة  نهن على ذلك. إذه لا يوجد قو 
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ة من أجل المحافظة على حركة الجسم. وهذا ما فرضه أرسطو بد  أن يوجد نوع   تقول: لا  ؛من القو 
ة للأجرام السماوية. باعتبار أن   ومن هنا كان ه قانون الطبيعة. وقد طُب ق نفس القانون على الحركة المستمر 

ة تلك القو   ا أن  لسماوية للحركة. والاعتقاد الذي كان سائد  ما تدفع الأجرام ا أن تكون هناك قوة   لا بد  
 المكان مليء بدوامات من الأثي تحمل الكواكب. وكما افترض ديكارت أن   ،هي الأرواح والملائكة

هذه الفرضية هي عكس قانون الحركة الذي صاغه نيوتن وبرهن عليه، وهو ما اكتشفه غاليليو ولم 
 .قوة الجاذبية الأرضية مكتشفة  ه لم تكن لأن   ؛يبرهن عليه

براهي وكبلر  وخ( وأكمل ما شي ده كوبرنيكوس وتي1642-1727) (Isaac Newton)جاء نيوتن 
ه ليس هناك أرواح ل للحركة، وبي  أن  وغاليليو. فاكتشف قانون الجاذبية الأرضية، وصاغ القانون الأو  

 وية. حركة الأجرام السماوملائكة ولا دوامات ديكارت تفُسر  
ولهذا عارضت  ؛ا بينها وبي ما اعتمدته الكنيسة في ذلك الوقتلقد أحدثت المكتشفات تعارض  

ني والذين الكنيسة معظم المكتشفات الفلكية، ومن هنا بدأت الشكوك تساور عقول الناس المتدي  
 سة.يؤمنون بحرفية الكتب المقد  

الأرض تدور حول الشمس أو العكس، بل  فقط في أن   محصورة  لم تكن الأزمة بي العلم والدين و
تلك  في ظل   -وليس الدين نفسه  -تها للعالم الصدام الحقيقي يكمن في النظرة الدينية برم   إن  

 ني. الاكتشافات، التي زعزعت إيمان المتدي  
 ،ية دينية كبرىظهرت نزعة شك   أن ه قد -في القرن الثامن عشر  -ما حدث بعد نشأة العلم و

 ا حدث من ثورة علمية في القرن السابع عشر.عم   وبعيدة   ه النزعة لم يكن مصادفة  ظهور هذو
ك ة ما" هي التي تحر  ه لم تكن "قو  ا أن  ثبت علمي  أا في بعُد الله عنا، فقد أحدث علم نيوتن شعور  لقد 

ما في الطبيعة تحكمه قواني الطبيعة. هذا هو الأثر  كل   الأجرام السماوية كما كان هو السائد، وأن  
ل لعلم نيوتن، وهو الشعور بأن  الله بعيد.  الأو 

ا الأثر الثاني فتمث ل في إحلال القواني الطبيعي ة لشرح الظواهر محل  العلل الميتافييقي ة، ولم يعُد  أم 
أن يكون التفسي  بد   لغيبي، وأن ه لاا من الفعل الإلهي أو ايسمح بتفسي الظواهر الطبيعية انطلاق  

وهذا هو  ،فقد يتم  اكتشاف التفسي في المستقبل ؛حت  وإن لم نجد للظاهرة أي  تفسي علمي ،اعلمي  
 مركزية الأرض. نظري ة أو  (Charles Darwin) الذي قو ض الدين، وليس نظري ة داروين

تي وقعت في الغرب، وإن كانت بصورة مختصرة هذه الإطلالة إلى تاريخ العلم المعاصر والأحداث ال
ا، إلا  أن ها تكشف عن جملة من الإرهاصات التي أحدثت فيما بعد تغي  ا جذري ا وجوهري ا في رؤى  جد 
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 الناس ونظرتهم إلى الدين والعلاقة بينه وبي العلم. 

 عوامل تعارض العلم والدين في الغربـ 3
 بلور مسألة العلاقة بي العلم والدين في الغربت كانت باعث ا على عوامل التيالعديد من ال تذكرلقد 

 :حيث يمكن الإشارة إلى بعضها هنا
 : لا   ف في المسيحية، ورواج العقائد الاطئة من قبيل: عقيدةعدم وجود متن وحياني غي محر  أو 

 .التثليث، وضعف المفاهيم الكنيسية حول الله وما وراء الطبيعةألوهي ة المسيح و

 س.أو ظواهر الكتاب المقد   جمود الكنيسة على النص  ثاني ا: 

إضفاء القدسية على بعض الأفكار الفلسفية كأفكار أرسطو والهيئة البطلميوسية ومزجها مع ثالث ا: 
 التعاليم المسيحية.

ا:  الغفران،  ظهور أمور من قبيل بيع صك  وى الفساد الذي استشرى في الجهاز الكنس، أد  رابع 
( Martin Luther)ر ثمة البابا وغي ذلك إلى العديد من الاعتراضات على المسيحية كاعتراض لووعص
 .(John Calvin) نفوكال

ا:  يمان له، إذ كان ر العلم من دون احتضان الإإدانة الكنيسة للنظريات العلمية، وتطو  خامس 
 رات الحاصلة في العلوم التجريبية.القساوسة يجهلون التطو  

ا:  عدم التفريق بي الدين والقراءات الشخصية له، ونتيجته استنباطات عقدية من سادس 
]محيطى اردكان، تاريخ ارتباط علم و دين در اسلام و غرب، مجله  س.سقاطها على الكتاب المقد  إالنظريات العلمية و

 [33، ص 188معرفت، عدد 

 أساليب علاج التعارضـ 4
 ،ية عن الأحداث التاريخية التي وقعت في الغربوالدين بصورة جد   تبلور بحث العلاقة بي العلم

ذلك لا   أن  اه التعارض، إلا  اه السائد والمشهور للعلاقة بي العلم والدين في الغرب هو ات  ومع كون الات  
 وهي كالتالي: ،ة نظريات مختلفة حول هذه معالجة هذه العلاقةمت عد  ه النوع الوحيد، فقد قد  يعني أن  
بي العلم والدين من جميع  التام   ة علاقة بينهما، أي الفصل والتمايزاه القائل بعدم وجود أي  الات  

اه الأخي يمكن لحاظ نظريتي اه المعتقد بوجود نوع من العلاقة بينها. في هذا الات  الجهات، والات  
ة وجهات علاقة التعامل عد  تي هما: نظرية علاقة التعامل ونظرية علاقة التعارض. يندرج ضمن عام  

 اد.اه علاقة الاتح  اه علاقة الانسجام وات  اه علاقة التعاضد وات  اه علاقة التكامل وات  نظر هي ات  
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  وسيتم  فيما يأتي من أبحاث التعر ض إلى هذه الأنماط المطروحة حول العلاقة بي العلم والدين. 

 
 بي العلم والدين )التمايز من جميع الجهات( الفصل التام  أ ـ 

ة مجال مشترك بي العلم والدين، وبعبارة أخرى تحكم اه إلى عدم وجود أي  يذهب أتباع هذا الات  
ه لا يوجد أي نوع من الارتباط والعلاقة بينهما، فلا يمكننا ن  إة بي العلم والدين. وحيث المغايرة التام  

 العلم والدين.  الحديث عن وجود تعارض بي
ما ، وإن  ة   الحاجيات البشرية كاف  اه، لا يمكن للعلم بمفرده ولا للدين لوحده أن يلبي  طبق هذا الات  

واحد منهما ضمن مجال خاص به ذلك. فعل سبيل المثال، يقتصر نطاق العلم في تفسي   كل  يتولى  
 د نطاق الدين في هداية الإنسان نحو الفلاح واللاص. الظواهر التجريبية ومراقبتها، بينما يتحد  

التمايز بي العلم والدين لا يقع من حيث الموضوع  اه أن  تباع هذا الات  أفي الحقيقة، يعتقد 
 ا. وعلى هذا لا يمكن لأحدهما مد  يد العون للآخر.اه إلى مناهج المعرفة أيض  والمحتوى فحسب، بل يتعد  
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 [144 ]باربور، علم و دين، ص
هم  أن  اه حول الفصل بي مجالات العلم والدين، إلا  تباع هذا الات  أفاق نظرة وعلى الرغم من ات  

مت مذاهب قد قد  و. هوتبيين هيختلفون فيما بينهم في كيفية تفسي هذا الاختلاف والتمايز وتقرير
وفلسفة التحليل اللغوي ارات فكرية مختلفة من قبيل: الأرثوذكسية الجديدة والوجودية والوضعية وتي  

باختصار:   كل  واحد منهاق إلىتطر  وهنا ن ،ع بي العلم والدينالتعارض المد   لحل   مختلفة   تفسياتر 
  

 رثوذكسية الحديثةالأـ 1

( أن  تفر د الوحي يؤد ي إلى أن يكون الدين واللاهوت Neo Orthodoxyيرى أتباع هذا التي ار )
ا عن سائر مدركات  المتكل م البروتستانتي  في طليعة هذا الاتاه يقفإنسانية بصورة تامة. ومتمايز 

على الفكر البروتستانتي  ا عظيمة  ثار  آ( الذي ترك 1886- 1968) (Karl Barthت )السويسري كارل بار
 في القرن العشرين.
ذلك  ن  إبل  ،العلم والدين لا يختلفان في موضوعهما ومضمونهما وحسب بأن   تيعتقد كارل بار

الذي تغدو فيه المقارنة بينهما دون جدوى.  ا إلى الحد  همالمعرفة في ةصادق كذلك على مستوى منهجي
ا تباينهما في بينما موضوع العلم هو عالم الطبيعة. وأم  ،  الله في المسيحفموضوع علم اللاهوت هو تلي  

يه في الإنسان،  من خلال تل  إلا   لا يمكن معرفتهفالله الذي هو موضوع علم اللاهوت بما أن  المنهج، ف
]پترسون، عقل و اعتقاد دين، ص  ا نطاق ومجال الطبيعة فيمكن فهمها وإدراكها بمعونة العقل البشري.أم  

366] 
]عليمانی، نظرات في علاقة  ا وبشكل دائم.ي  عالم الطبيعة كل   عن تلفيخ وجود  م - تحسب بار -فالله 

 [29، ص 7آفاق الحضارة، العدد العلم والدين في الغرب، مجلة 

س التي ترى أن  معصية البشر مانعة  من إدراك الله عن طريق  وفي ضوء تعاليم الكتاب المقد 
 للإنسان يتجل   إلا  أن  من خلال الطبيعة  ة اللهمعرف هلا يمكنمخلوقاته، فإن ه يرى أن  علم الإنسان 

ق عندما ينزل الله بصورة مباشرة ومرموزة على ق  مكن معرفته، فمعرفته تتحي بنفسه حي يشاء وحينئذر 
 الإنسان.

[Ferngen, Gray B, The History of Science And Religion in The Western Tradition, P. 17] 
يات الأرثوذوكسية الجديدة بشرح جملة من متبن   (Tomas Torrance) وقد قام توماس تورانس

ة به؛ وذلك لأن  موضوعه هو  مستقلا   اعلم اللاهوت علم   يعد  »، فكتب يقول: هاوتعميق له معالمه الاص 
ة به. فالله هو أمر  الله. هذا العلم له قوانينه الداخلية ومنهجي   من  لا يمكن معرفته إلا   متعالر  ته الاص 
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قراءة  ن..والدي إشكالية التعارض بي العلم]ساجدی، « وبالطريقة التي يرتضيها هو للتعريف بذاته ،خلاله هو
 [. 35و 34 المنهاج، العددان فصلية ،نقدية في الحلول المقترحة

  في الغاية، فغاية الدين أن يستعد  حت   -اه حسب هذا الات   -فيما بينهما  انالعلم والدين يختلفإن  
الطبيعة. وعلى ا المعرفة التجريبية فتهدف إلى كشف القواني الحاكمة على عالم الإنسان لمواجهة الله، أم  

 هموضوعفي  واحد منهما منفصل   كل   لأن   ؛تعارض بي العلم والدين هذا الأساس فلا يمكن فرض أي  
 . ، فالدين والعلم متمايزان عن بعضهماعن الآخر هومنهج تهوغاي

 حول -من أتباع الأرثوذكسية الحديثة  - (Longdon Brown Gilkey)يكلي غيذكر لانغدون هذا و
 د  ا عن فضاء بيان المسائل العلمية. فبينما يعفضاء بيان المسائل الدينية مختلف تمام   أن   الأمر هذا

 ا. ا ملموس  ا عيني  ا، يعد العلم أمر  ا شخصي  ا باطني  الإيمان أمر  
  لانغدون الفرق بي العلم والدين ضمن أربعة فروق:هذا، ويبي  

ل:   ا الدين فليس كذلك.ويقبل التكرار، أم   ه عامٌّ أن   يسعى العلم إلى تبيي الطرق العينية، كماالأو 

أساس القدرة في العلم هو العمل المنطقي والمنسجم للتجربة، بينما القدرة النهائية في الدين الثاني: 
 . هي البصية والإشراق الذي يناله الأفراد من قبل الله

 رمزية   والاختبار، بينما يستخدم الدين لغة  ية التي تقبل التجربة يصيغ العلم القضايا الكم  الثالث: 
 .وتشبيهية  

ة للمسائل وعن ية الاص  بينما يبحث الدين عن العل   ،يدرس العلم المقدار العيني للمسائلالرابع: 
فالعلم  ،[78]آيت اللهي، أزماتنا الانقة في الدين والعلم والسياسة، ص  .هاوأساس هامعنائية مصي البشرية وهدف

 [47علم و دين، ص  ]زينل، ية.ا الدين فيبحث عن العل  أم   ، يسأل عن الكيفيةيكليغحسب 

 الوجودية ـ 2

من المذاهب الأخرى التي حاولت دفع إشكال التعارض بي العلم والدين من خلال التفكيك بي 
 (Kierkegard) . ويعد  كيكيغارد(Existentialism) دائرة العلم ودائرة الدين هو المذهب الوجودي

ر الدنمارك (1855ـ  1905) س   المعروف المفكِّ  . ل لهذا المذهبالأو   المؤس 
لدى الأوساط الفكرية في القرن التاسع  فبالرغم من أن  أفكار هذا الرجل وتنظياته لم تلق إقبالا  

وآرائه  ه أفكارعلى اكبي   عشر، إلا  أن  أوروبا القرن العشرين ـ وبعد خروجها من الحرب ـ شهدت إقبالا  
 -1905) (Jean Pul sarter) ن بول سارتراجالفرنسيي  إذ أن  كلا  من ؛أوساطها العلمي ة من قبل
وقصصهما، وروايتهما في مسرحياتهما  (1913 - 1980) (Albert Kamus) لبرت كاموأو (1980
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س بركارل ياسالألماني و(، 1976ـ  1889) (Martin Hedegger) يدغرامارتي هالفيلسوف الألماني و
(Kartl Jaspers) (1883  1965ـ) مارتن بوبرالنمساوي في منظومته الفلسفية، و (Martin Buber) 
في  (Rudolf  Bultmann( ) 1884 – 1976) رودولف بولتمناللاهوتي الألماني ، و( 1965ـ  1878)

 على منواله.أفادوا من المفاهيم والمرتكزات الوجودية ونسجوا  ،بحوثه الكلامية
ة تعارض   بي معرفة الذات ومعرفة الأجسام والأعيان الارجية  اواختلاف   اترى الوجودية أن  ثم 

الفاقدة للوعي. فالمنهج في معرفة الذات الشخصية يختلف عن المنهج المت بع في معرفة سائر الأشياء 
 والأمور الأخرى.

في الاعتقاد بأن ه لا يمكن إدراك  -سواء الإلهيون منهم أم غي الإلهيي  - ويشترك الوجوديون قاطبة  
 عندما تكون هناك مشكلة في البي يسعى الجميع في حل ها، كنه الوجود الإنساني الأصيل وحقيقته، إلا  

ة، لا أن يستخدم ه لاختيار الموقف المناسب تاهها بشكل مستقل وبحر  فيعُمل كل  فرد إرادت   ية تام 
 ية. لمفاهيم الانتزاعية والقواني والقواعد الكل  ا

ينشأ من التقابل بي  -حسب الوجوديي  -الفصل بي فضائي العلم والدين ومناهجهما  وعليه فإن  
هذا التقابل على   مجال الوعي الإنساني ومجال الأشياء التي لا تمتلك الوعي والإرادة. وقد بي  مارتن بوبر

]علي زماني، نظرات في علاقة العلم والدين في الغرب، ص لتميي بي لوني من العلاقة من خلال ا ،أفضل وجه

 كما يلي: ، و[33

ل:   (.العلاقة بي الأنا والهو، وهي علاقة بي المرء وشيء ما )ليس بشخص وغي واعر الأو 

 العلاقة بي الأنا والأنت، وهي علاقة بي شخصي. الثاني: 

بي الأنا والهو هي تصوير لعلاقتنا مع الطبيعة، وعلاقة التجربة مع الأشياء العلاقة  يرى بوبر أن  
لون من التعايش  ب هذا اللون من العلاقة أي  غي الواعية والجمادات من هذا القبيل كذلك، ولا يتطل  

التوافق، إلى الانفتاح و نا نضطر  الشامل والانفتاح المتبادل. بينما نجد في العلاقة بي الأنا والأنت أن  
لغة مشتركة.  س حي يوجد لون من "التفاهم"، وبعبارة أدق  ما تتأس  هذه العلاقة إن   وسبب ذلك أن  

ا من المباشرة بالروح ب لون  ا يتطل  هي علاقة الأنا والأنت مم   -موضوع الأديان  -وعلاقة الإنسان بالله 
 قة بإطار الوعي الإنساني.القضايا المتعل  ه يتناول لأن   ؛، وهذا يقع ضمن دائرة الدينوالقلب والحب  

 [151 - 147]باربور، علم و دين، ص 

اذ القرار والتعايش في صميم المعترك الحياتي وحسب، ضح أبعاد الإنسان الوجودية عبر عملية اتخ  وتت  
ة ولهذا يتناول الدين حاجات الإنسان ومشاكله في هذه الدائر ؛لا من خلال المناهج العلمية الهادئة
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ك البحث العلمي ة فيعالج القلق واليأس وعقدة الذنب والوف من الموت والعدمية ... بينما يتحر  الاص  
ون تحليلها ويتول   ،يقوم العلماء بدراسة هادئة للظواهر التجريبية إذ ،في إطار العلاقة بي الأنا والهو

 وتفسيها. 
إلى تباين  الجة الموضوعات بينهما مختلفة إضافة  طبيعة مع لأن   ؛وعلى هذا تتمايز دائرتا العلم والدين

ا، وعلى هذا لا توجد أية الموضوعات ذاتها، وينتج عن ذلك تتمايز مناهج البحث العلمي والدين أيض  
 علاقة بينهما. 

الإثبات القاطع واليقيني في حقل الدين بواسطة العلم أو  ن  وعلاوة على ذلك، يرى كيكيغارد أ
ا  الآن، وهو ليس مطلوب  ق حت  ا لتحق  ه لو كان ممكن  لأن   ؛بممكن ولا مرغوب فيه المنهج العقلي ليس

 لعدم انسجامه مع حقيقة الإيمان. 
س (Existentialism)  آخر من الوجوديةويطرح رودلف بولتمن نوعا   ، حيث يرى أن  الكتاب المقد 
ث عن فعل الله  ث عنه بتسامح، وكأن  فعله فإن ه  عندما يتحد  قابل لأن نصفه بالزمان  يتحد 

 والمكان.
س للتعبي عن الصفات الإلهية  ويصطلح بولتمن على المفردات والمصطلحات الواردة في الكتاب المقد 

ها زمان ولا مكان، بأن ها مصطلحات "أسطورية"، بالرغم من أن ها موضوعة أساس   للأجسام  االتي لا يحد 
 الارجية.والأعيان 

أن ه  ويعتقد بولتمن أن  الإنجيل، وإن  أفاد من اللغة المتداولة في الأخبار عن الأجسام والجمادات، ألا  
يجب علينا أن نترجم لغته إلى لغة مفهومة لدى الناس، كأن تكون لغة الآمال والهواجس والاختيار. 

ول العالم الارجي، بل هي تحاول أن تصوغ فالقضايا الدينية لا علاقة لها بالنظريات العلمية التي تتنا
علم و دين، ص  ]زينل،. علينا في لحظات الوف والرجاء عن أنفسنا وذواتنا، يسبغه الله  اجديد   افهم  
49] 

ن يفصل بي نطاق العلم ومجالات الميتافييقيا والدين بشكل  عبر التميي بي  وواضح صريحومم 
 .تهيمكن تناول الوجود عبر ثلاثة مستويات في فلسف إذ كارل ياسبرز؛ مستويات الوجود

ل:  بع فيه ق بدائرة العلوم التجريبية ويكون المنهج المت  ا(، ويتعل  ا ومكاني  الوجود التجريبي )زماني  الأو 
 ا.ي  ا حس  تريبي  

 الوجود الذي يكون بمثابة موجود انضمامي بحيث يخضع للمنهج الوجودي.الثاني: 

 ذاته حيث يمكن دراسته عبر المنهج الميتافييقي فقط.  في حد   الوجودالثالث: 
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 وفي موازاة هذه المراحل الثلاثة يتناول ياسبرز الإنسان في مستويات ثلاثة كذلك:

عن شيء في الزمان  ا، ويكون الإنسان في هذا المستوى عبارة  ا تريبي  نسان بوصفه موجود  ل: الإالأو  
  البحث العلمي التجريبي.جريبية، ومن هنا يدخل ضمن حي  والمكان ومع سائر الأشياء الت

دات، حيث يقع وفق هذا المستوى ا في وسعه إدراك المجر  ا صرف  ا واعي  الثاني: الإنسان بوصفه شعور  
 ضمن نطاق البحث الفلسفي والمعرفي.

من قبيل:  ة  ا، فالإنسان في هذا المستوى يواجه مشاكل خاص  ا وروح  الثالث: الإنسان بوصفه نفس  
ويعالج الدين المشاكل الإنسانية ضمن هذا  ما شاكلها،القلق والوف واليأس والاضطراب والوحدة و

 المستوى. 

  مقتضيات كل  دة، والدين والعلم والفلسفة تلبي  متعد  وأبعاده مستويات الوجود الإنساني  فبما أن  
ر التعارض بي لا يمكن تصو   نإذ .، فلا يبقى محور مشترك أو موضوع واحد بينهاةى على حدمستو  

 [.32عليماني، نظرات في علاقة العلم والدين في الغرب،  ص ]العلم والدين. 

 الوضعيةـ 3

لا  تي تفيدان معن  التعارض إن ما يقع بي قضي   لا شك  في أن    ،وتنظران إلى واقع خارجي معي    محص 
تغاير الأخرى في ما تحكيه عن ذاك الواقع تي لكن في الوقت نفسه كل  واحدة من هاتي القضي  

فحينئذر لا يبقى هناك مجال  ،أو معن   دلالةتي فارغة من الارجي. وعليه إذا التزمنا بأن  إحدى القضي  
يذهب  إذ؛ (Logical positivism) للتعارض. وهذه نقطة آمنت بها المدرسة الوضعية المنطقية

ما، هو خضوعها للتجربة  معن  و دلالةر  من القضايا ذات ةالملاك في كون قضي   الوضعيون إلى أن  
 نوالتقييم التجريبي. وعليه، بما أن  القضايا الدينية لا يمكن إخضاعها لملاكات التقييم التجريبي، إذ

  [386]پترسون، عقل و اعتقاد دين، ص   ومضمون.فهي قضايا فارغة عن كل  معن  

أن  القضايا التي تنطوي على ( 1989ـ  1910)( Alfred Ayer)لفرد آير أيرى ـ على هذا الأساس، 
 تنقسم إلى ثلاثة أقسام: لر  محص  معن  

ل: ة حدثت في الارج. الأو   قضايا شخصية: وهي القضايا التي تحكي عن وقائع خاص 

 ية علمية: وهي القضايا التي يمكن إثباتها أو إبطالها في الارج.قضايا كل   الثاني:

 تحليلية: وهي القضايا المتداولة في الرياضيات والهندسة وغيها. قضايا الثالث:
بل هي أشبه  ،لا معن لها من هذه الأقسام الثلاثة تضحي وعليه، فالقضايا التي لا تدخل ضمن أي  
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 محمومر لا طائل من ورائه. ما تكون بهذيانر 

 التحليل اللغويـ 4

اللغة الوحيدة التي تنطوي على مضمون معرفي وواقعي هي لغة  إلى أن  إليه  يشأتذهب الوضعية مثلما 
ا، واللغات الأخرى التي كانت تفتقر إلى بطالها أو تأييدها تريبي  إو أثباتها إالعلم التجريبي التي يمكن 

 من المضمون المعرفي ولا معن لها. ات اعتبرت خالية  هذه الممي  
في كتابه الموسوم بـ "الرسالة الفلسفية المنطقية"   (Ludwig Wittgenstein) فيتغنشتاين  أن  إلا  

ما إن   (لغة العلم التجريبي)اللغة السائدة  ه من الممكن التلاعب باللغة بصور متنوعة، وأن  ذهب إلى أن  
فكاره الأخرى "فلسفة أومن  ،لعاب اللغويةا لمختلف الأولا يمكن اعتبارها معيار   ،هي نوع واحد منها

 مريكا، وخلاصتها:أنجلترا وأاليوم الفلسفة الغالبة في  د  ي" التي تعالتحليل اللغو
 : لا  وبعبارة  ،ذا كان ذا فائدة عمليةإ بطال بالتجربة، إلا  ثبات أو الإلا اعتبار لبحث قابلية الإأو 

 بل عليك أن تدرك توظيفها.  ،ةأخرى: لا تسأل عن معن القضي  

منها فائدة  وغيها، ولكل   ة  ي  وفن   وفلسفية   علمية   : لغة  دة  متعد   لغاتر نا نواجه على ذلك فإن   بناء  ثاني ا: 
تحرك المشاعر، ولغة  ف الظاهرات التجريبية، ولغة الفن  عملية وتطبيقية، مثل لغة العلم التي تصن  

 الدين ترمي لأجل الهداية.

خرى )ألعاب لغوية(. أفي لغة  اتختلف عم   ،ة بهامن هذه اللغات قوانينها وأصولها الاص   لكل  ثالث ا: 
لذلك فلا يمكن استعمال لغة  ؛خرى ونقدهاأولا يمكن استعمال لغة من هذه اللغات في دراسة لغة 

 العلم لدراسة لغة الدين.

ا:  واحدة من هذه الألعاب اللغوية من نمط حياتي خاص يتناسب معه، كاللعبة  تنشأ كل  رابع 
ا كان الناس يختلفون في أساليب حياتهم ن الحياة الدينية. ولم  اللغوية الدينية التي تنشأ عن لون م

 .ومتنوعة   مختلفة   لغوية   انا نواجه ألعاب  ، فإن  هاوأنماط

ا:  ، ولا ة  تام   من معرفة القواني المسيطرة عليها معرفة   بد   ة لالعبة لغوية خاص   ولكي نفهم كل  خامس 
ني والنظر من ولوج عالم المتدي   بد   فلمعرفة لغة الدين لا بالدخول في دنيا تلك اللغة، ذلك إلا   يتم  

 نسان.العالم والله والإ لىإبعيونهم 

هما نشاطان ن  إتعارض بي العلم والدين، وبعبارة أخرى:  فمن وجهة النظر هذه لا يكون هناك أي  
 العلم لغتي   لأن  وذلك  ؛ا ويعضد أحدهما الآخر أو يدعمها إلى درجة لا يتعارضان مع  متباينان جذري  
لى كشف الحقائق إل طرق التوص  وأن  ا، العلم والدين منفصلان ثاني   ميداني  أن  ، ولا  ان أو  توالدين مختلف
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 ا.ثالث   في العلم والدين متباينة  
( الذي Walter Terence Stace( )1886- 1967) ه ولتر ستيسومن الذين اعتمدوا هذا التوج  

ا القضايا العلمية فهي  إن  القضايا الدينية»يقول:  ل لغة الدين بإيجاد الداعي، أم  توصيات، وتتكف 
 [.88]شمص، العلم والدين.. صراع أم حوار، ص « توصيفات، فيما لغة العلم تقرير الواقع

 نقد نظرية الفصل التام  ـ  5
ها والتمايز بي العلم والدين وقبلها على أن   على الرغم من أن  البعض قد مال إلى نظرية الفصل التام  

السؤال المطروح هو: هل يمكن للعلم والدين أن ينفصلا عن   أن  مه بعض العلماء، إلا  غصن زيتون قد  
 و لا؟أ بعضهما البعض بشكل كلي  

اهات الأرثوذكسية الجديدة والمذهب الوجودي والوضعية وفلسفة متها ات  الحلول التي قد   تذكر
من أجل معالجة العلاقة بي العلم  مدافعي عن نظرية التمايز التام   اهمتبن ي يل اللغوي باعتبارالتحل

عن نطاق هذا  خارجة   هااهات الفكرية وعيوبمزايا هذه الات   ا لكون دراسة كل  والدين. لكن نظر  
 ،اهاتكة لهذه الات  ر فقط على تقييم النتيجة المشتراقتصيتم  الالة، فسوتحتاج إلى بحوث مطو   قال،الم

 والتمايز الكامل بي العلم والدين. أي الفصل التام  
ا. لكن أيض   ضمكانية التعارإ تنفيوالفصل بي العلم والدين عن بعضهما  حالة التمايز التام   إن  

يدافعا ا أن  العلم والدين ينبغي لهما أن تعامل وحوار بينهما. وصحيح أيض   ا إمكانية أي  سوف تنتفي أيض  
هذا الأمر لا يعني عدم الارتباط بي العلم والدين، بل  المقصود هو أن ه  عن حريمهما ومجاليهما، لكن  

ه لا يمكن إثبات جميع كما أن   ،ا من العلملا يمكن اللوص إلى إنكار الله والاعتقادات الدينية انطلاق  
ة في كتابه "العقلانية والدين" إلى أن  بدق   (Trag) د تريجا منه. وقد أشار السي  القضايا الدينية انطلاق  

ها الطوة الأولى نحو الاعتقاد بأن  لأن   ؛التمايز وعدم الارتباط بي العلم والدين هو أمر محفوف بالمخاطر
 الدين واللاهوت لا يتعاطى مع الواقعية والحقيقة.

 الواقع في وهما ،لواقع والعالممان قضايا مرتبطة بماهية ا من العلم والدين يقد  لو قبلنا أن  كلا  
ا: بينهما العلاقة حول النظريتي بإحدى القبول فينبغي كذلك،  يكونا أو متعارضي يكونا أن إم 

لي متعاضدين لأن ه ليس في مقدور البشر  ممكن؛ غي بينهما التام   بالتمايز القول لكن  . لبعضهما ومكم 
ا نختبر الحياة ومظاهرها رغم إمكانية إلى نصفي، فنحن عموم   -الواقع  وبتعبي أدق   -م حياته أن يقس  

 وجود جوانب مختلفة لها.
اء بي العلم والدين والمحافظة عليهما بدل الفصل المطلق ر في التعامل البن  وبالتالي ينبغي أن نفك  
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غاية، وكٌّ له مجاله مع أن  التمايز حاصل بالضرورة بينهما، لاختلاف الموضوع والمنهج وال بينهما،
اء التعامل البن  هذا ا وطبع   الاص  به، فيكون الدين والعلم يكم لان الإنسان، ويحتاج إليهما الإنسان.

 ب الكثي من الحذر.صعب ويتطل   هوفي الوقت نفس ،بي العلم والدين هو عمل دقيق
 نظرية التعاملب ـ 

ا للنظرة الأولى وحاولت تقديم نظرة مغايرة تمام  ت بهذا البحث اهات الأخرى التي اهتم  ن الات  م
 هي اتاه التعامل بي العلم والدين.

من المفاهيم المرتبطة فيما بينها بحيث لا يوجد بينها أي  تعارض.  يشمل مجموعة   عامٌّ  والتعامل مفهوم  
لعلم ق التعامل على أساس فرضية مسبقة مفادها وجود فضاء مشترك بي اوبعبارة أخرى، يتحق  

 والدين.      
ينضوي تحت رؤية التعامل أربع طوائف عرضت رؤيتها حول العلاقة بي العلم والدين هي: 

 اد. التناغم والانسجام، والتعاضد، والاتح  والتكامل، 

 ق إلى أنواع العلاقة بي العلم والدين. ض إلى هذه الطوائف يجدر بنا التطر  وقبل التعر  
 العلم والدينأنواع العلاقة بي ـ 1

التقسيمات كان على  هذه ة تقسيمات ذكرت لعلاقة التعامل بي العلم والدين، بعضهناك عد  
خر كان على أساس التعامل أو التوافق بي الطرفي الآ هاأساس المجالات المختلفة بي الطرفي. وبعض

 أو عدمهما، مثل هذا التقسيم:
 علمية والفرضيات الدينية.علاقة التعامل أو التعارض بي الفرضيات ال 

 .علاقة التعامل أو التعارض بي المعرفة العلمية والمعرفة الدينية 

 .علاقة التعامل أو التعارض بي الروح العلمية والروح الدينية 

 .علاقة التعامل أو التعارض بي القضايا العلمية أو القضايا الدينية 

 [73، ص 3السنة  10والدين، فصلية المصباح، العدد ]ملكيان، دراسة ألوان التعارض بي العلم 

 .علاقة التعامل أو التعارض بي حدود العلم ولغة الدين 

   ر المعرفة الدينية بالعلمتأث. 

   ر النظريات والأهداف والمناهج العلمية بالدين والمعرفة الدينية.تأث 
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حدى أنواع العلاقة بي إ العلاقة بي العلم والدين بلحاظ نوع العلاقة مع بعضهما هي إن  
 العلاقة بي العلم والدين إلى الأقسام التالية:  تمالطرفي، وبهذا اللحاظ قس  

 التكامل أ ـ  
إذا  ة للأحجية، بحيث لا يمكن فهمها إلا  في نظرة التكامل، يشبه العلم والدين الأجزاء المشكل  

 ضوء ذلك، كل   فياكتمال هذه الأجزاء. وحجية يلزم  تكتمل الأحت  وها. ئاكتملت وفهمت جميع أجزا
ل جزء    ا آخر. ا آخر أو قسم  جزء أو قسم سيكم 

واحد  ، وسيكون كل  مشتركا   اوهدف   وموضوعا   اعلى أساس هذه الرؤية، سيكون للعلم وللدين مصي  
ا - لوحده مكتملا   يكن لم وإن -منهما   . للأحجية الكاملة الصورة لنا ملهم 

 من الملاحظات:  ب أن نأخذ بعي الاعتبار مجموعة  توج  ساس، يعلى هذا الأ

 ة.يطرح العلم والدين في نظرية شاملة وعام  الأولى: 
 نة.معي   للعلاقة بي العلم والدين إطار خاص وحدود  الثانية: 

 المواردها في بعض في بعض الموارد، لكن   من الممكن أن تكون معطيات العلم والدين واحدة  الثالثة: 
ا. وبعبارة أخرى، يمكن أن يكون للعلم والدين وجه اشتراك من حيث قطع   الأخرى تكون متفاوتة  

 ا. ا واحد  بعا منهج  الهدف والموضوع، لكن ليس من الضروري أن يت  

 -1910) (Charles Coulson) رين حول التكامل، من بينهم تشالز كولسونث الكثي من المفك  تحد  

 Karl ) ، و كارل هايم(University of Oxford) ظرية بجامعة أكسفوردعالم الكيمياء الن (1974

Heim)   التفسيات العلمية واللاهوتية الناظرة إلى واقعية  علاقة التكامل هنا تعني أن   الذي ذكر بأن
ما ها مختلفة فيالمناهج والغايات فإن   ا. أم  وكاملة   واحدة يمكنها أن تكون في المجال المرتبط بها صادقة  
ا عن الظواهر التجريبية ا وصحيح  ا دقيق  م تفسي  بينها تمام الاختلاف. فالعلم من خلال منهجه يقد  

ة، ا عن بعض الموضوعات المهم   وعام  ا كاملا  يعرض تفسي  وة واللاهوت من خلال مفاهيم الاص  
ونحن لكي نحصل على أفضل وأكمل تفسي علينا الانتفاع  ،فاللاهوت يهدف إلى كشف معن الوقائع

 من كليهما. 
أحد الطرفي الثغرات المعرفية الموجودة في تفسيات الطرف  ءآخر عبارة عن مل بيانر بوالتكامل 

شياء واحدة بأساليب ألى شرح إنة، وبعبارة أخرى: العلم واللاهوت يهدفان الآخر حول مسألة معي  
حداث. واللاهوت يسعى لبيان معاني للعثور على علل الأ مختلفة. العلم يسعىمختلفة ولأهداف 

ليهما كليهما لكي يحصل لدينا فهم إنا نحن نحتاج لى الآخر، ولكن  إحدهما حداث، وهما لا حاجة لأالأ



 71  ...................................................................................  ونقد عرض ..الغرب في والدين العلم بين العلاقة خريطة

 منظر تبي   ىخرأ فضاء الطبقات، وتبي   للبناية، واحدة   عة  كامل، كالمعمار الذي يرسم خرائط متنو  
وصف أن   لا  إ. اواحد   موضوعا  بوصفه نابيب في هذه الحالة سلاك والأاه الأناية. ويطرح موضوع ات  الب

 ذلك وبيانه يختلفان عن مجموعة المفاهيم المختلفة التي نستعملها.
العلم من دون الدين أعرج، والدين »: في كلمته الشهية( Albert Einstein) ينشتاينألبرت أيقول 

 «.أعم من دون العلم
ب الدين الطأ ن يجن  أيستطيع العلم »: (Pope John Paul II) الثاني سولب يوحناويقول البابا  

منهما  رات المطلقة الباطلة، وكٌّ صنام والتصو  ر العلم من عبادة الأن يحذ  أوالانحراف، ويستطيع الدين 
]زينل، علم و دين، ص « ن الازدهاروسع، عالم يتيح للطرفي المزيد مأعالم  لىإن يجتذب الآخر أيستطيع 

62 .] 

 تقييم رؤية التكامل 

طرف من الأطراف  مة من قبل رؤية التكامل أن نلحظ كل  ب علينا لتقييم التفسيات المقد  يتوج  
في  ية  ما يحوز أهم   إن   ذلك، على علاوة  . منهما ومجالاته كل   أهداف وكذلك حدة، على(  الدين -)العلم 

ل ما يتبادر إلى الذهن من حقيقة التكامل أو   . إن  تهاهو بيان حقيقة عملية التكامل وكيفي اه التكاملات  
وهو هداية الإنسان نحو السعادة  اواحد   اللدين والعلم هدف   هو التكامل في الأهداف، بمعن أن  

القول  هدف الدين النهائي وهدف العلم الأساسي. على هذا الأساس يمكن د  هذا الهدف يعووالفلاح، 
تبعث على  . هذه الرؤية سوف لالان بعضهما من أجل بلوغ هذا الهدف المهم  العلم والدين يكم   ن  إ

 منهما سيقترح البرنامج والآليات والطرق التي توصل إلى الهدف. كلا   لأن   ؛فرض نقص فيهما
إطار الدين أو اه التكامل هو أن يحول دون الاستخدام الجزافي للطرق العلمية في ومن مزايا ات  

آخر على الدين. على سبيل  ب طرح بعض الأسئلة على العلم وبعضر العكس. وعلى هذا الأساس يتوج  
ا بقية الأسئلة كالاستفهام عن أم   ،ق السؤال عن المنظومة الشمسية وكيفية نشاطها بالعلمالمثال، يتعل  

ساس، بمجال الدين. على هذا الأ فيختص  إمكان المعجزة أو وجود الحياة بعد الموت أو معن الفلاح و ... 
جميع  عاء بعض العلماء بأن  ا للمنظومة الشمسية وكذلك اد  إقدام الكنيسة على اعتبار الأرض مركز   يعد  

اه صحيح. وبعبارة أخرى يعتقد ات   ا فيه غي  أو سيوجد لاحق   ا أو هو موجود  ما في الكون وجد سابق  
 بي العلم والدين. التكامل وأتباعه بالتمايز النسبي 

 التعاضدب ـ  
ةر  بصورةر  يعضد الدين أن   إلى - والدين العلم بي أكثر التقريب بهدف -تذهب رؤية التعاضد   تام 
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اليات الأنشطة عالدين  ن  إول الق يمكن أخرى، وبعبارة. العلمية والفع   ويحث بالعلم الاهتمام على يشج 
ا،. التعل م على  أن   نجد بحيث المختلفة، الشرائع بحسب والتشجيع التأييد هذا مدى يختلف وطبع 

ية   المسألة هذه يولي الإسلام  [68]زينل، علم و دين، ص  .بالغة   أهم 

 ة  مسؤولي   فقد حم ل أغلب المنتقدين العلم   ،هت الكثي من الانتقادات إلى العلمفي المقابل وج  
الفجائع والأزمات والاضطرابات التي وقعت كالمعارك، والحروب النووية والتلوث البيئي، وانعدام 

ل في هذه المساوئ والشرور، ب الأو  العلم هو المتسب   كل ساد الاعتقاد بأن  االأمن و... . ونتيجة هذه المش
 اته جذور هذه الآثام.ه يحمل بي طي  وأن  

ب على اللاهوت تأييد العلم في هذه الحالة كذلك؟  هذا هل يتوج  رح التساؤل التالي: من هنا طُ 
ماهية العلم الذاتية هي  لأن   ؛القلق يزول بالنظر إلى ما قيل حول معن العلم والفرضيات المرتبطة به

 ونسبة المساوئ والشرور إليه غي صحيحة.  ،الكشف
شمل كيفية الانتفاع من العلم وت ،الدور الأساسي في عملية الكشف تقع على عاتق العالم إن  

 .فقد يكون في طريق الهداية أو الغواية ،اة من العمل العلميوالأهداف المتوخ  
  (consonanceوالحوار ) التناغم جـ ـ  
العلم  نأخذ بعي الاعتبار أن   مفاده أن   ،عن العلاقة بي العلم والدين امختلف   ار  ك تصو  لهناإن  

النظر عن الاختلافات الجزئية  بغض   ،والدين منظومتان معرفيتان ويتعامل معهما كمنظومتي
ا من  المصداقية. وإن   دونالد و( 1861- 1947) (Alfred North Whitehead) دييتهاأمثال وأشخاص 

ضوا إلى هذه المسألة على أساس طرح تعاضد قد تعر   (Donald Mckay( )1922- 1987) يكام
 وتلفيق العلم والدين بدل التعارض والتمايز بينهما.

إن  الدين والعلم يسعيان بالاستناد إلى المناهج والغايات المتفاوتة لعرض أنواع مختلفة »يقول مكاي:
 [.83والدين: صراع أم حوار، ص  ]شمص، العلم «الواحدةمن التفاسي حول الموضوعات 

براز المجالات التي تنسجم فيها المعارف العلمية مع التعاليم المقصود من التناغم والانسجام هو إ إن  
ه لم يحصل تناغم تام بي هو المطابقة والانسجام. ومع أن   اللاهوتية. وعلى هذا فالتناغم بمعناه العام  

مت من أجل إثبات في هذا المجال قد قد   حثيثة   ا ومحاولاتر  أن  جهود  الآن، إلا   العلم والدين لحد  
والمطابقة ولو في دائرة محدودة. ومن ذلك محاولة تحديد الفضاءات المشتركة بي الطرفي  الانسجام

ر إلى الدراسات المرتبطة باللاهوت عن طريق الأبحاث العلمية بنظرة الاحترام هاوتعيين . واليوم ينُظ 
نظرية  هنا أن  ونجد  ، بينهم في هذا المجالمشتركا   مون والعلماء فضاء  وقد أحدث المتكل   ،والتقدير
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 ع على هذا التعامل بصورة كبية.الانسجام تشج  
وأتاح بذلك  ،ح الكثي من الأفكار الاطئة والباليةالعلم في العصور الماضية استطاع أن يصح   إن  
 ا لحق به من شوائب خلال تاريخه الطويل وقراءته بشكل صحيح.مم   ،لتنقية الموروث الديني فرصة  

ة الام لإعادة صياغة المعتقدات الدينية بما يتلاءم مع المكتشفات الماد   مكما استطاع أن يقد  
على طلبه  بل يحض   ،الدين في حقيقته لا يخاصم العلم ولا يحاربه بالمقابل فإن   ،العلمية الحديثة

باستثناء  ،ب والجمودوتحصيله كما يدعو إلى إعمال العقل في المسائل الحياتية والابتعاد عن التعص  
 تي.ين وفقهاء متزم  الاجتهادات لشارحي ومفسر   بعض

ن اميومعاونه روبرت ه (John Templeton) دوا على التناغم نجد جون تمبلتونومن الذين أك  
(Robert Herman )  مي والعلماء إلى الذين قاما بالعديد من التحقيقات الواسعة، ودعوا المتكل

 [68ص  ]زينل، علم و دين، الارتباط فيما بينهم.
كالوضعيي والوجوديي الذين  - همومن موارد الانسجام كذلك التشابه في المنهج، ففي اعتقاد بعض

ا  واذكر العلم أمر  وذلك لأن   ؛العلم والدين متمايزان عن بعضهما نتيجة اختلاف منهجيهما أن   -سابق 
ا الدين فهو أمر لا ترتبط فيه المعطيات العلمية ومعايي بحثها بفاعل المعرفة، وأم   (objective) عيني
 شك   ، لكن منذ منتصف القرن العشرين وما بعده، أصبح التمايز المذكور محل  (Subjective) ذهني

 ما فيياء الكوانتومسي   ولا -ر العلوم التجريبية في القرن العشرين ، فتطو  وترديدر 
(Quantum Physics) -   ظ، ففي لا يتجز   الملاحظ وفاعل المعرفة جزء   أظهر أن أ عن الموضوع الملاح 

د ملاحظي فقط. وعلى هذا اختبار وتربة هناك فعل موجود نكون نحن الفاعلي له ولسنا مجر   كل  
كذلك، فالعينية المطلقة للعلم وفصل الموضوع عن الذهن هو  د  ع  يُ  د  عُ ا لم ي  عيني   د  فالعلم الذي كان يعُ

 
 
 من قبل المنتقدين بالواقعية الذي سُمي   هيرتبط بفيياء القرن التاسع عشر، وهو المبدأ نفس مبدأ

لعالم  احقيقي   االمفاهيم والنظريات والآليات العلمية وصف   تعد  الساذجة. فعل أساس الواقعية الساذجة 
، فهم يرون (Critical Realism) حديث العلماء الآن هو عن الواقعية النقدية هي. لكن   الطبيعة كما

 الطرف عنه. في عملية التجربة والمشاهدة لا يمكن غض   اللملاحظ دور   أن  
ل المذكور هو علامة على تعامل غي مباشر التحو   القائلي بالحوار ما بي العلم والدين يرون بأن   إن  

 -الكثي من الصائص نجد نهج، وقد أشاروا إلى موارد لهذا التوافق والتشابه في المنهج. فبينهما في الم
 الدين على تصدُق اليوم العلمية والمعطيات للنظريات العلماء يذكرها التي - هؤلاء من الكثي حسب
ا  . أيض 
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 من العلم والدين يربط النظرية بالتجربة، وكلاهما يحكيان عن موجودات واقعها غي قابلر  فكلٌّ 
فبإمكانهما التحاور والتعامل  ،ان بالتجربةالمعتقدات الدينية مثل النظريات العلمية يفسر  فر، للتصو  

 من خلال هذا السبيل.
   العلم والدين بي وارعلاقة الحل في تأم 

من الناحية المعرفية،  للخطإ لمعرفة في العلم، وبالتالي قابلية العلوملفاعل  إن  التأكيد على دور
بعضهم  نو ه كما -، لكن الواقعية النقدية ة  مهم   نتائج لهوبلوغ مفهوم الواقعية النقدية في نهاية المطاف 

  -كما يبدو  -لأن  القائلي بالواقعية النقدية  ؛كيةل إلى الشكا  لطر التحو   عرضة   الدوام على كانت -
 لذلك أصبحت المعرفة الدينية والعلمية محل    ما بي الأبستمولوجيا والأنطولوجية، ونتيجة  خلطوا نوعا  

 للمعرفة.  قابلر  ه لا وجود لواقعر للتغيي والتصحيح، فكأن   شيء عرضة   كل   وترديد. ولو أن   شك  
أن  إخطلل المعرفة التأكيد على قابلية بإمكانللمعرفة، ففي هذه الحالة  ابل  ق إذا كان هنالك واقع  ف

ي بنا الذي يؤد   ولا يجب أن نبالغ إلى الحد   ،فقط د تبلور المعرفة بصورة أفضل وأدق  ا في مجر  ر  يكون مؤث  
 ه.إلى التشكيك حول الواقع نفس

ا، لكن ينبغي علينا ا وني   جية مهم  على هذا، يمكن أن يكون الحوار في صورة مقارنات منه بناء   
]مجموعة من المؤل في،  كية والنسبية.في الشكا   الإنسان وقعتالمبالغة في مثل هذه المقارنات قد  ه إلى أن  التنب  

 [179و 178محاضرات في علم الكلام الجديد، ص 

 ادالاتح  د ـ  
اد. وفهم هذا  عنه بالاتح  والدين هو ما يعبر  رها بي العلم النوع الآخر من العلاقة التي يمكن تصو   إن  

ضوء ذلك سيتبلور علم تكون مسائله  فيق العلم الديني. والنوع من العلاقة منوط بقبول إمكانية تحق  
سلام حدين. ويبرز مصداق هذا النوع من العلاقة في الإومن هنا سيكونان مت   ،من قبل الدين مة  مقد  

 [71]زينل، علم و دين، ص  اسات الدينية( والعلوم الإنسانية.بي بعض فروع علم اللاهوت )الدر

 

 التعارضجـ ـ نظرية 

 لذلك فإن   ؛دةعة ومعق  ر التاريخي مراحل متنو  لقضية العلاقة بي العلم والدين من حيث التطو  
 لا معن له ولا سند. حصر هذه المسألة بأطروحة التعارض بي العلم والدين حصر  

 أن   رغم ،قضية العلم والدين طرحت في البداية في صيغة التعارض الظاهري بي العلم والدين إن  
س غالبية وثهم ما يتعارض والمعطيات الدينية، وفي بح في يجدوا لم متدي ني كانوا الحديثة العلوم مؤس 
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رحت هذه طُ  -التعارض بي العلم والدين  حيث ظهرت النظريات الممنهجة لحل   -مراحل لاحقة 
ا على شكل تفكيك العلم والدين من حيث اللغة، والبناء المنطقي للقضايا، والمباني القضية غالب  

 هج.اوالمن
مفهوم التعارض بي العلم والدين العائد إلى المرحلة الأولى من مراحل قضية العلم والدين، يقوم  إن  
 .لناحية التعبيية من اا حت  ولهذا فهو ليس صحيح   ؛ة مغالطاتا على عد  أساس  

 : لا  على   كانت المسألة منطوية  المراد من التعارض، التعارض الظاهري وليس الواقعي، وإلا  فأو 
ن إجابته التعارض بي الذي يطرح قضية  إحدى إجاباتها المحتملة. أي أن   العلم والدين، فقد ضم 

 في عنوان القضية. ابتداء  

العلم يتعارض   الجملة وليس بالجملة. أي ليست المسألة أن  المراد هو التعارض الظاهري فيوثاني ا: 
 ؛ما يحصل التعارض في بعض الحالات وليس جميع الحالاتالدين، وإن   بمجموعة وبشكل كامل مع كل  

 ه.ولذلك يكون التعميم في غي محل  

وبشكل  ما بالذات، فالمتعارض بالذات خذ ما بالعرض محل  أن هذا العنوان مغالطة يتضم  ثالث ا: 
]قراملكي، الهندسة . حقيقي هو فهم العلماء التجريبي للطبيعة مع فهم علماء الدين للنصوص الدينية

 [201المعرفية للكلام الجديد، ص 

 ة  مثل هذا التعارض ليس قضي   التعارض بي العلم والدين غي موجود بذاته، أو أن   ا فإن  وعموم  
 في البحث الحالي.  ة  مهم  

 التعارض الظاهري بي العلم والدينأبعاد ـ 1

 : وأكتفي هنا بذكر عناوين بعضهاللتعارض الظاهري بي العلم والدين في الغرب أبعاد مختلفة، 
  تعارض معطيات العلوم التجريبية الحديثة مع الأفكار الدينية التقليدية، وهو البعد

 الذي يطلق عليه التعارض في المحتوى.

 علمية عن الرؤية الكونية الدينية. تعارض الرؤية الكونية ال .1

 تعارض الصورة التي ترسمها العلوم الحديثة للإنسان، مع إنسان التعاليم الدينية. .2

 جتماعية( مع الأخلاق الدينية.الافردية والخلاق العلمية )تعارض الأ .3

 نسانية والمفهوم الحديث للحياة البشرية مع نمط الحياة الدينية.تعارض النزعة الإ .4
 [203]قراملكي، الهندسة المعرفية للكلام الجديد، ص 
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]شمص، العلم والدين.. صراع ولكل  واحد من هذه الأبعاد وغيها يمكن ذكر مصاديق عن هذا التعارض. 
 [25 - 22أم حوار، ص 

وبما أن  هذا الأمر يخرج هذه الدراسة عن نطاقها وأهدافها، فإن ه سيتم  الانتقال إلى طرح حل  
 التعارض مباشرة .  

 التعارض طرق حل  ـ 2
يتم  وعليه س ؛د موارد التعارضالتعارض بي العلم والدين بتعد   مة من أجل فك  دت الحلول المقد  تعد  

مة ضمن هذا النوع من العلاقة الحلول المقد   ق إلى أهم  طر  إلى الت قالبمقدار ما يسع له حجم الم سعيال
 بي العلم والدين. 

للعلاقة بي  تالتقسيما بي العلم والدين هو أحد   التمايز والفصل التام   ا، فإن  ذكر سابق   ماوفق 
 ديث عن التمايز النسبي بي الطرفي.الحا هنا فأم   ،العلم والدين

قة  هنا والنسبي( شتراك بي القسمي )التمايز التام  بعض نقاط الا صحيح أن   باعتبار  ستكون متحق 
بي الطرفي بحيث لا  التعارض بي العلم والدين هو الفصل التام   مة من أجل حل  أحد الحلول المقد   أن  

ن ضم  تباع التمايز النسبي يعتقدون بوجود حلول تتأ  أن  إلا   ؛نحو من الاشتراك بينهما يوجد هناك أي  
من بي الشروط الضرورية  لأن   ؛يقع فيها نوع من التعامل والارتباط بي الطرفي مشتركة   مجالاتر 
ه في تلك ن  إ، بحيث قل  ن تكون لهما بعض الحدود المشركة، على الأأق تعارض العلم والدين هو لتحق  

الجمع بي ظواهر نصوص ر معه ا يتعذ  الحدود المشتركة تتعارض نظرة العلم مع نظرة الدين تعارض  
ذن فتعارض إا. س لذلك الدين والمعطيات العلمية، كأن يكون التعارض بينهما تناقض  الكتاب المقد  

 العلم والدين ممكن في فرضيتي: 
 ن يشترك العلم والدين في ميدان واحد على وجه العموم.أ الأولى:
ولكن اذا كانت هناك فرضية  ،احيان  أن واحد ا في ميدا جزئي  ن يشرك العلم والدين اشتراكا  أ الثانية: 

لا يكون  عندئذر  ؛صالية نقطة ات  أا بحيث لا تكون بينهما بد  أن لا تكون لهما منطقة مشتركة أثالثة ك
ا، ب من مشكلة التعارض نهائي  كر، لكي يتهر  بعضهم كما ذُ  ن  إلذلك ف ؛االتعارض بي العلم والدين ممكن  

بحيث سبابه وعلله الفكرية، أاه بي ميداني العلم والدين، ولهذا الات   ام  لى نظرية الفصل التإ ينجر  
 على النحو التالي:  يمكن إيجازها

: لا  ب رجال الكنيسة مع العلماء والنظريات العلمية، كتعاملهم التعامل الغلط الناجم عن تعص   أو 
 مع غاليليو. 
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المقولات الكلامية، مثل نظرية نيوتن  وجهات نظر بعض العلماء غي الناضجة حول بعضثاني ا: 
 . فجواتال سد  عن الله الذى ي

 عن العلم الحديث. ي الانطباع الماد  ثالث ا: 
ا:  س. وترك التأويل في الكتاب المقد   صرار الكنيسة المفرط على التزام النص  إ رابع 

ا:  والوجودية  (Immanuel Kantنط )ظهور بوادر فلسفة الانفصال، كما في فلسفة كاخامس 
 وفلسفة التحليل اللغوي.

ا:   ية للق الوسائل فقط.ه معرفة فن  ن  أعند بعض العلماء عن العلم على  الانطباع الاص  سادس 
ا: ]عليماني، نظرات في علاقة العلم والدين  ا. جذري  مشكلة التعارض بي العلم والدين حلا   لحل   السعي سابع 

 [55في الغرب،  ص 

هو  - مشكلة التعارض ا من حل  وب  هر كان وإن - التمايز التام   ن  إاس يمكن القول وعلى هذا الأس
 أحد الحلول الواقعة ضمن التمايز النسبي، وقد ذكرنا بعض المذاهب التي تندرج ضمنه فيما سبق.

 مت الحلول التالية:اه التمايز النسبي بي العلم والدين قد  وضمن ات  
ل:   والصدف.التفكيك بي الجوهر الأو 

 .التفكيك بي التجربة الدينية والتجربة البشريةالثاني: 

 التفكيك بي المعرفة العلمية والمعرفة الدينية. الثالث: 

 يات والقطعيات.التفكيك بي الظن  الرابع: 

 .التفكيك بي لغة الدين ولغة العلمالامس: 

 لنظرة الآلية في العلم والدين.السادس: ا

 ائية.مسلك المبنالسابع: 

 في العلم والدين. إاد المبداتح  الثامن 

 العلم الديني.التاسع: 

كعي نة عن هذا القسم، وإلا   تهومناقشالتفكيك بي الجوهر والصدف التعرض إلى تحليل  يتم  وس
ا بحاجة إلى دراسات مستقل ة.   فإن  تناولها جميع 

 التفكيك بي الجوهر والصدفـ 1
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 بي العلم والدين هوالاحتمالي أو الظاهري التعارض  من بي الحلول المقترحة من أجل حل   إن  
وفق هذا المعن فإن  "الدين" ينقسم إلى  .والتميي بينها صدفوجوهر  تقسيم التعاليم الدينية إلى

 مجموعتي:
 جوهر الدين. الأولى: وتشتمل على بعض القضايا الدينية التي تعد  ركن الدين، ويطلق عليها

 الثانية: وهي بعض القضايا التي لا تعد  ركن الدين، وتسم  قشر الدين أو صدفه. 
إن  الذي يلعب دور ا محوري ا وأساسي ا في مجموعة الدين القضايا الركن، بحيث إن  وجود المجموعة 

ق. وفي وهوي تها منوطة بوجودها، ومن دون أخذها بعي الاعتبار فإن  مجموعة الدين برم   تها لن تتحق 
قبالها، تقع العرضيات أو الأمور العرضية وهي القضايا غي الركن. ومن خصائص هذه الأمور أن  

ا للتاريخ والمكان وغيه.  ]سروش، بسط التجربة النبوية، ص بإمكانها أن تكون بشكل آخر وبصورة أخرى تبع 
31] 

ض بي العلم والدين إن ما يرتبط بالقسم الثاني على هذا الأساس، فإن  أكثر ما يرد تحت عنوان التعار
من القضايا، أي العرضيات. ومن أجل رفع ذلك يمكن القبول بالتخلي  عن أي  قضية في هذا القسم 
ب، واستبدالها بقضية أخرى تكون منسجمة  مع العلم. ومن هنا يمكن اختزال  من دون أي  تعص 

 لعلم وعرضيات الدين أو قشره.مسألة تعارض العلم والدين في التعارض بي ا
، ة  جاد   مي والفلاسفة صورة  ذ بحث استخراج لؤلؤة الدين من صدفها بي المتكل  ام هيجل اتخ  فمنذ أي  

مواج البحر أخلاق والفقه والعقائد( بسفينة تتقاذفها يمثل هيجل الدين ومحتوياته الداخلية )الأ إذ
ة في عرض بها إلى رمي الكثي من المحتويات غي المهم  صحاب السفينة وركا  أ يضطر  يث بحالعاتية، 
 مان.الأ لى بر  إمع امتعتهم الثمينة  ملهوصو وذلك بهدفهيجان البحر،  اشتد  ما ذا إالبحر 

سفينة الدين عند ارتطامها بالأمواج العلمية والفكرية والتاريخية  وهكذا الأمر بالنسبة إلى
التنازل عن العناصر  غي أن  ص منها والتضحية بها، لى التخل  ن إ العلماء والمؤمنويضطر   إذالعاتية، 

نظرات في ]عليماني،  صلية يعني التنازل عن الدين نفسه، وتلك العناصر الأصلية هي جوهرة الدين.الأ
 [7، مجلة آفاق، العدد علاقة العلم بالدين في الغرب

ري الغرب أ  Friedrichمثال شلايرماخر )لقد طرحت هذه المسألة في أفكار العديد من مفك 

Schleiermacher قائم نيا، تربه دين و گوهر ( الذي عد  جوهر الدين تربة  إحساس التعل ق المطلق بالله[

( الذي رأى جوهر الدين في تربة المينوي وإحساس Rudolf Otto، ورودولف أوتو )[141و  140دين، ص 
 وغيهما.  [55 - 51]اتو، مفهوم امر قدسی، ص المخلوقية 
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لى إالتعارض  المج ، وجر  هعن جوهر عرضيات الدينفصل  الحل   هذا أتباع اوليحوعلى هذا الأساس 
وهر الدين بج يلحق ضرر لم ما  بهذه الأخيةالتضحية  -، وبهذا يمكن حسبهم غي الجوهرية مورالأ
  صلي.الأ

 مناقشة 
بي العلم والدين من خلال التفكيك بي جوهر إن  إفراد كل  رؤية من الروى المقترحة لحل  التعارض 

ة تشملها  الدين وعرضه بالمناقشة أمر  بحاجة إلى بحث مستقل، غي أن ه بالإمكان عرض مناقشة عام 
ا.  جميع 

هذا وأهم  إشكال عام حولها هو إبهامها. فهذا الإحساس الذي يختزل فيه جوهر الدين بأي  معن  هو؟ ف
 كن رفضه، كما لا يعضده البرهان، وإن ما يبقى يراوح مكانه في دائرة الكلام. الكلام في الحقيقة لا يم

على صعيد آخر، إذا اعتبرنا الدين مضمون رسالة الأنبياء، وأن ه ما جعله الله )الحقيقة الغائية( في 
ة تصر ف الناس لأجل هدايتهم عن طريق الأنبياء والرسل، فإن  علينا حينئذر أن نلغي جوهرية التجرب

الدينية بالنسبة للدين بالمعن سالف الذكر )التوحيد بي الحقيقتي(؛ ذلك أن  التجربة الدينية للمؤمني 
ا عن وحي الأنبياء.   وأتباع الرسل تعد  عن أحوال تظهر في إطارهم الوجودي، بعيد 

لهداية البشر وسعادتهم، لوجدنا مجموعة  تشتمل  وإذا ما راجعنا ما جاء به الأنبياء عن الله 
ا وقواني عليهم العمل بها )الفقه في  قضايا معرفية  عليهم الاعتقاد والتصديق بها )العقائد(، وأحكام 
ب عليهم تكوينها في نفوسهم  الفضاء الإسلامي والأخلاق في الثقافة الغربية(، وأحوالا  وملكاتر يتوج 

]مجموعة مؤلفي، لاصطلاح الإسلامي، والتجارب الدينية في الثقافة الغربية(. وذواتهم )الأخلاق في ا
 [262محاضرات في علم الكلام الجديد، ص 

 

 خاتمة
بعد هذا العرض لمختلف النظريات التي طرحت من أجل حل  التعارض بي العلم والدين في 

 قاطر على الشكل التالي:الغرب، يمكن في مقام الرد  وتقديم البديل عرض المسألة في صورة ن

 تنظر إلى الواقع في باب الكون  هما يصُدر قضايا معرفية  يكل وبسبب أن   ،العلم والدين
 .ه ترد أسئلة عن النسبة بينهماوالإنسان، فإن  

  ي يمتزج إن  التفكيك بي العلم المطابق للواقع والكاشف عن الحقيقة، وبي العلم الذ 
ية في بحث العلاقة بي  فيه الحق  والباطل، ويختلط فيه الصادق والكاذب مسألة  في غاية الأهم 
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 العلم والدين.

  ،ب التفريق بي الوحي باعتباره حقيقة  ديني ة  تمث ل الدين الحق  المطابق للواقع يتوج 
رون منه. فإذا كانت الأولى معصومة  ومنز هة  عن  وبي المعرفة الدينية التي ينالها العلماء والمفك 

 ئبة فإن  الثانية ليست كذلك، وإن ما يحتمل فيها الصحيح وغي الصحيح.أي  شا

  فة التي استشرى فيها التحريف. فإذا ة والأديان المحر  ب التفريق بي الأديان الحق  يتوج 
ل، ومثلما ثبت في  ا، فإن  بقية الأديان الأخرى هي محل  تأم  كان الدين الإسلامي دين ا حق 

لتبرير العقلاني للمعتقدات الدينية هو ما يدعو إليه الدين الإسلامي الأبحاث السابقة أن  ا
فة التي رأت نفسها متعالية  عن العقل  ويحث  عليه. على عكس بعض الديانات المحر 

 والاستدلال والبرهان.

   ة التي تكون نابعة  من الدين الحق  والناظرة لا بد  من التفريق بي المعرفة الدينية الحق 
الأبعاد الإنسانية، وبي المعرفة الدينية الباطلة التي لا تأخذ ذلك بعي الاعتبار، وإن ما إلى كل  

د التفر د والبعد المعنوي دون غيه.    تؤك 

   هذا الواقع الواحد له  نه العلم والدين هو واقع واحد، لكن  الواقع الذي يصفه أو يبي
تمايز مراتب هذا  لأن   ؛في عي كثرة ووحدة   ،في عي وحدة له كثرة   درجات ومراتب، أي أن  

والأثر  مرتبة لها حكمها الاص   كل   المراتب واقعية فإن   ولأن   ،شيء واحد هالواقع واشتراك
المراتب  فإن   ؛تمايز مراتب الواقع هو تشكيكي وطولي ، وبسبب أن  هانفس الوجودي لتلك المرتبة
 متفاوتة. -إلى الواقع  التي هنا هي المفاهيم الناظرة -في الكمال والنقص 

   قة إلى الواقعخرى هو نظرة محدودة وضي  حصر الواقع بمرتبة ونفي المراتب الأإن، 
ته، ونفي سائر المصادر ف ية كمصدر لمعرفة الواقع برم  الاقتصار على الحس  والتجربة الحس 

نه في الأخرى كالعقل البرهاني والوحي، لا أساس له، بل هو أمر غي صحيح وقد ثبت بطلا
 ن  إذ إ ،ختلاف المؤمني والملحديناأبحاث نظرية المعرفة. ويبدو أن  هذه المسألة هي سر  

الكون  في باب كل   ويستنتج نتائج أنطولوجية   ،من مراتبه الإنسان الملحد يحصر الواقع في مرتبةر 
 بستمولوجي ناقص.إ إمن مبد

  والاحتمالات النابعة من الاستقراء، يستند العلم الطبيعي التجريبي على التخمينات
ومن هنا فإن  كل  النظريات المطروحة في هذا المجال تبقى ظن ية  وقابلة  للدحض والنقض ما 

.  دامت ليست قطعية  ونهائية 
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  ا، بمعن أن  الدين والعلم ينشطان إن  العلم والدين يتعاضدان ويكم لان بعضهما بعض 
، وكٌّ يكشف عن بعُدر من أبعاد العال م، العلم يبحث عن ويتعاملان في تكميل خريطةر واحدةر 

 الكيفي ة، ولكن الدين يبحث عن العلل والأسباب والغايات.

   ولا يمكنه  ،ة به إلى تفسيات ميتافييقيةالعلم محتاج في فرضياته الأساسية الاص  إن
 الاستغناء عنها. 

 الوقت الحاضر، ناجم عن شاهد فييالذي  التعارض الذي شوهد من قبل، وحت   ن  إ 
رجال بعض ل حدود العلوم التجريبية من جانب القائمي عليها، وعن تدخ   لىإغفال النظر إ

فيها، فالتعارض الواقع في بعض القضايا أحيان ا هو مور ليست لديهم الصلاحية أالدين في 
 . تعارض بي العلم والمعرفة الدينية
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