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Abstract 

There is a serious conflict between reason and faith since the Age of 
Enlightenment until present era. In order to show the relation between 
reason and religion, British mathematician "William Clifford" proposed the 
theory of "Evidentialism". Based on this theory, religious beliefs cannot be 
accepted unless sufficient evidences and indications are established to 
support and confirm them; otherwise, they are rejected. The belief in 
anything is false if it is not based on sufficient evidences, arguments and 
indications. Evidentialism rejects the plausibility of religious beliefs and 
holds that they do not have sufficient rational evidences. There is a 
countertheory to Evidentialism called "Fideism". It emphasizes that 
religious doctrinal system is not subject to rational evaluation. So, every 
effort and attempt to prove religious beliefs by rational evidence, like 
proving the belief in the existence of God, would fail; because the field of 
religious beliefs is not a field for reason and reasoning. However, the 
domain of religious beliefs is not but love, emotions and feelings. In this 
study, we discuss both theories of Evidentialism and Fideism, following the 
analytical rational approach. we criticize and evaluate them, and then 
suggest moderate rationalism instead. 
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 و"الإيمانية" لِلية"الد" العقل والدين بين

 مصطفى عزيزي 
 m.azizi@aldaleel-inst.comالإلكتروني: البريد  .، إيرانأستاذ مساعد في الفلسفة الإسلامية، جامعة المصطفى العالمية

 

 الخلاصة
الراهن، وقد اقترح العالم الرياضي هناك صراع محتدم بي العقل والإيمان منذ عصر التنوير إلى العصر 

بناء  على لبيان العلاقة بي العقل والدين. و( Evidentialismنظرية  "الدليلية" ) فورديالبريطاني ويليام كل
لا يمكن قبول المعتقدات الدينية إلا  إذا أقيمت أدل ة كافية وقرائن وافية لدعمها وتأييدها، وإلا  هذه النظرية 
وترفض . خاطئ   اعتقاد   شيء إذا كان على أساس قرائن وأدل ة وشواهد غي كافيةر  الاعتقاد بأي  ف ؛فهي مرفوضة

 الدليليةوهناك نظرية تضاد  الدليلية معقولية المعتقدات الدينية وترى أن ها لا تخضع للقرائن الكافية العقلية. 
زإذ  ،(Fideism)وتقابلها وهي "الإيمانية"  المنظومة العقدية الدينية لا تخضع  على أن  الإيمانية  المدرسة ترك 

 هي ة العقلية كإثبات الاعتقاد بوجود اللهالأدل  بومحاولة لإثبات المعتقدات الدينية  سعي فكل   ،للتقييم العقلي
 ابل المعتقدات الدينية مجاله ،ل والاستدلالمجالا  للتعق  ليس  مجال الاعتقادات الدينية ؛ لأن  محاولة فاشلة

. وقد استعرضنا في هذا البحث كلتا نظري تي الدليلية ة والعواطف والأحاسيس فحسبلمحب  العشق وا
 والإيمانية من خلال المنهج العقلي التحليلي، وقمنا بنقدها وتقييمها، ثم  اقترحنا العقلانية المعتدلة محل هما.

 المعتقدات الدينية، القرائن.الدليلية، الإيمانية، كليفورد، العقل، الإيمان، : الكلمات المفتاحية

 

----------------------  
 166-148ص. ، صالأول ، العدد رابعة، السنة ال2021مجلة الدليل، 

 2021/5/19القبول:     ، 2021/4/12استلام: 
 مؤسسة الدليل للدراست والبحوث العقدي ةالناشر: 

 المؤلف ©

 
 
 

mailto:m.azizi@aldaleel-inst.com


 العقل والدين بي "الدليلية" و"الإيمانية" .............................................................................................................  150

 مةالمقدّ 
إلى: القرون القديمة، والقرون الوسطى، والعصر الحديث. تنقسم الأدوار التاريخية في الغرب 

، وعصر Renaissance)ينقسم العصر الجديد في حد  ذاته إلى ثلاث مراحل: عصر النهضة )
، يعد  القرن الثامن عشر الميلادي Enlightenment)، وعصر التنوير )Referee)الإصلاح )

هود لتحرير العقل من قيود الرافات التي عصر التنوير. ومن أهم  ميات هذا القرن تكريس الج
م والتطو ر، فقد عُد  الدين من أبرز مصاديق الرافة في هذا العصر. في  تمنع البشرية من التقد 

اهات في Evidentialism" )الدليليةهذه الأجواء ظهرت نظرية "أصالة  ( التي تعد  من أبرز الات 
 العقلانية المفرطة

" )أخلاق الاعتقاد( وبي  فيها رؤيته Ethics of Beliefت عنوان "أل ف كليفورد مقالة  تح
ة إلى معقولية المعتقدات الدينية.  الاص 

في المقابل تركز نظرية الإيمانية على رفض دور العقل وإقصائه عن المعرفة الدينية. لا يخفى أن  
اهاتر مختلفة  تسودها روح مشتركة وهي  دوره  ونفي ،هؤالعقل وإقصاطرد في نظرية الإيمانية ات 

ما  الإيمانية اهاتوالتركي على العناصر الإيمانية. فمن هذه الات   ،في إثبات المعتقدات الدينية
ا اومنها ما يرى أن  هناك حاجز   .بي العقل والمعتقدات الدينية قضيرى التعارض والتنا بي  وسد 
ية كل  ل أحدهما في فلا يجوز أن يتدخ   ؛نطاق العقل والدين منهما في  نطاق الآخر مع فرض حج 

آلة ووسيلة لتبرير القضايا الدينية، فإذا أثبت أن ه و، العقل تابع للوحي ومنها ما يرى أن   .نطاقه
المعتقدات الدينية تعد  من  ومنها ما يرى أن   .ب رفضهج  توخلاف مقتضى الإيمان يشيئ ا العقل 

اهات جميع هذه الات   . ولكن  ج إلى إثبات وتقييم عقليالقضايا الأساسية البي نة ال تي لا تحتا
 .يةينوالنزعات الإيمانية تصب  في مصب  واحد وهو إقصاء العقل عن الدين والقضايا الد

ف الإيمان والقضايا الدينية في موضوع "العقل والدين" هو: هل يجب أن يتوق   السؤال الأصلي  ف
لعقلية؟ هل يمكن إثبات القضايا والمعارف الدينية ة ال  دفي صدقها واعتبارها على العقل والأ

ةبالعقل؟ هناك  ، وهي بي الإيمانية المفصليالمهم  واهات في الإجابة على هذا السؤال ات   عد 
 والعقلانية.

ق في بحثنا هذا إلى نظريتي أساسيتي في مجال العلاقة بي العقل والدين وهما "الدليلية"  نتطر 
ا في هذا المجال.و"الإيمانية"، ثم  ن  قوم بنقدهما واختيار العقلانية المعتدلة بوصفها حلا  ناجع 



 151  .............................................................................................................  لية" و"الإيمانية"العقل والدين بي "الدلي

 (Evidentialism)الدلِلية أصالة  نظرية
ز نظرية " " على لزوم إقامة القرائن والشواهد والأدل ة الكافية على المعتقدات الدليليةترك 

سواء  كانت المسيحية أو  -ودين الدينية، وإلا  يجب رفضها. بعبارة أخرى: اعتناق أي  عقيدة 
 الدليليةإلا  إذا كان على أسس عقلانية وأدل ة عقلية. وتعد  نظرية  ،خطأ وغي صائب -غيها 

ة  كبية  في تاريخ الفلسفة، بحيث  مشكلة  أساسية   وكبية  أمام الديانة المسيحية، وقد أثارت ضج 
رين أمامها، واقتنعوا بأن ه لا  يمكن إثبات العقلانية للديانة المسيحية في استسلم بعض المفك 

أن يجمعوا شواهد كافية  وقرائن شافية  وأدل ة  مقنعة  للدفاع  ون"، وحاول آخرالدليليةضوء نظرية "
ص في علم الرياضيات، وهو المبدع لنظرية ويليام العقلي  عن الدين. يقول  كليفورد المتخص 

 :الدليليةأصالة 
الدينية إلا  إذا أقيمت أدل ة كافية وقرائن وافية لدعمها وتأييدها،  لا يمكن قبول المعتقدات»

وإلا  فهي مرفوضة ومنبوذة. الاعتقاد بأي  شيء إذا كان على أساس قرائن وأدل ة وشواهد غي 
 .[W. K. Clifford, The Ethics of Belief, p. 70] «كافية، فهو اعتقاد خاطئ

 تكون القضية معقولة  وصحيحة  إلا  أن تكون مدعومة  بعبارة أخرى يعتقد كليفورد بأن ه: لا
ومؤي دة  بالقرائن والشواهد الكافية، فكل  قضية تعتمد على أدل ة وقرائن غي كافية وناقصة فهي 

ا »خاطئة؛ لذا يقول كليفورد:  ا وأبد  ضوء القرائن الناقصة عملا   فيكون الاعتقاد بأي  شيء يدائم 
 . « مقبوليخاطئ ا وغ

[Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach and David Basinger, 

Reason & Religious Belife, An Introduction to the Philosophy of Religion, p.61]. 
يستدل  كليفورد بتمثيل "السفينة" على أن ه لا يجوز الاعتقاد بشيء إلا  إذا كانت هناك شواهد 

كافية على تأييده ودعمه، ويقول: نفترض أن  رب ان السفينة يحتمل قبل السفر بأن  وأدل ة وبي نة 
رفع اللل والنقص. ولكن يقُن ع  سفينته يمكن أن تصاب أثناء الرحلة بخلل ونقص، فتحتاج إلى

ه بأن  هذه السفينة قامت برحلات عديدة ناجحة مرار ا وتكرار ا، ولم يصبها خلل ولا  نفس 
السفينة صُنعت في غاية الإتقان والإحكام، فلا يصيبها خلل وعيب أثناء هذا  نقص، وأن  هذه

ا. فلم يقم الرب ان بت ، فبدأ الرب ان بجولته هاعيب السفينة المحتمل ونقص صليحالسفر أيض 
بالسفينة فتفاجأ بالمشكلة واللل في سفره وغرقت السفينة. يعتقد كليفورد بأن  رب ان السفينة 

مه القانون سؤول عن إهلاك المسافرين فيهاوصاحبها هو الم ؛ لأن ه لم يمتلك أدل ة  حت  ولو لم يجر 
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وشواهد وقرائن كافية  ووافية  على الاعتقاد بسلامة السفينة وبراءتها من النقص واللل، 
ة   . ثم  يستنتج كليفور بعد نقل هذا التمثيل قاعدة  عام  ه إن  »: يقول فيهافصاحب السفينة مقصر 

ة الكافية ر لديه الأدل  كان أن يعتقد المرء بشيء دون أن تتوف   مكان ولأي   ا وفي كل  دائم   إالط لمن
 «.لإثباته

[W. K. Clifford, The Ethics of Belief, pp. 70-71؛ Alvin Plantinga and Nicholas 

Wolterstorff, Faith and Rationality, p.25] 

لذي يعد  من رو اد عصر التنوير والمدافعي عن نظرية ( اJohn Lockeوكما يقول جون لوك )
 .«لا شك  أن ه لا يجوز الاعتقاد بشيء لا يعقل الاعتقاد به»": الدليلية"

[Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstorff, Faith and Rationality, p.6] 
 Bertrandراسل )، وبرتراند Brand Blanchard) كليفورد، وبراند بلانشارد ) ويليامإن  

Russell( وميخائيل سكريفن ،)Michael Scriven( وأنطوني فلو ،)Anthony flew من )
(، فإن  هؤلاء يستدل ون على أن  الاعتقاد بالله Evidentioalistm) الدليليةأبرز القائلي بنظرية 

، ولا تنطبق عليه المعايي الم عرفية؛ لأن ه لا يوجد غي معقولر أو بعيد  عن العقل والبرهان العقلي 
 أدل ة وقرائن كافية ووافية على الاعتقاد بالله.

ا:  إذا حضرت  يوم القيامة في محضر الله وسألك الله: لماذا لم تكن في »سئل برتراند راسل يوم 
 ,Ibid] «جملة المؤمني، فبماذا تيب؟ فأجاب راسل: سأقول: لم أجد قرينة  وأدل ة  كافية  على ذلك

p.18].  :ا يقول راسل  ,Ibid] «قيمة كل  عقيدة على قدر الأدل ة والقرائن ال تي تثُبتها وتدعمها»وأيض 

p 25] . 
فلا دليل عندنا على  ،إذا لم تقم هناك أدل ة وبي نات على وجود الله»يعتقد أنطوني فلو: 

كية . [Ibid, p 25-26]  «الاعتقاد بوجود الله، وحينئذر الموقف المقبول هو الإلحاد السلبي أو الشكا 

 .[Ibid] «دليل وقرينة وبي نة كافية لتصديق قضية: "الله موجود" لا نمتلك أي  »كذلك يقول: 
إذا لم تكن هناك أدل ة وبراهي كافية على وجود الله، فلا مفر  إلا  »يقول ميخائيل سكريفن: 

 .[Ibid, 27] «إلى الإلحاد
ة فعل الجدير بالذكر أن  العقلانية المفرطة ال تي  تتمث ل في نظرية "أصالة القرينة والبي نة" تعد  رد 

اه العقلاني المفرط على إثبات صدق المنظومة  ز الات  اه الإيمانية المفرطة. يرك  معاكس لات 
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العقدية الدينية بحيث يرتضيها العقل ويسل م بها. المراد من "الإثبات" هو أن يتم  صدق العقيدة 
 إنسانر بحيث 

. فيجب إثبات جميع المعتقدات التي يعتقد بها الإنسان المؤمن بأدل ة عاقلر يقُنع كل 
 .كافية وافية يقتنع بها جميع العقلاء

[Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach and David Basinger, Reason & 

Religious Belief, an Introduction to the Philosophy of Religion, p.61]. 

تقُنع بعبارة أخرى أن  القضايا والمعارف الدينية معقولة وخاضعة للمعايي العقلية ما دامت 
في جميع الأزمنة والأمكنة، وقابلة  للإثبات عندهم، وإلا  ليست صالحة  للتصديق. بناء  كل  عاقل 

فة أو الثقة المفرطة بالعقل لا يجوز بناء الإيمان والعقي دة على أساس على العقلانية المتطر 
ة العقيدة والإيمان وإقرارها بأدل ة مقنعة  لكل  إنسان الأحاسيس والعواطف، بل يجب إثبات صح 

 . عاقل
 

 الدراسة النقدية
ي تعتمد عليه؛ لأن  هذه  ها بحسب المعيار الذ  : أن  نظرية العقلانية المفرطة تناقض نفس  لا  أو 

 هذه النظرية في حد  ذاتها هذا الشرط والمعيارإذ قد تفتقد  قد لا تقُنع كل  عاقل؛النظرية نفسها 
دته  للعقلانية. الذي حد 

ا، فمن الناس من افهثاني ا: تختلف مستويات الأ ا وكمالا  ونقص  ة  وضعف   تقنعهم والعقول قو 
ا،  أدل ة ، تقنعه هذه الأدل ة البسيطةلا فبسيطة سهلة، ومن الناس من هو أقوى عقلا  وفكر 

اومنهم م  ؛ فهناك إذن اختلاف في مستويات فهم الناس وعقولهم. ن هو أكمل عقلا  وفهم 
ة  إذا كان  بالنسبة إلى تمثيل السفينة: فلا شك  في أن  العقل يحكم بدفع الضرر المحتمل خاص 
ا، كحفظ نفوس الناس. ولكن لا يحتاج إثبات سلامة السفينة إلى أدل ة وبي نة  المحتم ل شيئ ا مهم 

لجميع عقلاء العالم، بل إذا فت ش الرب ان السفينة وحصل على الطمأنينة والقناعة المعتادة مقنعة 
 بأن ها صحيحة وسالمة، فيجوز الاعتماد على السفينة.

ثالث ا: المشكلة الرئيسة ال تي تعاني منها العقلانية المفرطة هي: أن ها تزعم بأن  كل  ما يعجز 
البي نة عليه فهو غي معقول وغي موثوق به، وهذا خطأ فادح العقل عن إثباته وإقامة الدليل و

يرتكبه أصحاب العقلانية المفرطة؛ لأن  هناك حقائق وأمور ا فوق إدراك العقل، وعدم الوجدان 
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 لا يدل  على عدم الوجود. 
تها  ا: ما هو معيار مقبولية العقيدة وصح  كل  إنسان عاقل  يقتنعهل و؟ كل  عاقل لدىرابع 

ة  ا؟ أوبصح  قبول العقلاء ورفضهم يعتمد على أصول وضوابط ومعايي أن   العقيدة جزاف ا واعتباط 
عقلية منطقية؟ لا شك  في أن  العقلاء لا يقتنعون بشيء بلا معيار ولا ميان، فما هو الميان 

ي يعتمد عليه  أن   لا شك  في في قبوله ورفضه لعقيدة أو فكرة؟ كل  عاقل في العالموالمعيار الذ 
 الدليل والبرهان المنطقي هو المعيار في قبول عقيدةر ما أو رفضها. 

بعبارةر أخرى: يجب التميي بي "العقلاء" بما هم يمتلكون العقل السليم وبي العقلاء بما 
بات والمصالح الشخصية والقدرات الفكرية والعقلية  هم يمتلكون الافتراضات المسبقة والتعص 

ك أدل ة وبراهي تصلح في حد  ذاتها لإقناع العقل السليم الالي من المختلفة. نعم، هنا
بات والشهوات والشبهات. ولكن هل كل  عاقل بما يمتلك   تقنعه هذه بشري   بعدر من التعص 

ة على شيء قوي ا ومتقن ا،  البراهي الصحيحة في مقام العمل؟ فيمكن أن يكون الدليل والحج 
بات والأغراض ا  لشخصية تمنع من قبول الحق  وتسل مه. ولكن  التعص 

ا:  ع كليفورد:خامس  ا» يد  ا دائم   عملا   الناقصة القرائن ضوء في شيءر  بأي   الاعتقاد يكون وأبد 
 ، ولكن هناك مواطن ضعف وإشكال في هذا الكلام: «مقبولر  وغي خاطئ ا
البرهاني العقلي الذي يفيد ماذا يقصد بالقرائن والأدل ة والشواهد؟ هل مراده هو الدليل  -أ

اليقي بالمعن الأخص  كما ذكر في علم المنطق؟ أو مراده من القرائن أعم  من البرهان اليقيني وك  
 قرينة غي قطعية أو شواهد ظن ية؟!

ما هو معيار النقصان والتمام عندما نقول "القرينة الناقصة"؟! إن  مفهومي النقصان  -ب
كافية أو الناقصة" يعانيان من الإبهام والغموض، بحيث لا يخضعان لمعيار والكفاف في "القرائن ال

د.  وميان محد 
 ويمكن أن نقول بنحو الإجابة النقضية: 

، لا توجد  عيها كليفورد مبنيٌّ على قرائن كافية؟! كلا  هل الاعتقاد بنفس هذه القضية التي يد 
 قرائن وشواهد كافية مقنعة على هذا الاد عاء.

ا ي يقول: سادس  لم أجد قرينة  وأدل ة  كافية  على الإيمان »: بالنسبة إلى كلام برتراند راسل الذ 
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 ,Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstorff, Faith and Rationality] «بالله ]فلم أؤمن[

p.18] :ة أسئلة تطرح  ، فهناك عد 
المطلوب الكفاية الشخصية أو  ما المقصود من الأدل ة الكافية؟ وما معيار "الكفاية"؟ هل

ة بالله  ر  تعد  من جملة الشواهد والأدل ة  -تعالى  -الكفاية النوعية؟ هل الفطرة الإنسانية المُق 
ية من النظم السائد على الكون وإتقان الصنع  عد  من تالكافية؟ هل الشواهد التجريبية الحس 

 الأدل ة الكافية؟! 
العال م مليء بالشواهد والقرائن والآيات الدال ة على عظمة  ومن يمعن النظر في الكون يجد أن  

الالق تعالى، وهي كافية وشافية ومقنعة لكل  عقل سليم. هذا علاوة  على أن  الفلاسفة أقاموا أدل ة  
رصينة  على إثبات وجود الله تعالى، وهي مقبولة عند من يمتلك العقل السليم والمبادئ  عقلية  

 العقلية الصحيحة.
دت قرينة  ودليلا  على عدم وجود الالق أو لا؟!  من جهةر أخرى نسأل راسل ونقول: هل و ج 
فكما أن  وجود الالق يحتاج إلى القرينة والدليل، فكذلك نفي الالق وعدمه يحتاج إلى القرينة 

 حول هذا الموضوع:  والدليل. يقول أمي المؤمني عليٌّ 
ر  ال  » ن ك 

 
ن  أ ي لُ ل م  ف  ف ال و  ت لا  خ  لا  لا  هُم  ز ار ع  و 

ا ل  لن ب ات  م  هُم  كا  ن 
 
مُوا أ ، ز ع  بِّر  د  ال مُد  ح  ر  و ج  دِّ مُق 

ل م  ي ل ج   ، و  ان ع  م  ص  ي   ؤُ صُو ر ه 
ن  غ   ي كونُ ب ن اء  م 

ل  و ا، و ه  و ع 
 
ا أ يقر ل م   ق 

لا  تح  و ا، و  ا اد ع  ةر ف يم  وا إ لى  حُج 
ن   و  ج 

 
ن  ب انر أ انر  اي ة  م  ي   ج 

 [.185نهج البلاغة، الطبة ] «غ 
يمكن إضافة نقد مهم  لنظرية أصالة الدليلية وهو أن النظرية منشؤها الأساس الديانة 

مها على بقية المعتقدات والديانات الأخرى؟!  المسيحية، فبأي  منطق تعم 
 (Fideism)المدرسة الإيمانية 

، فكل  سعي  ز المدرسة الإيمانية على أن  المنظومة العقدية الدينية لا تخضع للتقييم العقلي  ترك 
هي  ومحاولة لإثبات المعتقدات الدينية بالعقل والأدل ة العقلية كإثبات الاعتقاد بوجود الله 

ل والت ر محاولة فاشلة وأمر مرفوض؛ لأن  مجال الاعتقادات الدينية ليس مجالا  للتعق  فك 
والاستدلال، بل المعتقدات الدينية مجالها العشق والمحب ة والعواطف والأحاسيس فحسب. هناك 

 قراءتان أساسيتان للإيمانية: 
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 الدين والإيمان ضد  العقل.
 أن  الإيمان ليس ضد  العقل، بل هو فوق العقل. 

إثبات المعتقدات والروح المشتركة بي القراءتي هي طرد العقل وإقصاؤه، ونفي دوره في 
اهات ما يرى التعارض والتناقض بي  الدينية، والتركي على العناصر الإيمانية. فمن هذه الات 
ا بي نطاق العقل والدين؛ فلا  ا وسد  العقل والمعتقدات الدينية. ومنها ما يرى أن  هناك حاجز 

ية كل  منهما في  ل أحدهما في نطاق الآخر مع فرض حج  نطاقه. ومنها ما يرى أن  يجوز أن يتدخ 
آلة ووسيلة لتبرير القضايا الدينية، فإذا أثبت العقل شيئ ا خلاف أن ه العقل تابع للوحي، و

ب رفضه. ومنها ما يرى أن  المعتقدات الدينية تعد  من القضايا الأساسية  مقتضى الإيمان يتوج 
اهات والنزعات الإيمانية البي نة ال تي لا تحتاج إلى إثبات وتقييم عقلي. ولكن  جميع هذ ه الات 

 تصب  في مصب واحد وهو إقصاء العقل عن الدين والقضايا الدينية.
ة وهي  تي ار الإيمانية قد استغل  ثلاثة أمور في ترسيخ الرؤية أن  ينبغي هنا الإشارة إلى نقطة مهم 

 الإيمانية وتضعيف العقلانية، وهي: 
كية" ) -1 ي ازدهر وتطو ر في عصر النهضة في  Skepticism)الاستفادة من "تي ار الشكا  الذ 

القرن السادس عشر. فقد حاول علماء المسيحية تحقي العقل وإقصاءه في ضوء الإشكاليات ال تي 
زوا على الإيمان الأعم  كية لدحر العقل وطرده من ساحة المعرفة البشرية، ورك  طرحتها الشكا 

ك ار الإيماني ية والنسبية لا تلازم الإيمانية، ولكن التي  والفارغ من العقلانية. ومع أن  الشكا 
كية لدفع العقل المنافس للإيمان حسب زعمه.  استغل  الشكا 

 ئه،م( وآراWilliam of Ockam( )1300- 1349الاعتماد على أفكار ويليام الأوكامي ) -2
دوره في حقيقة الإيمان.  فلقد استغل  التي ار الإيماني آراء ويليام الأوكامي في رفض العقل وإنكار

وكان الأوكامي يعتقد أن  العقل لا يقدر على إثبات العلم الإلهي المطلق واللامتناهي. من جهة 
ز على نظرية "الاسمانية" ) (، Universal( ورفض الكل يات المفهومية )nominalismأخرى يرك 

ا كثي ا. يعتقد إميل برييه ) :Émile Bréhierوهذه النظرية دعمت الإيمانية دعم   ( أن 
اه الاسمي )أو المدرسة الاسمية(» ى العقلانية  ( 1)الات  ظهر في القرن الرابع عشر، وتحد 
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بمشاكل معرفية، بحيث أد ت إلى بروز قناعة بأن  العقل والبرهان العقلي  يعجز عن إثبات وجود 
ة بي العقل والوحي  [.34فلسفه در قرون وسطى، ص مجتهدى، ] «الله تعالى، وهذا تسب ب في ظهور هو 

اه الإيماني نظرية المعرفة لإيمانؤيل كانط ) -3  Immanuel Kant( )1724لقد استغل  الات 
عي أن ه قاصر ومحدود في إثبات  -( 1804 - ز على تضعيف العقل النظري  وتعجيه، وتد  ال تي ترك 

ي زاده، معرفت دين، عقلانيت و حس]في الدفاع عن الإيمانية وطرد العقل ورفضه  -المتافييقيا 
 [.49و 41منابع، ص 

 التي كانت شائعة   -يمكن تقسيم المدرسة الإيمانية إلى القديمة والجديدة؛ الإيمانية القديمة 
ز على الاكتفاء بالوحي المسيحي وإقصاء العقل عن الوحي والديانة ترك   -في القرون الوسطى

س مرجعية شاماالمسيحية. ف لة ومحورية مطلقة، وينبغي الرجوع إليه في كل  شيء. لكتاب المقد 
ح   للبدع، ويصر 

 
ا بات ا، ويعتبرها كذب ا وباطلا  ومنشأ هذا التي ار يرفض الفلسفة اليونانية رفض 

ا لا يمكن رفعه. وهذه النظرية  بأن  المعرفة الفلسفية تخالف الديانة المسيحية وتعارضها تعارض 
ر المس  .م( 220 المتوفّ  سنة( )Tertullianusيحي ترتليان )طرحت من ق بل المفك 

[Etienne Gilson, Reason And Revelation In The Middle Ages, p.10] 

فة يعتقدون بأن نا إذا قمنا بتقييم كلام الله بالعقل  الجدير بالذكر هو أن  أتباع الإيمانية المتطر 
 ولم نعبد الله  تعالى. فعل الإنسان أن يؤمن والمنطق والعلم فقد عبدنا العقل  والمنطق  والعلم  

ك بأي  دليل أو شاهد وقرينة على صدق معتقده؛ لذا كان  ويرمي بنفسه في الإيمان من دون التمس 
 .الشعار الأصلي في القرون الوسطى هو: "الابتعاد عن الفلسفة والرجوع إلى الإنجيل"

 [Etienne Gilson, Reason and Revelation in The Middle Ages, p. 3] 

د تقديم الإيمان والوحي على العقل، Augustine Saintوكان القديس أغوسطي ) ( يؤك 
ويصر  على مركزية الوحي ومحورية الدين المسيحي بوصفه مصدر ا أساسي ا للمعارف البشرية، 

ا للوحي وتعاليم المسيحية. بناء  على رؤية أغوسطي فا ا وتابع  ز وجعل العقل مؤي د  لوحي هو المحف 
لنا لكي نستعمل عقلنا في فهم مفاده ومضامينه، إذن يعد  العقل آلة  ووسيلة  تسُتخدم للفهم 

 الصحيح للوحي ولدمته، فللعقل دور تبعي وآلي.
يس أغوسطي من أهم  النظريات الإيمانية في القرون الوسطى، فإن ه يعتقد نظرية القد   د  وتع
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ي يبتدئ من منطلق العقل واليقي  بأن  أفضل طريق آمن للوصول إلى الحقيقة ليس الطريق الذ 
العقلي  وينتهي إلى الإيمان، بل الطريق الآمن والمطلوب هو بالعكس، يعني يبدأ بالإيمان 

 .والوحي وينتهي إلى العقل. إذن فالمعرفة العقلية تبتني على الإيمان الديني والوحي
[Etienne Gilson, Reason and Revelation in The Middle Ages, p.16] 

ا ) ا للوحي  1274 وفّ  سنةتالمويعتقد توما الأكويني أيض  م( بأن ه يجب أن يكون العقل خادم 
ق. بناء  على ذلك فلا منازعة ولا تعارض بي  ا له، فالوحي هو الأصل وله المرجعية والتفو  وتابع 

مجتهدى، فلسفه در قرون ]. وفي خدمتهالعقل والوحي؛ لأن  العقل ينشط ويعمل في إطار الوحي 
 [233وسطى، ص 

ة المؤمن الأخية هي  فالإيمان في وجهة نظر الأكويني هو إذعان العقل لحكم الوحي. وحج 
ة البرهان العقلي ، لا قو  ، ص ]. شهادة النبي   [20ضومط، توما الأكويني 

م يظهر أن  المقصود من النزعة الإيمانية أو  ر إذن على ما تقد  ي يحذ  الإيمانوية ذلك التي ار الذ 
المؤمني من النقد العقلاني للإيمان الديني، ومفردات التعاليم الدينية في مجال الاعتقاد وغيه 
من المجالات. فالإيمان وفق هذه الرؤية هو التسليم النهائي للمؤمني، والمعايي العقلية ليس لها 

 .أي  دور في تثبيت الإيمان أو زواله
[Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach and David Basinger, 

Reason & Religious Belief, an Introduction to the Philosophy of Religion, p. 37 – 

38] 

 .ومن يحاول تحكيم المعايي العقلية في إيمانه يكشف في الواقع عن الكفر الموجود في باطنه
[John, smith, Philosophy and Religion, in Mircia Eliad, The Encyclopedia of 

Religion, v 11, p. 299] 
ا واجه الأسئلة الدقيقة والتساؤلات المثية حول بعض  الجدير بالذكر أن  التي ار الإيماني لم 

د الله  فة في المسيحية كالتثليث والفداء وتس  في المسيح وغيها،  القضايا والتعاليم المحر 
وعجز عن الدفاع العقلي والمنطقي عنها، أنكر دور العقل وتساؤلاته حول القضايا الدينية؛ 

 دفاعا  عن معتقداته الاطئة، وهذا يعد  من الأسباب ال تي أد ت إلى الإيمانية المفرطة.
ة   ها كي أخرى في ثوب قشيب وحديث، ويمث ل لقد ظهرت الإيمانية في العصر الجديد مر 

دين في المدرسة وهو  ،(Søren Kierkegaard( )1815- 1855كيجارد ) من أبرز المتشد 
الإيمان »الإيمانية؛ فهو يعتقد بنسبة التعارض والتخاصم بي العقل والإيمان، فكان يرى: بأن  
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واشتياق لا يستطيع أحد  ليس نوعا  من العلم والمعرفة والتفكي، بل هو معجزة وعاطفة وعشق
 [. 85و 48كي كجور، خوف ورعدة، ص ]  «يفهمه أن

يعتقد كي كيجارد أن  البرهنة العقلية لا تتناغم مع الإيمان، والبحث عن البراهي العقلية 
 .هو خدعة ودهاء ونبذ للثقة ال تي يطالبنا بها الله

[William, p. Aleston, The Epistemology of Religious Belief, p 246; 
 [27 ، العقل والدين في تصو رات المستنيين الديني ي المعاصرين، صانظر: جعفري

د والالتزام المنبثق من الأحاسيس والعشق  يعتقد كي كيجارد أن  حقيقة الإيمان هي التعه 
ابات والقرائن العقلية والأدل ة سوالعواطف المثية، فبناء  على ذلك لا يعتمد المؤمن على الح

ان، بل يقبل الم خاطر والمشاكل بكل  شوق ورغبة، ويخوض فيها من دون العلمية في قبول الإيم
ه عي الإيمان المحض ل ومعرفة، ولا يعد  ذلك إلقاء  في التهلكة، بل يعد   .تعق 

[Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach and David Basinger, 

Reason & Religious Belief, an Introduction to the Philosophy of Religion, p.66] 
ين يحاولون التحقيق في الدين بالمنهج العيني والعقلي ويسخر منهم  ،يستهزئ كي كيجارد بالذ 

 : .  ،لو استطعنا أن نثُبت وجود الله ووجود محب تنا وعشقنا لله»قائلا  ا محالا  لكان الإيمان بالله أمر 
إن ني أؤمن بالله لأني  عاجز عن إثباته وإدراكه، فلو استطعت أن أفهم وجود الله فلم يبق من 

 [.Ibid, p.66]« الإيمان بالله شيء
ز كي كيجارد على أن   ا يجب أن تتم  بفضل اللامعقول... وبفضل »يرك  حركات الإيمان جميع 

ا: . [89و 52كي كجور، خوف ورعدة، ص ] «مان على المسرحاللامعقول يظهر الإي إن  »ويقول أيض 
ة  ا عندما يرحل التفكي... إن  الإيمان يتم  التعبي عنه عادة  فيما لا يكون ثم  الإيمان يبدأ تمام 

 [.74و 70المصدر السابق، ص ] «سبيل إلى التفكي فيه على الإطلاق
ز كي كيجارد على أن  اه الإيماني أي  تدإذن يرفض الات   ل للعقل في عملية الإيمان، بل يرك  خ 

ا من العقلانية وكان رمزي   ا، كان الإيمان قوي  متعل ق الإيمان كل ما كان بعيد  ا. ولكن  ا مبهم  ا وعميق 
ة إشكاليات. اه الإيماني المتطر ف يعاني من عد   هذا الات 
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 الدراسة النقدية
: أن  المدافعي عن ا لا  اه الإيماني مع أن هم يرفضون العقل يدافعون عن نظرية الإيمانية أو  لات 

دفاعا  عقلي ا منطقي ا من حيث لا يشعرون، وهذا هو الوقوع في التناقض. فالتبرير العقلي والتبيي 
 المعقول للإيمانية هو الوقوع في التناقض.

تعل ق والموضوع، عندما يقول ثاني ا: أن  الإيمان من الأمور الإضافية ال تي تحتاج إلى الم
: إني  مؤمن، فيسُأل: بماذا تؤمن؟ وما متعل ق إيمانك؟ السؤال الرئيس هو: كيف يختار همأحد

المؤمن متعل ق إيمانه؟ وما المعيار لتميي الصواب عن الطإ في متعل ق الإيمان؟ فإذا كان هناك 
ي يريد أن يؤمن بأ دة أمام الإنسان الذ  حد الأديان أو المذاهب أو النظامات خيارات متعد 

العقدية، فأي ها يختار؟! بعبارةر أخرى إذا كان هناك بديل أو منافس لمتعل ق الإيمان بأي  منها 
نؤمن؟ هنا لا بد  من التقييم العقلي والتحقيق وفق المعايي المدروسة لترجيح أحد اليارات على 

ي الحق  من الباطل؟ أويصلح شيء غي العقل السليم الأخرى. فما المعيار والميان الصحيح لتمي
ي يمي  بي اليارات المختلفة، وما هو أحق   ، فالعقل هو المصدر الوحيد الذ  لهذا التشخيص؟ كلا 
وأفضل لات باعه. من جهةر أخرى إذا لم يكن هناك معيار وميان دقيق لتميي الحق  من الباطل، 

 والتناقض. فهذا يستلزم التور ط في النسبية
ثالث ا: أن  نظرية الإيمانية خاطئة وباطلة من الأساس؛ لأن  العقل يدعم الإيمان ويؤي د 
ا له، بل هو ناصر  للإيمان؛ لذا نرى أن  الأنبياء  ا للإيمان وخصيم  متعل قه، فليس العقل عدو 

   ا دعوا الناس إلى الإيمان والتوحيد، أقاموا براهي وأدل ة  عقلية ، وأثاروا عقول لهم لم 
 الناس لقبول الإيمان.

ي يضمن الفرار من الاستعانة بالأدل ة العقلية لإثبات مفرداته  إذن تعريف الإيمان بالشكل الذ 
 لن يكون سوى محو لصورة المسألة.

د والالتزام المنبثق من الإرادة والعشق  ا: لقد عر ف كي كيجارد "الإيمان" بالتعه  رابع 
 -الالتزام والإرادة والعشق  -الجي اشة، ولكن لا تنافي ركائز الإيمان هذه  والأحاسيس والمشاعر

استناد  الإيمان إلى المعرفة والعقلانية، بل الإيمان النابع من المعرفة والأدل ة العقلية إيمان قوي 
يه.  ومستحكم. فلا منافاة بي الإيمان والمعرفة، بل المعرفة والوعي يؤي د الإيمان ويقو 
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 (Moderate Rationalismلانية المعتدلة )العق
هناك طريقة وسطية بي "الإيمانية" المفرطة ال تي ترفض العقل وتنكر دور الدليل العقلي في 

ن الإيمان والمعتقدات الدينية، وبي العقلانية المفرطة الإيمان ال تي ترفض  أو الدليلية تكو 
ح العقل عليه، وهذه الطريقة هي "العقلانية المعتدلة". والوحي  وترج 

ة  ية العقل واعتباره أمر ذاتي للعقل، فالعقل حج  بناء  على العقلانية المعتدلة فإن  حج 
يته بالعقل؛ لأن ه يستلزم الدور أو التسلسل. كذلك لا يمكن  بالذات، ولا يمكن إثبات حج 

ية العقل بالنقل )الكتاب  ية النقل وإثباته يتوق ف على العقل، فإن  إثبات حج  والسن ة(؛ لأن  حج 
ة والمعاد وضرورة الاعتماد على الوحي، فلو توق ف  العقل هو الذي يثُبت وجود الله  والنبو 

ة بالذات لا بسبب أمرر  جوادي آملي، حقيقة ]. آخر العقل على النقل لزم الدور. فالعقل السليم حج 
 [114الدين، ص 

ا وإطار ا معي ن ا، فلا يدرك جميع الحقائق وأسرار من جهة أ د  خرى فإن  للعقل نطاق ا محد 
ة  في التعب ديات  الكون، فهو يعترف بحاجته إلى الوحي وعدم الاستغناء عن الدين، خاص 
والمناسك. السؤال الأصلي في مبحث "العقل والدين" هو: كيف يمكن بناء المنظومة العقدية 

تأصيلها تأصيلا  عقلي ا منطقي ا؟ وكيف يتسن  عقلنة القضايا الدينية وجعلها والمعارف الدينية و
اه العقلي المعتدل على هذا السؤال المفصلي اعتماد ا على نظرية "المبنائية"  ؟ يجيب الات  معقولة 

 ( ويقول: Epistemologyالمطروحة في "نظرية المعرفة" )
ة أساسية ومبادئ أو لية، وهي بي نة بذاتها لا تحتاج هناك من بي المعارف البشرية قضايا بدهي

إلى الإثبات والبرهان والدليل، ولا تبتني على قضايا أخرى، كقضية "امتناع التناقض" أو "أصل 
لية والوجدانيات. وهذه القضايا  الواقعية" أو أن  "الكل  أعظم من الجزء" وغيها من القضايا الأو 

يقي للمعارف البشرية ال تي يستطيع الإنسان أن يزيد في علمه البدهية تعد  رأس المال الحق
ل في ضوئها. من جهةر أخرى هناك قضايا نظرية وغي بدهية  ر والتعق  ومعرفته عن طريق التفك 

لية البي نة وتعتمد عليها  .ولا بي نة بذاتها، بل تت ضح بإرجاعها وتحويلها إلى القضايا الأو 
[Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstorff, Faith and Rationality, pp. 52- 53] 

بناء  على هذا المنهج يمكن إرجاع القضايا الأساسية الدينية مثل أصول الدين والطوط الكل ية 
الأخلاقية إلى العقل والبرهان العقلي، كقضية "الله موجود"، فإن ها ليست من القضايا البدهية 
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لقضايا البدهية بالطريقة المنطقية المعهودة في علم المنطق ال تي الأو لية، فيجب إرجاعها إلى ا
مات القطعية اليقينية والمنهج اليقيني للاستنتاج، وهو البرهان العقلي. ن المقد   تتضم 

من  نعم، يعجز العقل عن إقامة الدليل والبرهان على القضايا والأحكام الجزئية، ككثي
ل نفسه يعترف بعجزه في كشف أسرارها؛ لأن  القضايا الفروع الفقهية والتعب ديات. والعق

والأحكام الجزئية خارجة عن عهدة العقل ونطاقه؛ لأن  العقل ينشط ويعمل في إطار القضايا 
ل في القضايا الجزئية.  الكل ية، فلا يتدخ 

ا  ا وتعاون ا وثيق  من هنا يت ضح أن ه لا تعارض ولا تنافي بي العقل والدين؛ لأن  هناك تعاضد 
رين بأن  العقل ليس مصدر ا معرفي ا مستقلا  في مقابل الدين  بينهما؛ لذا يعتقد بعض المفك 

ا عن نطاقه، بل العقل يكون في قبال النقل وليس في مقابل الدين. بعبارةر أخرى  فإن  وخارج 
العقل والنقل وجهان لحقيقة واحدة، ومصدران لكشف إرادة الله تعالى، وهما جناحان لفهم 

ة شرعية معتبرة يحتج  به الله  يوم القيامة، فكذلك  الدين. فكما أن  حكم النقل الصحيح حج 
ة شرعية معتبرة يحتج  به الله  ثاب يوم القيامة، فمن وافقه فهو يُ  البرهان العقلي القطعي حج 

ة شرعية معتبرة، سواء كان من أحكام العقل النظري أو  ومن خالفه يعُاق ب. فحكم العقل حج 
كان من أحكام العقل العملي. على سبيل المثال إذا حكم العقل العملي باستخدام الآلات 
ا والتقنيات الزراعية في تسهيل عملية الزراعة لأجل استقلال البلد زراعي ا، واستلزم الأمر أيض  

ا بأن  بناء سد إسمنتي لأجل تخزين المياه لذلك الأمر، غي أن  بعض الأفراد خالفوا ذلك عمد 
ا ترابي ا بدل الإسمنتي، وصرفوا من بيت المال لأجل ذلك، فعل محكمة العدل  أقاموا سد 
الإسلامية أن تقاضيهم وتشجب فعلهم، كما ينال مثل هؤلاء الأفراد جزاءهم وعذابهم يوم 

 [108جوادي آملي، حقيقة الدين، ص ]. امةالقي
ا فقهي ا أو قانوني ا أو أخلاقي ا أو سياسي ا أو ما شابه ذلك، فلا  وإذا أثبت العقل البرهاني حكم 
ا  ا بشري ا في قبال الحكم الإلهي، بل حكم العقل القطعي البرهاني الصحيح يعد  حكم  يعد  حكم 

ا؛ لأن  الله  صل مراد ه ورسالته عن طريق النقل الصحيح، كذلك يبلغه كما يو إلهي ا أيض 
ويُفهمه عبر العقل الصحيح المبرهن؛ إذ العقل والنقل يكشفان عن إرادة الله تعالى. نعم، 
ا بشري ا لا يعتمد  القياس الظني  والاستحسانات البعيدة عن البرهان العقلي الصحيح تعد  حكم 

 [41و 40جوادى آمل، فلسفه حقوق بشر، ص ]. عليه في كشف الواقع ومراد الله 
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ولا يخفى أن  المقصود من العقل المقابل للنقل هو العقل الالي من الأوهام واليال والقياس 
ي لا تشوبه شائبة الشك  والريب. ، وهو حكم العقل القطعي والبرهاني الذ   والظن 

 بط الوثيق بي العقل والدين، يدل  بوضوحر على الترا وهناك حديث عن أمي المؤمني علي  
  هبط جبرئيل على آدم : »يقول 

ُ
، فقال: يا آدم، إني  أ ك واحدة  من ثلاثر مرت أن أخي 

فاخترها ودع اثنتي. فقال له آدم: يا جبرئيل وما الثلاث؟ فقال: العقل والحياء والدين، فقال 
ا فا ودعاه. فقالا: يا جبرئيل، إن  آدم: إني  قد اخترت العقل. فقال جبرئيل للحياء والدين: انصر

مرنا أن نكون مع العقل حيث كان، قال: فشأنكما
ُ
. [12، ص 1الكليني، أصول الكافي، ج ] «وعرج .أ

ي  ولا يخفى أن  النبي  آدم  اختار العقل من بي هذه الثلاث بمساعدة العقل، فالعقل هو الذ 
ح نفسه والهداية العقلية على الحياء والدين.  يرج 

لجدير بالذكر أن  القضايا والمعارف الدينية تنقسم إلى قسمي، فقسم  منها يعد  من القضايا ا
تحكي عن الواقع، والقسم الآخر يعد  من القضايا الإنشائية ال تي ليس لها مصداق  الأخبارية ال تي

ق بسبب الإنشاء في الارج. و المعروف أو محكي  تطابقه، بل محكي  هذه القضايا ومطابقها يتحق 
بي الحكماء أن  معيار صدق القضايا البرية هو مطابقتها للواقع، والدليل العقلي يساعد ويُثبت 

 مطابقة القضية لواقعها.
ولكن ما معيار الصدق في القضايا الإنشائية؟ هناك كثي من الأوامر والنواهي والترجي  

رف صدقها؟ وما هو معيار وغيها من القضايا الإنشائية في النصوص الدينية، فكيف نع
 تشخيص الصدق والكذب فيها؟

منها أن  القضايا  ،هناك نظري ات مختلفة في تبيي معيار الصدق في القضايا الإنشائية
 الإنشائية لها واقع ومطاب ق، ومعيار صدقها هي مطابقتها لواقعها ومحكي ها. 

 لنظرية:كيف يكون للقضايا الإنشائية واقع ومحكي ؟ يقول أتباع هذه ا
إن  القضية الإنشائية مثل "يجب أن تصدق ويحرم أن تكذب" لها جذور في الواقع، وهي أن  
للإنسان كمالا  غائي ا نهائي ا يجب عليه الوصول إليه، وتلك الغاية الكمالية هي التقر ب إلى الله 

ده تعالى، فكل  عمل يقر ب الإنسان إلى تلك الغاية المطلوبة فهو واجب ولازم، وك    عمل يبع 
وممنوع، ويعبر  عن هذا المطلب بـ "الوجوب بالقياس إلى الغي"، مثل وجوب  عنها فهو منهي  

ة والعافية. فالقضايا الإنشائية لها واقع، وواقعها هو الغاية  ي يريد الحصول على الصح  الرياضة للذ 
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اة منها والوصول إليها  [12، ص 1الكليني، أصول الكافي، ج ]. المتوخ 

في المقابل هناك من يعتقد بأن  القضايا الإنشائية مثل الوجوب والحرمة والاستفهام والترجي  
وغيها أمور اعتبارية وضعية محضة لا واقع وراءها، بل بما أن  هذه الأمور الاعتبارية صدرت 

اهان رئيس من الله  ، فهذه القضايا حقيقية. إذن هناك ات  عيار ان في بيان ميوهو أمر حقيقي 
 الصدق والكذب في القضايا الإنشائية كما تم ت الإشارة إليهما. 

ز على أن  القضايا  ي يرك  اه الواقعي الذ  اهي هو الات  ولكن  الصحيح من بي هذين الات 
؛ لأن  القول بأن  القضايا الإنشائية  ر في الواقع، وليست منوطة  باعتبار المعتبر  الإنشائية تتجذ 

ة محضة يستلزم التور ط في النسبية، والفوضی في القيم الأخلاقية والأحكام وضعية واعتباري
 الفرعية.

 
 الخاتمة

هناك نظريات مختلفة حول بيان العلاقة بي العقل والدين، من أبرزها نظرية "الدليلية" 
لم ونظرية "الإيمانية". تركز نظرية الدليلية على أن  المعتقدات الدينية ليست معقولة  ما دامت 

ي لا يمتلك دليلا  أو قرينة  كافية  مقنعة  لشيء أو عليه  تخضع للشواهد والقرائن الكافية، فالذ 
فيجب أن يتوق ف ولا يجزم به. فالاعتقاد بشيء من دون الاعتماد على الأدل ة والقرائن الكافية 

 يوجب التور ط في الطإ والكذب والضلال، ويعتبر عملا  غي أخلاقي.
ة معقولة  وصحيحة  بأن ه لا تكون القضي  عن نظرية الدليلية، ويعتقد كليفورد م يدافع ويليا

ة تعتمد على أدل ة وقرائن إلا  أن تكون مدعومة  ومؤي دة  بالقرائن والشواهد الكافية، فكل  قضي  
أن  الاعتقاد بالله غي معقول أو بعيد عن العقل يرى كليفورد  .غي كافية وناقصة فهي خاطئة

هان العقلي، ولا تنطبق عليه المعايي المعرفية؛ لأن ه لا يوجد أدل ة وقرائن كافية ووافية على والبر
 الاعتقاد بالله.

يستدل  كليفورد بتمثيل "السفينة" على أن ه لا يجوز الاعتقاد بشيء إلا  إذا كانت هناك شواهد 
إشكالات عديدة منها أن ها تناقض  . تعاني نظرية الدليلية منوأدل ة وبي نة كافية على تأييده ودعمه

ي تعتمد عليه؛ لأن  هذه النظرية  ذات ها   ، فهي غي معقولة!لا تقُنع كل  عاقلبحسب المعيار الذ 
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ز على محورية الإيمان وإقصاء دور  ي يرك  اه الإيماني الذ  اه مضاد  للدليلية وهو الات  هناك ات 
لها: أن ها تحاول العقل في إثبات المعتقدات الدينية. تعاني نظ رية الإيمانية من إشكالات عديدة أو 

أن تقصى العقل عن الدين بالأدل ة العقلية، وهو ضرب العقل بسيف العقل، وهذا تناقض واضح 
أن  نظرية الإيمانية خاطئة وباطلة من الأساس؛ لأن  العقل يدعم الإيمان ويؤي د وثاني ا:  فيها.

ا للإي ا له، بل هو ناصر للإيمانمتعل قه، فليس العقل عدو   .مان وخصيم 
هناك طريقة وسطية بي "الإيمانية" المفرطة ال تي ترفض العقل وتنكر دور الدليل العقلي في 

ن الإيمان والمعتقدات الدينية، وبي العقلانية المفرطة  الإيمانال تي ترفض  أو الدليلية تكو 
ح العقل عليه، وهذه الطريقة هي "العقلانية ا  لمعتدلة".وترج 

ن  هناك بل إبي العقل والدين؛  تعارض وتنافر بناء  على العقلانية المعتدلة ليس هناك أي  
ا بينهما ا وتعاون ا وثيق   .تعاضد 
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