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Summary 

One of the important studies on religious epistemology is the study of the relativity of 

religious knowledge; for it requires many serious consequences, such as religious 

pluralism, Hermeneutics, multi-interpretations, transcendent unity of religions, and 

other results, in which epistemological approach has turned to another orientation. 

We have tried to show the foundations and premises on which relativity can be based, 

focusing on the theses of the German philosopher Immanuel Kant with analyzing and 

criticizing them. The study has concluded that all the attempts, on which relativism has 

been based from the analysis of perception according to the Kantian views, or 

according to materialism or subjective relativity. However, all of this cannot be 

acceptable; because it brings science out of its and methodology state to its state of 

generation of perceptions. And this leads to a complete rupture between perception 

and objective reality of perceived facts. Hence, all the results that have been based on 

relativity would collapse; for it has been claimed that relativism is not compatible with 

the denial of realism, but it rather makes each person have a share of the truth. 
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 في الفلسفة الإسلامية، وعضو الهيئة العلمية في مؤسسة الإمام الخميني للتعليم والأبحاث، إيران. أستاذ مساعد 

 

 الخلاصة
ة  ة في نظرية المعرفة الدينية البحث عن نسبية المعرفة الدينية؛ إذ تترت ب عليها عد  من المباحث المهم 

دية الدينية والهيرمينوطيقا ) د القراءات والوحدة المتعالية Hermeneuticنتائج خطيرة كالتعد  ( وتعد 
اه آخر،وقد حاولنا عرض الأسس  ل المنهج المعرفي فيها إلى ات  للأديان، وغيرها من النتائج التي تحوَّ
والمباني التي يمكن أن يرتكز عليها القول بالنسبية، مع الترکي على أطروحات الفيلسوف الألماني 

انتهى البحث إلى أن  جميع المحاولات التي بنيت عليها النسبية إمانويل كانط بالتحليل والنقد، وقد 
من تحليل الإدراك على أساس المقولات الكانطية أو تحليله على أساس المادية أو النسبية الذاتية، ك  
؛ لأن ه يُخررج العلم من حالته الكاشفية والطريقية إلى حالته التوليدية  ذلك لا يمكن أن يكون مقبولا 

ة بين الإدراك والواقع الموضوعي للمدرك، ومن هنا ينهدم ما للمدركا ا يؤدي إلى القطيعة التام  ت، مم 
عون أن  النسبية لا تساوق إنكار الواقعية، بل تعل من ك   رت بوا على النسبية من النتائج؛ إذ إن هم يد 

ا من الحقيقة.  شخص يملك قسط 
د القراءات، الوحدة نسبية المعرفة الدينية،  الكلمات المفتاحية: دية الدينية، الهيرمينوطيقا، تعد  التعد 
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مة  المقد 

ة في  ة من المباحث المهم  ة ونسبية المعرفة الدينية بصورة خاص  يعد  بحث نسبية المعرفة بصورة عام 
نظرية المعرفة الغربية، وبالخصوص بعد الثورة الصناعية؛ فقد حاول الفلاسفة الغربيون أن يهجروا 

ة النظرة الأرسطية الفلسفية القائلة بإطلاق الحقيقة وثباتها؛ لي شي دوا أركان نسبيتهم من خلال عد 
 محاولات وأطروحات فلسفية جديدة.

هذا الميدان ومن بين هؤلاء الفلاسفة الغربيين يعد  الفيلسوف الألماني إيمانويل كانط في 
(Immanuel Kant( )1724-1804 صاحب الحظ الأوفر والعمق الأكبر في بحوثه المعرفية، فقد قام )

،  -على حد  تعبيره  -العلم بثورة كوبرنيكوسية في  ة  لت مراكز الثبات والتغيير في المعرفة الإنسانية عام  بد 
، فلم يبق معنى لدى كانط لإدراك الحقائق العينية على نحو  ة  كما أث ر كثير ا في حقيقة المعارف الدينية خاص 

ا فاصلا  بين الشيء في نفسه والشيء ك  ما يبدو لنا.المطابقة المطلقة؛ إذ قد وضع كانط حد 

الشيء كما  -لقد حاول الباحثون في المعرفة الدينية أن يستعيروا الثنائية الكانطية )الشيء في نفسه  
 -John Hick( )1922يبدو لنا( في تصوير النسبية في المعارف الدينية، فقد حاول جون هيك )

ل النظرة الكانطية في حقول الميتافييقا والطبيعيات إلى2012  أساس جديد لبيان كيفية ظهور ( أن يحو 
ق بين الحقيقة الإلهية الثابتة المتعالية التي لا يمكن الوصول إليها،  المعارف الدينية وتلي  الإله لنا، ففر 

 [179]انظر: جون هيك، فلسفة الدين، ص وبين الحقائق المتجل ية لنا في تربة  روحية  للنبي أو في فهمه للدين. 
قيه ولاحقيه في كون إثبات الإله لا يصل إليه عن طريق العقل النظري بل وكانط وإن خالف ساب

ة  جي دة  للانطلاق في نسبية معرفية في  العملي، ولكن مبانيه الفكرية في المعارف النظرية صارت ماد 
ح ذلك من خلال طي ات البحث.  مجالات الدين ومعارفه كما سنوض 

دة في الت ل جذور يمكن العثور عليها للمذهب لقد مر ت النسبية بمراحل متعد  اريخ الفلسفي، فأو 
ق. م( من أن   Protagoras( )500 - 411النسبي ما نقل لنا من السوفسطائي اليوناني بروتاغوراس )

ا، فهو مقياس وجود ما يوجد منها، ومقياس ما لا يوجد» ]كوبلستون، « الإنسان مقياس الأشياء جميع 
فهذه العبارة وإن اختلُرف في تفسير المراد من الإنسان فيها، والذي  ،[142، ص 1تأريخ الفلسفة، ج 

جعله ميان ا للأشياء، ولكن ها تعبر  بوضوح عن النسبية المعرفية التي كان يعيشها ويدعو إليها، وقد 
، فقد ذكر مثالا  لكلامه أن  شعور شخص ببرود لا  ي ة أو  ة حاولوا تطبيق هذا النسبية على الإدراكات الحس 

الماء وآخر بسخونته يوجب عدم الحكم عليهما بالخطإ، بل يمكن القول إن  كلا  منهما مصيب، ولو 
بأن  ذلك يحدث لأن ه لا »اعترض على بروتاغوراس أن  القضايا الهندسية واحدة لدى الجميع، فإن ه يجيب 
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]كوبلستون، تاريخ « ةيوجد في الواقع العيني خطوط أو دوائر هندسية، ومن ثم  لا تظهر هذه المشك
ي ة وأن  المقياس في معرفتها هو الإنسان فلا [143، ص 1الفلسفة، ج  ، وإذا كان هذا حال الإدراكات الحس 

بد  أن  يمتد  كذلك إلى الأحكام والقيم الأخلاقية، فقد صوره أفلاطون في محاورة تياتيوس على أن ه يقول 
قد أن  العادات التي تبدو صالحة  ومقبولة  بالنسبة لأي  دولة لأن ني أعت»نسبية، وإن  الأحكام الأخلاقية 

وبهذه العبارات لا يبقى مجال للسؤال  ،«جزئية، هي كذلك بالنسبة لهذه الدولة، طالما أن ها تأخذ بها
ا إذا كانت وجهة أخلاقية صادقة وأخرى كاذبة، بل الصحيح أن نقول إن  إحداهما صحيحة  عم 

ة أو  ا منها. والأخرى أكثر صح  ]نظر: كوبلستون، تأريخ نقول إن  إحداهما نافعة، والأخرى أكثر نفع 
 .[146 - 142، ص 1الفلسفة، ج 

دة إلى أن وصلت إلى أوجها على يد كانط الذي مي  بين الشيء  ثم  توالت المدارس النسبية بصور متعد 
لكثير من الأفكار والمدارس  في نفسه والشيء كما يبدو لنا، وقد صارت مقولاته بعد ذلك منبع إلهام

 التي جاءت بعده.

لًا: تعريف المفاهيم  أو 
 الحقيقة -1

تعرف الحقيقة في المنطق الأرسطي والنظرة الفلسفية الإسلامية على أن ها إدراك الشيء على ما هو 
ة  ل ]مطهري، أصوعليه بلا تعمل وتحوير في ذاته فالحقيقة في اصطلاح الفلسفة ترادف الصدق أو الصح 

، والحقيقة بحسب هذه النظرة تحظى بالإطلاق من حيث [198، ص 1الفلسفة والمذهب الواقعي، ج 
المصداقية والدوام والثبات من حيث المطابقة، ولكن النظرة الكانطية حاولت تغيير هذا المعنى 

ر كانط أن  الح قيقة هي مزيج للحقيقة بعد أن بنت على امتناع تلي  الشيء كما هو وفي نفسه لنا فقد قر 
من الناحية الموضوعية للشيء والناحية الذاتية للفكر المدرك، ولا يمكن فصل تلك الحقيقة الموضوعية 

.  في التفكير عن الناحية الذاتية لتضحى حقيقة  مطلقة 
ا لما ذكرته الفلسفة  ا آخر ومعنى  مغاير  نعم، لقد أخذت الحقيقة في الفلسفات الغربية طابع 

سفة كانط، فالنسبية التطو رية تعد  الحقيقة عبارة  عن الإدراك الذي يت فق مع طبيعة الإسلامية وفل
ية مرتبطة بالدماغ، كما أن  وليم  الجهاز العصبي وشروطه، وقد فس الإدراك عندهم بعملية ماد 

( صاحب المذهب البراغماتي يعطي لنا تفسير ا آخر عن الحقيقة، فيعتبر William Jamesجيمس )
ة التي لها حقيقة هي الفكرة القادرة على إنجاز أغراض ومنافع أكثر للإنسان ولو تعارضت الآراء الفكر

انيتها هو ما تنهض التجربة العلمية على فائدته ونفعه، فالأفكار التي لا تحق ق  والأفكار فالميان في حق 
ة، فليست فكرة  ذات أي  قيمة عملية ولا يوجد لها أي  آثار نافعة فيما تصادف من تارب الحيا
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، إلا  أن  المهم  في بحثنا [211و 210]انظر: الصدر، فلسفتنا، ص حقيقة، بل هي مجرد ألفاظ جوفاء لا غير. 
 هو تعريف الحقيقة عند الفلسفة الإسلامية وفلسفة كانط لا غير.

 الواقع  -2

ر يطلق الواقع في التداول الفلسفي وفي المعرفة الإسلامية على ذات الشيء و الأمر الثابت منه والمتقر 
في نفس الأمر وهو مطابق الحقيقة بحسب هذا المصطلح، وقد آمنت المدرسة الواقعية بثبوت واقع 
ا كذلك، ولكن  مجموعة  من  نا، كما أن  لإدراكنا وذواتنا واقع  للأشياء وراء إدراكنا، وبمعزل  عن حواس 

كين طرحوا الشك  في التسليم بواقع كهذا، بل بعضهم أنكره، كما أن  الآخرين  السوفسطائيين والشكا 
وا هولاء باللاأدرية بعد ذلك، ولكن   صاروا بصدد بيان عدم القدرة على نفيه أو اثباته، وقد سم 

قالوا بأن  الجانب الواقعي إن ما يمث له البعد الموضوعي للأشياء، والذي يمث ل  -ومنهم كانط  -النسبيين 
ة الخام لإدراكنا    ( أي الشيء في نفسه.(Noumenonوالذي عبر عنه كانط بـ الماد 

 المعرفة الدينية -3
دة، ولفظة  ونريد من المعرفة الدينية مجموعة المعارف المتعل قة بفهم الدين وتحليله بأبعاده المتعد 

]يوسفيان، دراسات في علم "الدين" وإن اعتبرها بعض الباحثين من المصطلحات التي يصعب تعريفها 
مة له [22م الجديد، ص الكلا دة  ومختلفة  في الأبعاد المقو  ]انظر: ، ولكن عر ف الدين بتعريفات  متعد 

اه النفسي ، [29 - 25الماجدي، علم الأديان، ص  اهات التي عُر فَ على أساسها من خلال الات  وفي الات 
لكن نا نقصد منه هنا مجموعة  ، و[12]انظر: جون هيك، فلسفة الدين، ص  والاجتماعي والماد ي والإيماني

مات الأخرى كالأساطير والطقوس فتعد  من قبيل  ا ما ذكر من المقو  من العقائد والأخلاق والشريعة، وأم 
الوسائل والآليات التي تستعمل في تبيلغ الدين وحفظه لا غير، ثم  إن  هناك فرق ا بين الدين والتدي ن، فإن  

مات الثلاثة المذكور )أي العقائد التدي ن يعد  الجانب العملي في ا لدين، بينما الدين يشار به إلى تلك المقو 
 والأخلاق والأحكام(.

 نسبية المعرفة الدينية  -4

ل في المعرفة الدينية الحاصل من مجموعة من العوامل الإدراكية الذاتية  نقصد بها التغير  والتحو 
د الشعوب وثقافات عون للنسبية في والأخرى الخارجية المرتبطة بتعد  هم ومسبوقاتهم المعرفية، بل المد 

عون النسبية في جانب من جوانبها وحسب، بل يشمل حت  الإيمانيات المرتبطة  المعارف الدينية لا يد 
 بحقائق مثل الله والروح والآخرة.

ة  -الأساسية للدين )الله حاول كانط أن يجعل من المعارف  خرة( خلود النفس في الآ -الإرادة الحر 
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كفكرة السعادة والفضيلة، وليست من الأمور التي يثبتها  من الأمور التي تقتضيها الأفكار الأخلاقية
ة  العقل، فلا يمكن عزلها عن المثال الأسمى في الحياة ومفهوم الخير، فقد ذكر كانط أن  في ضميرنا ثم 

ا أخلاقية  توجب علينا العمل ونشعر بندائها الداخلي من خلا ل ضميرنا، بحيث لا يمكن أحكام 
ة التي تعمل على طبق تلك  إنكارها، وهذه الأحكام تحتاج في إنفاذها إلى شرط لازم هو الإرادة الحر 
النداءات الباطنية في الضمير، فيعبر عن ذلك العمل بالفضيلة التي تترت ب عليها نتيجة ضرورية هي 

ا كانت السعادة لا تتاح في هذا العالم  الطبيعي لجميع أصحاب الفضائل كما هو مشهود السعادة، ولم 
ا كان ضمانها يحتاج إلى شخص يقوم  يه الآخرة. ولم  لنا، فلا بد  من ضمانها في عالم آخر لنا نسم 

أن نفترض وجود عل ة للطبيعة ك ها تكون متمايزة  منفصلة  عن الطبيعة »بإجراءها وضمانها فلا بد 
]انظر: كانط، « نسجام والتوافق الدقيق بين السعادة والفضيلةوتحتوي على أساس هذه العلاقة، أي الا

 .[219و 218نقد العقل العملي، ص 

ا –النفس  –الثلاثة )الله وكانط وإن اعتقد بأن  لهذه الحقائق  ة( واقع  موضوعي ا بمعزل  الإرادة الحر 
المعرفية للمعارف عن إدراكنا، ولكن ه سد  الباب لتعر ف العقل النظري عليها بإنكاره القيمة 

 العالم(. -النفس  -الباحثة عن )الإله الميتافييقية 

نعم، هناك خلاف في تصنيف كانط في الأخلاق من كونها واقعي ة  أو غير واقعية، ومرادنا من 
ا ثابت ا بمعزل عن ميول الجماعة والفرد والإملاءات الخارجية، وعدم الواقعية هو  الواقعية ما يتناول أمر 

ة  من الإملاءات الخارجية، وعلى أساسها اختلفوا في إمكانية معرفة الأخلاق وعدمها ما تك ون متشك 
بصورة واضحة، فكانط يعتقد أن  العقل العملي المدرك للمعارف العملية مختلف عن إدراكات المعارف 

عن إطار  النظرية؛ إذ يعتقد أن  القضايا الأخلاقية تختلف في طريقة التعر ف عليها، وهي خارجة
لا تفعل الفعل إلا  بما يت فق مع المسل مة »الزمان والمكان، ويعتقد بمبدإ أخلاقي مطلق وبدهي يعبر  عنه 

ا نك في نفس الوقت من أن تريد لها أن تصبح قانون ا عام  ]كانط، تأسيس ميتافييقا الأخلاق، ص « التي تمك 
 يت ضح موقفه أكثر في أثناء الدخول في البحث.، ويترت ب عليه جميع الأحكام الأخلاقية عنده، وس[89

 ثانيًا: معيار الحقيقة الدينية بين النسبية والإطلاق

ونريد من المعيار الميان الذي يعرف من خلاله قيمة المعرفة الدينية من حيث الصوابية والخطإ أو 
نه يشمل جميع المعارف الواقعية وعدمها، وأرى من نافلة القول أن أشير إلى أن المعيار الذي نبحث ع

الدينية، سواء  الشهودية منها كالوحي الذي يحصل مع الأنبياء أو الشهود العرفاني الذي يحصل مع العرفاء، 
 وسواء العلوم الحصولية التي تحصل لنا أو لغيرنا بالفكر والتحليل أو بمتابعة النص  وأهل الكشف.

لشهودية، ذلك أن  المعارف الحصولية تعتمد على وتختلف طريقة معرفة قيمة المعرفة الحصولية عن ا
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الإدراكات والصور الإدراكية الحاصلة لنا من الواقعيات العينية، فيكون معنى قيمتها المعرفية هو 
إصابتها وعدم إصاباتها للواقع العيني، بينما في المعرفة الشهودية نحتاج إلى ميان يمي  بين واقعية الحالة 

عيتها، وليس البحث عن صوابيتها وعدم صوابيتها لأن  العلوم الشهودية تدور بين الإدراكية وعدم واق
الواقعية وعدمها، لا بين الصواب والخطإ، وقد يعبر  عن الشهود الواقعي بالشهود الحقيقي وعن غير 

 الواقعي بالشهود الخيالي.

ا واضحة  في الاعتقاد بإطلا ذت الفلسفة الإسلامية لنفسها طريق  ق الحقيقة وعدم نسبيتها، لقد اتخ 
دة المراتب والشؤون، ولكن تكون للمعرفة المتعل قة بكل مرتبة من تلك المراتب من  وإن كانت متعد 
د المعرفي يكشف  ها عن غيرها من الحقائق، فلا نسبية في المعرفة، وإن ما التعد  الإطلاق والثبات ما يمي 

د الواقعي لتلك المراتب، ولكن  المه م في الأمر هو السؤال عن المعيار الذي من خلاله نتعر ف عن التعد 
انية المعارف الدينية بأقسامها الثلاثة من العقائد والأخلاق والأحكام.  على حق 

قد يتصو ر أن  الجواب عن السؤال المذكور عند الفلسفة الإسلامية يرجع في حقيقته إلى المنهج العقلي 
 -الطبيعي  -ني ابتناء جميع المعارف في حقولها الثلاثة )الميتافييقي القائم على أساس البنائية، والذي يع

والرياضي( على بدهيات عقلية تحكم الذهن البشري، ويرجع إليها جميع معارف الإنسان، وهي المبادئ 
ة )التصديق بالواقعية  قاعدة  -قاعدة السنخية  -قاعدة العل ي ة  -قاعدة الهوية  -البدهية العام 

ة مبني ة على البدهيات التناقض( ، وبتطبيقها على المعارف الدينية بأقسامها الثلاثة ننتهي إلى معرفة تام 
الواضحة، إلا  أن  هذا الجواب فيه نوع من الإجمال، ومجافاة الخصوصيات المأخوذة في ك  قسم من 

وعن مصير الإنسان  الأقسام من المعارف الدينية، فالمعارف العقدية الباحثة عن الله وصفاته وأفعاله
يه البناء القانوني الذي يصلحه من خلال ما يعبر  عنه بالنبي   ومعاده وعن كيفية ارتباطه بالحق  وتلق 
، هذه المعارف تحتاج في وزنها ومعياريتها إلى موازين مختلفة عن موازين المعارف الأخلاقية  والوصي 

د المو ازين، ولبيان هذا الكلام لا بد  من الدخول في ك  والأحكام، بل في المباحث العقدية نفسها تتعد 
 واحد من هذه المعارف على حدة؛ لمعرفة النظرة الحاكمة فيها:

المعارف العقدية: وهي الباحثة عن إثبات وجود الله تعالى وصفاته وأسمائه وأفعاله المتعل قة  .1
ة والإمامة  تقسيم هذه المسائل إلى مسائل  والمعاد: ففي هذا المضمار يمكن -عند الإمامية  -بالنبو 

 -أصلية كأصل إثبات وجوده تعالى وصفاته، وأصل إثبات النبوة والإمامة والمعاد، فإن  هذه المسائل 
ا المسألة الأولى  مه  -خصوص  يكون المنهج العقلي هو المنهج الحاكم فيها بلا أي  منازع له، ويعد  ما يقد 

مؤي د  وساند  له، بينما في المسائل الفرعية التي تتعل ق بحقيقة  النص  الديني أو الكشف العرفاني مجر د
الصفات الإلهية وکيفية سريانها في عالم الخلق، ورابطة الحق  بخلقه من المباينة أو المراتبية أو 
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التشكيك، وکذا كيفية التعر ف على صفاته وحكومة بعض الصفات على بعض وتفر عها عنها، وکيفية 
ي ا أو معنوي ا وحقيقة العرش البحث عن الملائ ا ماد  كة وجنان الآخرة ونعيمها الجسماني من كونه نعيم 

ثت عنها النصوص الدينية، فإن  معرفتها والكشف  والكرسي  والقلم الأعلى وغيرها من الحقائق التي تحد 
عقل الفلسفي عنها وإن كان من صميم عمل العقل البرهاني، ولكن ه بمساعدة إرشاد النص  إلى ذلك. فال

لوحده لن يستطيع أن يكشف حقيقة تلك المعارف الشريفة. نعم، نسبتها إلى العقل نسبة الأدوات 
ي ة المزو دة له للمواد  إلى الحاكم المطلق الممي  لها.  الحس 

المنظومة الأخلاقية: وهنا وإن كان المعروف أن  أحكام العقل العملي هي الحاكمة، ولكن نا نجد  .2
ة أمور في تصحيح مساراتها، فالعقل العملي يدفع الإنسان إلى كسب أن  المقن    الأقدس تدخل في عد 

الفضائل لأجل تحصيل الكمال الإنساني الموجب للسعادة الدنيوية والأخروية بالوصول إلى التجر د 
تعالى وبين العقلي، ولكن  الخطاب الإلهي يرى أن  الغايات في التهذيب تختلف بين الوصول إلى لقاء الله 

ل في  م الأعمال، كما أن ه يتدخ  ترت ب الثواب الأخروي الذي لا يترت ب إلا  بواسطة الجعل الإلهي أو تس 
بيان التطبيقات الصحيحة لتلك الكمالات بعد عجز العقل عن معرفة العلل التفصيلية للتكميل، 

ا بناء  على رأي سواء في الدنيا أو الآخرة، فإن  العقل العملي قاصر عن بيان مثل ه ذه الأمور، خصوص 
الشيخ الرئيس الذي يعتقد أن ها من المشهورات العقلائية المبني ة على مصالح النظم الاجتماعي 
ا في حاكمية بعض الملاكات على بعض عند التزاحم  ل أيض  والفردي، كما أن  الشارع الأقدس يتدخ 

 .لرابع[]انظر: ابن سينا، المقالة العاشرة، الفصل الثالث وا

المنظومة الأحكامية للدين: وفي هذا المقام يستقل  النص  في بيان الأحكام وتقنينها، وبيان  .3
ا عن الدخول في هذه الساحة  النسب بينها وحاكمية بعضها على بعض، ويتوق ف العقل البرهاني تمام 

بة    مناسَبة  واقعية  لموضوعاتها لأن ه إن ما يحكم في القضايا البرهانية التي تكون محمولاتها ذاتية  ومناسر
الحقيقية، ولا حكم له في ساحة الأحكام الاعتبارية التي تخفى ملاكاتها عليه ولايمكنه اكتشافها؛ 
ا، بل  قة لموضوعاتها خارج  ولأجل التزاحمات الحاصلة بينها، كما أن ه يعجز عن معرفة الماهيات المحق 

الإسلامية بحسب النظرة المشهورة للإمامية الاثني  يحتاج إلى الشرع في ك  ذلك، هذه هي النظرة
 عشرية.

ع في إطار  ز على بعض النماذج من الحقول الثلاثة، ولن نتوس  ا بالنسبة إلى النظرة الكانطية فسنرک  وأم 
م البحث عن  -الأخلاق  -البحث عن أركان فلسفته الدينية الثلاثة )العقائد  الأحكام(، وسنقد 

 ساس للفرعين الآخرين عند كانط.الأخلاق؛ لأن ها الأ
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 ثالا: الأخلاق عند كانط
عاصر كانط مدرستين متنازعتين في الاوساط العلمية في زمانه، المدرسة العقلية بنزعتها الميتافييقية 
المثالية للاشياء والنزعة التجريبية المتمحورة حول التجربة واخضاع ك الحقائق الى الفحص التجريبي، 

من الأخلاق انتماءها الى البعد النظري المعتمد على المبادئ الفطرية والبديهية السابقة في  فالاولى رأت
التحليل، وبهذا علل هذا المذهب القانون الأخلاقي بامور خارجة عن إرادة وقدرة الإنسان كربطه بامور 

بي مذهب ا نسبي ا في استعلائية خارجة عن إرادة الانسان كالإرادة الالهية، بينما افرز المذهب التجري
الأخلاق والذي يعتبر القضايا الأخلاقية قضايا تريبية تتغير وتتحول بحسب الظروف الموجبة لتحول 
المجتمعات من الأوضاع البيئية والجغرافية للفرد والمجتمع، كما إنها تخضع لحالة من الحرکة في الكينونة 

 ل غريزية متغيرة هي الأخرى.التاريخية والوراثية إضافة لتأث رها الكبير بعوام
وفي نظر البعض حصر كانط المصادر الرائجة للمعرفة الأخلاقية في زمانه باربعة مصادر أساسية  

ة، مذهب النزعة الأخلاقية الناشئة من النفعية، الكمال العقلي، إرادة الله(  ]انظر: العتبة )مذهب اللذ 
، وقد رفض ك هذه المصادر المطروحة في زمانه وبين أن [29، ص3العباسية، دراسات نقدية في أعلام الغرب، ج

العقل وديعة الهية لدى الإنسان الغرض الاساسي منه هو ايصال الانسان الى الكرامة اللائقة به وعلى هذا 
الاساس لابد أن تكون له وظائف راقية تسمو على الغرائز الحيوانية وخدمتها،و بما أن الأخلاق المتعارفة 

 مصادر مشوبة بالنزوات والرغبات فلا يمكنها أن توصل الإنسان الى كرامته المنشودة فلابد مرتكزة على
من طرحها والرجوع الى العقل العملي المحض الخالص عن ك تربة متغيرة، ويعبر كانط عن هذا العقل 

ات الأخلاقية دون بإنه القدرة على الادراك المرتبطة بالإرادة الحرة للإنسان والتي تقوم باقرار الواجب
الارتكاز الى بديهيات مسبقة، ولافرق بين العقل العملي والعقل النظري، في جوهر وظيفتهما بل يقوم ك 
منهما بسن القوانين غاية مافي الامر العقل النظري يقوم بسن ها للتعرف على بعض المواضيع التي يمكن 

العملي يقوم بسن القوانين المطلقة الملزمة لإرادة  التعرف عليها فهو مرتبط بطبيعة الاشياء، بينما العقل
]انظر: العتبة العباسية، دراسات نقدية في أعلام الإنسان فهو مرتبط بالتكاليف والالزامات الأخلاقية 

، كما ان كانط لايعتبر الأخلاق ناشئة من الكمال الأخلاقي المبني على الكمال العقلي [28ص1الغرب،ج
مال العقلي لاسبيل لنا لاثباته بحسب العقل النظري كي يكون قبلة  ومقصود ا للعقل المتعالي فإن هذا الك

العملي، كما انه لايرى العقل العملي مجرد عبد لإنفاذ إرادة الرب على الارض بل الرب عليه ان يؤم ن في 
 نهاية المطاف الكمال الإنساني التي تبعث نحوه إرادة الإنسان الحرة.

 راسته للأخلاق على التميي بين نوعين من القاضايا الأخلاقية:لقد رکز كانط في د
قضايا أخلاقية تترتب على الاحكام العقلية بحيث تكون غير مطلقة بل يراد منها تحقيق  .1
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اهداف معينة مرتبطة برغبات الإنسان ومصالحه التي يقررها له عقله النظري او إرادة خارجية الهية 
 تتمثل في إرادة الله.

أخلاقية يتم تقنينها من جانب العقل الخالص بذاته على طبق ارادته الحرة المستعلية على قضايا  .2
 النزعات والاملاءات.

وقد بين  بإن النوع الاول من القضايا الأخلاقية متغيرة ومتبدلة وتابعة الى عوامل خارجية، لذا لايمكن 
ترتبة عليها عنده، بينما جعل النوع الثاني أن تكون معيار ا للقضايا الأخلاقية بل هي بمثابة النتائج الم

معيارا للسلوك الأخلاقي لكونه منبثق عن محض العقل وإرادة الإنسان للسلوك نحو الكمال المطلق المحقق 
ا عن  للسعادة الابدية، وقد جعل كانط التصرف على طبق هذه الالزامات الذاتية للعقل المحض سلوكا منبثق 

 سان على طبقه وکأنه قانون من القوانين العامة في الطبيعة.الإرادة بحيث يتصرف الإن
وبهذه الطريقة تاهل كانط في فلسفة أخلاقه دور الغرائز والعواطف في الفعل الأخلاقي،كما انه 
تاهل المتابعة التي يمليها الدين في سلوکياته الأخلاقية، كما أنه جرد الإنسان عن وسائله الدفاعية 

ا على مقتضى إرادته الحرة أمام التهديدات ال شريرة التي تهدده، فالإنسان في نظر كانط حت يكون سائر 
في فعله الأخلاقي لابد أن لايتردد في قول الحقيقة وعدم الكذب ولو أدى ذلك الى مقتل بريء بشهوة 

، [101، ص 3]انظر: العتبة العباسية، دراسات نقدية في أعلام الغرب،ج قاتل منتقم منه بإخبارنا عن مكانه 
واذا اعترض على كانط بإن هذا القتل صار بسبب ارداتنا النابعة من ذلك القانون الأخلاقي المزعوم 
لديك فيجيب بأن" الصدق أداء  للواجب وعمل وفقه، فإن أفرز في حالة خاصة نتيجة سيئة،فهي 

قي ا أن نعمل حصلت بالصدفة وخارج عن إرادتنا،لا كنتيجة منطقية للصدق،إذ نحن مكفون أخلا
ا لتوجيه العقل المطلق، ولاداعي للإحساس بالذنب والتقصير أمام وجداننا والعدل العام عندما  طبق 

. وفي [104، ص 3]العتبة العباسية، دراسات نقدية في أعلام الغرب،ج يؤدي إت باعه لمواجهة مشاك وخلقها" 
نكون قد نقضنا واجباتنا وعرضنا أنفسنا المقابل لو خالفنا هذا الواجب الأخلاقي باقترافنا الكذب 

لتحمل مسؤولية النتائج غير المحسوبة، وبهذا يخلص كانط الى أنه" ليس للإنسان الحق في الصدق 
فحسب،بل عليه واجب التزام الصدق بشدة في تصريحاته وشهادته التي لامحيص له عن أدائها،سواء 

 .[105، ص 3ق، ج ]المصدر السابأكانت تلحق الضرر به أو بالآخرين" 

 لقد اعتبر كانط في الفعل الأخلاقي الحقيقي امور ا:
ا من الإرادة الخيرة: تلك الإرادة لاتكون خيرة بما تحدثه من أثر أو بما تحرزه   .1 أن يكون نابع 

من نجاح بل ولابما توصل اليه من هذا الهدف أو ذاك،وإنما تكون خيرة إذا كان الفعل فعلها فقط 
ذاتها، وليست هذه الإرادة الخيرة وسيلة لتحقيق غاية من الغايات التي يعتبرها العقل  ونابعا من صميم
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خير ا ويدفعها اليها، بل هذه الإرادة هي الخير المطلق و الخير الاسمى الذي يحقق للإنسان السعادة 
 المطلقة.

الحرة من واجبات إن وظيفة العقل في هذا المقام هو أن يدفع الإنسان نحو ما تمليه عليه إرادته  .2
أخلاقية تدفعه نحو أن يحقق السعادة المطلقة، وليس وظيفته أن يحدد للإرادة الحرة الخير المعتبر 
بلحاظ غاية من الغايات،فالعقل يخطأ لو جعل وطيفته تامين السعادة للإنسان بل له وظيفة تهدف الى 

لسعادة المطلقة، وهذا العقل الساعي تحقيق غاية اسمى هي الإرادة الخيرة الحرة التي بدورها تحقق ا
لتحقيق هكذا إرادة خيرة حرة يحس عند تحقيقها بالرضا النابع عن تحقيق غرض لابيعينه الا العقل 

 نفسه، وإن ارتبط ذلك الغرض بشيء من الضرر الذي يلحق أغراض النوازع النفسية.

ع الافعال السلوکية التي عرف من أجل تحقيق هذه الإرادة الحرة الخيرة لابد ان ندع جانب ا جمي .3
عنها انها منافية للواجب وإن جاز ان تكون نافعة باعتبار الغرائز او الاملاءات الأخرى الخارجة عن 
الشعور بأداء الواجب، وکذلك لابد ان ندع جانب ا الافعال التي تطابق الواجب مطابقة حقة ولكن 

لون على ممارستها مدفوعين بميل آخر،ذلك أن من لايشعر الناس نحوها بأي ميل مباشر، وإن كانوا يقب
السهل علينا في هذه الحالة أن نتبين إن كانت الأفعال المطابقة للواجب قد تمت عن شعور بالواجب او 
ا للميل  عن حرص أناني على المصلحة، فالفعل الأخلاقي هو الذي يتم عن إحساس بالواجب لا أرضاء 

 الغريزي الى المصلحة.

لذي يتم على أساس الإحساس بالواجب لايستمد قيمته الأخلاقية من الهدف الذي إن الفعل ا .4
ا لها، فهي إذن لاتتوقف على واقعية  يرجى بلوغه من وراءه، بل من المسل مة التي تقرر القيام به وفق 
موضوع الفعل، بل تعتمد فحسب على مبدأ الإرادة الذي اقتضاه بقطع النظر عن جميع المؤث رات، 

يصل كانط الى ان الأهداف التي يمكن ان تكون لدينا عند القيام بأفعالنا والآثار التي تنجم  وبهذا
عنها، بوصفها غايات ودوافع محرکة للإرادة، لاتستطيع أن تعطي هذه الأفعال أية قيمة مطلقة او قيمة 

لها الى ذلك الموضوع  أخلاقية، فالقيمة الأخلاقية توجد في مبدأ الإرادة،لافي البواعث البعدية الدافعة
 او الفعل.

ا لاتصاف الفعل بالفضيلة الأخلاقية هو ذلك  .5 المبدأ الذي تنطلق منه الإرادة ويكون أساس 
الالزام والواجب الأخلاقي النابع عن ذات الإنسان بماهو فاعل حر، وذلك الواجب هو ضرورة القيام 

 بفعل عن احترام للقانون.

 بان الامر الذي يوجب الاحترام له هو نفس ذلك القانون المجرد وبذلك ينهي كانط بناءه الأخلاقي
 .[52-37]كانط، تأسيس ميتافييقيا الأخلاق، ص عن الغايات والذي يصلح ان يوصف بأنه امر  أخلاقي 
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ومن هنا يتضح ان الميان الذي على اساسه يقوم البناء الأخلاقي عند كانط هو تلك الإرادة الحرة 
جبات الأخلاقية الذاتية في الوجود الإنساني المختار وبذلك يكون كانط في مقام البناء النابعة عن الوا

الأخلاقي من القائلين باطلاقها وثباتها ولكن ليس الثبات الميتافييقي الناشيء من الحقيقة العينية 
ها قيام للكمال الذي يحققه الفعل كما في النظرة الاسلامية ولا من جهة المصلحة النوعية التي ب

ا ذا فضيلة أخلاقية  ا نتيجة للصدق أمر  الاجتماع الإنساني بل ذلك الاطلاق الذي يجعل من قتل شخص 
ا يحظر فيه الكذب إنقاذ ا لبريء من  وهذا مادعی البعض الى أن يعترض على كلام كانط قائلا " إن عالم 

عتبة العباسية،دراسات نقدية في أعلام ]المجرم يسعى لقتله، ليس بمكان يعتبره الكثيرون آمن ا للعيش فيه" 
 .[101ص1الغرب،ج

كما دعا كريستين كورسجارد،إحدى شارحي آراء كانط في العصر الحالي الى القول بإن " من 
الاشكاليات الكبرى التي تعتور نظرية كانط الأخلاقية، مايبدوا وکأنه إلقاؤنا والتزاماتنا الأخلاقية بلا 

ا له، متجاهلين حول او قوة أمام الشرور، إ ا لسلوکنا،لتوجهنا نحوالعيش طبق  ذ تضع نظرية كانط نموذج 
مايقوم به الآخرون. نعم، قد تكون النتائج بالغة السوء، ولكن القانون في المقابل، كما يقول كانط، 

ا يصُدر أحكامه بلاقيد ولاشرط".   .[101ص 3]العتبة العباسية،دراسات نقدية في أعلام الغرب،ج يبقى راسخ 
 رابعًا: الالهيات عند كانط

يعتقد كانط ان الطريق الميتافييقي بواسطة العقل النظري عاجز عن اثبات وجود الله،لإن ك 
مانملكه عبر هذا الطريق من قضايا انما هي قضايا تحليلية لاتزيدنا معرفة به بل تزيدنا توضيحا 

اثبات الله تعالى ذهب الى ان اعتقادنا بالله لتصوره لاغير، ولهذا بعد ان رفض قدرة العقل النظري على 
، 3]العتبة العباسية، دراسات نقدية في أعلام الغرب،ج يبقى ضرورة أخلاقية وباطنية تقتضيها الحاجة 

، فقد عمد كانط على أساس العقل العملي الى تلخيص الاصول الاعتقادية للدين الحقيقي والعام [87ص
 عتقاد على النحو التالي:بالنسبة الى الله تعالى الى الا

ا وخالق للسموات والارض ومشرِّع مقدس من ناحية  .1 بان الله تعالى لابد ان يكون قادر ا مطلق 
 اخرى.

أن الله تعالى وظيفته حفظ النوع الإنساني،وايصاله الى كماله المطلق،فهو الحاكم المريد  .2
 للخير،والشفيق العطوف على الإنسان من الناحية الأخلاقية.

 الله تعالى تعالى قاض عادل، وهو المدير والمدبر للقوانيين والتشريعات المقدسة الخاصة به.إن  .3

ومن هنا انطلق كانط ليبين ان العلاقة بين هذه الاصول الاعتقادية العاكسة للسلطات الثلاثة 
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خلاقي ليست )التشريعية، التنفيذية، القضائية( وبين الإرادة الحرة الإنسانية التي قررها في بناءه الأ
علاقة الحاكم بمحكومه ولا العبيد بالاله الذي عليهم اطاعته وإنفاذ احكامه بل لابد أن تتسم تلك 

 الاصول بالتناغم التام مع قداسة الإنسان ومحورية إرادته الحرة المطلقة: 
 يجب أن تكون تشريعات الله متناسبة مع قداسة الإنسان.  .1

دفعنا إلى الغفلة عن مسؤولياتنا، لأن المجدي هو الخصلة يجب أن لا نفس رحمة الله بشكل ي .2
الأخلاقية وسعي الإنسان نفسه، وان اتصاف الله بالخيرية ماهو الإ لجبرانه ضعف الإنسان وعدم قدرته 

 الوصول الى سعادته المطلقة التي تدفع اليها إرادته الحرة على طبق الواجبات الأخلاقية المطلقة.

ليست من سنخ الخيرية والمعذرية،بل هي محدودة بشروط تناغم الإنسان  إن عدالة الله تعالى .3
 وانسجامه مع القانون المقدس والأخلاقي.

]كانط، الدين ضمن حدود وعلى أساس هذه الأمور حاول كانط ان يبرر الإعتقاد بالتثليث المسيحي 
 .[143-141العقل المجرد، ص

قيقَ الخير الأسمى، إذ الفضيلة لما كانت عل ة  وبهذا يجعل كانط من ضرورة وجود الله تعالى تح
وهي التناغم الطبيعي بين الإرادة ورغبة الإنسان، أو هي حالة الموجود العاقل في العالم الذي  -للسعادة 

ة، وحيث إن  الإنسان لا هو خالق الطبيعة ولا هو قادر  على  ا لرغبته وإرادته الحر  يكون ك  وجوده مطابق 
فلا بد  من فرض وجود عل ة  لجميع الطبيعة تكون  -ها متطابقة  مع رغبته وإرادته الحرة تنظيمها ليجعل

منفصلة  عنها، ومستقل ة  ومشتملة  على القدرة على إيجاد التناغم الدقيق بين الفضيلة والسعادة، 
 [87، ص3ب،ج]انظر: العتبة العباسية، دراسات نقدية في أعلام الغروليست تلك العلة إلا  الله تعالى. 

يفاجئنا كانط بعد تشييده لدليله الأخلاقي بقوله بأنه لايحق لاحد منا أن يدعي إثبات معرفة الله 
ا أخلاقي ا  تعالى وانما ك مايؤمن هذا الدليل للشخص من الناحية الأخلاقية أن يقول"إني بوصفي شخص 

دة بالشعور الأخلاقي الدافع للإرادة نحو على ثقة من ان الله موجود"،فالايمان بالله والحياة الخالدة معقو
 الفضيلة لتحصيل الخير المطلق والسعادة المطلقة التي يؤمنها الله لنا في الآخرة.

ولو اعترض معترض على كانط بإن هذا المقدار إنما يؤمن الايمان بالله تعالى لمن يؤمن بالاصول 
فطرة الإنسان ولو انكرها شخص،فمع ذلك  الأخلاقية التي أقررتها،يجيب بإن هذه الاصول موجودة في

ن فيها السعادة الا الله تعالى،  عليه ان يؤمن بالله لمجرد احتمال وجود الحياة الخالدة للنفس والتي لا يؤم 
ففي الحد الأدنى للايمان لابد من الايمان بالله تعالى لاجل دفع الضرر المحتمل من تضييع السعادة 

 .[86ص3]العتبة العباسية،دراسات نقدية في أعلام الغرب،جاءات الأخلاقية الاخروية بعدم متابعة الند
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 خامسًا: الاحكام عند كانط
يقول كانط" أنا أقبل باديء ذي بدء بالقضية التالية بوصفها مبدأ أساسي ا لايحتاج إلى أي دليل: ك 

يصبح مرضي ا عنه عند  مايظن الإنسان انه مازال بإمكانه ان يفعله، خارج السيرة الحسنة من أجل أن
 .[270]كانط، الدين في حدود مجرد العقل، صالله، هو مجرد وهم ديني وخدمة باطلة لله" 

تكشف لنا هذه العبارة بوضوح عن الأساس الذي يتخذه كانط في نظامه الاحكامي الذي يعتقد به في 
قانون ا لابد من متابعته  الدين، فهو لايرى ان الاحكام منبثقة عن سلطة الله التشريعية بإعتبارها

للوصول الى رضا الرب عنه، وانما هي عبارة عن التقنينات الفرعية التي تؤمن لنا الوصول الى إطاعة 
الواجبات الأخلاقية المطلقة التي زودت بها فطرتنا الإنسانية ودعی العقل اليها إرادتنا الحرة لإمتثالها 

دس في وجهة نظر كانط هو ذلك القانون الذي يتناغم مع وتمثلها في حياتنا اليومية، فالقانون المق
الواجبات الأخلاقية المنبثقة عن الذات والا لن يكون هناك فرق في الجوهر والحقيقة من جهة رضا 

 الرب بين اصناف العبادات الحاصلة من العباد من مسيحي او بوذي او يهودي او غيرهم.
ن في صلب عدالتنا من دون مواساة، بل هو يعين لنا بإن "إن العقل لايترکنا فيما يخص النقص الكام

الإنسان الذي ينطلق في نطاق تصرفاته من الواجبات الأخلاقية من حقه ان يأمل في أن ماليس في 
مقدوره من الكمال سوف يتم استكماله من قبل الحكمة العليا بأي طريقة كانت، ولكن من دون ان 

عي أنها في أي نوع من العبادات وعلى أي كيفية من الكيفيات يتم سد النقص الحاصل فينا، ولو  يد 
عي لنفسها معرفة الطريقة التي يسد الله هذا النقص الخلقي فينا بواسطتها،  فرضنا ان الكنيسة تد 
وتحكم باللعنة الابدية على ك الناس الذين لايعرفون وسيلة تبرءة الذمة او لايمارسون مايستوجبها، 

الذي تملؤه الثقة، من دون ان يعرف كيف سياتي مايأمل به فيه، أو الذي يصر على ان فعندئذ  نقول إن 
يعرف هذا النوع من التخليص للإنسان من الشر، ولكنه يتخلى عن ك أمل فيه، ففي حقيقة الأمر إن 

يع أن معرفة اللغز بالنسبة الى هذا الأخير غير مرحب بها كثير ا، لإن عقله علمه أن معرفة امر  لايستط
ا".   .[276-275]كانط، الدين في حدود مجرد العقل، صيفعل به شيئ ا، هي بلا فائدة تمام 

فكل مايوجب أن يحيد بسببه الإنسان عن المسل مات الأخلاقية المطلقة التي تبعث إليها فطرته، لن  
ا عنها الإيمان ببعض الخرافات، إذ إن ك شيء في ماوراءها مجرد أمر  اعت باطي، بل لايوجد تنفعه عوض 

أي مائز من حيث القيمة وعدم القيمة بين أن يقوم المصلي بمشية الى الكنيسة موافقة لاحكام الشريعة 
أو أن يقوم بالحج الى المقدسات في لوريتو )هيكل مقدس في وسط إيطاليا( أو في فلسطين او ان ينقل 

لبديل عن هذه العبادة الخلقية لله فإن ك تراتيل صلاته الى السلطة السماوية باللسان ... ومهما كان ا
تلك البدائل واحدة في الصورة، ولن يتمثل لها جوهر واقعي إلا بمقدار انقياد المرء لذلك الامر الأخلاقي 
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 الذاتي في ذاته.
إن نية الفضيلة إنما هي متعلقة بشيء فعلي، وهو مرضي عنه عند الله لذات نفسه، بحيث يعتبر 

ا لفكر كما في  –ة واجبة مقدسة، فإذا وضعنا القيمة العليا في تلك النية فذلك ليس وهما نفسه مطابق 
 بل هو مساهمة خالصة وناجعة في أفضل خير في العالم. -تمارين تنسك الكنيسة

ا لإدخال  ويعتبر كانط إن من وظيفة الكنيسة الى جانب الأحكام التنظيمية، أن تتضمن في ذاتها مبد 
ا ما عن تلك ونشر دين السيرة الح ا يوم  سنة باعتباره هو الهدف الحقيقي، حت يمكن الإستغناء تمام 

 .[276-275]المصدر السابق،صالاحكام 
 سادسًا: انواع النسبية في المعرفة الدينية

يمكن ان نقسم الانواع التي طرحت للنسبية في المعرفة الإنسانية مطلقا الى عدة اقسام ثم نقوم 
 الدينية: بتطبيقها على المعرفة

 القسم الاول: النسبية المعرفية )الإبستمولوجية( 
ونعني بها النسبية الناشئة من البعد المعرفي للإنسان، فالواقع وان كان بواقعه الموضوعي ثابت 
ومستقر ومطلق ولكن ترکيب جهازنا الادراكي هو الذي يجعله يتحول الى حالة من النسبية اما في جميع 

او في بعضها سواء كان السبب لتلك النسبية المعرفية البناء الفسلجي والوظيفي المجالات المعرفية 
لعملية الادراك او البناء العقلي او المثالي لها، وهذا القسم يمكن ان ندرج تحته مجموعة من المسالك 

 والمناهج في النسبية:
ة من القوالب العقلية النسبية الكانطية المشترکة: اعتبر كانط ان الذهن الإنساني تحكمه مجموع .1

والحسية التي تتقولب بها المعارف التجربية فان ماتحصله الحاسة من الخارج تقوم باضافة عنصر ذاتي 
عليه هو الزمان والمكان و كذلك اضافة المقولات العقلية الكانطية التي تعتبر روابط ذهنية للمواد 

الى معرفة ترکيبية نسبية، نعم هذه النسبية  الحاصلة بالتجربة وبذلك تتحول المعرفة التجريبية عنده
 لها نحو من الاشتراك بين جميع الافراد البشرية اذ ان العنصر الذاتي للادراك البشري واحد عند الجميع. 

لقد حاول كانط ان يجعل من المعارف الرياضية معارف مطلقة وذات قيمة معرفية مطلقة؛ لانها 
صلها النفس من الخارج حت تقوم بقولبتها بقوالبها الذهنية،كما معارف فطرية موضوعاتها ذهنية لاتح

ان المعرفة الميتافييقية معرفة تحليلية محضة لايتولد لدى النفس منها الا شرح للموضوعات الفلسفية 
التي لاتقبل الاثبات البرهاني بواسطة العقل النظري. وقد يحاول البعض تصنيف كانط على انه من 

اساس ثبات هذه العناصر الذهنية المسببة للمعرفة، اذ ان القوالب الذهنية مادامت الواقعيين على 
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مشترکة وثابتة غير متغيرة فلن تكون المعارف نسبية اصلا، لكن هذا التوهم مبني على ملاحظة 
النسبية في مقابل الثبات وعدم التغير بينما النسبية قد تطلق في مقابل الواقعية المطلقة اي ادراك 

قائق العينية على ماهي عليه دون اضافة اي بعد ذاتي لها في الذهن، واذا حاولنا تطبيق هذه النسبية الح
على المعارف الدينية فلن نجد لها مجالا وراء المعارف الأخلاقية التي هي الاساس عند كانط لجميع 

نة وغيرها من خلال العقل المعارف الدينية الاخرى فكانط بعد ان اثبت الاله والمعاد والقيامة والدينو
العملي القائم على اساس الإرادة الحرة الدافعة الى الفضيلة المحصلة للسعادة صار مرکز البحث عنده 
يرجع في صميمه الى تلك القضايا الأخلاقية التي تشكل حجر الاساس، وبعد التامل في كلامه في نقد 

خلاقية التي قامت على أساسها المعرفة الدينية العقل العملي نجد انه وإن كان يؤمن بان الواجبات الأ
مطلقة وثابتة ولاتقبل التغير ولكنها عاجزة عن تحصيل اليقين الموضوعي بالاعتقاد بالله تعالى بل ك 

نه  ا–ماتؤم  هو الإيمان بالله لاجل ضرورة الحاجة إليه في تأمين السعادة المطلقة في  -كما ذكرناه سابق 
وبهذا كما لايمكن عد كانط في المعارف الدينية نسبيا بالمعنى المعرفي، كذلك العالم الآخر لاغير، 

(،إذ انه لايمكن ادراجه في الفلاسفة الواقعيين الذين يؤمنون بواقع موضوعي لحقائق مثل )الله والمعاد
 لاطريق للتثبت من وجود هذه الحقائق على نحو القطع واليقن لدى كانط.

يحاولون التاكيد على الطابع النسبي في جميع المعارف البشرية وذلك النسبية الذاتية: وهؤلاء  .2
بسبب الظروف التي تفرضها طبيعة الادراك وظروفه وشرائطه على الحقيقة المدرکة، ولما كانت هذه 
الضروف والشرائط تختلف في الأفراد والحالات المتنوعة، كانت الحقيقة في ك مجال حقيقة بالنسبة الى 

 الخاص بماينطوي عليه من ظروف وشروط.ذلك المجال 

والسبب الرئيسي لظهور هذا النمط من النسبية هو التفسير المادي لطبيعة الإدراك واعتباره عملية 
 مادية يتفاعل فيها الجهاز العصبي المدررك مع الشيء الموضوعي المدركَ.

وماوراء الطبيعة، إذ مادامت وتنتهي هذه النسبية بمنشأها المذكور الى اغلاق باب المعرفة بالاله 
الحالة الادراكية لاتعبر عن اكثر من تفاعل فييائي بين العناصر الذاتية للإدارك والعنصر الموضوعي 
للمادة المدرکة فلايمكن التعرف على حقائق ميتافييقية وراء عالم المادة والحس، نعم انعكس على 

 اختلاف الإنسان وامكاناته بحسب التطور الحاصل له في النظام الأخلاقي والاحكامي النسبية المترتبة على
 .[172]الصدر، فلسفتنا، صالمجتمعات ومن خلال هذا الأمر ولدت النسبية التطورية الآتي ذكرها أيضا 

النسبية التطورية: حاولت النسبية التطورية ان تطرح نفسها كبديل عن المثالية الفلسفية  .3
ساس البعد الذاتي للفكر بماهو ظاهرة مادية، بينما تعل النسبية والنسبية الذاتية القائمة على أ

التطورية الفكر الإنساني والمعارف الإنسانية عامة جزءا من المجتمع وتطوره التاريخي،ولهذا فهي 
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ترفض القبول بمجموعة الامور الميتافييقية القائمة على اساس ماوراء المادة وتحصر الواقع في الامور 
فس الحرکة الفكرية على اساس التفاعل التاريخي بين الفكر الإنساني بوصفه جزءا من المادية وت

الطبيعة مع الواقع الخارجي وتصف التغيرات الحاصلة على أساس قانون الحرکة والتطور في العلوم 
ا والأفكار، كما انهم يوجهون ك التطورات والحرکة الحاصلة في عالم الطبيعة بالتناقض الداخلي فيه
الموجب لتطورها وعلى هذا بنوا فلسفتهم الديالكتية لنظام الوجود الموجبة لتطور الحقيقة وتحولها 
وابتعدوا بذلك فراسخ عن الايمان بالله فمادامت المادة هي الموجود الاسبق على الفكر البشري ومادام 

ادة فسنصل الى عصر الفكر البشري في حالة تطور واجابة عن جميع الاسباب الموجبة للحرکة في الم
 لايبقى مجال فيه لعمل الآلهة ولا لتأثيرها.

كما يمكن ان نفرع على ذلك أن المحورية في قيمية الاشياء وبناءها القانوني على اساس الاقتصاد 
الذي يبني الحياة الإنسانية ويطورها فليس هناك قيمة للأخلاق وراء العمل المحقق لتطور البشرية، 

  طاقات وامكانات الحياة الاقتصادية.واستفادتها من ك
النسبية السلوکية: وهذه النسبية تبنتها المدرسة السلوکية والتي تفس جميع الاشياء على اساس  .4

سلوك الكائن الحي وحركاته الجسمية،حيث رفضت الاعتراف بوجود موضوعات غير تريبية كالعقل 
وحياته النفسية والشعورية على أساس البعد والشعور وغيرها وحاولت ان تفس سيكولوجية الإنسان 

السلوكي له من دون أن تفترض وجود امور ميتافييقية وراء ماتناله التجربة لإن الباحث في علم 
السلوك لايجد عند فحصه لهذه الظواهر الإ سلوك الافراد وحركاتهم الفييائية، وبناءا على ذلك لن 

مهما كان طابعها أو مجالها العلمّ أو الفلسفي  ة، لإن ك فكرةيكون هناك قيمة ثابتة للمعرفة الإنساني
 او الاجتماعي لاتعبر عن شيء سوى حالات خاصة تحدث في أجسام أصحاب الفكرة أنفسهم.

ومن هنا لايمكن الوصول إلى معارف دينية إلا  على أساس المنبهات الشرطية التي تفس تلك 
كون لاعتقادهم بوجود قوى خارقة يعبر عنها بالآله وغيرها السلوکيات الفكرية للدماغات الدينية في

.  إنما هي ناشئة من بعض المنبهات الشرطية التي تولد تلك الأفكار دون ان يكو لها واقع خارجي أصلا 
نسبية الفهم: وتعني النسبية القائمة على المسبوقات المعرفية للإنسان فإن ك إنسان يتأثر في  .5

المعرفية التي يبني عليها ويعتبرها حقائق مسلمة، بينما ستسبب هذه العلوم  فهمه للواقع بمسبوقاته
والمعارف القبلية تاثيرا ذاتي ا في قولبة الحقيقة بحسبها وبهذا يكون الفهم للحقيقة نسبيا وإن كانت 

 الحقيقة في ذاتها خالية عن أي نسبية.

الدينية فأوجدوا وحدة متعالية للإله وقد يحاول أنصار هذا المذهب تطبيقه على ك فروع المعارف 
تتمع فيها جميع الأديان سماوية او أرضية مع أختلافها في طريقة الفهم لتلك الوحدة المتعالية بل وصل 
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بهم الأمر الى إدعاء أن التوحيد الذي يؤمن به الموحدون وخصوصا المسلمون متعدد بحسب المباني التي 
الأخلاق هي الأخرى ليست أحسن حالا  من المعارف العقدية إذ يفس على أساسها التوحيد، كما أن 

أنها قضايا خارجية كما تتأثر بالزمان والمكان تتأثر بالثقافة والمباني الفكرية والعقدية التي يبني عليها 
الشخص، وهكذا منظومة الأحكام والقوانين المنظمة لحياة الإنسان في عباداته ومعاملاته، فصار 

وابية الفكرة هو مطابقتها للمسبوقات المعرفية والدليل الذي يستدل به الإنسان عليها المعيار في ص
الذي سمعته من احد  -وليس المعيير في صدقها المطابقة للواقع أو غيره، بل على أساس هذا التفسير

ابقة لايبقى فرق بين ساحات الحق والباطل والهدى والظلال بل المدار على الدليل والمط -المعاصرين
لتلك المسبوقات المعرفية التي تبني عليها البشرية فالكل على هدى مادام يعمل على طبق دليله والكل 

 على حق مادام يسلك على طبق معارفه ومسبوقاته المعرفية.

 القسم الاني: النسبية الانطولوجية
لذاتاني أو ببعده ونعني بها النسبية الحاصلة من التعدد الانطولوجي لوجود الشيء سواء ببعده ا

الموضوعي الواقعي، فإن الشيء كما يتعدد لعوامل ذاتانية في العالرم والتي تعتبر استعداداته الذاتية للفهم 
كذلك يتعدد في نفسه لتعدد مراتبه وهذا المذهب يفهم من كمات العرفاء،حيث يصرحون بإن الحقيقة 

دد بحسب مظاهرها الظاهرة فيها،"فيختلف متعددة بحسب ذوات الاشخاص واستعدداتهم كما انها تتع
حكم الناظرين في الأمر الواحد لإختلاف الصفات والخواص والأعراض التي هي متعلقات مدارکهم 
ومنتهاها من ذلك الأمر الذي قصدوا معرفة كنهه والمعرفة إياه والممية له عن غيره عندهم، فمتعلق 

ا " إدراك طائفة يخالف متعلق إدراك الطائفة الأخ ا ولم  ، وکما ان [35]القونوي، الرسالة المفصحة، ص رى كم 
المعرفة تتعدد بالبعد الذاتي للعالم كذلك تتعدد بحسب تنزل الحقيقة وتلونها بمظاهرها، فتظهر في ك 

 منزل ومقام ومظهر بصورة تختلف فيها عن ظهورها في منزل آخر ومقام ومظهر.
النوع من النسبية ولكنه لايدعي أنه لاميان لها بل قد صح والعارف والصوفي وإن كان يعتقد بهذا 

عندهم ان لها" بحسب ك مرتبة نوعا  مضبوطا من العلم بتعيناته وبالإستناد الى علم أسم من الأسماء 
ا من تلياته، وبالنسبة الى ك فرد وموطن من السماويات والأرضيات وحال من  الإلهية قدر ا مخصوص 

ومقام من المقامات المتمكنة ووقت من الاوقات المتجددة وشخص من الأشخاص الحالات المتلونة 
 .[49مصباح الأنس،ص ]الفناري،المتعدد قوانين مضبوطة الحصول محفوظة الإصول متمايزة الفصول" 

ان يطبق  [12]انظر: سروش، الصراطات المستقيمة، المقدمة، صوقد حاول بعض الباحثين المعاصرين 
ا في جوهره ولكن لدينا  هذه النظرية من النسبية على قراءة الدين وتفسيره معلنا ان الدين وإن كان واحد 

تارب دينية وتفاسير دينية متعددة فليس هناك صواب وخطأ، بل هناك عدة اشخاص يتبارون في 
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ميدان واحد لفهم الحقيقة من زوايا متعددة ومن هنا لايصح حصر الحق بقراءة رسمية واحدة وجعل 
قية من قبيل القراءات الباطلة بل لابد من الإذعان بان الأديان انما تختلف في النظرة التي بها تنظر الب

 الى ذلك الامر المتعالي، وبذلك يكون جوهر الدين مع وحدته ولكنه متغير متبدل في تفسيراته.
لكن يمكن التميي وقد يرجع هذه النوع من النسبية الى النسبية المعرفية الناشئة من نسبية الفهم و

 بينهما من جهتين مهمتين:
ان القائلين بالنسبية في الفهم يؤمنون ان الحقيقة في نفسها ثابتة ومطلقة ولكن مسبوقاتهم  .1

 -المعرفية هي المانعة من إدراكهم لها كماهي، ولكن النسبية الأنطولوجية تنشأ في واحدة من انواعها
للتغير بحسب مظاهره التي يظهر بها ويتحرك فيها،كما انها في من تعدد الواقع وقبوله  -وهي الموضوعية

نوعها الآخر لاتعني تأثر العلوم المسبقة على الفاهمة بل البعد الذاتاني للفاهمة من درجة استعدادها 
 ومقامها وحالاتها وغير ذلك هو الدخيل في تعدد المظهر الذي تظهر فيه الحقيقة وتتنوعه على اساسه.

بالنسبية المعرفية في الفهم لايجدون حاجة لوجود ميان منضبط توزن به علومهم إن القائلين  .2
 بينما النسبية الانطولوجية تنطلق من وجود موازين وان تعددت لضبط الحق والباطل والهدى والضلال.

، إذ يمكن  نعم يبقى ان تطبيق بعض الباحثين المعاصرين لهذه النظرية في مقام بحثهم محل نظر 
 كلامه إلى الخلط بين النسبية المعرفية والنسبية الأنطولوجية.إرجاع 

والمهم في المقام ان بحثنا إنما يدور حول النسبية المعرفية بشت انحاءها وتياراتها فمهما اوغل 
ا من الاعتقاد بحقيقة مطلقة في البين ولو حقيقة القضية  أصحابها في دعوى النسبية فلن يجدوا مفر 

عرفة لدينا نسبية لاي سبب كان" فإن هذه القضية لو لم تكن مطلقة لأبطلت نفسها القائلة " ان الم
ولكانت خير دليل على بطلان النسبية، ونحن وأن لم ننكر التاثيرات الكبيرة للفهم والمعارف القبيلية 

لتعقل من وغيرها من الاسباب في عملية الفهم للحقيقة ولكن يبقى الإنسان قادر ا بمازود من قابلية في ا
 استخلاص الشيء في نفسه عن الامور الذاتية اللاحقة له من جهة استعداداتنا او معارفنا وغير ذلك.

ا لانهما بنيا على تحليل الفكر الإنساني على  نعم النسبية الذاتية والتطورية لايمكن قبولهما مطلق 
يخضع للبعد الذاتي للجهاز  اساس مادي يخضع لماتخضع له الحرکة من التطورية والتبدل والتغير او

الادراكي، اقول كلا المبنيين ينافي مانستشعره بوضوح من أن للعلم مرآتية عن الخارج فلو فقد العلم 
.  مرآتيته المذكورة لما اصبح علما أصلا 

 سابعًا: الفضاءات المقترحة لتطبيق النسبية
فضاءات التي يمكن تطبيقها فيها، اتضح من البحوث السابقة ان القائلين بالنسبية يتفاوتون في ال



 مجلة الدليل العدد السادس عشر  .................................................................................. 102

وإن كان قد يتوهم من مبانيه أن تكون النسبية مختصة  –الذي جعلناه موضع البحث  -فكانط
بالموضوعات التجريبية ولايمكن تطبيقها على المعرفة الدينية بشت فروعها،إذ انه يصرح بإن المعرفة 

وهي اساس المعارف الدينية الاخرى عنده  [26ص ]انظر:كانط،تاسيس ميتافييقا الأخلاقالأخلاقية مطلقة 
ا، لإن كانط بعد ان رفض   -كماقلنا–من العقدية والاحكامية ولكن هذا التوهم فاسد كما اتضح سابق 

أي امكانية للنفي والاثبات في القضايا الميتافييقية،فانسد بذلك باب المعرفة النظرية بالله تعالى 
لنفس وسعادتها وإنما سلك برهان ا مختلفا في اثبات الواجب سمّ ومايترتب على معرفته من خلود ا

البرهان الأخلاقي ولكنه ابتعد عن تحصيل اليقين على أساسه؛ لهذا لم يعتقد كانط أبدا بأن ضرورة 
وجود الله تعالى في معادلة الوجود ضرورة أنطولوجية، بل أكثر ما تمث ل ضرورة أخلاقية من باب احتياج 

ا،وإنما نود التنويه الإنسان إلى  ر ماذكرناه سابق  ن له السعادة المطلقة لا غير، ونحن لا نود  أن نكر  من يؤم 
على ان كانط وإن ادعی انه أقام صرح فلسفته الأخلاقية واللاهوتية على اساس يؤمن له الاطلاق والدوام 

لأمور الوجدانية منها ولكنه مع ذلك لم يستطع ان يبرهن مدعياته بل جعل من هذه المدعيات أشبه با
ولكنها لايمكن ان تكون  -بحسب زعم كانط–بالأمور البرهانية،وهذه الوجدانيات وإن كانت عامة 

ا للمعرفة الإنسانية لامكان ان يشكك بها وتعصف بها عواصف الترديد مادامت لم تقم على  أساس 
 برهان واضح يجعل منها ضرورة عقلية تخضع لها جميع العقول.

لنسبية الذاتية ومن وراءها التطورية أيضا حاولت إخراج المعرفة الاعتقادية اللهوتية من كما ان ا
معادلتها بانكار أمكانية المعرفة فيها،إذ بعد فست الإدراك بقضية مادية وربطت حقيقته بالحس 

لاولى،كما والتجربة او بالمادة المتغيرة المتطورة لم يبق مكان للثبات الذي يستكشف من خلاله العلة ا
انها حاربت الميتافييقا كون موضوعاتها ليست موضوعات علمية قابلة للتجربة والفحص 
التجريبي،واما في الحقل الأخلاقي والقانوني فقد آمنوا بإن المدار فيها على المنفعة التي تترتب عليها وعلى 

ا ضاغ ا لتطورها وتغييرها بصورة التطور التأريخي الذي تعيشه الحضارة البشرة وهذا إنما يمثل بعد  ط 
تتناسب مع الحضارة الإنسانية ومتطلباتها العصرية، وقد حاول البعض ان يجد تعددية دينية ونسبية 

 معرفية للتوحيد بين جميع الإنسانية في البعد اللاهوت .
ا لنظريات بعض الباحثين تولدَّ منها نسبية عامة  في جميع نعم النسبية الانطولوجية التي صارت اساس 

حقول المعارف الدينية بحيث لم يبق مجال لاستثناء شيء منها فليست المعرفة اللاهوتية إلا قراءات 
متناسبة مع استعدادات القاريء وثقافته الاجتماعية والإنسانية، كما ان القضايا الأخلاقية لن تكون 

مختلفة من حيث البناءات احسن حالا من المعرفة اللاهوتية، إذ أنها هي الأخرى تتعرض لقراءات 
الفلسفية لها، كما ان الاحكام الشرعية لاتعبر في أحسن حالتها إلا عن وصفات مقطعية تحتاج الى 



 103  ................................................................................................. دراسة نقدية لآراء كانط في نسبية المعرفة الدينية

 تطوير وتحوير بمايناسب الحداثة ومابعد الحدثة من الحياة الإنسانية المدنية.
 

 ا: مناشيء القول بكون المعرفة الدينية نسبية ثامنً 

دفعت الى القول بنسبية المعرفة الدينية بعضها ترجع الى الايمان بنسبية لعلنا نجد عدة مناشيء 
ا فانعكست على المعرفة الدينية،وبعضها تختص بلغة الدين وکيفية تلقي الخطاب الديني  المعارف مطلق 
والبعض الاخر يتعلق بطبيعة المعارف الدينية وکونها معارف غير قابلة للفحص التجريبي، وعلى ك 

 ن ذكر المناشيء التالية:حال يمك
ا في تبلور الصور  للجهازإن  كيفية بناء الجهاز االعصبي والادراكي للإنسان:  .1 العصبي دور ا عظيم 

العلمية بصور خاصة، فالأشياء الخارجية تظهر لدى مدارك الإنسان بألوان مختلفةوما هذا إلا  لأن  
ء الواحد، في حالات مختلفة، الشين الواحد يدرك بل الإنسا، للجهاز تأثير ا في تبلور الخارج في الذهن

بصورتين مختلفتين. فترى أن  الإنسان في حال سلامته يلتذ  بالطعام دون حالة سقمه، والرائحة الواحدة 
خرى، وغير ذلك

ُ
إشارات إلى  سوىوهكذا فالصور الذهنية ليست ، تكون طيبة له في حالة دون أ

ا، لأن  كيفيتها متوقفة على مدى تأثير العاملين الخارج ورموز عنه، وليست كاشفة عن ا تام  ه كشف 
ين يخرجانها عن الإطلاق ويضيفان عليها الشوائب فالقائلون بالنسبية المعرفية ، الماضيين فيها، اللذ 

دون الطابع النسبي لجميع الحقائق ال تي تبدو للإنسان، سواء أكانت في مجال التصور والإدراك  يؤک 
ي يلعبه حسُّ كِّ فرد  وعقلهُ في المفرد، أو في  مجال التصديق والإدراك المرکب، وذلك باعتبار الدور الذ 

ي تقتضيه  الأمر الذ  عملية اكتسابه للحقائق المفردة أو المرکبة. فليست الحقيقة في هذه النظرية إلا 
لمتنوعة، ظروف الإدراك وشروطه. ولما كانت الظروف والشروط تختلف في الأشخاص، والحالات ا

كانت الحقيقةُ في ك مجال، حقيقة  بالنسبة إلى ذلك المجال الخاص، بما ينطوي عليه من ظروف 
وشروط. وليست الحقيقة هي مطابقة الفكر للواقع، لتكون مطلقة بالنسبة إلى جميع الأحوال 

 .[112-111ص ،]السبحاني، نظرية المعرفة والأشخاص

ينية،فالترکيب الادراكي لكل شخص معتقد يصوغ له بحسب وهذا المعنى انسحب على المعارف الد
ضروفه وشروطه أمور ا إعتقادية  تختلف عن ما يصوغه أذهان الأخرين وتصوراتهم، كما ان الأخلاق 
تختلف بحسب الابعاد الباطنية لكل فرد من الافراد ومايميل إليه وما يكرهه من امور، فيعتبر مايميل 

، نعم يبقى المجال القانوني يبنى على أساس البناءات المعرفية للإنسان في ئلإليه فضائل و ما يكرهه رذا
 ك حقبة من الزمان ويتبدل بحسب التبدل المعرفي في ابعاده الاخرى بمايتناسب مع تلك الابعاد.

القوالب الذهنية الكانطية: يعتبر كانط ان جميع الحقائق الخارجية حينما تتجلى للفاهمة فإنها  .2
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عا وقالب ا ذهني ا يجعلها تظهر بمظهر كما تبدوا لنا لا على ماهي عليه في الخارج، وهذه القوالب تأخذ طاب
الشيء كماهو  -وإن لم يطبقها كانط على المعارف الدينية ولكن من جاء بعده سحب الثنائية الكانطي

تصاغ أيضا وتتاثر تصور ا الى حي المعارف الدينية وبين ان المعرفة اللاهوتية إنما  -والشيء كمايبدو لنا
بتلك القوالب، فنحن حت لو قبلنا الطريقة الكانطية في البرهان الأخلاقي على الله تعالى، ولكن مدى 
المعرفة التصورية التي تبنى عندنا مختلفة تماما عما عليه الواقع في نفسه لتلك الحقيقة المتعالية، فمهما 

الية على انها موجودة غير متناهية وذات قدرة وعلم ورحمة غير حاولنا ان نرسم صورة لتلك الذاتية المتع
متناهية ولكن تبقى هذه المفاهيم تتجلى لنا في صور إدراكاتنا وقوالبنا الذهنية التي تتحكم فينا، كما ان 
الأخلاق وإن كانت ببعدها الذاتاني مطلقة وعامة بالنسبة للجميع ولكنها تاخذ بسبب بعدها التجريبي 

ا من النسبية والتغيير متاثرة بالحاسة الأخلاقية التي تصورها لنا بصورة فضيلة جزئية او  الخارجي طابع 
سيئة جزئية فاطلاقها الذاتي لن يرفع من نسبية تطبيقاتها وتفريعاتها المتأثرة بغرائزنا وميولاتنا الراجعة 

 الميولات الأخلاقية الحاصلة من في النهاية الى تربتنا الأخلاقية الباطنية، ولهذا مي كانط نفسه بين
المناشيئ غير الذاتية للشيء وبين الميولات التي تحصل من إملاءات خارجية أو غريزية وجعل الأخلاق 

 الناشئة من الإرادة الحرة هي المدار الوحيد في ميدان العقل العملي.

بيون في اثبات المعارف والثقافات القبيلة للإنسان: من اهم الحجج التي يتمسك بها النس .3
نسبية المعرفة الدينية هو المعارف والإعتقادات القبلية التي تحكم ذهن الأفراد والجماعات وتشكل لهم 
منظومتهم المعرفية تاه المعارف الدينية فالإنسان المسلم واليهودي والمسيحي والهندوسي والبوذي 

مسبوقات معرفية وثقافات تحكم  وغيرهم إنما تتشكل عندهم المعرفة على اساس ماتربوا عليه من
أذهانهم بل حت التجربة الروحية التي يمر بها الانبياء مع الحقيقة المطلقة إنما تنعكس في صورة نصية 
وسياقات معرفية تتناسب مع ثقافتهم البدوية او الحضرية وغير ذلك من الأمور التي تؤثر عليهم عند 

دينية، فهم وإن اتصلو بالبحر المطلق للحقيقة توليد التجربة الروحية بصورة معرفة ونصوص 
اللاهوتية ولكنهم يعبرون عن ذلك الاتصال ويعبرون الى تلك الحقيقة بحسب ذواتهم وماتتمثل فيهم 

 .[33-12ص ،]انظر: سروش، الصراطات المستقيمةمن ثقافات ومعارف قبلية 

، كذلك ينطبق على المعرفة الدينية في وهذا الكلام كما ينطبق على المعرفة الدينية في حي الاعتقادات
حي الأخلاق والاحكام فهي مجرد قناعات وبناءات خلقية تحكمها المعارف والثقافات السابقة ولهذا 
ترى أن ماتتخذه بعض الشعوب من نظم أخلاقية خاصة تختلف بحسب الثقافات والديانات التي تحكم 

الفوقانية مع الاختلاف التام في الجوهر الديني في ك تلك المجتمعات.نعم يبقى الاشتراك في التسميات 
 زمان ومكان كما تطورت البشرية وتبدلت بناءاتها المعرفية.
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التفسير الديالكتيكي للعلم والمعرفة: ظهرت في القرن التاسع الميلادي مجموعة من الفلاسفة  .4
ها ذاتية لاتنفك عنها أبدا وهم الماديين الذين يحصرون عالم الوجود بالمادة ويعتقدون بإن الحرکة في

يفسون الادراك والمعرفة بتفاعل الذهن مع المادة المتحرکة، وحيث ان الخارج في حرکة وتبدل دائم 
سيكون القدر الحتمّ للمعرفة هو التبدل والتغير، فلا معنى ان تكون فكرة من الأفكار صائبة وحقة 

زمان ومكان دون آخر، بل يمكن ان يدعی صوابيتها على نحو الاطلاق والدوام، بل قد تكون صائبة في 
بالنسبة الى جماعة او فرد دون أخرى، وهم وإن أنكروا الموجدوات وراء المادة واستعاضوا عنها بالمادة 
وادعوا ازيلتها وابديتها في الحرکة بحيث اشتغنت عن العلة الإولى، ولكن من جاء بعدهم حاول 

ينية بإن نؤمن بحقيقة متبدلة وتاريخية لتلك المعارف تتدبل من سحب نظريتهم الى حي المعارف الد
زمان الى زمان ومن مكان الى مكان متأثرة بالنتاج المعرفي الإنساني، فكما زادت فرص التجربة في 
الكشف عن الحقيقة انكمشت وتضاءلت فرص الحقائق الميتافييقية وحل محلها الدين اللاهوت المادي 

 المادة وحرکتها.القائم على أساس 

ا في مقام  .5 تعدد المنظر: من المباني المهمة التي تمسك بها القائلون بالنسبية الدينية وخصوص 
رفضهم للقراءة الرسمية الحصرية للدين، هو أن الوجود المتعالي، وإن كان ذو وحدة متعالية عن الادراك 

نظر من خلاله الإنسان والمستوى ولكنه لايمكن ان يحصل الاتصال معه إلا من خلال المنظر الذي ي
، فالإله الواقعي وإن كان [23]انظر: سروش، الصراطات المستقيمة، ص الذي يرى من خلاله تلك الحقيقة 

ا ولكن الإله الاعتقادي يتعدد بتعدد القراءات والنظرات المعرفية التي من خلالها ينظر إليه،  واحد 
حقيقة الدينية بالمثل المعروف لدى العرفاء من أن جماعة وقد مث لوا لاختلاف التفسيرات المتعددة لل

ادخلوا فيلا  في غرفة مظلمة، ثم مد  ك واحد من الناس يده إلى جزء منه ليعرف مافي الغرفة، فمن 
ا  وقعت يده على خرطومه قال افعى ومن وقعت يده على قدمه قال شجرة وهكذا فالواقع وإن كان واحد 

ولهذا الصحيح عدم حصر القراءة الصحيحة بقراءة دون اخرى بل هناك  ولكن القراءة له مختلفة،
 قرب وبعد من تلك الحقيقة وتوصيفها.

 تاسعًا: النتائج المترتبة على القول بنسبية المعرفة الدينية 

توجد عدة نتائج وثمرات إدعی النسبيون ترتبها على القول بالنسبية بعضها يترتب على النسبية 
وبعضها يترتب على النسبية الإنطولوجية ونحاول في المقام العرض لمايرتبط بالمعرفة  ابفروعه المعرفية
 الدينية:

 النتيجة الإولى: الهيرمينوطيقا
ا النسبية المعرفية هي  من الفروع الفلسفية المهمة والتي هي من ثمرات القول بالنسبية وخصوص 
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 نية كما سيتضح على النسبية بصورة مباشرة.)الهيرمينوطيقا( وبالخصوص الفلسفية منها حيث أنها مب
( في العصر اليوناني حيث أشتقت هذه Hermeneutics-لقد كان اول ظهور للفظة )هيرمينوطيقا

]ريتشارد بالمر،علم ( بمعنى التأويل أو التفسير hermeneueinالكمة من الفعل اليوناني )
ا ، ولقد اهتم الفلاسفة اليونان بموضوع الت[19هرمنوتيك،ص نوا كتبهم شرح  اويل والتفسير وضم 

ن أرسطو في كتابه القانون )الأورغانون( مقالة بعنوان)بار أرمينياس(  للعبارات وتفسيرها،فقد ضم 
ا في كتب أفلاطون.  عن التأويل والتفسير، كما أننا نجد لهذه الكمة حضور ا واضح 

( hermes-ولفظة )هرمس( Hermeneutics -وتوجد علاقة وثيقة بين لفظة )هيرمنيوطيقا
التي فست تارة بملك عند اليونان يعني بنقل الرسائل من الآله الى الناس نسُبت إليه وظيفة تبديل 

]انظر: صفدر إلهي راد، المفاهيم التي وراء فهم البشر إلى مفاهيم قابلة للفهم والإدراك 
ماء وأب الآباء في الحكمة ،كما يمكن ان يكون المراد منه هرمس والد الحك[14الهيرمينوطيقا،ص

اليونانية وقد قيل بإنه" إدريس النبي، وكان عظيم القدر عندهم معروفا بإطلاعه على الملكوت وقد 
ن  ذاتا روحاني ة القت الى  إبنفسه إلى السماء، وانه قال:  داتفقوا على انه من اصحاب المعارج وانه صع

ةالمعارف، فقلت لها: من أنت؟ فقالت: أنا طباعك  ]انظر: شيخ الاشراق، مجموعة مصنفات شيخ " التام 
عطي النبوة وخطَّ بالقلم، وأول من نظر في علوم [113، ص1الإشراق،ج

ُ
، وكان يرمز في كلامه وقد "أ

، ولعل هذا انسب في تفسير أساس [64، ص1]ابن الأثير، الكامل في التاريخ،جالنجوم والحساب" 
عارف من السماء ورمزية كلامه المشابه لكلام السماء اولى ان يكون الهيرمنيوطيقا إذ الرجل مع تلقيه الم

ا مع اعترافهم انه اول من خط بالقلم كناية عن سرحه لتلك المعارف التي  ا لعلم التاويل خصوص  أساس 
 تلقاها في المعارج.

رت على يدي وعلم التأويل أو الهيرمينوطيقا مرَّ بعدة مراحل فمن الهيرمينوطيقا الكلاسيكية التي ظه
م( والتي كانت تهتم بتفسير النص 1759-مChladenius( )1710دان هاور ومارتن كلادينيوس )

( Schleiermacherالمقدس تفسير ا صحيحا الى الهيرمينوطيقا الرومانسية على يدي شلايرماخر )
على م( اللذان حولاها الى نظرية للفهم وصارت Dilthey( )1833-1911م( ودلتاي )1768-1843)

يد الثاني تشمل العلوم الإنسانية والإجتماعية، ثم جاء الدور الاكبر على يدي مارتن هايدغر 
(Martin Heidegger( )1889-1976( وهانس جورج غادامر )مHans-Georg Gadamer )
م( اللذان حولا الهيرمينوطيقا من علم تفسير النصوص او العلوم الإنسانية والاجتماعي 1900-2002)

]انظر: فسير الوجود والموجود فصارت بذلك نظرية متكاملة في المقام لبيان وتفسير الوجود علم ت
 .[37صفدرإلهي راد، الهيرمينوطيقا،ص
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ا  –والمهم في المقام هو بيان ماهو الاصل الذي اثر في وجود الآخر،هل الهيرمينوطيقا  وخصوص 
مال البعض الى ان الهيرمينوطيقة الفلسفية اثرت في ظهور النسبية ام الامر بالعكس؟  -الفلسفية منها

]انظر: المصدر لهايدرغر وغادامر هي التي ولدت النسبية،كما ولدت التعددية الدينية وتعدد القراءات 
ا مع كون النسبية أقدم في ظهورها و[42السابق، ص   ،ولكن الظاهر ان العكس هو الصحيح خصوص 
وجية من اهم الأسس التي قامت على اساسها الهيرمينوطيقا يمكن القول ان النسبية الإنطول تطورها بل

ا كبير ا بالقرآت الكانطية للحقيقة وحت  الفلسفية إذ انهما بعد ان توجها الى الوجود وتفسيره تأثرا تاثر 
الهيرمينوطيقا الرومانسية فإنها هي الأخرى وإن إنطلق اصحابها من الشعر لتأسيس نظرية لتصحيح 

جع في جذورها في الواقع الى الفلسفة الرومانسية التي نشات وترعرت قبله وانما حاول الفهم ولكنها تر
ان يخرج من عدم إنضباطها وسوء الفهم فيها الى نظرية لتصحيح الفهم،كما ان النسبية الانطولوجية 

ا مهما لظهور الهيرمينوطيقا الرومانسية المعتمدة على  التجربة ببعدها الذاتاني يمكن ان تكون أيضا اساس 
ا للهيرمينوطيقا النصية التي تحولت بعد ذلك  الروحية للعرفاء، كما يمكن ان تكون نسبية كانط اساس 

ا على يدي جون هيك.  الى نظرية لتفسير التجربة الدينية مطلق 
 النتيجة الانية: التعددية الدينية

)البيلوراليم الديني( من  ة وكمةتعتبر التعددية الدينية من أهم النتائج الحاصلة من القول بالنسبي
كمتين، والكمة الثانية واضحة، وإنما المهم في المقام بيان الكمة الأولى، فـكمة )بيلوراليم( 

(Pluralism تعني في أصل معناها اللغوي مذهب التعددية أو الكثرة ) ،سبحاني، معجم طبقات المتكمين[
كما في توصيف المجتمع المتشكل من أصول متعددة بانه وقد طبقت في مجالات متعددة  [162، ص 1ج

مجتمع بيلوراليمي، كما قد استخدمت في التيارات التعددية أعم  من الدينية، الفلسفية، الأخلاقية، 
الحقوقية والسياسية، والتي تقبل جميع القراءات والأديان والأخلاق والحقوق والسياسات بلا ان تكون 

:)البيلوراليم السياسي( نوع من المرجعية السياسية المتعددة التي لاحدها الرسمية دون الأ خرى . فمثلا 
د الأحزاب والتشكيلات. و المهم في المقام هو بيان  تحكم البلد على نحو التوافق، كما تشير إلى تعد 

دية الدينية»المقصود من  ارية في الانحص»وهو ما يقابل الوحدانية والتفرد، أو ما يصطلح عليه « التعد 
 «.الشمولية»في مقابل « الدين

أول ما استعملت هذه اللفظة في الاشخاص الذين يشغلون مناصب ومشاغل متعددة في 
الكنيسة،وقيل إن أول من استعمل هذا المصطلح في الفلسفة على يد الفيلسوف البريطاني جون هيك 

ي شاهده في اثناء دراسته في جامعة المعروف بنزعته التعددية التي دعا اليها لدفع التعصب الديني الذ
بيرمنغهام في بريطانيا، وفي غيرها من اماكن تدريسه، فحاول ان يطرح حلا  فلسفي ا لمشكة التعصب 
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]انظر: هيك،جون، فلسفة الدين، مقدمة المترجم طارق عسيلي قائم على اساس الثنائية التي أقترحها كانط 
ك إطار ا فلسفي ا يمكن تصوير التعددية الدينية من ، فقد وفرَّ كانط من دون قصد لذل[7-1ص

بين العالم كماهو في ذاته، والعالم كما يتبدى للوعي الإنساني، فحاول  -كما ذكرنا-خلاله،حيث مي  
هيك تطبيق هذه الثنائية على العلاقة بين الحقيقة المطلقة والإدراك البشري المتفات لها، فالأله الموجود 

ا ولكن الأله كما يتبدى لنا متعدد ومختلف، فكل واحد من الأديان إنما يمثل في ذاته وإن كان و احد 
سلسة من التصورات الجزئية للإله المطلق،وقد تشكت هذه الصور للإله خلال تواريخ الأديان، 
ا من  كل جزء  فـ)يهوى( مثلا  الذي تتحدث عنه النصوص العبرية موجود في خالة تفاعل مع اليهود ويشَّ

ا من تأريخه،ولايمكن تريده عن هذه الروابط الجزئية التاريخية تأريخ هم كما انهم يشكون جزء 
الواقعية، كما انه من جهة دينية أخرى وبالنسبة إلى جماعة دينية اخرى، فإن )كريشنا( صورة إلهية 

ا، لها منظومتها الدينية المختلفة والممية، وهكذا )شيفا( و)الله أب يسو ع المسيح(، فهؤلاء مختلفة تمام 
أشخاص مختلفون بالنسبة لمن تختبر فيه الحقيقة الإلهية ولمايفكر فيه ضمن مجريات حياة دينية 
مختلفة، ويمثل هؤلاء الأشخاص المختلفون إسقاطات جزئية للوعي الإنساني ذاته كما شكتها الثقافات 

للإله؛أما من الجانب الإلهي فهي التأريخية الجزئية،فمن الجانب الإنساني هي تصوراتنا المختلفة 
الشخص الإلهي في علاقته بتواريخ الإيمان المختلفة، وبهذا جعل جون هيك من جميع المعتقدات 
الدينية والآلهة المتعددة الصور شخصيات متعددة للحقيقة الإلهية المطلقة، وجعل من هذه الفرضية 

ك وانتج من ذلك مقولته بـ"أن المعتقدات الفرضية الممكنة والأكثر جاذبية كبديل لكل انواع الش
ا واستجابة لنفس الحقيقة الإلهية"  ا مختلف  فلسفة  ]جون هيك،الدينية الكبرى في العالم يمثل ك منها فهم 

، ثم جاء بعده مجموعة من الباحثين الذين حاولوا توسعة تطبيق نظريته الى جميع [181-177ص الدين،
احد بل الى جميع القراءات في داخل المذهب الواحد فصار التعدد المذاهب حت في داخل الدين الو

الحاصل لكل تلك القراءات والشخصيات في داخل الاطار الواحد ماهي الا تارب دينية تفرز قراءات 
، وكهم في ذلك يستندون الى واحدة من [14ص ،انظر: سروش، الصراطات المستقيمة]دينية متعددة 

ا نسبية الفهم القائمة على اساس التعدد المقولات في تفسير النس بية فلسفية كانت او معرفية وخصوص 
في التجربة الروحية او الثقافية او التفسيرية للحقيقة المتعالية او للنصوص الدينية، وقد استند 

ِ الباحثون عن التعددية وقبولها في البحث الإسلامي الى قوله تعالى  ِينَ آمَنُوا وَالذَّ ينَ هَادُوا إنَِّ الذَّ
ابئُِونَ وَالنَّصَارَىٰ مَنْ آمَنَ باِللََِّّ وَالْْوَْمِ الْآخِرِ وَعَمِلَ صَالِحًا فلََا خَوْفٌ عَليَْهِمْ وَلَا هُمْ  ]سورة  يََْزَنوُنَ  وَالصَّ

إدعي أن الآية في صدد تقرير قبول جميع القرآءات دون ردي عليها بل ترتب على ذلك  ، فقد[62البقرة:
لإيمان وترتيب الثواب عليه، وقد ناقش في ذلك علماءنا وردوا الاستدلال المذكور بعدة وجوه. قبول ا

]انظر: يوسفيان، ، وتوجد انواع ثلاثة في التعددية الدينية [200، ص3]انظر: السبحاني، مفاهيم القرآن،ج
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 بالبعض الآخر: ، لا بد من التميي بينها وعدم خلط بعضها[344دراسات في علم الكلام الجديد، ص 
التعددية في السلوك: وتعني التعايش السلمّ بين الأديان وتنب أتباع ك دين إثارة   .1

العصبيات المذهبية والطائفية بينهم، ومثل هذا المعنى من التعددية لا أشكال فيه ويتناغم كي ا مع 
خالفة له ولكنه فرض على اطلاق الحقيقة الدينية وعدم نسبيتها فالاسلام وإن آمن ببطلان العقائد الم

ِينَ لمَْ  ﴿المسلمين التعايش السلمّ مع اتباع الدينات الاخرى كما في قوله تعالى لاَّ يَنْهَاكُمُ اللََُّّ عَنِ الذَّ
وهُمْ وَتُقْسِطُوا إلَِْْهِمْ إنَِّ اللَََّّ  ن تبََرُّ

َ
ن دِياَركُِمْ أ ينِ وَلمَْ يُُْرجُِوكُم مِّ ]سورة ﴾ يَُبُِّ المُْقْسِطِينَ يُقَاتلِوُكُمْ فِي الدِّ

 فإن الآية تدل دلالة واضحة على التعايش السلمّ بين جميع الأديان. [8الممتحنة: 

التعددية في سبيل النجاة: ويقصد بها ان الحد الادنى للنجاة والخلاص من العقاب الابدي  .2
 يشمل جميع أصحاب الأديان من البشر .

المفهوم من لفظ التعددية بل المقصود لإصحابها،فالتعدد التعددية في الحق: وهذا المعنى هو  .3
ليس بلحاظ النجاة، وإنما التعدد في طريق النجاة مبني على نقطة اعمق هو التعدد في الحقانية وعدم 

 .الحصرية لها في دين خاص 

 النتيجة الالة: تعدد القرءات عن الدين
من فروع الهيرمينوطيقا النصية هي قبول  من النتائج التي تعتبر ايضا من فروع النسبية وکذلك

القرءات المتعددة للدين الواحد وعدم القول بالقراءة الحصرية للدين وذلك لإن ك مفس للنص إنما 
يقوم بتفسيره على أساس مسبوقاته المعرفية ومقدار إدراكاته ومبانيه الإعتقادية التي يعتقد بها ولن 

 لها ولهذا لايمكن حصر القراءة الرسمية بقراءة واحدة.يستطيع الدخول إلى النص إلا من خلا
ومن الفوارق المهمة بين التعددية الدينية وتعدد القراءات في الدين الواحد ان منشأ التعدد في الأديان  

انما هو التجربة الروحية التي يعيشها مؤسسو تلك الديانات من الأنبياء وغيرهم، بينما التعدد في 
ين الواحد ينشأ من اختلاف اتباع ذلك الدين في بناءاتهم المعرفية وقيودهم البشرية القراءات ضمن الد

التي تعلهم يقدمو اكثر من قراءة للدين الواحد وللنص الواحد،كما ان عدم تناسب بعض النصوص مع 
 الوضع المعرفي المتطور في ك عصر جعل البعض يعيد النظر في قراءته الدينية للنص .

يكون لكل قراءة معتبرة بناءات وأسس للدخول في تلك النصوص الشرعية المقدسة  نعم لابد ان
 للدين .
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 النتيجة الرابعة: الوحدة المتعالْة للأديان
 ظهرت في الأونة الأخيرة تفسيرات متعددة لهذا المصطلح:

 المّ بين اتباعهامنها مايرتبط بالوحدة الغائية للأديان من جهة انها جميعا تدعو الى إحلال السلام الع 

 الوصول إلى السلام النفسي والصفاء الروحي للإنسان، و)اتحاد( الإنسان مع منها مايرتبط ب
معبوده، ولكن بأشكال مختلفة، ووفق طقوس وطرق عبادة مختلفة، وليس لدين من الأديان أن يدعي 

(: "فمن الممكن Frithjof Schuonاحتكار الحقيقة الدينية دون بقية الأديان. يقول فريجوف شوان )
أن نمثِّل للفضاء بواسطة دائرة، كما يمكن أن نمثِّل له بواسطة متقاطع )صليب(، أو لولب، أو نجمة، 
أو مربع؛ ومثلما أنه غير ممكن أو محال أن يستغرق شكل  واحد فقط تمثيل طبيعة الفضاء أو الامتداد، 

قط تفسير المطلق. بعبارة أخرى: إن فمن غير الممكن أو من المحال أن تستهلك عقيدة واحدة ف
الاعتقاد في عقيدة صحيحة واحدة يشبه إنكار تعددية الأشكال الممكنة التي تسُتخدم لرصد خصائص 

إذا تاوزنا أشكال )العبادات الظاهرية( ،، مجلة أديان، العدد )صفر([73]مقال: الدين الخالد، ص الفضاء"
 ك دين، فإن جميع الأديان تحتوي على أسرار ومعاني وطقوسها، والقواعد والأنظمة التشريعية في

روحية خفية وغامضة، تعمل على التسامي نحو )ارتقاء باطني(، يهدف إلى الوصول إلى )الحقيقة الإلهية( 
ا،  التي هي واحدة عند جميع الأديان السماوية، وتمث ل هذه الحقيقة: الحقيقة المرکزية في الأديان جميع 

الروحية في ك دين وإن اختلفت الطقوس والنظم والممارسات، وبهذا يكون  وهي وجهة الرحلة
وهذه النظرية كما هو واضح مبنية بوضوح على نسبية الفهم من )التوحيد( وسيلة للوصول إلى الوحدة، 

أقسام النسبية المعرفية، إذ لو لم يكن الفهم نسبيا فلن تكون هناك مظاهر متعددة ولا اشكال متنوعة 
قة الواحدة،كما ان الوحدة بين الأديان الحاصلة من الارتقاء الروحي لن تحصل إلا على أساس للحقي

 تفسير الأديان على انها منصات روحية لذلك الاتصال والاتحاد المقدس مع الحقيقة المطلقة.

 عاشًرا: نقد أسس نسبية المعرفة الدينية:

محيص لمناشيء النسبية وأسسها التي قامت على لعل المهم في بحثنا هذا هو توجيه اصابع النقد والت
اساسها، لإن تلك الأسس إذا اتضح بطلانها سيتهاوى الصرح الذي بنُي على اساسها، ويمكن ارجاع 

 الاسس التي قامت عليها النسبية من البحوث السابقة الى عدة اساسات:

 الاساس الاول: تفسير عملية الادراك
ها النسبيون هي تفسيراتهم الخاطئة لعملية الإدراك،فقد فسوا العلم من الاخطاء المهمة التي وقع في

بطريقة اخرجته عن حقيقته الشاملة والكاشفة عن الواقع، بل تحول الى حالة من القلبية الذهنية 
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القائمة على أساس القوالب الكانطية تارة وعلى اساس المثالية أخرى،وعلى اساس المادية المتحولة ثالثة، 
 هذه التفسيرات يواجهها اشكال مشترك وهي رجوعها الى السفسطة وعدم معرفة الواقع إذ من مع ان ك

أين علم كانط بوجود الشيء في نفسه مادام الاشياء تلبس مظهرا ذهني ا تبدو لنا من خلاله، كما ان 
ئ ا لمتعلقه وإنما هو كاشف عما هو خارج حدود الذهن، كما ان  كانط يخطأ العلم ليس خلاَّق ا ومُنشر

حينما يحول القوانين المتاصلة في الذهن البشري الى قوانين للفكر والربط بين الأفكار بدلا من ان 
ا موضوعي ا للقوانين الطبيعة والخارج، فإذا كان مبدا العلية مثلا  مجرد قالب ذهني عند  تكون انعكاس 

اسة تكشف لنا بواسطة الانفعال كانط فكيف نثبت ان هناك واقعاص موضوعي ا خارجي ا إذ مادامت الح
عن الواقع على أساس العلية فلو أصحبت العلية مجرد رباط ذهني لافكارنا فمن أين سنستكشف الواقع 

 الموضوعي للاشياء عن طريق الإحساس بها.

 الاساس الاني: القافات والمعارف القبلية للإنسان
المعرفي والثقافي على فهم الحقيقة وإدراكها من الاسس التي تمسك بها النسبيون هو تأثير المخزون 

والاتصال بها معرفي ا او تربتها روحي ا، وهذا الكلام صار شماعة للكثيرين ممن تبنوا التعددية الدينية 
ايضا وذهبوا الى ضرورة إلغاء القراءة الحصرية والقول بتعدد القراءات بل ذهبوا الى لزوم تدد 

ا مع  تأثر القراءة في ك زمان بثقافة عصرها. القراءات في الدين خصوص 
ونحن وإن كنا لاننكر تاثر الأذهان بالمعرفة القبلية لها ولكن ماننكره على هؤلاء ان تتحول تلك 
المعارف القبيلة الى جزء ذاتي من قراءة الإنسان وتلقيه للمعارف الدينية فإن المتلقي للمعارف الدينية 

والشهود العرفاني وهنا لايكون له دور الا دور القابل لتلك المعارف  أما ان يتلقاها بالوحي والإلهام
لاغير،كما اننا حت لو قبلنا تأطر المعرفة النازلة عليه بالثقافة واللغة والمعارف القبلية له ولكن لانقبل 

كما ان تضيَّق محتواها بنطاقها الضيق الموجب لإنقطاع كاشفيتها عن الحقائق المتعالية التي نزلت منها،
ا الوحيانية فيها المتعالية عن عنصر الزمان والمكان، على ان هذا  العلوم الحضورية لاتقبل الخطأ خصوص 

ا في تلقي الإمور الوحيانية وعدم  ا واضح  عصمتها من التغيير التغيير بواسطة المعارف القبيلة يعد خط 
فكيف يترتب على ذلك لزوم إبلاغها بل عموم حجيتها وهدايتها الى الناس أجمعين كما في القرآن 
الكريم، على ان القرآن بنفسه يشهد للنبي أن مايتلقاه من الامور انما هي وحي يوحي وليس للنبي فيه 

متابعة النصوص الدينية وتفسيرها واما لو كان المتلقي للمعارف الدينية قد تلقاها ب تصرف أصلا  
بإداوتها المعينة فنحن نقبل الخطأ في فهم تلك النصوص في بعض الاحيان وعدم الوصول الى مغزى 
ومراد الملقي لها، ولكن لابد من التفريق بين تفسير النصوص بقواعد الفهم المشترکة بين الجميع بحيث 

ا لفهم ك خطاب وكلام، وبين التفسير  المعتمد على امور ذاتية للمفس لايمكن إعتمادها تعتبر طريق 
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كأساس للتفسير لدى العموم،ولهذا فصلوا في علم الاصول بين الظهور الموضوعي الناشيء من 
ملابسات موضوعية عامة لدى العقلاء وبين الظهور الذاتي الذي ينشأ من ملابسات ذاتية لدى المفس 

ة في فهم المراد دون الآخر، وأما حديث شلايرماخر من إتحاد والمستظهر دون غيره فأعتبروا الاول حج
أفق النص مع أفق القاريء في تشكيل المعنى ولو لم يكن مراد فهذا الكلاك خلاف وظيفة الكلام لدى 
العقلاء التي تشكل عملية ابراز لمقاصد المتلكم في قوالب لفظية ولهذا لابد أن يكون الكلام ممثلا  

ا عليه.رسمي ا لمراد المت  كم، والمفس لابد ان يبحث عن الطرق الموصلة لمراده لا ان يقترح مراد ا جديد 

 الاساس الالث: تعدد المنظر أم تعدد التجليات
سيء فهمها كثير ا في عبارة المتصوفة والعرفاء هو التجليات المتعدد للحقيقة 

ُ
لعل من الأمور التي أ

 بالنسبية المعرفية او الانطولوجية على اختلاف أفهامهم المطلقة فقد تمسك بها كثير  من القائلين
ورتبوا عليها كثير ا من النتائج الخطيرة منها مامرَّ بيانه، ولكن الصحيح ان التجليات المتعددة لاتعني 
النسبية في المعرفة بل غاية ماتعطي هو تعدد التجلي بحسب تنوع المجالي مع انحفظ الواقعية والاطلاق 

لى من المجالي واذا حصل تعدد فيه فانما بحسب الدرجات المتعددة شدة وضعفا مع انحفاظ بلحاظ ك مج
 الحقيقة الواحدة لا مع تعددها ولو فهما.
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 : النتائج والتوصياتالخاتمة
 بحثنا هذا الى عدة نتائج لابد من تلخيصها:في  انتهينا

مجرد سفسطة مبطنة  -الشيء كمايبدو لنا -إن التميي الكانطي بين الشيء في نفسه والمظهر .1
إذ مادام الإنسان حبيس أفكاره فمن أين عرف وجود شيء  -وان زعم انه يدرك الواقع -وإنكار  للواقع 

 مطلق وفي نفسه.

ا لكثير  .2 إن كانط وإن أوهمت مبانيه عدم قوله بالنسبية في المعارف الدينية ولكنها صارت أساس 
 النسبية، كالتعددية الدينية والوحدة المتعالية للأديان وغيرها.من النتائج التي تبتني على 

إن الالتزام بالمباني الكانطية في الأخلاق تنتهي بنا الى ان نلتزم بفضيلة الصدق حت لو ادت الى  .3
قتل بريء وأن نمضي قدما فيه ولانلوم انفسنا على مايترتب عليه من مآسي للأخرين مادامت إرادتنا 

  ذلك.الحرة تبعث إلى

إن المعرفة الكانطية لله تعل منه في غاية الضعف بحيث يكون عليه الامتثال للقوانين  .4
الأخلاقية التي تدفعنا نحو العمل،فهو مجرد وسيلة لتحقيق الغايات الأخلاقية ولو استعاض الإنسان 

 دية.لتحقيق غاياته الأخلاقية بشيء آخر لم يبق مجال لفرض وجود الأله في المعادلة الوجو

ا  .5 إن جميع الاسس التي فرضت للنسبية بشت صورها وأنواعها لاتصمد أمام النقد لانها جميع 
قائمة على نكتة واحدة وهي تحويل العلم من حالته الطريقية الى حالته الموضوعية في صناعة الفكر 

 والادراك، وهذا مالايمكن قبوله في حقيقة العلم.

ميع مبانيها فإنها لن تنتج لنا إلا الفوضى المعرفية الفاقدة إن النسبية المعرفية حت لوسلمت بج .6
للميان إذ ليس هناك حق لإي شخص ان يحذف من المعادلة بعض المباني مادام صاحب المبنى يتمتع 
بشيء من الدليل والحجة ولو وصلت الى حالة من التناقض في نتائجها، مع اننا نرى في جميع المجتمعات 

في قبول بعض المباني وتطبيقها ليصل المجتمع الى غاية الكمال والا فمن غير المعقول  أن نظامها وقوامها
أن نقبل فلسفة شوبنهاور المبنية على قتل المرأة للوصول الى المجتمع الطاهر وفلسفة الحداثويين القائمة 

 على ترك العنان لها لتفعل ماتشاء بنفسها بحجة الحرية الشخصية.

والعرفاء وقولهم بتعدد التجليات لايمكن ان يكون اساسا للنسبية إن نظرية المتصوفة  .7
والتعددية، إذ ان ك من هذه التجليات حقيقة مطلقة لاتقبل التعدد في الحقيقة بل تقبل الشدة 
ر لن تتحول الى مرارة في الواقع أبدا إلا لدى المريض  والضعف في الدرجة، فشدة الحلاوة وضعفها للسُكَّ

 اج ذائقته.الذي انحرف مز
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إننا وإن قبلنا بالتعدد في فهم المعارف الدينية وفهم النصوص المقدسة ولكننا لانرى امكانية  .8
القبول بإصابة الجميع مع تناقضها وتقابلها بل نرى الإيمان بها مصادم مع البديهة العقلية لعموم 

تناقضة من جهة النتيجة مع الناس وإنما مايمكن قبوله في الحقيقة تصوير الإصابة في الأمور غير الم
 قرب بعضها وبعدها من تصوير الحقيقة.

التوصيات: لابد من إعادة فرز الشواهد والمباني التي استشهد بها القائلين بالنسبية والتعددية 
 واعتمدوا عليها في بناء النسبية لبيان الخلل الحاصل في فهم.
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