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Summary
Religious pluralism is based on cognitive foundations and intellectual principles, as well 
as on social roots that should be focused on. Religious pluralism cannot be criticized and 
evaluated without taking these factors into consideration. These cognitive foundations 
are Kant's theory, religious experience, philosophical hermeneutics, the history of 
religion, and the non-realism in religious language. There are also social reasons that 
have led to the emergence of religious pluralism, such as disputes, conflicts, and 
bloody wars between the followers of Christian denominations, especially between 
the followers of the Protestant denomination represented by Martin Luther and John 
Calvin, and the followers of Catholicism. It is noteworthy that the exclusive vision in 
Christianity played an important role in presenting the «theory of religious pluralism».

The theory of religious pluralism suffers several problems; for it relies on Emmanuel 
Kant's interpretations about the knowledge of reality (noumenon) and the appearance 
(phenomenon), which is a flawed foundation. It also suffers from a confusion between 
two levels of religious pluralism: the level of authenticity and truthfulness, and the social 
level and peaceful coexistence, and the falling into «relativism». In this article, we have 
discussed the intellectual and social roots and foundations of religious pluralism, and 
then criticized and evaluated them according to the intellectual and logical standards in 
light of the rational-analytical method.

Keywords: religious pluralism, Kant's cognitive theory, John Hick, exclusive theory, 
relativism, religious experience.
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الخلاصة
تعتمـد التعدّديـة الدينية على أسـس معرفية ومبـادئ فكرية، وكذلـك تبتنى على جـذور اجتماعية ينبغي 
تسـليط الضـوء عليهـا؛ إذ لا يمكن نقد التعددية الدينيـة وتقييمها من دون أخذها بنظـر الاعتبار. وهذه 
الأسـس المعرفية هي: نظرية كانط المعرفية، والتجربة الدينيـة )Religious Experience(، والهرمنيوطيقا 
الفلسـفية، وتاريخيـة الديـن، واللاواقعيـة في اللغـة الدينيـة. وثمّـة أسـباب اجتماعيـة أدّت إلى نشـوء 
التعدديـة الدينيـة، كالمنـازعات والتناحـر والحروب الداميـة بين أتبـاع المذاهب المسـيحية، خاصّةً بين 
أتبـاع المذهب البروتسـتانتي الذي يمثّلـه مارتن لوثـر )Martin Luther( وكالفـن )John Calvin(، وبين 
ا في طرح  أتبـاع الكاثوليكيـة. الملفـت للنظـر أنّ الرؤية الحصريـة في الديانة المسـيحية لعبـت دورًا مهمًّ
نظريـة التعدّديـة الدينيـة. تعاني نظريـة التعدّدية الدينيـة من عدّة إشـكاليات: إذ تعتمد على تفسـرات 
إيمانويـل كانـط حـول معرفة الواقع )نومـن( والظاهـر )فنومن(، وهذا المبـنى خاطئٌ. وتعـاني أيضًا من 
الخلـط بين مسـتويين مـن التعدّدية الدينيـة وهما: مسـتوى الحقّانية والصـدق، والمسـتوى الاجتماعي 
والتعايش السـلمي، والتـورّط في "النسـبية" )Relativism(. قمنا في هذه المقالة بعرض الجذور والأسـس 
الفكريـة والاجتماعيـة للتعدّديـة الدينيـة، ومن ثمّ نقدهـا وتقييمها وفـق الموازين والضوابـط العقلية 

والمنطقيـة في ضـوء المنهج العقـلي - التحليلي.
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المقدّمة
لا شـكّ في أنّ هنـاك أديانـًا متعـدّدةً ومذاهـب متكـرّةً، لها أتبـاع يدافعـون عنهـا في العالم، وقد 
سـاعدت حركـة العولمـة وتطـوّر التقنيّـات وشـبكات التواصـل الاجتمـاعي في معرفـة تلـك الأديـان 
المختلفـة كالإسـلام  للديانـات  مقارنـة  بدراسـة  يقـم  الطـرق، ومـن  بأسـهل  وتعاليمهـا وعقائدهـا 
والمسـيحية واليهوديـة والهندوسـية والبوذيـة والسـيخية وغرها، يجد أنّ هنـاك تعارضًـا وتنافيًا واضحًا 
في بعـض تعاليمهـا ومعتقداتها، على سـبيل المثـال تعتقد بعض الديانـات بالتثليث، وبعضهـا بالثنوية، 
ي يحقّق 

ّ
والأخـرى بالتوحيـد، وكلٌّ يـدّعي أنـّه يمتلـك الحقّ المطلـق ويحتكره لنفسـه، ويرى أنهّ هـو الذ

السـعادة الحقيقيـة للإنسـان، وهو سـبب النجـاة والفـلاح في الآخرة فحسـب دون غره مـن الأديان، 
والأسـئلة الرئيسـة المطروحـة في هـذا المجال هي: كيف يمكن تفسـر كـرة الأديـان وتعدّدها؟ وكيف 
يمكـن تقييـم ذلـك؟ وهـل جميع الأديـان على الحـقّ والصـواب المحـض وتطابـق تعاليمها الواقـع؟ وهل 
كلهّـا تضمن السـعادة والنجـاة والفلاح للبشريـة؟ وهل يمكن التعايش السـلمي والتعامل الإنسـاني مع 

أتبـاع سـائر الأديان؟
مـن جهـة أخـرى يعتقـد بعضهـم أن الحـروب الطاحنة الـى تحـدث في العالم بـين أتبـاع الديانات 
المختلفـة سـببها الرئيـي حـصر الحقّانيـة والصـدق في ديانـة واحـدة، وتكفر أتبـاع سـائر الديانات 
وتضليلهـم، فعلينـا أن نـدرس هـذا الادّعاء ونـرى مدى صحّتـه ومصداقيتـه في ضوء الأدلـّة العقلية 
والشـواهد التاريخيـة. مـن جهـة أخـرى تترتبّ آثـار وتداعيـات خطـرة على نظريـة التعدّديـة الدينية 

ينبـغي الالتفـات إليها ودراسـتها بشـل دقيق.
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المطلب الأوّل: تحديد موضوع البحث

قبـل كّل شيء ينبـغي تحديـد محـلّ الـزاع ومسـاحة البحـث بصـورة دقيقـة وشـفافة؛ اجتنابـًا من 
الوقـوع في المغالطـة والاشـتباه؛ لذا نشـر إلى عـدّة نقـاطٍ لتبيـين الموضـوع:

الأولى: المـراد مـن "الكـرة والتعدّدية" في عنوان "التعدّديـة الدينية" هو الكـرة والتعدّدية العرضْية، 
وليسـت كـرةً طوليـةً، والمقصـود من الكـرة الطوليـة هو أنّ هنـاك أديانـًا متعـدّدةً على مـرّ التاريخ، 
ظهـر كّل واحـد منهـا في فـترة زمنيـة معيّنة، ثمّ نسُـخ ذلك الديـن، وجاءت بعـده ديانة أخـرى إلى فترة 
محـدّدة معلومـة، ثـمّ نسـخت بديـن أكمـل إلى أن وصـل الأمـر إلى ظهـور ديـن الإسـلام، وهـو خاتم 

الأديـان السـماوية وأكملها.
هـذه السلسـلة الطوليـة مـن الأديان خارجـة عن محلّ بحثنـا في التعدّديـة الدينيـة؛ لأنّ كّل دينٍ من 
الأديـان التوحيديـة في عـصر ظهـوره وحضـوره حقّ مطلق وصـدق محض، فـلا يعارضه ديـن آخر، فهو 

حجّـة معتـبرة على أهـل زمانه، وهـذا هو المـراد من الكـرة الطولية.
ولكـنّ محـلّ البحـث في التعدّديـة الدينيـة هـو "الكـرة العرضْيـة" بمعـنى: أنّ تعاليم جميـع الأديان 
السـالفة في زمـان واحـد كلهّـا صحيحـة وصادقة وتوجب سـعادة الإنسـان ونجاتـه وفلاحه مـع ما فيها 
مـن التعـارض والاختـلاف، لا أنّ كّل ديانـة في زمانهـا الخـاصّ بها حقّـة وصادقة، بل المقصـود هو أنهّ 
في عصرنـا الراهـن توجـد أديان عدّة، وجميـع هذه الأديـان وتعاليمها تكـون في عرضٍ واحـدٍ صحيحةً 
وحقّـةً وصادقـةً، حـىّ التعاليم المتعارضة للأديـان جميعها حقّ، وتـؤدّي إلى النجاة والفلاح والسـعادة.
وبعبـارةٍ أخـرى أنّ هنـاك بعـض القضايـا المشـتركة في جميـع الأديـان، وأنّ هنـاك قضايـا مختلفـةً 
ومتعارضـةً فيهـا، فمحـلّ البحـث في التعدّديـة الدينيـة أعمّ مـن المشـتركات والمتعارضـات في الأديان 

. لمختلفة ا
إذن ليـس الـكلام في التعدّدية الدينيـة حول كرة الأديـان، وأنّ هناك في العالم أديانـًا كثرةً، وهذا 

مـن البدهيـات الـتي لا تنكر، بل البحـث يرتكز حـول حقّانية ما يدّعيـه كّل دين.
الثانيـة: أنّ المقصـود مـن الأديـان في بحـث التعدّديـة الدينيـة ليـس الأديـان السـماوية والتوحيدية 
فحسـب، بـل يشـمل الأديـان البشريـة غـر التوحيديـة مثـل الديانـة الهندوسـية والبوذية والسـيخية 
ومـا شـابه ذلـك ]انظـر: هيـك، فلسـفة الديـن، ص 165[، بل وحىّ يشـمل المـدارس الفلسـفية الفكرية مثل 
الشـيوعية والليبراليـة وغرهـا، إذ تتمظهـر في قالبَ الديـن، وتدّعي أنهّـا على الحقّ المطلق وتنفي سـائر 

الأديـان والمـدارس الفكرية.
الثالثـة: مفـردة "الحـقّ" في اللغـة بمعنى »ما يـدلّ على إحكام الـيء وصحّته، فالحقّ نقيـض الباطل« 
]ابـن فـارس، معجـم مقاييـس اللغـة، ج 2، ص 15[، وكـذا ورد بمعـنى اليقـين والثبـوت والوجـوب والصحّـة 
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والصـدق والحـظّ والنصيـب ]ابـن منظـور، لسـان العـرب، ج 10، ص 49[، لكـنّ المقصود من الحـقّ في مبحث 
التعدّديـة الدينيـة هـو الصـدق و"مطابقـة الواقـع"، فـالذي يـدّعي الحقّانيـة للأديـان المتعـدّدة يعنى أنّ 

جميـع هـذه الأديان مـع ما لهـا مـن الادّعاءات المختلفـة صادقـة ومطابقـة للواقع.
الرابعة: ينبغي التمييز بين ثلاثة مستوياتٍ من البحث عن موضوع التعدّدية الدينية:

1- المستوى المعرفي )الإبستمولوجي(.

2- المستوى الاعتقادي أو الكلامي.

3- المستوى الأخلاقي أو الاجتماعي.

أمّـا التعدّديـة الدينية على المسـتوى المعـرفي )Epistemological Religious Pluralism(، فتبحث عن 
"الحـقّ والباطـل" أو "الصـدق والكـذب" في الأديـان المتعـدّدة، وهـل جميع الأديـان على الحـقّ ومطابقة 
للواقـع، أو لا؟ فرتكـز البحث في المسـتوى المعـرفي على الحقّانية والصدق والصـواب للديانات المختلفة.
 )Salvation( "وأمّـا التعدّديـة الدينية على المسـتوى الاعتقادي والـكلامي، فإنهّا تبحث عن "النجـاة
و"السـعادة" و"الفـلاح" في الأديـان المتكـرّة، وهـل أتباع الأديـان المختلفة مـن أهل النجاة والسـعادة 

والفـلاح، أو أنّ السـعادة والنجـاة مختصّـةٌ بمعتنقي دين خـاصّ دون غره مـن الأديان؟ 
وأمّـا التعدّديـة الدينيـة على المسـتوى الأخـلاقي والاجتمـاعي، فهي تبحث عـن "التعايش السـلمي" 
و"حُسـن التعامـل" و"التسـامح" مـع أتبـاع سـائر الأديـان، فهـل ينبـغي التعايـش السـلمي والتعـاطي 
الصحيـح الإنسـاني مـع المنتمـين للأديـان المختلفـة، أو لا؟ بنـاءً على المسـتوى الأخـلاقي والاجتمـاعي 
للتعدّديـة، لا يجـوز أن تمنـع الادّعاءات والآراء المتعارضـة في الأديـان مـن التعايـش السـلمي بـين 
أتباعهـا، بـل يجـب التركيز على القواسـم المشـتركة والعناصر المشـتركة فيها، هـذا النوع مـن التعدّدية 

.)Normative Religious Pluralism( "الدينيـة يعـرف بــ "التعدّديـة الدينيـة المعياريـة

المطلب الثاني: مبادئ التعدّدية الدينية

تعتمـد التعدّديـة الدينيـة على أسـسٍ معرفيـة ومبـادئ فكريـة فلسـفية وأسـس اجتماعيـة ينبـغي 
تسـليط الضـوء عليهـا، ويمكـن تصنيف هذه المبادئ والأسـس على سـتّة محـاور نسـتعرضها فيما يلي:

المحور الأوّل: الأسس المعرفية للتعدّدية الدينية

لقـد اسـتلهمت نظريـة التعدّديـة الدينيـة مبادئهـا مـن نظريـة كانـط المعرفيـة، وتأثـّرت بها أشـدّ 
التأثـّر، ويـرى كانـط أنّ صـدق المعرفـة هـو المطابقـة، ولكـن ليـس للواقـع، وإنمّـا هـو مطابقتهـا 
لـشروط الذهـن وقوانينـه، فـلّ معرفـة لا تخضـع لـشروط الذهـن وقوانينـه، فـهي "ترنسـندنتالية" 

الذهنيـة. والقوانـين  الـشروط  متجـاوزة  أي   ،)Transcendentalism(
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وبعبـارةٍ أخـرى كّل مـا يريـده كانـط هـو تحريـض الفكـر الإنسـاني على الانقـلاب والتخـلّي عـن 
 مـن أن يـدور مـدار الواقع؛ 

ً
تبعيـة مدركاتـه للواقـع، وجعـل الفكـر يـدور مـدار النظام الذهـي بدلا

للإنسـان. الذهـي  النظـام  أسـاس  على  الأشـياء  فهـم  إلى  تدعـو  الـتي  نظريتـه  خـلال  مـن   وذلـك 
]Kant, Immanuel, The Cririque of Pure Reason, pp. 131 - 134[

وليـس العكـس؛ إذ جعـل كانـط "الواقعية التي تصنعهـا القوى الإدراكية للإنسـان" محـلّ "الواقعية 
المسـتقلةّ عـن الإدراك" في المعرفـة البشريـة. ]انظـر: كنـط، نقد العقـل المحـض، ص 40[ والركيزة الأساسـية في 
نظريـة المعرفـة لكانـط، هي التفكيـك والتميـيز بـين "الواقع كمـا هـو في نفسـه" )Noumenon(، وبين 

.)Phenomenon( "الواقـع كما يظهر لنـا"
فللواقـع حيثيّتـان وجهتـان: جهـة في نفسـه، وهي الواقـع المسـتقلّ عـن ذهـن الإنسـان، وجهـة 

ظاهراتيـة )فينومينولوجيـة( وهي حصيلـة تعامـل الواقـع مـع ذهـن العالـِم.
الواقـع مـن جهة الاسـتقلال عـن ذهن العالمِ أمـر ثابت لا يتغـرّ، ولا يمكن معرفته كمـا هو؛ لعجز 
أدواتنـا المعرفيـة عـن نيله وسـبر غوره، ولكـنّ الواقـع من جهة ظهـوره وتجليّـه للذهن، أمـر متغرّ غر 
ثابـت؛ لأنّ ذهـن الإنسـان متأطّـر بأطـر معرفيـة وحـدود تاريخيـة ثقافية اجتماعيـة خاصّـة، وتحيطها 
قبليـات ومسـبقات فكريـة خاصّة، فهناك تعابر وتفاسـر مختلفة لحقيقة واحدة بحسـب تعـدّد الأذهان 

والثقافـات والخلفيـات الفكريـة. ]نراقـی، وحدت جوهـری ادیان و پلورالیـزم دینی، مجلـه كيان، شـاره 28، ص 36[
ومـن اللـوازم المترتبّـة على الفصـل بـين الواقـع في نفسـه )نومـن( وبـين مـا يظهـر ويبـدو للذهـن 
)فنومـن(، هـو أنّ إدراك الواقـع المحـض والتعبـر عنـه أمر محـال وممتنع؛ فللّ إنسـان تفسـر وتعبر 
متمايـز عـن الواقـع، وقـد تكـون التفاسـر متناقضـةً متعارضـةً فيمـا بينها، ولا يحـقّ للّ تفسـر أن 
يخطّـئ ويكـذّب التفسـر الآخـر، فـلا معيار بين تميـيز الصحيح عـن الخطإ، بـل كّل فهـم وتعبر عن 
الواقـع صحيـح وصائـب؛ لذا فإنّ التجربـة الدينية للوصـول إلى الواقعيـة المطلقة، وإن كانـت في الواقع 
وفي مقـام الثبـوت أمـرًا واحدًا ومشـتركًا بين جميـع الأديان، ولكـنّ التفاسـر والتعابـر المختلفة عنها 
متعـدّدة ومتكـرّة بتكـرّ الخلفيـات الفكريـة والثقافيـة والاجتماعيـة الـّتي يحظـى بهـا كّل ذهـن من 

أذهـان البـشر ]انظـر: اسـتيس، عرفـان و فلسـفه، ص 21[؛ لذا يقـول جـون هيـك متأثـّرًا بنظريـة كانط:
»نحـن لا نسـتطيع أن نتكلمّ عن الواقعية المطلقة والغائية شـيئاً، نسـتطيع أن نقول فقـط إنّ الواقعية 
الغائيـة تعـدّ أرضيـةً لظهـور الأشـكال والأنـواع المختلفـة للتجـارب الدينيـة، وهي وليـدة الخلفيـات 
الذهنيـة للإنسـان، لا نسـتطيع أن نقـول: إنّ الواقعيـة المطلقة متشـخّصة )معيّنة( أو غر متشـخّصة 
)غـر معيّنـة(، واحـدة أو كثـرة، فعّالـة أو منفعلـة، جوهـر أو عـرض، خـر أو شّر، عادلـة أم غـر 
عادلـة، فـلا تنطبـق هذه المفاهيـم على تلك الواقعيـة )نومن( لا سـلبًا ولا إيجابـًا ... فلا يمكـن أن نعدّ 
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الواقعيـة المطلقـة وجـودًا أو إلهًـا لديـن خـاصّ، ولا نسـتطيع أن نعبدهـا أو نتّحـد بها، بل نحـن ندرك 
ظهـوراتٍ وتجليّـاتٍ )فنومـن( من تلـك الواقعيـة، لا أن ننـال وجودهـا وواقعها كمـا هي في الواقع.

ـا مـن تجليّـات تلـك الحقيقـة المطلقة الـتي تتمثّل  نحـن أحـرار في أن نختـار ظهـورًا أو تجليّـًا خاصًّ
تـارةً في إله واحـد، أو آلهـة كثـرة، أو برهمـن )Brahman( أو نرفانـا )Nirvana(، ونعبدهـم؛ لأنّ هذا 

الاختيـار مبـيٌّ على الظـروف والبيئـة الـّتي نشـأ فيها الإنسـان وترعـرع فيها«.
]John Hick, Disputed Questions, pp. 177 - 178[

كمـا هـو واضـح من كلام جـون هيك أنـّه يفصل ويمـيّز بين الواقعيـة المطلقـة أو الغائيـة في الواقع 
)نومـن(، وبـين مـا يبدو ويظهـر لنا )فنومـن(، ويركّز جـون هيك على أنّ جميـع الأديان تجـرّب واقعية 
مطلقـة، ولكـن يرجع اختـلاف الأديان إلى الظـروف الاجتماعيـة والخلفيات الفكريـة والثقافية التي 
يحظـى بهـا كّل ديـن مـن الأديـان، فـلّ ديـن يعـبّر عـن تلـك الواقعيـة المطلقـة بلفـظ خـاصّ مثلًا: 

)يهـوه(، )الله(، )كريشـنا(، )برهمـن(، )نرفانـا( وغرها مـن التعابر.
]John Hick, God and Universe of Faiths, p. 140[

وبعبـارةٍ أخـرى: إنّ التجربـة الدينيـة مبنيّـة على افتراضـات مسـبقة وقبليـات فكريـة وخلفيـات 
ثقافيـة تاريخيـة اجتماعيـة، فلا توجـد تجربة دينية مـبّرأة ونزيهة من هـذه الخلفيـات والقبليات، فلّ 
إنسـان يجـرّب تلـك الحقيقـة الغائية المطلقـة وفق ظروفـه الفكريـة والاجتماعيـة والثقافيـة، وبالتبع 
تختلـف تجربتـه الدينيـة عن تجربة شـخصٍ آخـر، فهناك واقعيـة مطلقة واحـدة، ولكـنّ التعابر عنها 

متعـدّدة ومتكـرّة وفـق ما تظهـر وتبدو لأذهـان الناس.
ويحـاول أن يجيـب جـون هيـك عن سـؤال رئيي هـو: هل نحـن )أتباع الديانـات المختلفـة( نعبد 

إلهًا واحـدًا، أو لا؟ 
للإجابة عن هذا السؤال يعتقد جون هيك أنّ هناك فروضًا واحتمالاتٍ متعدّدةً:

الاحتمـال الأوّل: أنّ جميـع النـاس يعبـدون إلهًـا واحـدًا، ولكـن تحت عناويـن وأسـماء متعدّدة، 
فالمصـداق واحـد ولكـنّ العناوين والأسـماء مختلفـة، وهذا الاحتمـال يرفضه جون هيـك، ويعتقد أنّ 

اختـلاف الأديـان لا ينحـصر في الأسـماء والعناويـن، بل هنـاك اختلاف أعمـق في الواقع.
الاحتمـال الثـاني: أنّ الله في المرحلـة الأولى يتجـىّ في إله اليهـود، ثـمّ يظهر في المرحلـة الثانية في إله 

المسـيحيين، وفي آخـر المطاف يظهر في إله المسـلمين.
وبتعبـر آخـر أنّ الله ظهـر قبـل ثلاثـة آلاف سـنةٍ في تاريـخ اليهـود، ثـمّ تجسّـد في النـيّ عيـى 
المسـيح ؟ع؟، وبعـد مـيّ سـتّة قـرون تجىّ في الإسـلام مـن دون تجسّـد وحلـول، فهناك ظهـور وتجلٍّ 

طـولي تحقّـق عـبر التاريـخ، ويعتقـد هيـك بـأنّ هـذا الفـرض مـردود ومرفوض عنـد جميـع الأديان.
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الاحتمـال الثالـث: أنّ كّل واحد من أتباع اليهودية والمسـيحية والإسـلام له تصـوّر وتوصيف خاصّ 
لـلإله وفـق ظروفهـم وثقافتهـم، ويرفـض هيك هذا الفـرض أيضًـا، ويقـول: إنّ الفجـوة والاختلاف 
بـين الأديـان أعمـق مـن هـذا بكثر، فليسـت هنـاك هويـة واحـدة يمكـن أن تنُـزع منهـا أوصاف 

متعدّدة. وتوصيفـات 
الاحتمـال الرابـع: هو القـول بتعدّد الآلهـة في الواقع؛ فإله اليهـود مغاير لإله المسـيحية حقيقةً، وإله 
اليهـود والمسـيحيين يختلـف تمامًـا عـن إله الإسـلام، ولكنّ هـذا خلاف الـرورة؛ فكلنّا يعـرف بأنّ 

 هو.
ّ

هنـاك إلهًـا واحدًا في الواقـع وهو خالق الكـون، وأنـّه لا إله إلا
الاحتمـال الخامـس: مبـيّ على الرؤيـة الحصريـة، وهـو أنّ كّل ديـن مـن الأديـان يـرى أنّ رؤيتـه 
وتصـوّره لـلإله هـو الحـقّ والصـواب وسـائر الأديـان على الباطل، ولا يخـفى أنّ جـون هيك يـردّ نظرية 

بالتعدّدية. ويعتقـد  الحصريـة، 
بعـد أن ذكـر جـون هيـك هـذه الفـروض والاحتمـالات ورفضها، يذكـر إجابتـه على هذا السـؤال 
وفـق نظريـة المعرفـة الكانطيـة، وهـو التميـيز بـين "الذات المطلقـة في الواقـع" الذي عبّر عنهـا كانط بـ 
"نومـن"، وبـين "مـا يظهـر لنـا وما يتجـىّ وينكشـف لنا" المعـبرَّ عنه بــ "فنومـن"، ويصّر جـون هيك 
على أنّ الحقيقـة المطلقـة الغائيـة واحـدة، ولكنّ إدراك كّل إنسـان وتجربته لها يختلـف باختلاف الِبنية 
 John Hick,[ .الذهنيـة والفكريـة وما يحيط بكلّ إنسـان من الظروف الاجتماعيـة والثقافية والتاريخيـة

]God and Universe of Faiths, p. 140

يقـول أحـد الحداثيـّين في هـذا المجـال: »إنّ اختـلاف الأديـان الثلاثـة - الإسـلام والمجوسـية 
واليهوديـة - لا يعـدّ اختلافـًا في دائـرة الحـقّ والباطـل، بل اختـلافٌ في المنظَـر والرؤية فحسـب، ولا 
تقتـصر هـذه الرؤيـة على الأتبـاع فقـط، بـل تشـمل رؤيـة الأنبيـاء، فالحقيقة واحـدة، ولكـنّ هؤلاء 
الأنبيـاء الثلاثـة ينظـرون إليهـا مـن ثـلاث زوايـا، أو أنّ الحقيقة تتجـىّ لهـؤلاء الأنبيـاء الثلاثة على 
ثلاثـة أنحـاء ومـن خلال ثـلاث نوافذ؛ ولهـذا قدّموا لنـا ثلاثة أديـان، وعلى هذا الأسـاس، فـإنّ السّر 
ي طـرأ على الأديان 

ّ
في اختـلاف الأديـان لا يكمـن في اختـلاف الظـروف الاجتماعيـة أو التحريف الذ

واسـتلزم ظهـور ديـن آخـر، بل بسـبب التجليّـات المختلفـة لله - تعـالى - في عالـَم الوجـود، فكما أنّ 
عالـَم التكويـن متنـوّع، فكذلك عالـم التشريـع متنـوّع أيضًـا« ]سروش، الصراطـات المسـتقيمة، ص 28[.

النتيجـة: لقـد تركـت نظريـة كانـط المعرفية أثـرًا كبـرًا على نظريـة التعدّديـة الدينيـة؛ لأنّ كانط 
يعتقـد بـالدور الفعّـال للذهـن في تكويـن المعرفـة البشريـة، وأنّ المقـولات المركـوزة في ذهن الإنسـان 
ـا في تكـوّن المعرفة، فليسـت المعرفـة وليدة عالمَ الخارج فحسـب، بـل الذهن له تأثر  تلعـب دورًا مهمًّ

كبر في إنشـائها.
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)Religious�Experience(المحور�الثاني:�التجربة�الدينية�

الديـن  جوهـر  يعـدّ  الدينيـة  التجربـة  على  وبنـاءً  الدينيـة،  للتعدّديـة  المهمّـة  المبـادئ  مـن  وهي 
الباطنيـة" العرفانيـة  "التجربـة  أو  الدينيـةَ"  "التجربـةَ  الأديـان  جميـع  بـين  المشـتركة   والنـواة 
)Mystical experience(، فليـس جوهـر الديـن ومقوّمـه الأصـولَ الاعتقادية، ولا الشريعة والمناسـك 
العباديـة، ولا الأمـور الأخلاقيـة، بـل يكمـن جوهـر الأديـان في "التجربـة الدينيـة الفرديـة"، فكرة 

الأديـان هي حصيلـة الأحاسـيس والتجـارب الدينيـة المتنوعّة.
ومـن جهـةٍ أخرى، فـإنّ عرضّي الديـن - في مقابـل جوهر الدين - هـو الميزات المختصّـة بدين دون 
آخـر، وبهـا يمتـاز ديـن عـن آخـر، ولكـنّ التجربـة الدينية هي نـوع مـن المعرفـة الباطنية الشـهودية 
الـتي تتعلـّق بالأمر المقـدّس وما فـوق الطبيعة، بواسـطة المرتبة الباطنيـة العميقة لـروح المجرّب. كان 
الفيلسـوف الألمـاني شـلاير ماخـر )Friedrich Schleiermacher( )1834 - 1767(، واللاهـوتي الألمـاني 
المشـهور ردولـف أتـو )Rudolf Otto( )1869 - 1937(، يعتقـدان بـأنّ حقيقـة الديـن وجوهـره الثابت 
هـو التجربـة الدينيـة، وعرّفهـا بأنهّـا: »إحسـاس الاعتمـاد المطلق الشـامل على مبـدإٍ أو قـدرةٍ مغايرةٍ 

للعالم«.
]Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach and David Basinger, Reason & Religious Belife, 

an Introduction to the Philosophy of Religion, p. 37[

والذيـن يدافعـون عـن التجربـة الدينيـة يعتقدون بـأنّ التجـلّي الأعظم لجوهـر الدين، قـد تحقّق في 
الديانـة المسـيحية فحسـب؛ لأنّ التجربـة الدينية الحقيقية تتمثّل في "التجسّـد الإلهي" في المسـيح ؟ع؟. 
]Muhammad Legenhausen, Islam and Religious pluralism, p. 15[

ويعتقـد والـتر ترنـس إسـتيس )Walter Stace( أنّ اللبـاب والجوهـر المشـترك في جميـع التجـارب 
العرفانيـة يتمثّـل في السـمات والخصائـص التاليـة:

1- المعرفـة الوحدويـة )Unitary Consciousness(، والوحـدة الحقيقيـة )The One(، والمقصـود من 

هـذه الرؤيـة الوحدويـة هـو أنّ العـارف لا يـرى في العالـَم سـوى الحقيقـة الغائيـة المطلقـة وتجليّاتهـا 
وأسـمائها وصفاتهـا، فـلّ شيء آيـة ومـرآة لجمالهـا، في مقابل الرؤيـة المتكـرّة التي تنظر إلى الأشـياء 

وكأنهّـا شـتات لا يجمعهـا واحد.

2- الشعور بالعينية والواقعية.

3- إحساس التبّرك والتيمّن )Blessedness(، والشعور بالسرور والابتهاج.

4- الشعور بأنّ ما أدركه صاحب التجربة أمر مقدّس إلهي، وهو لقاء الله تعالى.
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5- القضايـا الموهمـة للتناقـض )Paradoxical(، على سـبيل المثـال أنّ العارف يرى العالـَم واحدًا في 

عـين كرتـه، وكثرًا في عـين وحدته.
6- عـدم قابليـة التعبر والتفسـر وتوصيف التجـارب العرفانية؛ إذ يـدّعي أهل التجـارب العرفانية 

بـأنّ التجربـة العرفانية لا يمكن التعبر عنهـا بالألفاظ المحدودة البشرية. ]اسـتيس، عرفان و فلسـفه، ص 74[
وهنـا نتسـاءل: إذا قلنـا إنّ الجوهـر المشـترك أو النـواة المشـتركة بـين جميـع الأديـان هـو "التجربة 
الدينيـة" مـع سـماتها الثابتـة المشـتركة، فهل يتلاءم هذا وينسـجم مـع نظريـة التعدّدية الدينيـة أو لا؟
ولا يخـفى أنّ هنـاك تناغمًـا وانسـجامًا وطيـدًا بين نظريـة التجربة الدينيـة وبين التعدّديـة الدينية؛ 

 من خـلال القول بالتجربـة الدينية.
ّ

إذ لا يمكـن القـول بأحقّيـة جميـع الأديـان إلا
ـف لرفـع الاختلافـات  والمهـمّ أنّ فكـرة جوهـر الأديـان والنـواة المشـتركة في الأديـان كانـت توظَّ

والـزاعات في الديانـة المسـيحية وتجعـل الأمـور نسـبيةً غـر ثابتـة ولا مطلقـةً.

نقد�التجربة�الدينية
1- لا يخـفى أنّ كثـرًا مـن التجـارب الدينيـة والخـبرات الروحيـة والباطنيـة تقـترن بنـوع مـن 

الأحاسـيس والعواطـف والمشـاعر، ولكـن لا تقتصر حقيقـة هذه التجـارب على العواطف وحسـب، 
فالسـؤال المطـروح هنا: كيـف يمكن اسـتنتاج الحقائق والمعتقدات الدينية الكاشـفة عـن الواقع - التي 
تتّصـف بالصـدق والكذب ولهـا طابع معرفي - من الأحاسـيس والمشـاعر والعواطف المحضـة الفارغة 
مـن الُبعـد المعـرفي؟! بعبـارة أخـرى يحـاول أتبـاع النظريـة الأحاسيسـية )Expressivism( أن يبنـوا 
المعتقـدات الدينيـة والنظريات المطروحـة في الإلهيات على أسـاس التجربة الدينية، فكيـف يمكن بناء 
نظريـات معرفيـة معـبّرة عـن الواقـع على أسـاس تجربـة دينية غـر معرفيـة وغر معـبّرة عـن الواقع؟! 
هـل يمكـن تبيـين المدّعيـات المعرفية الحاكية عـن الواقع على أسـاس الأحاسـيس والمشـاعر العمياء؟!
بعبـارة أخـرى إنّ التجربـة الدينيـة - حسـب تعريف شـلاير ماخـر - تفـرّغ الدين عـن المضمون 
المعـرفي، وهـذا يخالـف متبنّيـات المعتنقـين بديانـة خاصّـة ويغايـر ارتكازاتهـم الذهنيـة؛ فالمتدينّون 
وأتبـاع أيّ ديانـة يعتنقـون دينهـم لأنـّه ذو دلالـة معرفيـة واقعيـة تعبّر عـن الواقع، فـلا يمكن حصر 

الديـن في التجربـة الدينيـة المرتكـزة على الأحاسـيس والمشـاعر العمياء.
2- عندمـا نتأمّـل في مفهـوم "الإحسـاس والعاطفـة" نجـد أنـّه ليـس فـارغًًا مـن الُبعـد المعـرفي 

والمضمـوني، بـل العاطفـة مقرونـة وممزوجـة بالُبعـد المعـرفي والوجـودي )أنطولـوجي(؛ لأنّ العواطف 
والأحاسـيس ناجمـة عـن المبـادئ المعرفيـة والإدراكيـة؛ إذ يميـل قلـب الإنسـان إلى مـن يسـوقه إلى 
كمـاله، وينشـدّ إلى مـن يعرفـه ويـدرك وجـوده؛ لذا يحاول أن يـبّرر أحاسيسـه ومشـاعره له من خلال 

المفاهيـم المعرفيـة والأدلـّة العقلية.
]Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach and David Reason & Religious Belife, p. 3[
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المحور الثالث: الهرمنيوطيقا الفلسفية

ترتكـز الهرمنيوطيقـا الفلسـفية على أنّ هنـاك أفهامًـا وقـراءاتٍ متعـدّدةً للديـن الواحـد، ولا يجوز 
الاعتقـاد بـأنّ هنـاك فهمًا وتفسـرًا صحيحًا واحدًا للدين، وعدّ سـائر قـراءات الدين وتفاسـره خاطئةً 

وباطلةً.
قـال أحد الباحثـين الحداثييّن: »تعتمد أطروحـة التعدّدية الدينية في الأصـل على دعامتين: إحداهما 
التنـوّع في الأفهـام بالنسـبة للمتون الدينيـة، والأخرى التنوّع في تفسـرنا للتجارب الدينيـة. إنّ الناس 
يحتاجـون في مواجهتهـم للكتـب المقدّسـة، وكذلـك في مواجهتهـم للأمر المتعـالي والذات المقدّسـة إلى 
تفسـر وبيـان، وإزالـة سـتار الإبهام عـن المتن الصامـت أو التجربـة الدينية الخـام واسـتنطاقها، هذا 
الاكتشـاف والاسـتنطاق لا يكـون على شـل واحد، بل يتمـيّز بالتنوّع والتعـدّد، وهذا هو السـبب في 

ولادة البلوراليـة والتعدّديـة في داخـل الدين وخارجـه« ]سروش، الصراطات المسـتقيمة، ص 16[.
ويفصـل هـذا الباحـث بين المتـون الدينية بوصفهـا حقيقةً ثابتـةً لا تتغـرّ، وبين أفهامنا وتفسـرنا 
لهـذه المتـون، مـن جهةٍ أخـرى يفرّق بـين الذات المقدّسـة الإلهيـة بوصفهـا متعلَّقًـا للتجـارب الدينية 

العرفانيـة، وبين نفـس التجارب ولقـاء الله ؟ج؟.
ومَـن أمعـن النظـر في هـذه الفكـرة يجـد أنّ هـذا التفريـق والفصـل مبـيّ على الرؤيـة المعرفيـة 
لإيمانويـل كانـط، وهي التفريـق والتفكيـك بين "الواقع في نفسـه" المعبرَّ عنـه بـ "نومن"، وبـين "الواقع 
بالنسـبة إلينـا" المعـبرَّ عنـه بــ "فنومـن" أو الظاهـراتي، فمـا دمنـا لم نعالـج هـذا المبدأ المعرفي بشـل 

جـذري لا يمكـن معالجـة مـا بـُي عليه.
ويقـول أيضًـا هـذا الباحث في موضعٍ آخـر: »لعلّ معـنى ذلك أنّ نفس هـذه الكرة مطلوبـة، ولعلّ 
معـنى الهدايـة أوسـع ممّـا نتصـوّر، ولعـلّ النجـاة والسـعادة الأخرويـة تكمـن في شيءٍ آخـر وراء هذه 
الأفهـام والانطبـاعات الذهنيـة عـن الدين والمذهـب، ولعلّ فهـم الدين يعبّر عـن حالة جماعيـة أيضًا، 
كمـا هـو الحـال في الحضـارة البشريـة والتمـدّن الإنسـاني. إنّ كّل فرقـة تتصـوّر أنّ الآخريـن ربّمـا لـم 
يكونـوا مقصّرين في سـوء فهمهـم للدين الحقّ، فهم مسـتضعفون فكريًّـا ولا ينبغي لومهـم وتوبيخهم ... 
فالبلوراليـة في العالـم الجديـد ناتجة مـن هذه التأمّـلات وحصيلة هذه الأفـكار« ]المصـدر السـابق، ص 19[.
وعندمـا نبحـث عـن سـبب الرؤيـة الهرمنيوطيقيـة في آراء منـاصري التعدّديـة الدينية، نجـد أنهّم 

يركّـزون على "بشريـة الديـن" لاختـلاط فهـم الديـن بالمسـبقات الذهنيـة والخلفيـات الفكرية:
»إنّ هـذا العالـَم هـو عالـَم عدم الخلوص في كّل شيءٍ، سـواءٌ في عالـم الطبيعة أم عالم الشريعة، وسـواءٌ 
في ذلـك الفـرد أم المجتمـع، والـسّر في عـدم الخلوص والنقـاء هو بشرية الديـن، فعندما يـزل مطر الدين 
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الخالـص مـن سـماء الـوحي على أرض الفهـم البـشري، فسـيتلوثّ بإفـرازات الذهـن، وعندمـا تتحـرّك 
العقـول لغـرض فهـم الديـن الخالـص، فإنهّـا تقـوم بخلـط الدين بمـا لديها مـن أفـكار وقيـود وتعمل على 
تلويثـه؛ ولذلـك نـرى أنّ التدينّ يجري بـين الناس كالمـاء الملوَّث إلى يـوم القيامة« ]المصـدر السـابق، ص 52[.

نقد�الهرمنيوطيقا�الفلسفية
"النسـبية"  مشـكلة  هي  الفلسـفية  الهرمنيوطيقـا  نظريـة  منهـا  تعـاني  الـتي  الأساسـية  المشـكلة 
)Relativism(، بمعـنى أنّ تفسـر النـصّ يتوقّـف على الظـروف والأرضيـة التاريخيـة المحـدّدة والبيئة 
الـتي يعيشـها المفـسّر ويفكّـر وفقها. وهـذا يعنى أنـّه ليس هنـاك معيار ومـيزان ثابت ومطلـق لتمييز 
الفهـم الصحيـح مـن الفهـم الخاطئ، بـل بنـاءً على الهرمنيوطيقـا الفلسـفية كّل فهم صائـب وصحيح.
هـذا المبدأ الذي يتبنّاه أتباع الهرمنيوطيقا الفلسـفية الذين يـرون "أنّ كّل فهم يعتمد على الافتراضات 
المسـبقة والقبليـات الذهنيـة والخلفيـات الفكريـة للمفـسّر" هـو السـبب الرئيـي للنسـبية. فبما أنّ 
كّل مفـسّر يحمـل مسـبقاتٍ وقبليـاتٍ ذهنيـةً خاصّـةً، فهناك تكـرّ في فهـم النصوص بتكـرّ المفسّرين 
ا بحيـث تدمّـر ذاتهـا؛ لأنّ نظريـة "الهرمنيوطيقا  وبتكـرّ الآفـق الذهنيـة، وهـذه النتيجـة خطـرة جدًّ
الفلسـفية" نفسـها تتعرّض لخطر النسـبية؛ لأنّ كّل مفسّر وقـارئ يفهم نظرية الهرمنيوطيقا الفلسـفية 
وفـق الافـتراض المسـبق والأفـق الذهـي الذي يحمله، فليـس هناك فهـم ثابـت ومطلق بالنسـبة إليها 

وهـذا هـدم وتدمـر للهرمنيوطيقا الفلسـفية؛ لأنهّا تسـتبطن نقيضهـا في ذاتها.
مـن جملـة هذه المبـادئ "أن الفهم وليـد امزاج آفاق المفـسّر الذهنية وآفـاق النصّ"، فبمـا أنّ هناك 
تعـدّدًا وتكـرًّا في الآفـاق المعرفية للمفسّرين فذلك يسـتلزم النسـبية في عملية الفهـم. وكّل مفسّر يفهم 

النصّ حسـب آفاقه الفكريـة والمعرفية.
"، فلّ مفـسّر يفهم  وكذلـك مسـألة تاريخيـة الفهـم و"أنّ الفهـم حادثة تاريخيـة" و"كّل فهـمٍ تاريخيٌّ
النـصّ حسـب بيئتـه التاريخيـة الحاضنـة له، وهـذا أيضًـا ينتـج النسـبية وتعـدّد الأفهـام والقـراءات 

والمتسـاوية. المتكافئة 

المحور الرابع: تاريخية الدين

بنـاءً على نظريـة تاريخيـة الديـن، فالأديـان المتعـدّدة هي نتاجـات بشريـة وليـدة الظـروف الثقافية 
والاجتماعيـة والتاريخيـة، وليـس هنـاك تعاليـم عقديـة متعارضـة فيمـا بينها، بـل هذه المسـمّيات - 
مثـل المسـيحية والبوذيـة وغرهـا من أسـماء الأديـان - قـد اخترعت في القـرن الثامن عـشر في عصر 
التنويـر في العالـَم الغـربي؛ إذ كان هنـاك تصويـر خاطئ عـن الأديان، وهنـا نتسـاءل: أيّ نظام عقدي 
مـن بـين هـذه الأنظمـة على حـقّ؟ وأيٌّ منهـا على باطـل؟ أليسـت الأديـان أنظمـةً مانعـةً للجمع، على 
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سـبيل المثـال أنّ المسـيحية تكوّنـت في الظروف الثقافيـة التي أوجدتها الفلسـفة اليونانية، والكنيسـة 
المسـيحية بوصفهـا مؤسّسـةً دينيـةً كانـت متأثـّرةً بالإمبراطوريـة الرومانيـة ونظامها الحقـوقي، وأيضًا 
الذهنيـة الكاثولوكيـة كانت انعكاسًـا وظهـورًا للطبيعـة العنصرية الألمانية الشـمالية، فبنـاءً على تاريخية 
، وأيهّـا على باطـل؛ لأنّ  الأديـان لا يمكـن أن نتكلـّم عـن صحّـة الأديـان وحقّانيتهـا، وأيهّـا على حـقٍّ
الأديـان بوصفهـا تيّـاراتٍ دينيـةً ثقافيـةً انعكاسـاتٌ لطبائـع الإنسـان المتنوعّـة وللظـروف التاريخيـة 

]John Hick, Philosophy of Religion, p. 111[ .والاجتماعيـة والسياسـية
ويعتقـد جـون هيـك أنّ هنـاك عاملين أساسـيين في تكـوّن الأديـان المختلفـة: الأوّل هـو الظروف 
التاريخيـة والبيئـة الاجتماعيـة الـتي كان يعيش فيها الإنسـان. والثـاني هـو مواجهة الإنسـان للواقعية 
 بين هذين 

ً
المطلقـة الـتي تتجـىّ وتظهـر في صـورة التجربـة الدينية، ولا يخـفى أنّ هناك تأثـرًا متبـادلا

العاملـين، فالأديـان المختلفـة هي التيّارات المختلفة للتجربـة الدينية ظهرت وتجلـّت في فترات مختلفة 
]Ibid. pp. 112 - 113[ .مـن تاريخ حيـاة الإنسـان

ا  الجدير بالذكر أنّ للفيلسـوف الألمـاني فيلهلم دلتـاي )Wilhelm Dilthey( )1911-1833( دورًا مهمًّ
في إشـاعة نظريـة تاريخية الأديـان؛ فإنهّ كان يعتقـد بأنّ جميع الأديـان ثمرة طبيعية للمسـار التاريخي؛ 
لذا لا يكشـف التاريـخ عـن حقيقـة الديـن، بـل يكشـف عـن حقيقـة الإنسـان، فـكان يـدّعي بـأنّ 

المعرفـة التاريخيـة تبيّن النسـبية في المدّعيـات الدينيـة والميتافيزيقية.
]Muhammad Legenhausen, Islam and Religious pluralism, p. 18[

نقد�تاريخية�الدين
1- أنّ نظريـة تاريخيـة النـصّ الديـي تناقـض نفسَـها وتبُطـل ذاتهَا؛ لأنّ هـذه النظرية تشـكّلت في 

د، فـلا وجود لها خـارج التاريخ، فليسـت منفصلةً  إطـار تاريـخي خاصّ ونسـيج ثقافي واجتمـاعي محدَّ
رهـا. فالتاريخية نظرية بشرية غر مقدّسـة تشـكّلت في فترة تاريخية  عـن مجتمعهـا وثقافتهـا ولغتها ومنظِّ
محـدّدة وفي واقـع ثقـافي اجتمـاعي خـاصّ. إذن نظريـة تاريخية النـصّ وليدة بيئتهـا وثقافتهـا والظروف 
الاجتماعيـة الـتي تحيط بهـا، فهي منتجَ ثقـافي متأثـّر ببيئتها الحاضنة لهـا ومكوّناتها، فـلا جدوى ولا 
فائـدة لهـذه النظريـة في العـصر الراهـن وللثقافـات والبيئـات المغايرة لها حسـب المدلـول المطابقي لها، 

فنظريـة التاريخيـة أوّل مـا تهدّمه هو نفسـها وذاتها.

2- تسـتلزم نظريـة التاريخية نـفي الثوابت الوجودية والمعرفية والسـلوكية للإنسـان، وهذا خلاف 

مـا نشـاهده مـن واقع حياة الإنسـان، فـلّ من يمعـن النظر في حيـاة الإنسـان الاجتماعيـة والفردية 

يجـد أنّ الإنسـان يتمتّـع بـزعات وميـول ذاتيـة فطرية لـم يتعلمّهـا من الآخريـن، ولم يكتسـبها من 



14 التعدّدية�الدينية..�المبادئ�والمرتكزات..�عرض�ونقد�

مجتمعـه، بـل يمتلـك هـذه الـزعات الفطريـة منـذ ولادتـه ونعومـة أظفـاره، على سـبيل المثـال كّل 

إنسـان يحـبّ الجمـال، ويحـبّ الكمـال والعلـم، ويخضـع للموجـود الكامـل ويتذلـّل أمامـه، ويقدّر 

إحسـان الآخريـن إليـه، ويحبّ أن يكتشـف الحقيقة وغرهـا من الميـول والزعات الفطريـة المركوزة 

في روحـه. هـذه الحقائـق الفطريـة أمـور ثابتـة مطلقـة لا تتغـرّ على مـرّ الدهـور والأزمـان، بـل كّل 

إنسـان وفي كّل ظـرف مـن الظـروف التاريخيـة والبيئـة الاجتماعيـة يمتلك هـذه الصفـات والزعات 

الفطريـة على السـواء مـن دون أن يكتسـبها مـن الآخريـن، وهـذا مـا تؤيّـده الشـواهد التاريخيـة 

والملاحظـات في حيـاة البشر.

مـن جهـة أخـرى هنـاك معارف بدهيـة وبينّـة يمتلكهـا كّل إنسـان ذي عقل سـليم، ويصـدّق بها 

في حياتـه في أيّ ظـروف اجتماعيـة أو بيئـة تاريخيـة، مثـل الحكـم باسـتحالة اجتمـاع النقيضين، أو 

أنّ الـلّ أعظـم مـن الجزء، وغرهـا من العلـوم البدهيـة. ولا تتغرّ البدهيـات بتغرّ الظـروف والبيئة 

التاريخيـة، فـهي ليسـت نسـبيةً، بـل هي ثابتـة مسـتمرّة على مـرّ الدهـور، فالحقّ حـقٌّ مهمـا اختلفت 

والأحوال. الظـروف 

المحور الخامس: اللغة الدينية

مـن المبـادئ الأساسـية لنظريـة التعدّديـة الدينيـة هي مسـألة "اللغـة الدينيـة"، ولا يخـفى أنّ هناك 

اهـين رئيسـيين في اللغـة الدينية:
ّ

اتج

ـاه الدلالي الذي يركّـز على أنّ اللغة الدينية ذات معـنًى ومدلول مطابق 
ّ

ـاه الواقـي أو الاتج
ّ

الأوّل: الاتج

للواقـع، فهي تعـبّر عن الواقـع وتحكي عنه.

ـاه غر الدلالي الذي يـرى أنّ اللغـة الدينية لا تعبّر عـن الواقع، 
ّ

ـاه غـر الواقي أو الاتج
ّ

الثـاني: الاتج

ولا تمنـح للإنسـان معرفـةً حقيقيةً مطابقـةً للواقـع، فاللغة الدينيـة فارغة من المضمـون المعرفي.

ـاه غـر الدلالي، فإنّ اللغـة الدينية لغة رمزية أسـطورية قصصية، لهـا وظائف أخرى 
ّ

بنـاءً على الاتج

غـر كشـف الواقـع، كإبـراز الأحاسـيس وإيجـاد التقيّـد والالـزام بالأمـور الأخلاقيـة وغرهـا مـن 

اه غر الدلالي في نظرية الوضعية المنطقيـة )Positivism Logical()1(، "الألعاب 
ّ

الوظائـف، ويتمثّـل الاتج

1- بنــاءً عــى الفلســفة الوضعيــة أنّ كلّ قضيّــة لا تخضــع لمبــدإ قابليــة التحقّــق )principle of verification( والإثبــات التجريبــي فارغــة مــن 
المعنــى، وتعــدّ مهملــةً، فضــاً عــن صدقهــا أو كذبهــا.
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 ،)4()Mythical( "و"الأسـطورية ،)3()Symbol( "و"الرمزيـة ،)2()Game Theory of Language( "اللغويـة
.)5()Expressivism( "و"إبراز الأحاسـيس

اه غـر الدلالي للغّـة الدينيـة، وخاصّةً على نظريـة اللغة 
ّ

وتعتمـد نظريـة التعدّديـة الدينيـة على الاتج
الرمزيـة الـتي دافـع عنها بـاول تيليـش )Paul Tillich( ونظريـة الألعاب اللغويـة التّي أبدعهـا لودفيغ 

.)Ludwig Wittgenstein( فيتغنشـتاين
إنّ نظريـة الألعـاب اللغويـة لفيتغنشـتاين تـرى أنّ للّ ديـنٍ لعبةً لغويـةً خاصّةً بـه؛ لأنّ للّ دين 
ا مـن الحياة، فله لغتـه الخاصّة به، على سـبيل المثال أنّ الديانة المسـيحية  ـا أو شـكلًا خاصًّ منـىً خاصًّ
تبحـث عـن مفاهيـم خاصّـة، كتجسّـد الله في المسـيح والتثليـث، وهـذه المفاهيـم تأخـذ معانيها من 
ي كان يمارسـه المسـيح، فلهـا لغتهـا الخاصّة بهـا، فليس هنـاك تغايـر واختلاف بين 

ّ
منـى الحيـاة الذ

المعـارف الموجـودة في المسـيحية، وبـين مـا هو موجـود في سـائر الأديان، فلـلّ واحد من الأديـان لغته 
ولعبتـه الخاصّـة بـه، فليـس هناك تعـارض بين الأديـان، بل كلهّـا صحيحة وفـق لعبتهـا اللغوية.

]John Hick, Philosophy of Religion, p. 110[

ـاه غـر الدلالي، فـإنّ اللغـة الدينيـة هي لغـة رمزيـة أسـطورية لا تعـبّر عـن الواقع 
ّ

وبنـاءً على الاتج
ولا تحـكي عنـه، فـلا واقـع ولا مطابقَ في الخـارج حـىّ نقـول: إنّ التعاليم الإسـلامية مطابقـة للواقع 
أو التعاليـم المسـيحية أو اليهوديـة أو البوذيـة مطابقـة، وهـذه الرؤيـة إلى اللغـة الدينية تمهّـد الأرضية 

لتحقّـق التعدّديـة الدينيـة، وعدم حـصر الحقّانيـة في ديانـة خاصّة.
نقد�اللغة�الدينية

1- أنّ نـفي بعُـد الحكايـة والكاشـفية والتعبـر عـن الواقـع مـن اللغـة الدينية، يسـتلزم التـورّط في 

ورطـة النسـبية )Relativism( والفـوضى؛ وفي ضـوء ذلك يمكن أن يسـتنبط كّل إنسـان مفهومًا ومعنًى 

ــاخ الفكــري  ــاة والســياق الاجتاعــي والمن ــزاً وفــق مناحــي الحي ــا واســتعالًا متميّ ــكلّ لغــة تطبيقً ــة، أنّ ل ــة الألعــاب اللغوي ــا لنظري 2- وفقً
والثقــافي الــذي يعيــش فيــه كلّ إنســان، فتتعــدّد اللغــات بتعــدّد مناحــي الحيــاة وأشــكالها وســياقاتها، فــكلّ منحًــى مــن مناحــي الحيــاة أو كلّ 

شــكل مــن أشــكال الحيــاة والمعيشــة، يقتــي لغــةً متميّــزةً خاصّــةً بــه، لا يعرفهــا إلّا مــن يعيــش في ذلــك النمــط والطريقــة مــن الحيــاة. إذن 

لــكلّ لغــة قواعــد خاصّــة بهــا لا يمكــن تقييــم ســائر اللغــات في ضــوء تلــك القواعــد والقوانــن، فتختلــف لغــة الديــن عــن لغــة الفلســفة وعــن 

لغــة العلــوم الطبيعيــة.

3- تؤكّــد نظريــة الرمزيــة أنّ الصفــات والأفعــال المنســوبة إلى اللــه في القضايــا الحمليــة، هــي أوصــاف رمزيــة أســطورية تمثيليــة اســتعارية، لا 
تحــي عــن الواقــع الخارجــي، ولا يمكــن توصيــف اللــه بهــا، بــل هــي رمــوز تشــر إلى مــا وراءهــا، فليســت دلالات الكلــات في النصــوص الدينيــة 

دلالاتٍ مبــاشرةً حدّيــةً، بــل هــي رمــوز إلى أمــور وراءهــا وُضعــت بإزائهــا.

4- بنــاءً عــى النظريــة الأســطورية أنّ القضايــا والجمــات الدينيــة والأخاقيــة لا تعــرّ عــن الواقــع، بــل تــدلّ عــى قصــد المتكلـّـم عــى الالتــزام 
والتعهّــد بمنحًــى ومنهــج كيّّ في الحيــاة أو ســلوك عمــي وفقــه، وتوصيــة الآخريــن بانتهــاج هــذا المنهــج.

5- وفقًــا لهــذه النظريــة أنّ الجمــل الدينيــة والقضايــا الحاكيــة عــن اللــه ؟ج؟ وأوصافــه، هــي في الحقيقــة تـُـرز الأحاســيس والعواطــف والمشــاعر 
الدينيــة، وليســت لهــا قيمــة معرفيــة، ولا تعــرّ عــن الواقــع ولا تتصّــف بالصــدق والكــذب.
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ـا مـن الرمـوز غـر ما يفهمـه الآخـرون، فعى سـبيل المثـال أنّ قضيّـة دينيـة خاصّة رمـزٌ ليء  خاصًّ
خـاصّ عنـد فرد، ورمـزٌ ليء آخر عند شـخصٍ آخر، وهـذه هي النسـبية المدمّرة للمعرفـة البشرية، 

وهنـا لا تبقى أيّ فائـدة في المعرفـة الدينية.
 يكـون هناك معيار ومـيزان مطلق لصـدق القضايا 

ّ
مـن جهـةٍ أخرى تقتـي النسـبية في الرموز ألا

الدينيـة وكذبهـا، وهذا يعي التسـليم باجتماع النقيضـين وارتفاعهما.
ـاه اللاواقـي في اللغـة الدينيـة يخالف مـا يعتقد به المؤمنـون والمتدينّـون بدين خاصّ؛ 

ّ
2- أنّ الاتج

فإنهّـم اعتنقـوا الديـن وآمنوا بـه؛ لأنهّ يخبر عن حقائـق خارجيـة )Factual truths(، ويحـكي عن الواقع 
العيـي، لا أنـّه يتحدّث بلغـة رمزية غر حقيقيـة. إذن النظريـة الرمزية مغايرة لارتـكازات المتدينّين 

وفهـم المؤمنين للغـة الدين.
]Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach and David Basinger, Reason & Religious Belife, 

an Introduction to the Philosophy of Religion, p. 275[

3- يـصّرح الله - تعـالى - في كلامـه بأنـّه أرسـل الرسـل، وأنـزل الكتب لهدايـة البشر وإرشـاده إلى 

الحـقّ والـصراط المسـتقيم، فلـو كانـت لغة الديـن لغةً رمزيـةً أسـطوريةً لا تحـكي عن الواقـع، لناقض 
إنـزال تلـك الكتب غـرض الله - تعـالى - مـن هداية الإنسـان وتعليمـه وتزكيته.

الجديـر بالذكـر أنّ جميـع هذه الأسـس والمبـادئ المعرفيـة تصبّ في مصـبّ واحد، وهـو التركيز على 
نسـبية الأديـان وصـدق جميعهـا، وعـدم تفضيـل ديانـة على ديانة أخـرى، وهذا هـو ما ترومـه نظرية 

التعدّديـة الدينية لجـون هيك.

المحور السادس: الأسباب الاجتماعية للتعدّدية الدينية

لقـد طُرحـت واشـتهرت نظريـة التعدّديـة الدينيـة بعـد عـصر النهضـة، وبعـد المنـازعات والتناحر 
والحـروب الداميـة بـين أتباع المذاهـب المسـيحية، خاصّةً بين أتبـاع مذهـب البروتسـتانتي الذي يمثّله 
مارتـن لوثـر )Martin Luther( وكالفـن )John Calvin(، وبـين مذهـب الكاثوليكيـة، فـرى كّل مذهـب 
اهات المسـيحية أنـّه على الحقّ والنجـاة وطريق السـعادة، وأنّ الآخر باطـل وهالك، 

ّ
مـن المذاهـب والاتج

وهـو مـا دفـع بالمفكّريـن للبحث عن حـلّ للخروج مـن هذه الأزمـة الاجتماعيـة والسياسـية، فوجدوا 
أنّ نظريـة التعدّديـة الدينيـة أفضـل عـلاج للقضـاء على هذه الحـروب والتناحـر الديي والمذهـي؛ لأنّ 
التعدّديـة الدينيـة تجعـل الواقعيـة المطلقة واحدةً غـر قابلة للنيل والوصـول والإدراك كمـا هي في الواقع، 
ا لهـذه الواقعية المطلقة حسـب ظروفها التاريخيـة والاجتماعية  بـل تعتبر كّل ديانة تفسـرًا وتعبـرًا خاصًّ
هـا صحيحة 

ّ
والذهنيـة المتمـيّزة، فتتمثّـل تلـك الواقعيـة المطلقـة بصور وأشـكال وظهـورات متعـدّدة وكل
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وصائبـة، ولا يجـوز لديانـة تخطئـة سـائر الأديـان؛ لأنـّه لا أفضلية ولا رجحـان لدين على ديـن آخر.
ولا يخـفى أنّ الرؤيـة الحصريـة في الديانـة المسـيحية التي تحصر الحقّانيـة والنجاة فيها وترفض سـائر 

ـا في طرح نظريـة التعدّدية الدينية. الأديـان، لعبـت دورًا مهمًّ
 عـن طريق 

ّ
فهنـاك نصـوصٌ عـدّةٌ في الكتـاب المقـدّس تـصّرح بـأنّ النجـاة والسـعادة لا تتحقّق إلا

المسـيحية فحسـب، كمـا أورد الإنجيـل المتداول حاكياً عن لسـان النـيّ عيى ؟ع؟: »أنا هـو الطريق 
 بي« ]إنجيـل يوحنّـا: 14: 6[، فالتعدّديـة الدينية تعتـبر ردّة فعل 

ّ
والحـقّ والحيـاة، لا يـيء أحـدٌ إلى الآب إلا

اه الحـصري في الديانة المسـيحية.
ّ

معاكـس للاتج

المطلب الثالث: الدراسة النقدية للتعدّدية الدينية

بعـد أن ذكرنـا الأسـس والمبـادئ المعرفيـة والاجتماعية لنظريـة "التعدّديـة الدينية"، سـنقوم ببيان 
أهـمّ الإشـكالات الواردة على هـذه النظريـة، فنقول:

ـا للتعدّدية الدينيـة؛ إذ إنّ تحويل  الإشـال�الأوّل: ينبـغي نقـد "التجربة الدينية" بوصفها أساسًـا مهمًّ
الديـن إلى تجربـة روحيـة فرديـة يعـدّ من الأخطـاء الأصليـة لنظريـة "التعدّديـة الدينية"، وهنـاك عدّة 

نقـاطٍ بالنسـبة إلى تفسـر الديـن بالتجربـة الدينية ينبـغي أن نأخذها بنظـر الاعتبار:
1- أنّ نظريـة "التجربـة الدينيـة" وليـدة الرؤيـة الحسّـيّة التجريبيـة المبنيّة على الملاحظـة والاختبار 

في العالـَم الغـربي، فقـد حـاول أتباع التجربـة الحسّـيّة أن يطبّقوا المنهـج الحيّّ التجريـي على العلوم 
الإنسـانية، كمـا جعلـوه معيـارًا ومنهجًـا أصليًّا في العلـوم التجريبية، وهـذا ما ركّزت عليه الفلسـفة 

.)Positivism( الوضعية 
والسـؤال المهـمّ هـو: كيـف يمكـن الاعتمـاد على معيارٍ ومـيزانٍ مختـصٍّ بعالـم الطبيعـة ولا يملك 
صلاحيـة تقييـم القضايا والمبـادئ الدينية كالقضايـا العقدية والأخلاقية والسـلوكية؟! ]حسـینی، پلورالیزم 

دینـی یـا پلورالیزم در دیـن، ص 194[

فالمنهـج الحـيّّ التجريي يجـدي وينفع في إطار عالـم المادّة والطبيعة وحسـب، ولكن بالنسـبة إلى 
مـا وراء المـادّة وعالـم الميتافيزيقيـا، فـلا دور للمنهج التجريـيّ في إثبـات حقائق ذلك العالـم أو نفيها؛ 

إذ نحتـاج في ذلـك إلى أدوات معرفيـة أخـرى، مثل العقل والكشـف والوحي.
2- مـن جهـةٍ أخرى إذا فسّرنا الديـن كتجربة دينية روحيـة، وهي مواجهة الإنسـان للأمر القدسّي 

أو للحقيقـة المطلقـة، فقـد أنكرنـا دور الدين بوصفـه مجموعة متناسـقة ومنظومـة متكاملة تحتوي على 
المعـارف والمعتقـدات والسـن الـّتي جـاءت عـن طريـق الـوحي الإلهّي بهـدف إصـلاح منهـج الحياة 
البشريـة وتحقيـق السـعادة الحقيقية للإنسـان، فيتحـوّل الدين إلى ظهـورات وتجليّـات للذهن البشري 
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مـن الحقيقـة المطلقـة، أو اسـتجابات مختلفـة للحـقّ )The Real(، وهـذه الظهـورات والانعكاسـات 
منصبغـة بصبغـة الخلفيـات الذهنيـة لصاحـب التجربـة، ومسـبوقة بأرضياتـه الاجتماعيـة، ومتأثرّة 
ببيئتـه الثقافيـة والتاريخيـة، فقبـول التجربـة الدينية كأمـر روحي فردي اخـزالٌ لحقيقـة الدين وهدم 
للديـن الإلـهّي. نعم، لا ننكر أنهّ تحصـل تجارب روحية باطنيـة للمتدينّين بدين خـاصّ في ضوء الالزام 

بقوانينـه وسـننه وأحكامـه، ولكـنّ هذا يختلـف تمامًا عن تفسـر الديـن بالتجربـة الدينية.
3- مـن جهـةٍ أخـرى تسـتلزم التجربـة الدينيـة بوصفها حقيقـةً فرديـةً روحيـةً تصنيـف كثرٍ من 

التجـارب غـر الدينيـة ضمـن التجربـة الدينيـة، وهـذا من اللـوازم الخطـرة الـّتي تترتبّ على تفسـر 
ا يتمثّـل في الحالات  الديـن بالتجربـة الدينيـة، بعبـارةٍ أخـرى إذا صـارت التجربـة الدينيـة أمـرًا فرديّـً
والظهـورات والانعكاسـات المتعـدّدة للواقعيـة المطلقة أو الحقيقـة الغائية، فمـا المعيـار والضابطة التّي 
 

ّ
يمكـن تميـيز التجربـة الدينيـة مـن غر التجربـة الدينيـة في ضوئها؟! فليسـت نتيجـة هـذه الرؤية إلا
، مـن دون أن  ها صائـبٌ وحقٌّ

ّ
نسـبية الديـن والقضايـا الدينيـة، فللّ صاحـب تجربـةٍ دينٌ خـاصٌّ وكل

يكـون هنـاك معيـارٌ ثابتٌ ومـيزانٌ قويـمٌ لتمييز التجربـة الدينيـة الحقّة مـن التجربة الدينيـة الباطلة.
بعبـارةٍ أخـرى: يعتقـد جـون هيـك بـأنّ التجربـة الدينيـة وليـدة مواجهـة الإنسـان مـع الحقيقـة 
المطلقـة أو الأمـر الإلـهّي، ومـن ناحيـةٍ أخـرى يحظى كّل إنسـانٍ بسـنٍ اجتماعيـة وثقافيـة وتاريخية 
خاصّـة وله خلفيّـات ذهنيـة وقبليـات معرفية، فـلُّ تجربةٍ دينيـة منصبغـةٌ بصبغة اجتماعيـة ثقافية 
خاصّـة حسـب الخلفيـات الاجتماعية والأرضيّـات الذهنية والثقافيـة التي يمتلكها صاحـب التجربة.
السـؤال الأصـلّي هـو: كيـف يمكـن تميـيز التجربـة الدينيـة الصحيحـة مـن الخاطئة؟ وهـل هناك 

ضابطـةٌ ومعيـارٌ ثابـتٌ للتميـيز بينهما؟
ولا يخـفى أنـّه إذا فسّرنا التجربـة الدينية كحقيقةٍ شـخصية يجرّبهـا المجرِّب وفق أرضياتـه الثقافية 
وظروفـه الاجتماعيـة والتاريخيـة، فـلا يمكـن تميـيز التجربة الدينيـة عن غرهـا؛ لأنّ هذا يسـتلزم 
النسـبية )Relativism( في التجربـة الدينيـة، وأنّ كّل فـردٍ يَعُـدُّ إدراكَـه للحقيقـة المطلقة تجربـةً دينيةً 
صحيحـةً، وإن لـم تكـن من سـنخ التجربـة الدينية، فهنـاك تجـارب دينية متعـدّدة بتعـدّد الأرضيّات 
الاجتماعيـة والبيئـة الثقافيـة التاريخيـة والقبليّـات الذهنيـة الـّتي صيغت بإطـاراتٍ فكريـة مختلفة، 
 نسـبية التجربـة الدينية وبتبعها نسـبية الإيمان الديـيّ، ولا يخفى أنّ النسـبية المعرفية 

ّ
وليـس هـذا إلا

تسـتلزم قبـول نقيضهـا وإبطـال نفسـها، فإذن يجـب أن يكـون هناك معيـارٌ ومـيزانٌ وضابطـةٌ لتمييز 
 الـوحي الإلهّي والأدلـّة العقليـة القطعية.

ّ
التجربـة الدينيـة مـن غرهـا، وليس هـذا إلا

الإشـال�الثـاني: من الركائز الأساسـية في نظريـة "التعدّدية الدينيـة" هي مفهوم "الواقعيـة المطلقة" أو 
"الواقعيـة الغائية" )Ultimate Reality(، وهناك عدّة إشـكالاتٍ عليه:
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، بـل نحـن ندرك  1- يعتقـد جـون هيـك أنّ إدراك الواقعيـة المطلقـة ومعرفتهـا محـالٌ وغـر ميـسّرٍ

الظهورات والتجليّات والانعكاسـات لتلك الواقعية المطلقة، ولا ندرك ذاتها، وهذا بحسـب المسـبقات 
الذهنيـة والظـروف الاجتماعيـة الـّتي يمتلكهـا كّل صاحـب تجربـةٍ دينية. المشـكلة الكامنـة وراء هذه 
الفكـرة هي تعطيـل عقولنـا عن معرفة الواقعيـة المطلقة أو معرفـة الله - تعالى - وعـدم الوصول إليها، 
ولـو بقـدر طاقتنا الوجودية، ولا شـكّ في أنّ الإنسـان يقدر عـن طريق المعرفة الحضورية الشـهودية على 
معرفـة الله ؟ج؟ أو "الواقعيـة المطلقـة" - على حـدّ تعبـر جون هيـك - على قدر سـعته الوجودية، وليس 

الطريـق إلى معرفة الله ؟ج؟ مسـدودًا.
2- نظريـة جـون هيـك حـول الواقعية المطلقة تعتمـد على تفصيـل إيمانويل كانط حول معرفـة الواقع 

)نومـن( والظاهـر )فنومـن(، وهـذا المبـنى خاطـئٌ ويخضـع للنقـد والمناقشـة؛ إذ إنّ النظريـة الكانطية 
تسـتلزم النسـبية المعرفيـة، وهي أنّ المعـارف البشريـة تفقد قيمتها الذاتيـة ومطابقتها للواقـع، فلا تبقى 
معتقـداتٌ صحيحـةٌ وصادقـةٌ وحقّةٌ في الأديـان؛ لأنهّ ليس هنـاك معيارٌ ومقياسٌ صحيـحٌ لتمييز المعرفة 
الحقّـة مـن المعرفـة الباطلة، بـل بنـاءً على نظرية كانـط كّل تجربةٍ دينيـة تتمتّـع بالحقّانية والصـدق، ولا 
يجـوز أن يـدّعي ديـنٌ مـن الأديـان أنـّه على الحقّ والآخـر على الباطـل، ولكـنّ القيمـة الواقعيـة للأديان 
رهينـةٌ بـأن يرى أتبـاع الأديـان القضايا والمعتقـدات الدينية تعـبّر عن الواقـع وتحكي عنـه، وهي صادقةٌ 

حقّـةٌ، لا أنهّـا مجـرّد ظهـوراتٍ غـر مطابقةٍ للواقع وغر كاشـفةٍ عنـه. ]المصـدر السـابق، ص 214[
إذن بنـاءً على نظريـة جون هيك ليس هناك معيـارٌ وميزانٌ ثابتٌ قويمٌ لتميـيز الظهورات والتجليّات 
الصادقـة من الظهورات الكاذبة، فيجوز أن ينسـب كلُّ إنسـانٍ إلى الواقعية المطلقة الأوصافَ والسـمات 
المتعارضـة المتناقضـة حسـب ما يفـسّره ويدركه مـن ظهوراتهـا وتجليّاتها وفـق مسـبقاته الذهنية، على 
سـبيل المثـال يمكـن أن يـدّعي أحـدٌ أنّ الواقعيـة المطلقـة واحـدةٌ والآخـر يـدّعي أنهّـا كثـرةٌ، أو أنّ 
الواقعيـة المطلقـة متجسّـدةٌ أو غر متجسّـدةٍ وغرها مـن الصفات المتقابلـة المتناقضة، وهذا يسـتلزم 

 النسـبية المعرفية.
ّ

أن تكـون الحقيقـة الواحـدة تتّصـف بأوصافٍ متعارضـةٍ متباينةٍ، وليـس هذا إلا
بعبـارةٍ أخـرى: نـفي المعرفـة الحقّة المطابقـة للواقعية المطلقـة في الحقيقة نـفٌي للواقعيـة المطلقة من 

الأسـاس؛ لأنـّه لا طريـق للوصل إلى الواقع وكشـفه، فـلا توجد واقعية أساسًـا. 
إذن دعـوى أنّ هنـاك واقعيـةً في الخـارج، وأنهّـا واحـدةٌ لا كثـرةٌ، دعـوى باطلـةٌ؛ لأنـّه لا طريق 
أمامنـا لكشـف أصـل الواقـع ووحدته أو كرتـه، بل مـا نعرفه هو مجموعـةٌ من الظهـورات والتجليّات 
للواقـع الـّتي لا يمكـن الحكـم بمطابقتهـا للواقـع، وهـذه هي الشـكّاكية وتعطيـل الأفهام عـن المعرفة 
بشـلٍ مطلـقٍ. إذن بنـاءً على التعدّديـة الدينيـة جميـع الأديـان تشـترك في عدم معرفـة الواقع وكشـفه؛ 
ي يمنح ويقـرّر معـنى ودلالة وحقيقـة المُعطى 

ّ
لذا يقـول أحـد المفكّريـن: »القـول بـأنّ المـُدركِ هـو الذ
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المتلـقّى عـن الموضـوع الخـارجّي، يـؤدّي إلى القول باسـتحالة إثبـات أو بطـلان واقعية أيةّ تجربـةٍ؛ فما 
ي هـو الـيء الخـارجّي الوحيـد - يأتي فارغًًا مـن أيةّ دلالـةٍ أو معـنًى، وأنّ المتلقّى هو 

ّ
دام المعطـى - الذ

، بمعنى كونهُ  ي يطـفي)6( لاحقًـا على الموضـوع معنـاه وحقيقتـه، فهـذا يعي عدم وجـود دليلٍ واقـيٍّ
ّ

الذ
 عـن المـُدركِ، يؤيّد دعـوى المتديـّن بواقعية وحقيقـة تجربته الدينيـة، كما لا يوجـد أيضًا أيّ 

ًّ
مسـتقلا

دليـلٍ واقـيٍّ ينفيهـا« ]قانصـو، التعدّدية الدينيـة في فلسـفة جون هيـك، ص 93[.
3- مـن جهـةٍ أخـرى يـدّعي جـون هيك بـأنّ هنـاك واقعيـة مطلقـةً في الخـارج لا يمكـن معرفتها 

كمـا هي في الواقـع، ولكـن السـؤال هـو: إذا لا يتيـسّر معرفـة الواقعيـة المطلقـة، فكيـف يخـبر بـأنّ 
هنـاك واقعيـةً واحـدةً موجـودةً في الخارج، وهي مطلقـةٌ وخالقةٌ لـلّ شيءٍ؟! وبعبارةٍ أخـرى أنّ الإخبار 
بوجـود الواقعيـة وإطلاقهـا وأنهّـا خالـقٌ للكـون، وهي أعلى الموجـودات، وغرهـا مـن الأوصـاف التّي 
يذكرهـا جـون هيـك للواقعيـة المطلقـة، كلهّـا تعـدّ معرفـةً للواقعيـة المطلقـة، فكيـف يـدّعي بأنهّ لا 

يمكـن معرفتهـا؟ فهـذا تناقـضٌ واضـحٌ في نظريـة "التعدّديـة الدينية".
الإشـال�الثالـث: من الإشـكالات الـواردة على نظرية التعدّدية الدينيـة أنّ جون هيك ركّـز على أنّ النجاة 
في جميـع الأديـان مشـتركةٌ، وهي بمعـنى: التحـوّل مـن مركزيـة الذات )Self-centerdness( إلى مركزيـة 
الحقيقـة )Reality-centerdness(، أي التحـوّل والانتقـال من حياةٍ ترتكـز على الذات إلى حياةٍ تتمحور على 
الحقيقـة)7(، وهـذا يعـدّ الجوهـر المشـترك أو النواة المشـتركة بين جميـع الأديان عنـد هيك، ولكنّ السـؤال 
المهـمّ هـو: كيف يمكن التحـوّل والانتقال من الأنانية ومركزيـة النفس إلى مركزية الله تعـالى؟ في ضوء أيّ 
معيـارٍ ومقياسٍ يمكن أن ينتقل الإنسـان من مركزيـة النفس إلى محورية الله ؟ج؟ في حياتـه؟! لا يذكر جون 

 التورطّ في مسـتنقع النسـبية الدينية.
ّ

هيـك معيـارًا وميزاناً ثابتًـا لهذا الانتقـال، وليس هذا إلا
نعـم، يـصّرح القرآن الكريم على محورية الله ؟ج؟ في حياة الإنسـان واجتنـاب مركزية النفس والهوى 
بهِِ وجََعَـلَ عََلى بصَََرهِِ 

ْ
ل
َ
ـمٍ وخََتَـمَ عََلى سَـمْعِهِ وَق

ْ
ـهُ الُله عََلى عِل

َّ
ضَل

َ
َـذَ إلِهـهُ هَوَاهُ وأَ

َّ
يـْتَ مَـنِ اتَّخ

َ
رأَ

َ
ف
َ
ويقـول: ﴿أ

ـرُونَ﴾ ]سـورة الجاثيـة: 23[، ولكـن لا يمكـن التحرّر من 
َّ
 تذََك

َ
ـا

َ
ف
َ
غِشـاوَةً فَمَـنْ يَهْدِيـهِ مِـنْ بَعْـدِ اللهِ أ

 في ضـوء هداية الـوحي والأنبيـاء العظام ؟عهم؟، 
ّ

قيـود النفـس الأمّـارة بالسـوء والتخلـّص من الهـوى إلا
فة بيد البـشر الخليطة بالهـوى والانحرافات أن تخلِّص الإنسـانَ مـن مركزية  فـلا يمكـن للأديـان المحرَّ
ي يصلـح 

ّ
النفـس إلى مركزيـة الله تعـالى؛ لذا يـصّرح القـرآن بـأنّ خاتـم النبيّـين محمّـدًا ؟ص؟ هـو الذ

يـنَ يتََّبعُِـونَ الرَّسُـولَ النَّبِِيَّ 
َّ

ويجـدر لأن يُحـرّر النـاس مـن مركزية النفـس إلى مركزيـة الله تعـالى: ﴿الَّذ
ـرِ 

َ
مُنْك

ْ
مَعْـرُوفِ وَيَنْهاهُـمْ عَـنِ ال

ْ
مُرُهُـمْ باِل

ْ
يـلِ يأَ

ْ
نْج ِ

ْ
وْراةِ وَالْإ تُوبًـا عِنْدَهُـمْ فِِي التّـَ

ْ
ِي يََجِدُونـَهُ مَك

َّ
َّ الَّذ مِّيِّ

ُ ْ
الأ

6- هكذا جاء في المصدر، ويبدو أن الصواب: يضفي.

7- Transformation from self - centredness to reality - centredness.
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ينَ 
َّ

الَّذ
َ
يْهِمْ ف

َ
تِِي كََانـَتْ عَل

َّ
ـالَ ال

ْ
غ

َ ْ
هُمْ وَالأ َبائثَِ وَيَضَعُ عَنْهُـمْ إصِْْرَ يْهِـمُ الخْ

َ
يِّباتِ وَيُُحـَرِّمُ عَل هُـمُ الطَّ

َ
وَيُُحـِلُّ ل

مُفْلحُِونَ﴾ ]سـورة الأعـراف: 157[.
ْ
ولئكَِ هُـمُ ال

ُ
نزِْلَ مَعَـهُ أ

ُ
ِي أ

َّ
ورَ الَّذ بَعُـوا النّـُ وهُ وَاتَّ رُوهُ وَنـَصََرُ آمَنُـوا بـِهِ وَعَـزَّ

 في ضوء معرفـة الله أو الواقعيـة المطلقة على حدّ 
ّ

مـن جهـةٍ أخـرى: لا تتحقّق النجـاة في الأديـان إلا
تعبـر جـون هيـك، ولكـن يعتقـد هيك بـأنّ معرفـة الواقعيـة المطلقـة وإدراكهـا كما هي موجـودةٌ في 
الواقـع محالـةٌ وممتنعـةٌ، فكيـف تتحقّـق النجاة والسـعادة الأبديـة من خـلال معرفة الله تعـالى؟! نعم، 
يركّـز جـون هيـك على أنّ مـا يحصـل لصاحـب التجربة الدينيـة إنمّا هـو ظهـوراتٌ وانعكاسـاتٌ لتلك 
الواقعيـة المطلقـة حسـب خلفيّاتـه الذهنيـة والظـروف الاجتماعيـة والثقافيـة الـّتي يعيشـها، ولكن 

 التوغّـل في وادي النسـبية الدينيـة الـّتي تناقض ذاتهَا ونفسَـها.
ّ

ليـس هـذا إلا
الجديـر بالذكـر هـو: أنّ كّل ديـنٍ من الأديان يحظـى بتعاليم ومعتقداتٍ وسـنٍ خاصّةٍ تسـبّب النجاة 
الحقيقيـة حسـب رؤيـة أتبـاع ذلـك الديـن، وهـذه السـن والمعتقـدات مختلفـةٌ بـين دينٍ وآخـر، فلا 
يمكـن أن نقـول إنّ معيـار النجـاة في كّل الأديان واحـدٌ لا يتعدّد، وهـو الانتقال والتحوّل مـن الأنانية 
ـا فريدًا للنجـاة يختلف عن طرق سـائر الأديان.  إلى عبوديـة الله، بـل يـرى أتباع كّل ديـنٍ طريقًا خاصًّ
نعـم، لا تصـحّ جميـع هـذه الطـرق، بل هنـاك طريقٌ واحـدٌ هو الـصراط المسـتقيم الحقّ، وهـو المطابق 

للواقـع فقـط؛ لأنّ الحقيقـة والواقعية واحـدةٌ غر متعـدّدةٍ؛ لذا لا تقبـل التناقضات.
الإشـال�الرابـع: ينبـغي هنـا أن نقـوم بتقييم الأدلـّة التّي تعتمـد نظريـة "التعدّدية الدينيـة« عليها، 

وهي عبـارةٌ عن:
1- تكافؤ الأدلةّ القائمة لحقّانية الأديان.

2- التمسّك بأصل الهداية العامّة.

3- مسألة جبر البيئة والظروف التّي يعيشها المتدينّون.

أ- بالنسـبة إلى الدليـل الأوّل وهـو تكافؤ الأدلـّة القائمة لحقّانيـة الأديان نقول: المقصـود من تكافؤ 
الأدلـّة هـو أنّ الأديـان المختلفـة تقيم أدلـّةً متينةً لإثبـات صدقها وأحقّيّتهـا، ولا يمكـن لأيٍّ منها أن 
يلُـغي الآخـر ويبطله؛ فلذا نحـن أمام أدلةٍّ متكافأةٍ متسـاويةٍ لا يدحـض بعضها بعضًـا، وفي حالةٍ كهذه 

نضطـرّ إلى الالـزام بالتعدّدية الدينية.
 ويعتقـد جـون هيـك أنّ النقطـة المركزيـة في نظريـة "التعدّديـة الدينيـة" هي أنهّ لا يحقّ للمسـيحية

 أن تحتكـر الحـقَّ لنفسـها، سـواءٌ أكان مـن الناحيـة الأخلاقيـة أم المعرفية؛ والـسّر في ذلـك أنّ الأدلةّ
 والمـبّررات الأخلاقيـة أو المعرفيـة الداعمـة في الأديـان المختلفـة متكافـأةٌ ومتسـاويةٌ لا يطـرد بعضهـا
 بعضًـا، بـل تتنافـس الأديـان المختلفـة في احتـكار الحقيقـة لنفسـها، فمن العبـث أو الغـن أن نعتقد
 .بواحـدةٍ منهـا وننكـر الأخـرى. فـلا يمكـن إقامـة دليـلٍ أقـوى وأمـتن لتفضيـل ديـنٍ على ديـنٍ آخر
]Muhammad Legenhausen, Islam and Religious pluralism, p. 66[
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الجواب:
: أنّ تكافـؤ الأدلـّة وتسـاويها لإثبات الحقّانيـة مجرّد ادّعاءٍ فـارغٍ وبلا دليـلٍ؛ لأنّ أتباع الديانة 

ً
أوّلا

الإسـلامية يدّعـون أنهّـم قـادرون على إثبـات معتقداتهـم الحقّـة في ضـوء البراهـين العقليـة الرصينـة 
هـم وبراهينهـم. إذن 

ّ
والأدلـّة النقليـة المتينـة، وهـم يتحـدّون أتبـاع الديانـات الأخـرى لأن يأتوا بأدلت

نفـس ادّعاء تكافـؤ الأدلـّة للأديـان لا يدعمـه دليل.
ثانيًـا: أنّ النظريـة التعدّديـة في آخـر المطـاف تثُبـت أنّ جميـع الأديـان على الحقّ والصـواب، ولكن 
هـل تكافـؤ الأدلـّة يثُبت ذلـك؟ تكافؤ الأدلـّة يعنى أننّـا لا نمتلك دليـلًا متقناً وأكيدًا، وهـذا لا يثبت 
حقّانيـة الأديـان جميعهـا، لنفـترض أنّ شـخصين تنـازعا وتخاصمـا، ثـمّ مَثُلا أمـام القـاضي، ولاحظ 
همـا متكافئـةٌ، كلاهمـا أحـر شـهودًا، فهـل التكافؤ هنـا يغـرّ الحقيقـة والواقع؟ هل 

ّ
القـاضي أنّ أدلت

ا معًا؟ هـل إذا كانت الأدلةّ متسـاويةً سـتكون الحقيقة  تكافـؤ الأدلـّة يجعـل قـول المتنازعين صادقًـا حقًّ
متبدّلـةً؟! حـىّ في حالـة تكافـؤ الأدلـّة، فـإنّ الجمع بـين النقيضين محـالٌ. ]لاريجـاني، عـن مفهـوم التعدّدية 

الدينيـة )بحـثٌ في كـرة الأديـان(، ص 56[

ثالثـًا: القـول بتكافـؤ الأدلـّة وتسـاويها يرجـع إلى قصـور فهـم القائل وعجـز عقله عن تميـيز الحقّ 
بـةً على إقامـة البراهـين الرصينة يسـتطيع  ي يمتلـك قـوّةً عقليـةً فائقـةً ومدرَّ

ّ
مـن الباطـل، ولكـنّ الذ

التفكيـك بينهمـا، ويقـدر على تفضيـل وترجيـح أحدهمـا على الآخـر. إذن لا يجوز أن نحمّل مسـؤولية 
عجـز العقـول على عاتـق الأدلـّة والبراهين ونتّهمهـا بالتكافؤ والتسـاوي، بـل ترجع جذور المشـكلة إلى 

النظـام المعـرفّي والأدوات المعرفيـة التّي يمتلكها الإنسـان.
ب- بالنسـبة إلى الهدايـة العامّـة التّي يتمسّـك بهـا أتباع التعدّديـة الدينية نقول: لا يخـفى أنّ هناك 
مغالطـةً في كلام جـون هيـك وأتباعه. نعم، إنّ الله - تعالى - يدُعى باسـم "الهـادي" وهو متّصف بصفة 
الهدايـة، ولكـن هل اتصّـاف الله ؟ج؟ بوصف الهادي وشـمولية هدايتـه بمعنى إجبار النـاس وإكراههم 
، بـل الله - تعالى - وفّـر أرضية الهداية وهيّأ أدواتها وأسـبابها للإنسـان 

ّ
على سـلوك نهـج الهدايـة؟! كلا

بإعطائـه العقل والفطرة وإرسـال الرسـل وإنـزال الكتب، وطلب من الإنسـان أن يلـزم بطريق الهداية 
ي يختار الهداية والضلالة بحسـن اختياره أو سـوء اختيـاره؛ لذا يقول 

ّ
والنجـاة، ولكنّ الإنسـان هـو الذ

 الُله 
َ
زَاغ

َ
ـا زَاغُـوا أ مَّ

َ
ل
َ
يـنَ اهْتَـدَوْا زادَهُـمْ هُـدًى وَآتاهُـمْ تَقْواهُم﴾، ويقـول: ﴿ف

َّ
القـرآن الكريـم: ﴿وَالَّذ

فاسِـقِيَن﴾، فليـس مقتـى اتصّاف الله ؟ج؟ باسـم الهـادي أن يهدي 
ْ
قَـوْمَ ال

ْ
 يَهْـدِي ال

َ
وبَهُـمْ وَالُله لا

ُ
ل
ُ
ق

ين ينتخبـون الهدايـة أو الضلالـة باختيارهم. وهل 
ّ

جميـع النـاس عـن إكراهٍ وإجبـارٍ، بل الناس هـم الذ
 يبقى في الأرض جائعٌ وعطشـان وفقـرٌ؟! لا، بل الله - 

ّ
اتصّـاف الله ؟ج؟ بوصـف "الرازقيـة" يسـتلزم ألا

تعـالى - جهّز الإنسـانَ بـأدوات تحصيل الـرزق، وزودّه بالعقل والطاقة البدنية، وشـجّعه على اكتسـاب 
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ي لا يريـد الهداية 
ّ

الـرزق الحـلال. إذن لاختيـار الإنسـان دورٌ مهـمٌّ في تحقّـق هدايتـه وسـعادته، فـالذ
ويعـادي دعاة الهدايـة ويفضّـل الضـلال على الهدى عن الجهـل أو العصبيـة أو اتبّاع الهوى، فهو بسـوء 

اختيـاره فضّـل الضلالـة على الهدى ولا علاقـة له بتضعيف اسـم الهداية.
جـ - بالنسـبة إلى مسـألة "جـبر البيئـة" وأنّ الإنسـان لا يمكـن أن يختـار خلاف ما تحكمـه بيئته، 
يجـب أن نقـول إنّ هـذا الـكلام خاطـئٌ وباطـلٌ؛ لأنّ علمـاء النفـس يقسّـمون تطـوّرات شـخصية 

الإنسـان إلى مرحلتـين أساسـيتّين:
سََريـة التّي يعيشـها 

ُ
الأولى: مرحلـة التبعيـة والتقليـد والتأثـّر بالبيئـة والظـروف الاجتماعيـة والأ

الإنسـان، وهـذه مرحلـة ما قبـل البلـوغ العقلّي.
الثانيـة: مرحلـة اسـتقلالية الشـخصية ونضجهـا والبلوغ العقـلّي والفكـريّ، في هـذه المرحلة مِن 
تطـوّر الشـخصية يكـون الإنسـان عصيًّا على ما اكتسـبه في سـالف عمره، وشـاكاًّ فيما تلقّـاه من بيئته 
وأسَرتـه، يحـاول الإنسـان في مرحلـة الاسـتقلالية أن يهـدم مكتسـباته المعرفيـة ويشـكّك في صحّتها 
ويبـي معتقداتـه مـن جديـدٍ، فيبـدأ بالترديـد وإثـارة الأسـئلة على معتقداتـه ومتبنّياتـه، ثـمّ يطالب 
بالدليـل والبرهـان لإقنـاع عقله، ثـمّ يحاول أن يبي شـخصيةً جديدةً بحسـن اختياره أو سـوء اختياره، 
فليـس الإنسـان محكومًـا ومجبـورًا ومقهـورًا تحت الظـروف الاجتماعيـة والفكريـة التّي يعيشـها، بل 
في مرحلـة اسـتقلالية الشـخصية يسـتطيع أن يتحـرّر مـن جميـع القيـود والأمـور التّي تحيطـه، ويفتح 
أمامـه آفاقـًا جديدةً، كلمّا كانـت عقلانية الإنسـان أنضج وأكمل، كانت اسـتقلالّيته الفكريـة وحرّيّة 
ي 

ّ
شـخصيّته أقـوى وأشـدّ؛ لذا نـرى طـوال التاريـخ أنّ كثـرًا من النـاس غـرّوا عقيدتهم ودينهـم الذ

كانـوا يلزمـون بـه واعتنقوا دينًـا وعقيدةً أخرى في ضـوء قوّة العقـل والبرهان العقلّي والدليـل المنطقّي، 
ولكـنّ هـذا بحاجـةٍ إلى حرّيّة الشـخصية واسـتقلالّيتها ونموّها.

إضافـةً إلى ذلـك نـرى أنّ الأنبياء ؟عهم؟ على مرّ التاريخ قـد اعترضوا على بيئتهـم الاجتماعية والأديان 
الـّتي كانـت شـائعةً في مجتمعهـم، وقـد دعوا النـاس إلى الخـروج والعصيـان والطغيـان على معتقداتهم 
الباطلـة واختيـار التوحيـد وديـن الحقّ، على مـا تبدوا من الآيـات القرآنيـة؛ وهذا نقـضٌ آخر على نفي 
جـبر البيئـة والظـروف الاجتماعيـة، فمـا تمسّـك بـه أتبـاع التعدّديـة الدينيـة من جـبر البيئـة وقهر 

الظـروف الاجتماعيـة والثقافيـة، أمرٌ مرفـوضٌ وباطلٌ.
الإشـال�الخامـس: تـدّعي النظريـة التعدّديـة بـأنّ الحقّ والباطـل ليس محـلّ البحـث في التعدّدية، 
بـل اختـلاف الأديـان يعـود إلى اختلاف التجـارب الدينيـة المبنيّـة على المسـبقات الذهنيـة والظروف 
الاجتماعيـة والبيئـة الثقافيـة الـّتي يعيشـها صاحـب التجربـة، السـؤال المطـروح هنا: كيـف يمكن 
التغـاضي عـن الاختلافـات المتناقضـة والمدّعيـات المتباينـة في الأديـان؟! هنـاك مـن الأديان مـا يدّعي 
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التثليـث والأقانيـم الثلاثـة الأب والابـن وروح القـدس، ومنهـا مـا يـدّعي الثنوية كالمجـوس، ومنها 
مـا يعتقـد بالتوحيـد، ومنهـا مـا يـدّعي التجسّـد، ومنهـا ما ينفيـه، وغرهـا مـن الأحـكام والقضايا 
المتناقضـة، فمـا الحـقّ والصـدق في هـذه القضايـا المتناقضـة المتنافيـة؟ هـل جميـع هـذه المدّعيـات 
المتناقضـة حـقٌّ ومطابقـةٌ للواقـع؟! فهـذا يسـتلزم أن يكـون الله واحـدًا وغر واحـدٍ، وليـس هذا إلا 
التناقـض )Contradiction( أي اجتمـاع النقيضـين؛ أو ليـس شيءٌ مـن هذه الادّعاءات حـقٌّ وصادقٌ، 
بـل كلهّـا باطلـةٌ وكاذبـةٌ، فهـذا يلـزم ارتفـاع النقيضـين وهـو محـالٌ؛ أو أنّ واحدًا مـن هـذه القضايا 
المتناقضـة صـادقٌ وصائـبٌ والآخـر كاذبٌ وباطـلٌ، فهـذا لا ينسـجم ولا يتناغـم مع نظريـة "التعدّدية 

الدينيـة" الـّتي تـصّر على صـدق جميـع الأديـان وحقّانيتّها.
إذن هنـاك معايـر وموازيـن عقليـة منطقيـة سـليمة لتمييز صـدق مدّعيـات الأديان مـن كذبها، 
حقّهـا مـن باطلها، بل القيمـة المعرفية للقضايـا الدينية بمطابقتهـا للواقع وأحقّيّتها، وحى أنّ السـبب 
الرئيـيّ لتبـيّ هـذه المعتقـدات مـن قِبـل أتبـاع الأديـان المتعـدّدة، هـو لأجـل صدقهـا وحقّانيتّهـا 

للواقع. ومطابقتهـا 
الإشـال�السـادس: القـول بـأنّ هنـاك واقعيـةً مطلقـةً )نومـن - Nominal( لا يمكـن إدراكهـا 
 )Phenominal - ومعرفتهـا بـأيِّ نحـوٍ من الأنحـاء، وهـذا في الحقيقة هـو الرؤيـة الظاهراتيـة )فنومـن
 النسـبية الدينيـة والنسـبية المعرفيـة، وهـذه النتيجة 

ّ
الـّتي تسـدّ بـاب المعرفـة بالواقـع، ولا تنتـج إلا

تسـتلزم أن تناقـض هـذه النظريـة ذاتهَـا، وتبُطـل نفسَـها وتنطـوي على بـوادر دمارهـا؛ لأنّ النظريـة 
، بـل تـرى أنّ الحقّانية منتـشرةٌ ومبثوثةٌ في جميـع الأديان، ولا  التعدّديـة لا تحـصر الحـقَّ في دينٍ خاصٍّ
يحـقّ لديـنٍ خاصٍّ أن يعتبر نفسَـه الحـقَّ المحض والمطلـق. إذن تنفي التعدّديـة الدينية "المعرفـة المطابقة 

للواقـع"، وتجعـل المعرفة نسـبيةً متغـرّةً غـر مطلقةٍ.
مـن جهـةٍ أخـرى يمكـن أن نقـول: إنّ هنـاك قضايـا وتعاليـم متناقضـةً ومتنافيـةً في الأديـان؛ ما 
يثُبتـه ديـنٌ يـردّه ديـنٌ آخـر وبالعكـس، فلـو كان جميـع الأديـان على الحـقّ والصـواب، فهذا يسـتلزم 
أن يبُطـل كلُّ ديـنٍ نفسَـه ويناقـض ذاتـَه؛ لأنـّه يعـترف بصـدق نقيضه، على سـبيل المثـال الدين الذي 
يرفـض التثليـث ويعتـبره كفرا يناقض الديـن الذي يتبـنّى التثليث ويعتـبره حقّا وصدقًـا؛ فلو كان كلا 

الادعائـين صادقـين لأدّى إلى التناقـض، وهـذا يـؤدّي إلى الشـكّاكية )Scepticism( والحـرة.
الإشـال�السـابع: مَـن أمعـن النظـر في كلمـات أتبـاع التعدّديـة الدينيـة يجـد أنّ هنـاك خلطًـا بين 
التعدّديـة على مسـتوى الحقّانية والصـدق، وبين التعدّدية على المسـتوى الاجتماعّي والتعايش السـلمّي؛ 
لذا يقـول أحـد الحداثيـّين: »إنّ أدعياء الحـصر والمغرورين بمقولة الوحـدة في حقّانية الديـن والمتدثرّين 
يـن لا يمتلكـون القـدرة واللياقة على الجلوس مـع الآخر في تفاعـلٍ ثقافيٍّ 

ّ
بـرداء الأنانيـة والفرديـة، الذ
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مشـتركٍ، يعيشـون مـرارة الحرمان مـن المحبّة دائمًـا في عرصات الحيـاة الاجتماعيـة« ]سروش، الصراطات 
المسـتقيمة، ص 55[.

والحـقّ أنّ المدّعيّـات الصادقـة والكاذبـة في الأديـان المختلفـة شيءٌ، وكيفيـة التعامـل والتعاطي مع 
أتبـاع سـائر الأديـان شيءٌ آخـر لا ينبـغي الخلـط والمـزج بينهما، بـل كّل واحـدٍ من هذيـن الأمرين له 
نطـاقٌ مسـتقلٌّ وإطـارٌ خـاصٌّ به لا يجـوز أن يختلطـا، ولكن نـرى أن هناك مـن يعتقد بأنـّه لا يتحقّق 
 بعـد الاعتقاد بــ "النسـبية" )Relativism(، وهذا يعي 

ّ
التسـامحُ والتسـاهلُ والمداراةُ مـع الآخرين إلا

أن نلـزم بـأنّ للّ فـردٍ معتقداتـه ومتبنّياتـه ومبادئـه، وهي صحيحةٌ وصائبـةٌ عنده، ولا يجـوز لأحدٍ 
مـن الأديـان أن يحتكـر الحقّانيـة والصدق لنفسـه ويُخطّئ الآخريـن)8(، فالتسـاهل والتسـامح في مقام 

العمـل عنـد هؤلاء يبتـي على التسـاهل والتسـامح في مقام النظـر والمبادئ.
ولكـنّ هـذا الاسـتنتاج غـر صحيـحٍ؛ لأنـّه يمكـن أن يقيّـم الإنسـان العاقـل على ضـوء المعايـر 
والموازيـن العقليـة القطعيـة دينـًا مـن الأديـان ويبحـث عـن حقّانيتّه ويحكـم بصدقه أو كذبـه، ومع 
ذلـك يتعايـش مع سـائر أتباع الأديـان والمذاهب تعايشًـا سـلميًّا ويداريهـم ويسـامحهم، فيمكن الجمع 

بـين الجانب المعـرفّي والُبعـد الاجتمـاعّي والأخـلاقّي للأديان.
الإشـال�الثامن: من الإشـكالات الأساسـية التّي تعاني منها النظرية التعدّدية هي "النسـبية القيمية" 
بمعـنى فقـدان الضابطة والمعيـار والميزان في القِيـم الأخلاقية، وهذا يـؤدّي إلى الفـوضى والهرج والمرج 

فيها، يقـول أحد مناصري التعدّديـة الدينية:
»إذا كانـت الحقائـق ترتبـط فيمـا بينهـا بعلاقـة القرابـة ورابطة التناسـب والانسـجام، فـإنّ القيم 
والفضائـل والآداب ليسـت كذلـك قطعًا، فالتقاطـع والتعارض المسـتحكم موجودٌ بينهـا، فالكرة هنا 
عبـارةٌ عـن كـرةٍ واقعيـةٍ ومتجـذّرةٍ، ولا يوجـد أيّ برهـانٍ يقـرّر، على سـبيل المثـال، أنّ في الإمكان 
الجمـع بـين العـدل والحرّيّة بصـورةٍ تامّـةٍ، بـل إنّ جميع التجـارب البشرية شـاهدة على التعـارض فيما 
بينهمـا؛ ولذلـك يصل الأفـراد والمجتمعـات البشرية في نهايـة المطـاف إلى مقولة التخيـر، فيختارون 
إحداهمـا مـن دون الأخـرى... إنّ حياتنـا اليوميـة حافلـةٌ بمثل هـذه التناقضات، وأساسًـا فـإنّ موارد 
الغلبـة في مثـل هـذه الأمـور هـو الحرة؛ حيـث يذوق الإنسـان فيها طعـم الترديـد والاختيـار الواقيّ« 

]سروش، الصراطـات المسـتقيمة، ص 57 و58[.

الإشـال�التاسـع: الجدير بالذكر أنّ نظرية "التعدّدية الدينية" كانـت ردّة فعلٍ معاكسٍ للزعة العقلانية 
الـّتي كانـت تقوم بالتقييم العقلّي والمنطقّي لتشـخيص الحقّ من الباطل في الأديان، فقـد حاولت التعدّدية 

8- Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach and David Basinger, Reason & Religious Belife, an Introdution 

to the Philosophy of Religion, p.321.
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اسـتئصال العقلانيـة، وقد ركّـزت على عدم ضرورة الدراسـة العقلانية والدفاع العقـلانّي عن المعتقدات 
الدينيـة، فالتعدّديـة تضادّ العقلانية والتيّار العقـلّي، وتعتبره حاجزًا كبـرًا أمامها يجب رفعه.

بعبـارةٍ أخـرى: من اللـوازم المترتبّـة على التعدّدية الدينية )عـدم تبدّل العقيدة(، فـلا معنى لأن يقوم 
شـخصٌ بالدراسـة المقارنـة بين الأديـان المختلفة، فيختار مـا هو الحـقّ والصواب، فيغرّ دينه ويسـتبدله 
بمـا هـو أحقّ وأفضل، بينما نشـاهد أنّ ظاهرة "تبـدّل الدين والعقيـدة" بين المتدينّـين والمعتنقين للأديان 
ظاهـرةٌ شـائعةٌ، والسّر في هـذا التبدّل هو الدراسـة المقارنة واسـتخدام المعاير والموازين لتشـخيص الحقّ 

مـن الباطـل، والصادق مـن الكاذب في ضـوء القوانين المنطقيـة والتفكر الصحيح.
الإشـال�العـاشر: تفريـغ الدين من الأبعـاد العقديـة والأخلاقية والشريعـة يعدّ من الأخطـاء الكامنة 
في نظريـة "التعدّديـة الدينيـة"، ولا يخـفى أنّ مـا يهـمّ المتدينّـين هـو أنهّم كيف يعيشـون؟ وبـأيّ قوانين 
وضوابـط يلزمـون؟ وعلى أسـاس أيّ منهجٍ يسـرون؟ وكيف يسـلكون في حياتهم الفرديـة والاجتماعية؟ 
 الدين المشـتمل 

ّ
وبمـاذا يعتقـدون؟ ولا يليّ هـذه المتطلبّات والحاجات الحقيقيـة الاجتماعية والفردية إلا

على الشريعـة والأخـلاق والاعتقـادات، بينمـا التعدّديـة الدينيـة تفتقد لهـذه الجوانب الثلاثـة - أعي: 
العقيـدة والأخـلاق والشريعـة - وتهُملها، وتركّـز على التجربة الروحيـة الباطنية فحسـب، وتعدّها لبّ 
الأديـان وجوهرها، فالسـؤال المهمّ هو: كيـف يمكن الوصول إلى "النجـاة" و"السـعادة" و"الفلاح" الأبديّ 
مـن دون الالـزام بمنهـجٍ صحيحٍ وصراطٍ مسـتقيمٍ في الحيـاة الفرديـة والاجتماعية؟! فبنـاءً على التعدّدية 

الدينيـة تفقـد "النجـاة" مكانتها الرئيسـة ومعناها الأصـلّي في المنظومة المعرفيـة الدينية.
ي اعتمد عليه جون هيـك في تبيين التعدّدية 

ّ
الإشـال�الحادي�عشر: بالنسـبة إلى "تمثيـل الفيل" الذ

الدينيـة ]انظـر: جـون هيـك، فلسـفة الديـن، ص 165[، ينبـغي أن نقـول: إنّ هيـك اقتبـس هـذا التمثيـل من 
جـلال الديـن مولـوي في كتابـه "المثنـويّ"، ووظّفـه لأجل ترسـيخ نظريّتـه، بيـد أنّ هـذا التمثيل كلمة 
حـقٍّ يـُراد بهـا باطـلٌ؛ لأنّ مقصـود مولـوي مـن هـذا التمثيـل يختلـف تمامًا عمّـا قصده جـون هيك 

لتبرير نظريّتـه "التعدّديـة الدينية".
ويتلخّـص "تمثيـل الفيـل" بـأنّ هنـاك غرفـةً مظلمةً وقـد وقع فيهـا فيـلٌ، ويدخل بعضهـم الغرفة 
بغيـة التعـرّف على مـا فيهـا، ولكن بمـا أنّ الغرفة مظلمـةٌ، فلٌّ يلمس عضـوًا من أعضاء بـدن الفيل 
دون أن يـراه، ويتصـوّر أنّ الفيـل هـو ما أدركه بحاسّـة اللمس وحسـب، فمـن أدرك رجِْـلَ الفيل فسّر 

الفيـل بأنـّه أسـطوانةٌ عظيمـةٌ، ومن لمـس أذن الفيل زعـم أنّ الفيل شيءٌ شـبيهٌ بالرفـراف، وهكذا.
ويقصـد مولـوي مـن هـذا التمثيـل أنّ الأدوات المعرفيـة والإدراكيـة الـّتي يمتلكهـا البـشر قاصرةٌ 
وعاجـزةٌ عـن إدراك كنـه الحقائـق المتعاليـة الميتافيزيقيـة؛ إذ لا ينـال البـشر بحواسّـه الخمـس وبعقله 
القـاصر كنـه المعـارف المتافيزيقيـة المتعاليـة الـّتي تتعلـّق بمـا وراء الطبيعة، كمـا لا يسـتطيع أن ينال 
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كنـه معرفـة الله ؟ج؟ بالتفصيل؛ لأنّ الإنسـان وَقَـع في بئر عالمَ الطبيعـة المادّية المظلمـة، ومن الصعب 
أن يـُدرك مغـزى الحقائـق المتعاليـة الغيبيـة بـأدواتٍ قـاصرة بشرية محـدودة، بل يجب على الإنسـان أن 
يسـتمدّ مـن الأنوار الإلهيـة والإفاضات الربّانيـة لفهم هذه الحقائق السـامية في الجملـة، ولا يعتمد على 

الأدوات المألوفـة عنـده فقط.
بعبـارة أخـرى: تنقسـم المعرفة إلى قسـمين: معرفة بالكنـه والتفصيـل، ومعرفة بالوجـه والإجمال. 
فمعرفـة الله ؟ج؟ وصفاتـه بالكنه خارجـةٌ عن طاقة البشر، ولكـنّ معرفة الله - تعـالى - بالإجمال، وفي 
دِْيـدِ صِفَتِهِ، 

َ
عُقُـولَ عَلىَ تح

ْ
الجملـة أمـر ميسـور للبـشر؛ لذا يقول أمـر المؤمنين عـليٌّ ؟ع؟: »لمَْ يُطْلِـعِ ال

وَلـَمْ يَحجُْبهَْـا عَنْ وَاجِـبِ مَعْرِفَتِه« ]نهـج الباغة، الخطبة 49[، فـأراد المولويّ بتمثيل الفيـل أن ينفي المعرفة 
 طريـق المعرفـة الإجمالية مفتوحة أمام الإنسـان، خلافاً للمدرسـة الشـكّاكية 

ّ
بالكنـه والتفصيـل، وإلا

التي ترفـض مطلق المعرفـة بالواقع.
الإشـال�الثـاني�عـشر: يعتقـد وليـام ألسـتون )William p. Alston( بـأنّ المعتنقـين لديـن خـاصّ 
لا يـرون أنّ معتقداتهـم ليسـت مطابقـةً للواقـع، وليسـت تجليّـاتٍ وظهـوراتٍ لواقعيـة مطلقـة، ولا 
يعتقـدون بنسـبية هـذه المتبنّيـات والمعتقدات، وأنهّـا مختلفةٌ باختـلاف الظروف الاجتماعيـة والبيئة 
الثقافيـة والتاريخيـة، بـل يركّـز المؤمنـون بديـنٍ خـاصٍّ على أنّ المعتقـدات الدينيـة التّي يلزمـون بها 
أمـورٌ واقعيـةٌ مطابقـةٌ للواقـع، ولأجـل ذلك تشـجّعهم هـذه التعاليـم على اكتسـاب الجنّة والسـعادة، 

]William p. Alston, Perceiving God, p. 266[ .ًوتزجرهـم عمّـا يوجـب الضـلال حقيقـة
إذن تخالـف نظريـة التعدّديـة متبنّيـات المؤمنين بدين خـاصّ ومرتكزاتهـم الدينيـة؛ إذ إنهّم يرون 
أنّ المعتقـدات والتعاليـم الدينيـة تعـبّر عن الواقع وتحـكي عنه، فهي ليسـت حقائق خارجةً عـن الواقع.
الإشـال�الثالـث�عـشر: يتكلمّ جون هيـك عن العلاقة السـببية والعليّـة بين الواقعيـة المطلقة وبين 
تجليّاتهـا وظهوراتهـا، ويقول: إنّ سـبب التجليّـات والظهورات هـو الواقعية، بينما يركّـز كانط على أنّ 
العليّـة والسـببية تعدّ من المقـولات الذهنية، فـهي قائمة بـين الظهـورات )phenomenon( والتجليّات 
والانعكاسـات العارضـة على ذهـن المجـرِّب، وهـذا تناقض واضـح في آراء كانـط المعرفيـة، ونفس هذا 

الإشـكال يـرد على من يتبـنّى نظريتـه في تبيين التعدّديـة الدينية.
ويجـدر بالذكـر أنّ الأسـس المعرفيـة الـتي تبتـي عليهـا نظريـة التعدّديـة الدينيـة باطلـة وخاضعة 
للنقـد، وتعـاني مـن إشـكالّيات مبنائية وأساسـية، فأصـل نظريـة التعدّدية تبعًـا لذلك محلّ اسـتفهام؛ 
لأنّ فسـاد المبـنى يـؤدّي إلى فسـاد البنـاء، عـلاوةً على أنّ نظريـة التعدّدية الدينيـة تترتبّ عليهـا لوازم 

ونتائـج خطرةٌ فاسـدةٌ مـرّ ذكرها.



28 التعدّدية�الدينية..�المبادئ�والمرتكزات..�عرض�ونقد�

الخاتمة
تتجـذّر نظريـة التعدّديـة الدينية في أسـس ومبـادئ فكريـة واجتماعية يجب الالتفـات إليها، وهي 

عبـارة عن:
1- النظريـة المعرفيـة لكانـط الـتي تـرى أنّ كّل معرفـة لا تخضـع لـشروط الذهـن وقوانينـه، فـهي 

"ترنسـندنتالية"، أي متجـاوزة الـشروط والقوانـين الذهنيـة. لذا جعـل كانـط "الواقعيـة الـتي تصنعهـا 
القـوى الإدراكيـة للإنسـان" محـلّ "الواقعيـة المسـتقلةّ عـن الإدراك" في المعرفـة البشريـة. مـن جملـة 
اللـوازم المترتبّـة على الفصـل بـين الواقـع في نفسـه )نومـن( وبـين ما يظهـر ويبـدو للذهـن )فنومن(، 
هـو أنّ إدراك الواقـع المحـض والتعبـر عنه أمـر محال وممتنع؛ فللّ إنسـان تفسـر وتعبـر متمايز عن 
الواقـع، وقـد تكون التفاسـر متناقضـةً متعارضةً فيمـا بينها، ولا يحـقّ للّ تفسـر أن يخطّئ ويكذّب 

الآخر. التفسـر 
2- مـن المبـادئ المهمّـة للتعدّديـة الدينيـة، وبنـاءً على التجربـة الدينيـة يعـدّ جوهـر الديـن والنواة 

المشـتركة بـين جميع الأديـان "التجربـةَ الدينيـةَ" أو "التجربـةَ العرفانيـةَ الباطنيـةَ". ولا يخـفى أنّ هناك 
تناغمًـا وانسـجامًا وطيـدًا بـين نظريـة التجربـة الدينيـة وبـين التعدّديـة الدينيـة؛ إذ لا يمكـن القول 

 مـن خـلال القـول بالتجربـة الدينية.
ّ

بأحقّيـة جميـع الأديـان إلا
والمهـمّ أنّ فكـرة جوهـر الأديـان والنـواة المشـتركة في الأديـان كانـت توُظّـف لرفـع الاختلافـات 

والـزاعات في الديانـة المسـيحية وتجعـل الأمـور نسـبيةً غـر ثابتـةٍ ولا مطلقـةً.
3- تعُـدّ الهرمنيوطيقـا الفلسـفية مـن المبـادئ الرئيسـة في التعدّديـة الدينيـة؛ عندمـا نبحـث عن 

سـبب الرؤيـة الهرمنيوطيقيـة في آراء منـاصري التعدّدية الدينية، نجـد أنهّم يركّـزون على "بشرية الدين" 
لاختـلاط فهـم الدين بالمسـبقات الذهنيـة والخلفيـات الفكرية.

4- تاريخيـة النـصّ الديي يعُدّ من أبرز الأسـس المعرفيـة للتعدّدية الدينية؛ بنـاءً على نظرية تاريخية 

الديـن، فالأديـان المتعـدّدة هي نتاجـات بشريـة وليـدة الظـروف الثقافيـة والاجتماعيـة والتاريخيـة، 
وليـس هناك تعاليـم عقديـة متعارضة فيمـا بينها.

اه 
ّ

5- مـن المبـادئ الأساسـية لنظريـة التعدّديـة الدينيـة هي مسـألة "اللغة الدينيـة"، بنـاءً على الاتج

ـاه غـر الدلالي أنّ اللغـة الدينيـة لا تعـبّر عـن الواقـع، فلغـة الديـن لغـة رمزية 
ّ

غـر الواقـي أو الاتج
قصصية. أسـطورية 

6- مـن ناحيـة الأسـباب الاجتماعيـة أنّ نظرية التعدّديـة الدينيـة طُرحت كأفضل عـلاج للقضاء 

على الحـروب الدينيـة والتناحـرات المذهبيـة؛ لأنّ التعدّديـة الدينية تجعـل الواقعية المطلقـة واحدةً غر 
ا لهذه  قابلـة للنيـل والوصـول والإدراك كمـا هي في الواقـع، بـل تعتـبر كّل ديانـة تفسـرًا وتعبـرًا خاصًّ
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الواقعيـة المطلقـة حسـب ظروفهـا التاريخيـة والاجتماعيـة والذهنيـة المتمـيّزة، فتتمثّل تلـك الواقعية 
ها صحيحـة وصائبة.

ّ
المطلقـة بصـورٍ وأشـكال وظهـورات متعـدّدة وكل

وثمّـة إشـكاليات معرفيـة عديدة تـرد على نظرية التعدّديـة الدينية، مثـل التورّط في النسـبية وهدم 
جنبـة الهدايـة للديـن، وكذلك حصـل هنا خلط بـين التعدّديـة على مسـتوى الحقّانية والصـدق، وبين 
التعدّديـة على المسـتوى الاجتمـاعي والتعايـش السـلمي، فلا منافـاة بين رفـض التعدّدية على مسـتوى 

المعـرفي وقبولها على المسـتوى الاجتماعي.
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