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Summary
This study discusses the views of Fakhruddin al-Razi in his book al-Tafsir al-Kabeer (the 
big exegesis), or as called Mafateehul-Ghayb (the Keys of the Unseen) concerning some 
issues related to the monotheism of God Almighty. The article discusses and criticizes 
these opinions with a brief reference to the most reliable opinion on which the Twelver 
Shia rely. The main problem that this article discusses is showing the important points 
of the theological issues that relate to the true monotheism of God’s essence and how 
He is characterized by His attributes, so that His real oneness would not be defected. 
This issue has played a major role in the Islamic heritage, especially in the theological 
field, and more specifically in the exegetical heritage of Fakhruddin al-Razi through his 
explanation of the meanings of Qur’anic verses. The approaches followed in this article 
are the inductive, analytical, and critical approaches; so, I have induced al-Razi’s opinions 
on these matters, analyzed and criticized them when necessary. The conclusion I have 
got to in the article is that the doctrinal backgrounds had had a negative influence on 
al-Razi’s thoughts in his interpretation of some of the Qur’anic verses that were strictly 
related to monotheistic theological questions.

Keywords: critical study, al-Razi’s opinions, the Big Exegesis (al-Tafsir al-Kabeer), 
monotheism, God’s attributes.
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دراسة نقدية لبعض آراء الرازي التوحيديةّ في تفسيره الكبير

الخلاصة
إنّ هـذه المقالـة تتنـاول عـرض آراء فخـر الدين الرازي في تفسريه الكبير المسمىّ مفاتيـح الغيب حول 
بعـض المسـائل المتعلقّـة بتوحيـد الله تعـالى، ودراسـةَ تلـك الآراء ونقدهـا مـع الإشـارة المختصرة إلى 
الـرأي الراجـح الذي تعتمـد عليـه مدرسـة أهـل البيت تجـاه ذلك. وسـتكون المشكلة الأساسـيّة 
التي تقـوم المقالـة بمعالجتهـا هي بيـان النقـاط المهمّـة مـن المسـائل الكلاميّـة التي تتعلـّق بالتوحيد 
الحقيقيّ لذات الله وكيفيّـة اتصّافـه بالصفـات، بحيـث لا تنثلـم الوحـدة الحقيقيّة له تعـالى. وقد لعبت 
هـذه المسـألة دورًا كبرًيا في الموروثات الإسالميّة، خاصّـةً السـاحة الكلاميّة، وبالأخـصّ في الموروث 
التفسرييّ للفخـر الرزيّ خالل توضيحه لمعاني الآيـات القرآنيّـة. والمناهج المتّبعة في هـذا المجال هي: 
الاسـتقرائّي والتحليليّ والنقـديّ؛ إذ أقـوم باسـتقراء آراء الـرازيّ تجـاه تلك المسـائل وأقـوم بتحليلها 
مـع نقـد مـا يسـتحقّ ذلـك. والنتيجـة التي توصّلـت إليهـا في المقالـة هي: إنّ الخلفيـات العقديـّة قد 
أثـّرت تأثرًيا سـلبيًّا على أفكار الـرازيّ خلال تفسريه لبعض من الآيـات القرآنيّـة التي لهـا ربط وثيق 

بالمسـائل الكلاميّـة التوحيديةّ.

الكلمات المفتاحيّة: دراسة نقديةّ، آراء الرازيّ، التفسير الكبير، التوحيد، صفات الله.
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المقدّمة
تناولـت هـذه المقالـة دراسـةً نقديـّةً لبعـض آراء فخـر الديـن الـرازيّ تجـاه توحيـد الله تعـالى؛ إذ 
تتـداول في طيّاتها المسـائل المتعلقّة بالتوحيد الذاتّي بقسـميه الأحـديّ والواحـديّ، والتوحيد الصفاتّي، 
وقـد أوردت خالل البحـث الآراء التي تبنّاهـا الـرازيّ في تفسريه الكبير في تلـك المسـائل، وأوردت 
الآيـات القرآنيّـة التي اعتمـد عليها، ومـن ثمّ قمت بدراسـة تلـك الآراء ونقد ما يسـتحقّ النقد منها 

مبينّـًا الـرأي الصحيـح الذي يتناسـب مع تعاليم مدرسـة أهـل البيت ؟عهم؟.
يعـدّ البحـث حـول توحيد الله تعالى مـن جانـب الذات والصفات نظـرًا إلى رأي فخر الديـن الرازيّ 
خالل أسـطر وصفحات تفسريه الكبري من البحـوث البكرة؛ لأنّ المقـالات والبحوث التي كُتبت في 

هـذا المجـال لـم تكن مقيّـدةً بكتابه التفسرييّ، أو لـم يكن مجالها مجـال هذه المقالة نفسـه.
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الفرع الأوّل: مباحث تمهيديّة

قبـل الخـوض في صلب موضـوع هذه المقالة يسـتلزم تمهيد البحـث ببيان بعض الكلمات الأساسـيّة 
في العنـوان، والتي كان لهـا دور بـارز في كشـف النقاب عن ملابسـات المعـاني المفهوميّة؛ لمـا تتضمّنه 
المقالـة مـن جانـب، ولما يتطلبّـه البحث من تسـليط الضـوء على إثبات كـون الموروث العلميّ - الذي 
هـو المصـدر والمعتمـد الأسـاسّي للمقالـة، المُعنون بالتفسري الكبري أو مفاتيـح الغيب - مـن التراث 

العلميّ للفخـر الـرازيّ بأكمله؛ لكي يصـحّ انتسـاب الآراء المذكورة فيـه إلى الرازيّ.
ولذلـك سـوف يتنـاول هـذا الفـرع بيـان المـراد بالتوحيـد لغـةً واصطلاحـًا، ومن ثـمّ يتطـرّق إلى 

النظـرة المفهوميّـة والمصداقيّـة لتفسري الفخـر الـرازيّ.

المورد الأوّل: التوحيد لغةً واصطلاحًا

: التوحيـد لغـةً: إنّ لفظـة التوحيـد مصـدر مأخـوذ من مـادّة "وحـد" وهي تعني الانفـراد. وهو 
ً

أوّلًا
يـدلّ على الحـدث ومـن قام بـه؛ لأنـّك إذا قلت التوحيـد فلا بدّ من لحـاظ الإفـراد والمفـرِّد. ومن أبرز 
مـا يشـتقّ من لفظـة "وحد" الأحـد والواحد. فالأولى تعين: الفـرد الذي لا يتجزّأ، ولا يقبل الانقسـام. 

]انظـر: ابـن فـارس، معجـم مقاييـس اللغـة، ج 6، ص 90؛ العسـكري، الفروق اللغويـّة، ص 134[

مَـدُ﴾  حَـدٌ  الُله الصَّ
َ
ـلْ هُـوَ الُله أ

ُ
 وقـد اسـتعمل القـرآن الكريـم هـذه الكلمـة في قـوله تعـالى: ﴿ق

]سـورة التوحيد: 1 و2[. والثانية هي التي تسـتعمل عادة من باب الأعداد. وفي لسـان العرب: »والواحد اسم بني 

حد« ]ابن منظور، لسـان العـرب، ج 3، ص 446[. 
َ
 لمُِفْتَتـَح العـدد تقول جـاءني واحد من الناس، ولا تقول جاءني أ

 هُوَ 
َّ

َ إلَِّا
َ

 إلَِه
َ

ٌ وَاحِـدٌ لَا
َ

هُكُمْ إلَِه
َ
وقـد جـاء القـرآن الكريم بهذه الكلمة في آيات كثيرة منها قـوله تعالى: ﴿وَإلِ

الرَّحْْمَنُ الرَّحِيمُ﴾ ]سورة البقرة: 163[.

ثانيـًا: التوحيـد اصطلاحًـا: إنّ للعلمـاء تعاريـف متعـدّدةً حـول المـراد بالتوحيـد، حيـث ذهـب 
بعضُهـم إلى أنّ المـراد بالتوحيـد هـو الإقـرار بالأحديـّة التي تعني نفي القسـيم، والوحدانيّـة التي تعني 

نفي الشريـك والشـبيه. ]انظـر: الخـازن، لبـاب التأويـل في معـاني التنزيـل، ج 1، ص 134[
وذهـب الجاحـظ المعتزلّي إلى أنّ التوحيـد يعني نفي الجزئيّة والشـباهة لله تعـالى حيث قـال: »التوحيد 
يعين: أنّ الله الواحـد ليس ذا أجزاء، ولا يشـبه شـيئًا ذا أجـزاء. وكّل من قال بتجزئة الواحد الحقّ أو شـبّهه 
بشيء ذي أجـزاء لا يكـون موحّدًا، وإن انتحل اسـم التوحيـد« ]الجاحـظ، رسـائل الجاحـظ، ص 33[. وفي "شرح 
توحيـد الصـدوق": »التوحيد: هو الإقرار بكون الله تعـالى فردًا متفردًّا، الذي لا نظري له في الذات والصفات 

والأفعـال، ولا يشـاركه أحد في الماهيّـة والوجود والكمال« ]انظـر: القميّ، شرح توحيـد الصـدوق، ج 2، ص 53[.
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ويفهـم بذلـك أنّ اصطلاح كلمـة التوحيد يعين الإقرار الذي يختـصّ بتوحيـد ذات الله من جوانب 
مختلفـة، ولا يدخـل في ذلـك بعـض المسـائل الكلاميّـة، وحتىّ وإن كانت تـُدرس وتتُنـاول في الكتب 
مـة الطباطبـائّي إلى القـول بـأنّ الوحدانيّة الحقيقيّة تسـتلزم وجـود النبوّة 

ّ
الكلاميّـة. نعـم، ذهـب العلّا

والولايـة والإيمـان بالمعـاد ]انظـر: الطباطبـائي، الميزان في تفسير القـرآن، ج 16 ص 187[، ولكـنّ ذلك لا يعني أنّ 
تلك المسـائل داخلـة في تعريـف التوحيد بالمعنى الاصطلاحّي.

المورد الثاني: نظرة إلى تفسير الفخر الرازيّ

: نظـرة إلى التسـمية: إنّ الباحـث في كتب التراجـم والطبقات، وكتب التاريخ وسرَي الأعلام، 
ً

أوّلًا
أو في كتـب علـوم القرآن، سـوف يعثر بكلمـات وتعابير متعدّدة حول الاسـم الحقيقّي لذلـك الكتاب، 
ولكنّـه إذا تصفّـح الباحـث بعـض كتب الرازيّ فسـيعثر على بعـض إرجاعات الـرازيّ بنفسـه إلى ذلك 
التفسري؛ إذ سـمّاه في تلـك الكتـب بــ "التفسري الكبري". ومـن تلـك الإرجاعات مـا ذكـره في كتابه 
"الأربعين في أصـول الديـن": »في هـذه الآيات لطائف كثرية دالةّ على صحّـة القول بالمعاد الجسـماني، 
ذكرناهـا في "التفسري الكبري"« ]الـرازيّ، كتـاب الأربعين في أصـول الديـن، ص 286[. وقـوله: »إنـّا قـد ذكرنـا في 
"التفسري الكبري" كّل الوجـوه المذكـورة في هـذه الآيـة« ]المصـدر السـابق، ص 351[. وقـوله: »وأمّـا الأجوبة 
المفصّلـة فمذكـورة في "التفسري الكبري"« ]المصـدر السـابق، ص 410[. وقـوله في مناقـب الإمـام الشـافعّي: 
»واعلـم أنّ مـن طالـع "التفسري الكبري" الذي صنّفنـاه، ووقـف على كيفيّـة اسـتنباطنا للمسـائل على 
وفـق مذهـب الشـافعّي، من كتـاب الله تعالى، علم أنّ الشـافعّي كان بحرًا، لا سـاحل له في هـذا العلم« 
]الـرازيّ، مناقـب الإمـام الشـافعيّ، ص 193[. وقـوله في "المطالـب العاليـة": »اعلـم: أناّ قد بالغنـا في شرح هذا 

 فنقـول: ...« ]الـرازيّ، المطالب العاليـة من العلم 
ً

البـاب في "التفسري الكبري" ونحن نذكر هاهنـا جملًًا وأصولًا
الإلهـي، ج 4، ص 355[. وقـوله: »وقـد ذكرنـاه على سـبيل الاسـتقصاء في "التفسري الكبري" فمـن أراد هـذا 

النـوع فعليـه بذلك الكتـاب« ]المصـدر السـابق، ص 360[.
هـذا على سـبيل الاختصار والاستشـهاد، وقد أيدّ بعـض علماء التراجـم والطبقات هذه التسـمية، 
إذ ذكـروا أنّ للفخر الرازيّ تفسرًيا يسمىّ بـ "التفسري الكبري"، وإن كان هناك اختلاف بسـيط بينهم. 
]انظـر: ابـن المسـتوفي، تاريـخ إربـل، ج 2، ص 538؛ ابـن حجـر العسـقلانّي، لسـان الميـزان، ج 4، ص 427؛ السـيوطي، طبقات 

المفسّّريـن، ص 115؛ الـداووديّ ، طبقـات المفسرين، ج 2، ص 217[

ثانيًـا: نظـرة إلى الکاتـب: تنصـبّ هـذه النظـرة إلى کاتب هذا التفسري المسمىّ بالتفسري الكبير أو 
مفاتيـح الغيـب، فكمـا اختلـف العلمـاء في تحديد اسـم هـذا التفسري، فقد اختلفـوا أيضًـا في كون 
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التفسري بأكملـه مـن الجهـد الشـخصّي للفخـر الـرازيّ، أم أنّ هنـاك شـخصيّةً أخرى قامـت بتكملة 
هـذا التفسري بعد وفـاة صاحـب المشروع؟

وقـد كُتبـت عـدّة مقـالات وبحـوث عديـدة في هذا المجـال، وقـد حـاول القائلون بكون التفسري 
بأكملـه مـن مجهودات فخـر الدين الـرازيّ في إثبـات رأيهم؛ مسـتدليّن بإحـالات مبعرثة في ثنايا ذلك 
التفسري تـارةً، وتـارةً أخـرى مسـتدليّن بوحدة الأسـلوب والمنهـج أو بقرائن أخـرى. وحـاول القائلون 
بالخالف أيضًـا إثبـات رأيهم، مسـتدليّن باختلالٍ في بعض أسـاليب ذلك التفسري تارةً، وتـارةً أخرى 

بمـا ينُقـل عن بعـض الأعلام.
وحسـب مـا توصّلت إليه نتيجةُ بحثي في هذا المجال بعد دراستي لتلك المقالات والبحـوث فإنّ فخر 
الديـن الـرازيّ هـو الذي أكمل تفسريه بنفسـه؛ وذلـك لأنّ أدلـّة القائلين بأنّ الـرازيّ لم يكُمل تفسريه 
بنفسـه مخدوشـة، إمّـا لكونهـا مطروحة بنظـرة عشـوائيّة غير معتمـدة على دليل وأثـر علمّي واقيّع، أو 
بوجـود تضـاربٍ بين أقوالهـم، أو بوجود معـارضٍ على الخلاف، أو لكـون دليلهم خلافَ الواقـع الخارجّي.

الفرع الثاني: دراسة ونقد آراء الرازيّ تجاه معرفة الله والتوحيد الذاتي

إنّ الآراء الكلاميّـة للفخـر الـرازيّ المتعلقّـة بتوحيـد الله  قـد تكـون متعلقّـة بمعرفته ، أو 
بالطـرق والوسـائل الموصلـة إلى تلـك المعرفة، أو تكـون ناظرةً إلى التوحيـد الذاتّي الأحـديّ والواحديّ. 
وبنـاءً على ذلـك فـإنّ هـذا الفـرع سـوف يتكفّل بتوضيـح وبيان تلـك الآراء، مـع عرض موجـز لأدلةّ 
الـرازيّ، ومـن ثـمّ يتطـرّق إلى نقـد ما يسـتحقّ النقـد منها، وسـيتمّ ذلك عرب ثلاثة مـوارد هي: المورد 
الأوّل: معرفـة الله بين الوجـوب والإمكان، المـورد الثاني: الوسـائل والطـرق الموصلـة إلى معرفة الله، 

المـورد الثالـث: أحديـّة الذات وواحديتّه.

المورد الأوّل: معرفة الله بين الوجوب والإمكان

: أوّل الواجـب على المكلـّف عنـد الـرازيّ: اختلـف علمـاء الكلام مـن مدارس متكلمّي الأمّة 
ً

أوّلًا
الإسالميّة وطوائفهـم في تعيين أوّل مـا يجـب على المكلـّف الاعتقـاد بـه، ودارت أقوالهـم في ذلـك بين 

أربعـة أقوال مشـهورة:
القول الأوّل: إنّ أوّل واجب على المكلفّ هو النظر المؤدّي إلى المعرفة.

القول الثاني: إنّ أوّل واجب على المكلفّ هو معرفة الله تعالى.
القول الثالث: إنّ أوّل الواجبات هو القصد إلى النظر.
القول الرابع: إن أوّل الواجبات هو الإقرار بالشهادتين.
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المسـألة.  هـذه  الأقـوال في  أمهـات  تعـدّ  الأربعـة  الأقـوال  هـذه  ولكـنّ  أخـرى،  أقـوال   وهنـاك 
]انظر: البيجوريّ، تحفة المريد شرح جوهرة التوحيد، ص 47[

ويبـدو أنّ المتابعـة السـطحيّة لكلمـات الـرازيّ في هـذا المجال قـد توهم الباحـث بأنّ الـرازيّ ليس 
لديـه رأيٌ صريـح في هـذه المسـألة، كمـا ذهبـت إلى ذلـك الدكتـورة خديجـة. ]انظـر: حماّدي، منهـج الإمام 
فخـر الديـن الـرازيّ بين الأشـاعرة والمعتزلـة، ج 1، ص 67 و68[. وفي تفسري مفاتيح الغيب تطرّق الـرازيّ إلى هذه 

المسـألة، ولكنّـه لـم يبـتّ فيها هنـاك بذكـر رأيه الخـاصّ، بل اعترب القضيّة مـورد اختلاف مشـهور 
بين المتكلمّين إذ قـال: »اتفّق المتكلمّـون على أنّ أوّل الواجبات معرفة الله تعـالى، أو النظر في معرفة الله 
أو القصـد إلى ذلـك النظر على الاختلاف المشـهور فيمـا بينهم« ]الرازي، تفسير مفاتيح الغيـب، ج 32، ص 15[.
ولكنّـه بعـد التصفّـح الدقيـق لكلمـات الرازيّ في نفـس التفسري يفُهم أنّ الفخـر الرازيّ مـع القول 
الثـاني؛ إذ ذهـب إلى أنّ أوّل مـا يجـب تحصيلـه هو معرفة الحـقّ ، وأنّ مـا يجب على الإنسـان علمًا 
هـو المعرفـة، ورئيس المعارف وسـلطانها هو معرفـة الله ؟ج؟. وعلى هذا يكـون الرازيّ مـن القائلين بأنّ 
أوّل الواجبـات هـو معرفـة الله تعالى. ويـرى فخر الدين الـرازيّ أنّ معرفة الله تعالى مقدورة للإنسـان، 

ولكـنّ تلـك المعرفة سـتكون معرفـةً عرضيّـةً؛ لأنّ المعرفـة الذاتيّة غير ممكنـة لذاته تعالى.
 الَله 

َّ
 إلَِّا

ْ
 تَعْبُـدُوا

َّ
لَّا

َ
وقـد اسـتدلّ على هـذا الـرأي في تفسريه للآيـات القرآنيّة منهـا قـوله تعـالى: ﴿أ

نْـهُ نذَِيرٌ وَبشَِرٌي﴾ ]سـورة هود: 2[ فقـال الرازيّ: »واعلـم أنّ عبـادة الله مشروطة بتحصيل  كُـمْ مِّ
َ
إنَِّنىِ ل

معرفـة الله تعـالى قبـل العبـادة؛ لأنّ مـن لا يعرف معبـوده لا ينتفـع بعبادته، فكان الأمـر بعبادة الله 
نَا نوُحًـا 

ْ
رْسَـل

َ
قَـدْ أ

َ
« ]المصـدر السـابق، ج 17، ص 152[. ومنهـا قـوله تعـالى: ﴿وَل

ً
أمـرًا بتحصيـل المعرفـة أوّلًا

 تَتَّقُـونَ﴾ ]سـورة المؤمنـون: 23[ فقال: »أمّا 
َ

لَا
َ
ف
َ
ٍ غَرْيهُُ أ

َ
كُـمْ مِنْ إلَِه

َ
ـوْمِ اعْبُـدُوا الَله مَـا ل

َ
وْمِـهِ فَقَـالَ ياَق

َ
 ق

َ
إلَِى

 الَله﴾ فالمعنى أنـّه سـبحانه أرسـله بـالدعاء إلى عبـادة الله تعـالى وحـده، ولا يجوز أن 
ْ
قـوله: ﴿اعْبُـدُوا

؛ لأنّ عبادة مـن لا يكون معلومًا غري جائزة وإنمّا 
ً

 وقـد دعاهـم إلى معرفتـه أوّلًا
ّ

يدعوهـم إلى ذلـك إلّا
يجـوز ويجب بعـد المعرفـة« ]المصـدر السـابق، ج 23، ص 82[.

ويـرى الـرازيّ أنّ النظـر والاسـتدلال في نفسـه لا يكون هـو أوّل الواجبـات، بل هـو طريق موصل 
إلى الواجـب الحقيقيّ وهـو معرفـة الله، وقد ذكر أنّ النظر والاسـتدلال هـو الطريق الوحيـد المؤدّي إلى 
معرفـة الله تعـالى، بـل ونفى وجـود طريق آخـر يوصل الإنسـان إلى معرفـة الله تعالى غري طريق النظر 

والاسـتدلال في أحـوال المخلوقات. ]راجـع: المصـدر السـابق، ج 2، ص 87؛ ج 17، ص 143؛ ج 13، ص 49[
حِبُّ 

ُ
 أ

َ
ـالَ لَا

َ
لَ ق

َ
ف
َ
ـا أ مَّ

َ
ل
َ
الَ هَـذَا رَبِّيِّ ف

َ
بًا ق

َ
وْك

َ
ى ك

َ
يْـلُ رَأ

َّ
يْـهِ الل

َ
ا جَـنَّ عَل مَّ

َ
ل
َ
وفي تفسري قـوله تعـالى: ﴿ف

فلِنَي﴾ ]سـورة الأنعـام: 76[. يقـول الـرازيّ: »تـدلّ هـذه الآيـة على أنـّه لا طريـق إلى تحصيـل معرفـة 
ْ

الْآ
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 بالنظـر والاسـتدلال في أحـوال مخلوقاتـه؛ إذ لـو أمكـن تحصيلهـا بطريـق آخـر لمّا عدل 
ّ

الله تعـالى إلّا
إبراهيـم ؟ع؟ إلى هـذه الطريقـة« ]المصـدر السـابق، ج 13، ص 49[.

دراسة رأي الرازيّ
وهـذا القـول الذي تبنّـاه الـرازيّ يكـون أصـحّ الأقـوال عنـدي؛ وذلـك لأنّ النظر والاسـتدلال في 
، فالاعتبار  نفسـه لا يكـون واجباً، بـل يكون وجوبـه وجوب وسـيلة ومقدّمّي، وليـس بوجوب نفسيٍّ
الحقيقيّ يكـون فيمـا كان وجوبه نفسـيًّا، والوجـوب المقدمّي وجـوبٌ اعتبـاريٌّ وليس حقيقيًّـا. وبعبارة 
أخـرى إنّ وجـوب المعرفـة هـو الوجـوب الأوّلي، ووجـوب النظر والاسـتدلال وجـوب ثانـويّ. فبالمعرفة 
يتفـرّع كّل واجـب مـن الواجبـات. نعـم، ليـس المـراد بالمعرفـة هنـا هي المعرفـة الحقيقيّـة المنطقيّـة، 
بـل هي معرفـة محـدودة متناسـبة مع الحـدود الوجوديـّة والإمكانيّـة للإنسـان، وهي التي عرّفهـا الرازيّ 

العرضيّة. بالمعرفـة 
مَعْرِفَتُـه«  يـنِ  الدِّ لُ  وَّ

َ
»أ بـن أبي طالـب ؟ع؟:  المؤمنين علي  أمري  الموحّديـن   ومـن كلمـات مـولى 

]الشريف الرضي، نهج البلاغة، ص 39[.

ثانيًـا: التقليـد في معرفـة الله بين الجـواز والمنـع: تطـرّق المتكلمّـون الإسالميّون إلى مسـألة جواز 
التقليـد في أصـول الديـن، والتي يكـون أهمّهـا هـو التوحيـد ومعرفـة الله تعـالى، حيـث توجّهـوا إلى 
 الآخرين في مجـال معرفة الله تعـالى؟ وكادت كلمة 

ّ
المسـألة بطرح سـؤال هـو: هل يجوز للمكلـّف أن يقُلّد

العلمـاء الأعالم المتكلمّين والفقهـاء من طوائف المسـلمين الشـيعة والسـنّة أن تتّفق على عـدم جواز 
التقليـد في أهـمّ أصـول الدين، التي هي التوحيـد والنبوّة والمعـاد؛ وذلـك لأنّ التقليد هو أخـذ والتزام 

بقـول الغير بـدون حجّـة وبصيرة موصلـة إلى العلـم واليقين.
وذهـب فخـر الديـن الـرازيّ في تفسريه الكبري إلى نفـس مـا ذهب إليـه الجمهـور من القـول بعدم 
جـواز التقليـد في أصـول الديـن، وذهب إلى أنـّه لا بدّ من النظـر والاسـتدلال فيها. وقد اعترب الرازيّ 
القـولَ بمجـرّد التقليـد حرامًـا؛ لأنهّ محض الهـوى والشـهوة، وأنّ التقليدَ ليس بطريق يوصل الإنسـان 
إلى تحصيـل الغـرض المطلـوب في هـذا المجـال، واعتبر تـرك التقليد ومتابعـة الدليـل أولى في أمر الدين 

والدنيـا. ]انظـر: الـرازي، تفسير مفاتيـح الغيـب، ج 15، ص67؛ ج 13، ص 145؛ ج 4، ص 175؛ ج 27، ص 187[
مُشْْرِكيَِن اسْـتَجَارَكَ 

ْ
حَـدٌ مِـنَ ال

َ
ومـن الآيـات التي اسـتدلّ بهـا الـرازيّ في ذلك قـوله تعـالى: ﴿وَإنِْ أ

مُونَ﴾ ]سـورة التوبـة: 6[ حيث قال: 
َ
 يَعْل

َ
وْمٌ لَا

َ
نَّهُـمْ ق

َ
مَنَهُ ذَلكَِ بأِ

ْ
بلْغِْـهُ مَأ

َ
مَ اللهِ ثُـمَّ أ

َ
لَا

َ
جِـرْهُ حَتىَّ يسَْـمَعَ ك

َ
أ
َ
ف

»اعلـم أنّ هـذه الآيـة تـدلّ على أنّ التقليـد غري كافٍ في الديـن، وأنـّه لا بد مـن النظر والاسـتدلال؛ 
وذلـك لأنـّه لـو كان التقليـد كافيًـا لوجـب أن لا يمهـل هـذا الكافـر، بـل يقـال له إمّـا أن تؤمـن، وإمّا 
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أن نقتلـك، فلمّـا لـم يقـل له ذلـك، بـل أمهلناه وأزلنـا الخوف عنـه، ووجب علينـا أن نبلغـه مأمنه؛ 
علمنـا أن ذلـك إنمّـا كان لأجـل أنّ التقليد في الدين غير كافٍ، بـل لا بدّ من الحجّة والدليـل، فأمهلناه 

وأخّرنـاه ليحصـل له مهلـة النظر والاسـتدلال« ]المصـدر السـابق، ج 15، ص 191[.
دراسة رأي الرازيّ

وهـذا الـرأي الذي تبنّـاه الـرازيّ في هـذه المسـألة موافق لما تسـالم عليه أغلـب جمهور المتكلمّين سـنّةً 
وشـيعةً، وهـو الـرأي الصائـب حسـب رأيي؛ وذلـك لأنّ التقليـد في معرفـة الله تعالى لا يوصل الإنسـان 
إلى اليقين الكامـل المطلـوب في الأمور الاعتقـاد الضروريّة، والتي كان أساسـها هو التوحيـد ومعرفة الله.

المورد الثاني: الوسائل والطرق الموصلة إلى معرفة الله

: الطريق الفطريّ
ً

أوّلًا

إنّ الفطـرة مـن الوسـائل والطرق التي يسـتعملها البرش للوصـول إلى معرفة الله تعـالى، والمراد بها: 
أنّ الله  خلـق الإنسـان على نحـو ينجـذب إلى خالقـه نتيجة ما يشـعر بـه في ضميره وأعماق نفسـه، 
بحيـث يميـل إلى قـوّة داخليّـة يعتقـد كونهـا ذات قـدرة كاملة لإنقـاذه من الورطـات والمهالـك متى ما 
انقطعـت عنه الأسـباب والوسـائل الخارجيّة، ولا يـرى الإنسـان في إدراك الفطرة لتلك القـوّة أيّ تأثير 

العقليّة. للبراهين والدلائـل 
وهـذه الفطـرة تكون أساسًـا للمعرفـة الإلهيّة المودوعـة في باطن كّل إنسـان؛ ولذلك قيـل إنّ الفطرة 
جُبلـت على الإقـرار بتوحيـد الله تعـالى. ]انظر: القمـيّ، شرح توحيـد الصـدوق، ج 2، ص 5[ وقد تتحـوّل المعرفة 
الفطريّـة إلى إيمـان تفصيليّ بمعونـة العقـل والتدبـّر في الآيـات الآفاقيّـة الكونيّـة، ومـع ذلـك يكون 

أسـاس الإيمـان قائمًـا على دلالات وإرشـادات الفطرة.
يـرى فخـر الديـن الـرازيّ أنّ الفطـرة الأوّلّيـة شـاهدةٌ بوجـود الصانـع المختـار قبـل الوقـوف على 
الدلائـل الدقيقـة العقليّـة، إذ استشـهد على ذلـك ببعـض مـن الآثـار الوضعيّة الدالـّة على وجـود العلةّ 
الفاعليّـة، ومـن ذلـك قـوله: »إنّ مـن لطـم على وجـه صبيٍّ لطمـةً فتلـك اللطمـة تـدلّ على وجـود 
الصانـع ... فلأنّ الصبيّ العاقـل إذا وقعـت اللطمـة على وجهـه يصيـح ويقـول: من الذي ضربين؟ وما 
 أنّ شـهادة فطرتـه تـدلّ على أنّ اللطمـة لمّـا حدثـت بعـد عدمهـا وجـب أن يكـون حدوثهـا 

ّ
ذاك إلّا

لأجـل فاعـلٍ فعلهـا، ولأجـل مختـارٍ أدخلهـا في الوجود، فلمّـا شـهدت الفطـرة الأصليّة بافتقـار ذلك 
 الحـادث مـع قلتـه وحقارته إلى الفاعـل فبأن تشـهد بافتقار جميع حـوادث العالم إلى الفاعـل كان أولى« 

]الرازيّ، تفسير مفاتيح الغيب، ج 19، ص 80 و81[.
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وقـد اسـتدلّ في ذلـك أيضًـا بحـدوث دار منقوشـة بالنقـوش العجيبـة على افتقارهـا إلى النقّـاش، 
 بالدليـل الأولويّـة إلى افتقار كّل العالـم إلى الفاعل المختار وهـو الله تعالى ]انظر: المصدر السـابق[، 

ًّ
مسـتدلًّا

ويـرى أنّ الإنسـان إذا وجـد نفسـه في محنـة شـديدة وبليّة قويّـة يخضع لنـداء الفطرة الدالـّة على وجود 
مـن يخلصّـه مـن الورطـات، فقد ذهـب إلى القول بـأنّ شـهادة الفطـرة هي المؤثـّرة في ذلـك، إذ تلُجئ 

الإنسـان إلى الافتقـار إلى الصانـع المدبرّ. ]انظـر: المصـدر السـابق، ص 81[
مْ 

ُ
رْضِ يدَْعُوك

َ ْ
ـمَاوَاتِ وَالْأ اطِرِ السَّ

َ
فِِي اللهِ شَـكٌّ ف

َ
هُمْ أ

ُ
تْ رُسُـل

َ
ال

َ
وفي تفسريه للآية الشريفة القائلة: ﴿ق

وناَ  نْ تصَُدُّ
َ
نَا ترُِيـدُونَ أ

ُ
 بشَََرٌ مِثْل

َّ
نْتُـمْ إلَِّا

َ
وا إنِْ أ

ُ
ال

َ
جَلٍ مُسَمىًّ ق

َ
 أ

َ
مْ إلَِى

ُ
رَك كُـمْ مِـنْ ذُنوُبكُِـمْ وَيؤَُخِّ

َ
لِِيَغْفِـرَ ل

طَانٍ مُبيٍِن﴾ ]سـورة إبراهيـم: 10[ ذكر الأوجه الدالةّ على شـهادة الفطرة 
ْ
توُنـَا بسُِـل

ْ
أ
َ
ـا كََانَ يَعْبُـدُ آباَؤُنـَا ف عَمَّ

بوجـود الله . ]انظر: المصدر السـابق[
دراسة رأي الرازيّ ونقده

وهـذا الـرأي الذي يتبنّـاه الـرازيّ من كـون الفطرة مـن الطرق الموصلـة إلى معرفـة الله ، وكون 
هـذا الدليـل الفطـريّ مقدمًا على الدليـل العقلّي الدقيـق - اعتمـادًا على تأييده لقول بعضهـم حول ذلك 
- لا غبـار عليـه في الجملـة. وأمّـا إذا لاحظنـا جانـب القوّة والاسـتحكام بين تلك الطـرق الموصلة إلى 
الله تعـالى، فـإنّ الطريـق الفطريّ يكـون أوضح الطرق وأسـهلها، ويتمتّـع بالتقدّم الرتبّي لكونه سـهل 
التنـاول بين صنـوف النـاس وطوائفهـم صغارًا وكبـارًا، ولكنّـه لا يكون أفضـل تلك الدلائـل بلحاظ 
القـوّة والاسـتحكام، بـل إنّ الدليـل العقلّي الدقيق المبتين على مقدّمـات عقليّة صحيحة يكـون مقدّمًا 

على الدليـل الفطريّ بهـذا اللحاظ.
ثانيًا: الطريق العقلّي

مـن الطـرق الموصلة إلى معرفـة الله تعالى وتوحيده العقـل النظريّ الذي يدرك به الإنسـان المدركات 
العقليّـة، والتي تحيـط بجوانب الإنسـان ومحيطـه. وهذا الطريـق العقلّي يتمحـور تحت براهين عقليّة 
كثرية، ولكـنّ تلـك البراهين كلهّا خاضعـة لبراهين أساسـيّة وهي ثلاثة: البرهـان الأوّل: برهان النظم. 

الثـاني: برهان الحـدوث. البرهان الثالـث: برهان الإمكان والوجوب. 
وسنشير إلى هذه البراهين فيما يلي:

البرهان الأوّل: برهان النظم

حاصـل هـذا البرهـان يقـوم على مقدّمتين حسّـيّة وعقليّـة، فأمّـا المقدّمة الحسـيّة تشري إلى وجود 
ظواهـر طبيعيّـة خاضعـة لسـيادة نظام دقيـق، متوازن ومنسـجم مـع الأجـواء الحياتيّة التي يتعايشـها 
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الإنسـان. فـإدراك الإنسـان لتلـك الظواهـر الطبيعيّة يكون إمّا بواسـطة المشـاهدة الظاهريّة الحسّـيّة، 
وإمّـا بواسـطة الأدوات والطـرق العلميّـة التجريبيّـة. فالعلـوم التجريبيّـة الطبيعيّـة تكشـف أبعـادًا 

جديـدةً مـن النظـام الخاضع لسـيادة عالـم الطبيعـة حيناً بعـد آخر.
وأمّـا المقدّمـة العقليّـة فهي التي تحكـم بامتنـاع صـدور ذلـك بدون وجـود فاعـل قـادر، وناظم 
مبـدع، وعليـم يتمتّـع بإرادة اسـتقلالّية وقصـد نافذ. وتحكم باسـتحالة صـدور ذلك عـن الصدفة أو 
الحـركات الفوضويّـة، أو عن موجـود لا يتمتّع بالقدرة المطلقـة وفاعليّة تامّة العليّّـة، أو لا يتمتّع بإرادة 
وقصـد اسـتقلالّيتين ونافذتين. فالزم هـذا الحكـم ينُتج وجـود فاعـل قـادر، وناظم مبـدع، ومريد 

قاصـد مسـتقلّ الإرادة والتصميـم، فذلـك هو الله تعـالى لا غير.
ويـرى فخـر الديـن الـرازيّ أنّ الترتيـب العجيـب الذي يتمتّـع بـه نظام الكـون، وائتالف حركاته 
مبينٌّ على حكمـة وفلسـفة، ولا يمكن أن يقـال إنّ ذلك وقع عبثـًا وجزافاً، وحكم بالجنـون على القائل 

بجـواز صـدور ذلـك عبثًا. ]انظر: الـرازي، تفسير مفاتيـح الغيـب، ج 4، ص 184[
فعقّـب كلامـه بعـد عرضه للاحتمـالات المتوقّعة في ذلـك المجال بقـوله: »فيعود الأمـر إلى أنهّ يبعد 
في العقـول أن يكـون مـدار هـذه الأجـرام المسـتعظمة، والحـركات الدائمـة، على العبث والسـفه، فلم 
 أنّ مدبـّرًا قاهـرًا غالًبـا على الدهر والزمـان يحرّكها 

ّ
يبـق في العقـول قسـمٌ هـو الأليـق بالذهاب إليـه إلّا

لأسرار مخفيّـة، ولحكـم لطيفـة هو المسـتأثر بهـا، والمطّلع عليهـا« ]المصدر السـابق[.
يْـلِ 

َّ
فِ الل

َ
رْضِ وَاخْتال

َ ْ
ـمَاوَاتِ وَالْأ ـقِ السَّ

ْ
وقـد اسـتدلّ الـرازيّ على ذلـك بقـوله تعـالى: ﴿إنَِّ فِِي خَل

حْيَا بهِِ 
َ
أ
َ
ـمَاءِ مِـنْ مَـاءٍ ف نـْزَلَ الُله مِنَ السَّ

َ
اسَ وَمَا أ َحْـرِ بمَِـا يَنْفَـعُ النّـَ ْـريِ فِِي الْبْ

َ
تيِ تَج

َّ
ـكِ ال

ْ
فُل

ْ
وَالنَّهَـارِ وَال

رْضِ 
َ ْ
ـمَاءِ وَالْأ رِ بَيْْنَ السَّ مُسَـخَّ

ْ
ـحَابِ ال يَاحِ وَالسَّ رْضَ بَعْـدَ مَوْتهَِـا وَبَـثَّ فيِهَا مِـنْ كُُلِّ دَابَّةٍ وَتصَْْرِيفِ الرِّ

َ ْ
الْأ

ونَ﴾ ]سـورة البقـرة: 164[.
ُ
يـَاتٍ لقَِـوْمٍ يَعْقِل

َ
لَآ

البرهان الثاني: برهان الحدوث

فالحـدوث يعين كـون وجود الشيء مسـبوقاً بالعدم، وقد قسّـم الحدوث إلى قسـمين همـا: الحدوث 
الزمـانّي: وهـو الحـدوث الذي يكـون مسـبوقاً بالعـدم الزمـانّي. والحـدوث الذاتّي: وهـو الحـدوث الذي 

يكـون مسـبوقاً بالعدم في حـدّ ذاته. ]انظـر: الطباطبـائي، بدايـة الحكمـة، ص 147[
ولكـنّ هـذا البرهـان يتمحـور حـول الحـدوث الزمـانّي؛ لأنّ الحـدوث الذاتّي راجـع إلى الإمكان 

الماهـويّ، ويتكـوّن برهـان الحـدوث بثبـوت ثالث مقدّمـاتٍ هي:
الأولى: أنّ جميـع الموجـودات المادّيـّة متغرّية، والثانيـة: أنّ كّل متغرّي فهـو حـادث، والثالثـة: وكّل 
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حـادثٍ لا بـدّ له مـن محـدِث، فينُتـج أنّ جميـع الموجـودات المادّيةّ حادثـةٌ. فالقاعـدة العقليّـة البدهيّة 
تثبـت أنّ كّل حـادثٍ لا بـدّ له مـن مُُحدث.

يـرى فخـرُ الديـن الـرازيّ أنّ لكلّ محـدَث دلالـةً على وجـود الله تعـالى، وقـد قسّـم الموجـودات إلى 
قسـمة ثنائيّـة، وهي إمّـا أن يكـون الموجود قديمًا وإمّـا محدثاً، وأثبـت أنّ القديمَ هو الله تعـالى، وكّل ما 
ا بوحدانيّة ذلك الصانـع، ومعترفاً بلسـان حاله  عـداه محـدَث، والمحـدَث دالٌّ على وجـود صانعـه ومقـرًّ

على إلهيّتـه تعـالى. ]انظـر: الرازي، تفسير مفاتيـح الغيـب، ج 4، ص 199[
عَليِمُ﴾ 

ْ
ـمِيعُ ال يْلِ وَالنَّهَـارِ وَهُوَ السَّ

َّ
ُ مَا سَـكَنَ فِِي الل

َ
وقـد اسـتدلّ الرازيّ على ذلك بقوله تعـالى: ﴿وَلَه

]سـورة الأنعـام: 13[. حيـث قال: »... وذلك مشـعرٌ بالتغيّّر وهـو الحدوث، والحدوث ينـافي الأزلّية والدوام، 

فكلّ مـا مـرّ بـه الوقت ودخـل تحـت الزمان فهـو محـدَث، وكّل حادث فال بـدّ له من محـدث، وفاعل 
ذلـك الفعـل يجـب أن يكـون متقدّمًـا عليه، والمتقـدّم على الزمـان يجب أن يكـون مقدّمًـا على الوقت 
 والزمـان، فال تجـري عليـه الأوقـات، ولا تمـرّ بـه السـاعات، ولا يصـدق عليـه أن كان وسـيكون« 

]انظر: الرازي، تفسير مفاتيح الغيب، ج 4، ص 199[.

وقـد ذكـر أنّ التغرّي بنفسـه هـو الحـدوث، والحـدوث في نفسـه ينـافي الأزلّيـة والدوام، فكلّ مـا 
مـرّ بـه الوقـت ودخـل تحـت الزمـان فهـو محـدَث، وكّل حـادث فال بـد له من محـدث، وفاعـل ذلك 
الفعـل يجـب أن يكـون متقدّمًـا عليـه، والمتقـدّم على الزمـان يجـب أن يكـون مقدّمًـا على الوقـت 
 والزمـان، فال تجـري عليـه الأوقـات، ولا تمـرّ بـه السـاعات، ولا يصـدق عليـه أن كان وسـيكون. 

]انظر: المصدر السابق، ج 12، ص 146[

البرهان الثالث: برهان الوجوب والإمكان

وهـو البرهـان الذي يتقوّم بثبـوت أربع مقدّمـات عقليّة، والتي توصـل العاقل إلى الاعرتاف بوجود 
مفيـض الوجـود والكمـال المتناسـب مـع جميـع الموجـودات التي لـم يكن الوجـود مـن ذاتيّاتهـا، وهي 

كالتالي:
المقدّمـة الأولى: أنّ الموجـود بمـا هـو موجـود إذا نسُـب إليـه الوجـود في الخـارج يكـون أمـرُه أحـد 
الأمريـن، وهـو إمّـا أن يكـون اتصّافه بذلـك الوجود مـن صميم ذاته بحيـث لا ينفكّ عنه ذلـك الوجود 
بـأيّ حـال من الأحـوال، وإمّا أن يكـون اتصّافه بالوجـود ليس من صميـم ذاته، بل إنّ الوجـود والعدم 
فيه متسـاوي النسـبة، ولا يسـتدعي في حـدّ ذاته ضرورة الوجـود أو العـدم ولزومهما. وقد سُميّ الأوّل 

بواجـب الوجـود لذاته، والثـاني بممكن الوجـود لذاته.



100 دراسة نقدية لبعض آراء الرازي التوحيديةّ في تفسيره الكبير�

المقدّمـة الثانيـة: إنّ ممكـنَ الوجـود يحتـاج إلى علةّ في وجـوده حدوثاً وبقـاءً، فإنّ الافتقـار إلى العلةّ 
مـن سـمات الممكـن؛ لكون وجـوده غير نابع مـن صميم ذاته، بـل إنّ الوجود والعدم متسـاويا النسـبة 
تجاهـه، فال ينفـكّ عنـه الافتقـار حدوثاً وبقـاءً؛ لأنـّه لو انفـكّ عنـه الافتقـار إلى العلةّ بعـد وجوده 
ولـو في آنٍ وأزمنـةٍ مـا، لانقلـب ممكـن الوجـود إلى واجـب الوجـود ولو كان ذلـك في لحظة مـن لحظات 

حياتـه، فالعقـل يحكـم ببداهة اسـتحالة ذلك.
المقدّمـة الثالثـة: قـد تقـدّم أنّ ممكـن الوجـود لا بـدّ أن يكـون رهينَ علـّةٍ متقدّمةٍ عليـه أخرجته 
مـن عالـم العـدم إلى عالـم الوجود، وتلـك العلةّ يسـتحيل أن تكون دائـرة بين الممكنيَن، بحيث يكون 
الأوّل علـّةً وجوديـّةً للثـاني وفي الوقـت نفسـه يكـون الثاني علـّةً وجوديةًّ للأوّل. ووجه اسـتحالة ذلك 
وامتناعـه هـو: أنّ مقتضى كـون الأوّل علةًّ للثاني يسـتلزم تقدّم ذلك الأوّل على الثـاني، ومقتضى كون 
الثـاني علـّةً للأوّل يسـتلزم تقدّم ذلـك الثـاني على الأوّل، فينُتج ذلك كـون الشيء الواحد بالنسـبة إلى 
شيء واحـد في حالـة واحـدة وفي آن واحـد متقدّمًا وفي الوقت نفسـه متأخرًا، فالعقل يحكم باسـتحالة 

ذلـك لكونـه جمعًا بين النقيضين، وهذا هـو ما يعرّب عنه باسـتحالة الدور.
المقدّمـة الرابعة: نظرًا إلى اسـتحالة الدور؛ قد يقال باجتماع سلسـلة من العلـل والمعلولات الممكنة، 
والتي يكـون تواجد بعضها بالنسـبة إلى بعض طوليًّـا، من قبيل أن يكـون الأوّل متوقّفًـا على وجود ثانٍ، 
والثـاني متوقّفًـا على ثالـث، والثالـث على وجـود رابـع، والرابع متوقّـف على وجود خامس إلى مـا لا نهاية 
له مـن العلـل الممكنـة، وهـذا محـال. ووجه اسـتحالة وامتنـاع ذلك هـو: أنّ مقتىض كون تلـك العلل 
والمعلـولات ممكنـةً يسـتلزم كونهـا معلولـةً، والشيء المعلول لا يكـون علـّةً وجوديةًّ لنفسـه، ولا علةّ 
لغريه مـا لـم ينتـه إلى موجود خارج عـن دائرة الممكنـات، فالعقل يحكم باسـتحالة تواجـد أيّ شيء من 
تلـك السلسـلة مـا لم تنتـه إلى موجود غري ممكنٍ، يتمتّـع بالاسـتقلالّية في الوجـود والفيـض، والذي لا 
يكـون مـن سـماته الافتقـار والفقر، وهـو واجب الوجـود، وهذا هـو ما يعبّّر عنه باسـتحالة التسلسـل.

ويـرى فخـر الديـن الـرازيّ أنّ كّل موجـود لا بـدّ أن يكـون أحـد الأمريـن، وهمـا: إمّا واجـب الوجود 
لذاتـه، وإمّـا ممكن الوجود لذاتـه، ويرى أنّ مصداق واجب الوجـود واحدٌ هو الله . ويرى أنّ كّل ما سـوى 
الله تعـالى ممكـن، ووجود الممكـن رهين الإيجاد والتكويـن من الواجب، بل ويـرى أنّ البرهـان القاطع دالٌّ 

على لـزوم إسـناد جميـع الكائنات إلى واجب الوجـود. ]انظـر: المصـدر السـابق، ج 12، ص 126؛ ج 10، ص 166[
وقـد أيـّد هـذا البرهـان بقـوله: »... أنّ كّل موجـودٍ فهو إمّا واجـب الوجود لذاتـه، وإمّا ممكـن الوجود 
لذاتـه، وواجـب الوجـود لذاتـه واحـد وهـو الله ، وما سـواه ممكـن وكّل ممكـن فلا يمكـن دخوله في 

 بإيجـاد الله تعالى وتكوينـه« ]المصـدر السـابق، ج 12، ص 126[.
ّ

الوجـود إلّا
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دراسة رأي الرازي حول الطريق العقلي
وطبقًـا لهـذه البراهين الثلاثـة التي ذكرها الـرازيّ في كلمات تفسريه، يكـون الرازيّ مـن القائلين 
بـأنّ الطريـق العقليّ موصـل إلى معرفـة خالق الكلّ وصانعـه، الذي أوجد الآثـار الدالةّ إليـه، ونظّمها 
بترتيـب عجيـب، أبهـر العقول وحيّّرهـا، وجعلها تعرتف بوجود فاعـلٍ قـادرٍ، وناظمٍ مبـدعٍ، ومريدٍ 
قاصـدٍ، مسـتقلّ الإرادة والتصميم، وهـو الله . وبنظرة أخرى هو الذي أحدث جميـع المحدَثات العلويّة 
والسـفليّة، وهي متعلقّـةٌ بـه حدوثاً وبقاءً، وجعـل قوامها الإمكان والحـدوث. وهذه الرؤيـة التي يتمتّع 

بها الـرازيّ من المسـلمّات العقليّة.
ثالثًا: الطريق النقلي

إنّ الأدلـّة النقليّـة - وهي القـرآن الكريـم والسـنّة الشريفـة والإجمـاع - من الوسـائل التي يسـتفاد 
بدلالاتهـا لمعرفـة الله تعـالى، خصوصًـا مـا يـورث القطـع واليقين مـن تلـك الأدلـّة. ويـرى بعـض 
المسـلمين أنّ تلـك الأدلـّة لهـا دورهـا الخـاصّ في هذا المجـال، إذ يعتقـدون بكفايـة الأدلـّة النقليّة في 
مجـال معرفـة الله تعـالى عـن الأدلـّة العقليّـة التي يرى غيرهـم أنهّـا هي الحاكمـة على الأدلـّة النقليّة، 
بـل بهـا تكتسـب النقليّـة شرعيّتهـا حتى لا يحصـل الدور؛ وذلـك لأنّ الإنسـان إذا لم يكـن لديه دليل 
ذاتّي وجـداني خـارج عـن الأدلةّ النقليّـة، يوصله إلى القناعـة التامّة بأنّ هنـاك حاجةً ماسّـةً إلى الأدلةّ 
، وبصحّـة صدورهـا ثانيًا، وبصحّة صلاحيّتها في مجال الاسـتدلال العقديّ ثالثاً، فسـوف 

ً
النقليّـة أوّلًا

يكـون الأخـذ بالأدلـّة النقليّة لإثبات المسـائل العقديـّة الأصليّة أخـذًا بالفرع لإثبـات الأصل؛ وذلك 
لأنّ صحّتهـا متفرعّـة على معرفـة الله تعـالى وإثبـات نبوّة من أرسـله الله بتلـك الأدلةّ.

وإن كان القائلـون بتلـك المقولـة ذهبـوا إلى تهميـش غيرهـم، وإبعادهـم عـن السـاحة الإسالميّة 
الصحيحـة المصحوبـة بالتوفيق الإلهي؛ إذ يرى بعضهم أنّ أقـوال المتكلمّين الآخذيـن بالدلائل العقليّة 
لمعرفـة الله تعـالى هي التي تشـوشّ قلوب المؤمنين وتبعدهم عـن التوفيق. ]ابـن الوزيـر، العواصـم والقواصم 

في الـذبّ عـن سـنّة أبي القاسـم، ج 3، ص 364[

ويـرى فخـر الديـن الرازيّ أنّ الاسـتدلال بالقرآن الكريم على كـون الله تعالى هو القديـم الأزلّي، موجد 
كّل المحدَثـات؛ نـوعٌ مـن الحماقـة المفرطة، ولا يقـول بذلك أيّ عاقل يفهـم ما يتكلمّ به؛ وذلـك لأنّ صحّة 
القـرآن الكريـم وصحّـة نبوّة الأنبياء ؟عهم؟ مفرعّـة على معرفة الله تعالى. نعـم، إنّ الرازيّ لا يمنع الاسـتفادة 
بتلـك الأدلـّة للتنبيهـات والإشـارات التي تعُين في الكشـف عن الحـقّ، والمحـذور منه هو حرص الطرق 

الموصلـة إلى الله تعـالى بالأدلةّ النقليّة. ]انظر: الرازي، تفسير مفاتيـح الغيـب، ج 4، ص 199؛ ج 31، ص 38[
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ومـن كلماتـه في ذلـك: »فيقـال هـذا من بـاب الحماقـة المفرطـة؛ لأنّ صحّـة القـرآن وصحّـة نبوّة 
الأنبيـاء مفرعّـة على معرفـة الإله، فإثبـات معرفـة الإله بالقـرآن وقـول النبيّ لا يقـوله عاقـلٌ يفهم ما 

يتكلـّم بـه« ]المصـدر السـابق، ج 27، ص 138[.
وهـذا الـرأي الذي تبنّـاه الـرازيّ في هـذا المجـال هـو الـرأي الأصـحّ؛ لأنّ النقـل فرع مـن الفروع 
المستسقى مـن معرفـة الله تبـارك وتعـالى، فلا بـدّ أن تتقـدّم المعرفة بالأصـل قبل أن تصـل النوبة إلى 

الفـرع حتىّ لا يلزمنـا الاعتراف بـالدور ولـو ضمنيًّا.

المورد الثالث: أحديةّ الذات وواحديتّه

: أحديةّ الذات
ً

أوّلًا

، أي بسـيط لا يقبل التركيب الخـارجّي، كتركيب الشيء  عـرّف المتكلمّـون الذات الإلهي بأنهّ أحديٌّ
مـن الأجـزاء الخارجيّة التي تتكوّن مـن عناصر مختلفـة، كالعنـاصر المعدنيّـة والمركّبـات الكيميائيّة، 
 عند 

ًّ
ولا التركيـب العقليّ المركّـب، وهـو التركيـب الذي يكـون بسـيطًا في الخـارج حـال كونه منحال

العقالء إلى شـيئين، كالجنـس والفصـل أو ما يقـوم مقامهمـا، أي التركيـب المتكوّن ممّا به الاشرتاك 
كالجنـس ومـا بـه الامتيـاز كالفصـل، ولا التركيـب العقليّ البسـيط، وهو التركيـب الذي يتكـوّن من 
الماهيّـة والوجـود، إذ يحكـم بوجـود تزاوج بين الماهيّة والوجـود، وإن كان لا يعين ذلك أنّ هناك شـيئاً 
في الخـارج يقابـل الوجـود وشـيئاً يقابل الماهيّـة، ولكنّه يـرى أنّ الماهيّة هي التي تبيّّن المرتبـة الوجوديةّ 
لذلـك الوجـود، وشـأن الماهيّـة في حـدّ ذاتهـا أن تكـون عاريـةً عـن الوجـود والعـدم قابلـة لعروضهما. 
]انظـر: سـبحاني، الإلهيـات على هـدى الكتـاب والسـنّة والعقـل، ج 2، ص 29 – 31[ فكـون ذاتـه ؟ج؟ خاليةً عن هذه 

التراكيـب الثلاثـة هـو ما يعُبّّر عنـه بالتوحيد الأحـديّ. وقد اسـتُدلّ على هذا التوحيد بنصـوص دينيّة، 
مَـدُ﴾ ]سـورة التوحيـد: 1 و2[. حَـدٌ  الُله الصَّ

َ
لْ هُـوَ الُله أ

ُ
ومـن ذلـك قـوله تعالى: ﴿ق

وقـد أشـارت هـذه الآية إلى تنزيـه الذات عن مطلـق أنواع الكرثة والتركيب المتكوّن مـن الأجزاء، 
سـواء كان ذلـك التركيـب خارجيًّا مادّيًّا أو تخيّليًّـا ذهنيًّا، وسـواءٌ كان ذلك بالفعل أو بالقـوّة؛ لأنّ كلمة 
"الأحـد" تعين الفـرد الذي لا يتجـزّأ، ولا يقبـل الانقسـام، وفي الاسـتعمال لا يوصف أحـدٌ بالأحديةّ 

 الله . ]انظـر: العسـكري، الفـروق اللغويـّة، ص 134؛ ابـن منظور، لسـان العـرب، ج 3، ص 446[
ّ

على الإثبـات إلّا
يـرى فخـر الدين الـرازيّ أنّ كلمتي الأحديةّ والواحديـّة مأخوذتان مـن لفظة واحـدة وهي "الواحد" 
 هُوَ الرَّحْْمَنُ الرَّحِيمُ﴾ ]سـورة البقـرة: 163[، إذ ذهب 

َّ
َ إلَِّا

َ
 إلَِه

َ
ٌ وَاحِـدٌ لَا

َ
هُكُمْ إلَِه

َ
المذكـورة في قـوله تعـالى: ﴿وَإلِ

إلى القـول بـأنّ الواحـد قـد يأتي بمعنى الأحديةّ التي ذكرناهـا في تعريـف أحديـّة ذات الله تعالى، أي 
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بمعنى أنّ ذاتـه تعالى ليسـت مركّبة مـن اجتماع أمور كثرية؛ لأنهّ لـو كان مركّبًا لافتقـر إلى كّل واحدٍ 
مـن أجزائـه، والحـال أنّ كّل واحـد من أجزائـه غيره تعـالى، وكّل مفتقـر إلى غيره ممكن لذاتـه وواجب 
لغريه، وكّل مـن ليـس بممكنٍ اسـتحال أن يكـون مركّبًـا. فذهب إلى القول بـأنّ حقيقتَه تعـالى أحديةّ 
فرديـّة لا كرثة فيهـا بوجه مـن الوجوه، سـواء كانت الكرثة مقداريّةً كمـا في الأجسـام، أو معنويّةً كما 

في الفصـل والجنـس. ]راجـع: الرازي، تفسير مفاتيح الغيـب، ج 4، ص 166[
نعـم، قـد ذهب الـرازيّ إلى القـول بصعوبة فهم هـذا المعنى على أقـوام؛ وذلـك لاعتقادهم على كون 
الذات الإلهيّـة مركّبـة مـن الصفـات الزائـدة على الذات كالعلـم والقـدرة والحيـاة والإرادة، واعتقادهم 
بالمغايـرة بين تلـك الصفـات والذات المقدّسـة. وهـذا الاعتقـاد الأشـعريّ هـو الذي جـرّ فخـر الديـن 
الـرازي إلى القـول بـأنّ الأحديـّة بهـذا المعنى الذي ذكرناه ليسـت من خـواص ذات الله المقدّسـة، بل 
ذهـب إلى أنّ هـذا المعنى للأحديـّة يشـمل عالـم الممكنـات، ولـم يتوحّد الحـقّ  بهذه الصفـة. ومن 
كلماتـه في ذلـك: »أمّـا الوحـدة بالتفسري الأوّل)1( فليسـت مـن خـواصّ ذات الحـقّ ؛ لأنهّ لا شـكّ 
في وجـود موجـودات، وهـذه الموجـودات إمّـا مفـردات أو مركّبـات، فالمركّب لا بـدّ فيه مـن المفردات، 
فثبـت أنـّه لا بـدّ من إثبـات المفـردات في عالم الممكنـات، فالواحديةّ بالمعنى الأوّل ليسـت من الأمور 

التي توحّـد الحقّ سـبحانه بهـا« ]المصـدر السـابق، ج 4، ص 168[.
حَـدٌ﴾ ]سـورة التوحيـد: 1[ قد ذكر أنّ هنـاك ملازمةً 

َ
ـلْ هُـوَ الُله أ

ُ
وإن كان في تفسريه لقـوله تعـالى: ﴿ق

بين الأحـد والواحـد، فكّل مـن كان أحدًا يجـب أن يتّصـف بالواحديـّة، قـال الـرازيّ: »إذا كان أحدًا 
وجـب أن يكـون واحـدًا؛ إذ لو فـرض موجودان واجبـا الوجود لاشرتكا في الوجوب ولتمايـزا في التعيّّن، 
ومـا بـه المشـاركة غير ما بـه الممايزة، فكلّ واحـد منهما مركّـب، فثبت أن كونـه أحدًا يسـتلزم كونه 

واحـدًا« ]المصر السـابق، ج 32، ص 167[.
دراسة ونقد لرأي الرازيّ

 إذا كان يتمتّـع بالاسـتقلالّية المطلقـة 
ّ

إنّ كلمـة "الأحـد" لا تكـون صفـةً لأيّ موجـود بالإثبـات إلّا
ا أو بقائيًّا، فتلـك الموجودات  التي لا يشـوبها أيّ نـوعٍ من الاحتياج، سـواء كان ذلـك الاحتياج وجوديّـً
حتىّ وإن كانـت مفـردات في وجودهـا الخـارجي فهي مركّبـات في كيانهـا الحقيقيّ، إذ تتكـوّن مـن 
ذلـك الوجـود المفـرديّ والحاجـة الوجوديـّة مـن جهـة، مـع الحاجـة البقائيّـة من جهـة أخـرى، ويدلّ 
ذلـك على كـون تلـك الموجـودات قابلـةً للانقسـام العقليّ والوهميّ، والأحديـّة الحقيقيّـة لا تقبل أيّ 

1- وهو قوله: )أنهّ ليست ذاته مركّبةً من اجتماع أمور كثيرة(.
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 نـوع مـن الانقسـامات، ولعـلّ ذلـك هـو السرّ في تعقيـب كلمـة الأحـد بالصمديـّة في قـوله تعـالى: 
مَـدُ﴾ ]سـورة التوحيـد: 1 و2[؛ لأنّ الصمـد هـو مـن يقصـده كّل موجودٍ على  حَـدٌ  الُله الصَّ

َ
ـلْ هُـوَ الُله أ

ُ
﴿ق

بالحوائج. الإطالق 
يبـدو أنّ فخـر الديـن الـرازيّ تأثـّر بالأسـس الكلاميّـة الأشـعريّة حينمـا كان في صدد تفسري قوله 
 هُـوَ الرَّحْْمَـنُ الرَّحِيـمُ﴾ ]سـورة البقـرة: 163[. فذهـب إلى القول بعدم 

َّ
َ إلَِّا

َ
 إلَِه

َ
ٌ وَاحِـدٌ لَا

َ
هُكُـمْ إلَِه

َ
تعـالى: ﴿وَإلِ

اختصاصـه تعـالى بالأحديـّة؛ ليك يبّرر الموقـف الأشـعريّ من القـول بالبينونـة بين الذات والصفات 
الحقيقيّـة، ولكنّـه سرعان مـا التفـت إلى مـا يرد على هذه النظريّة من الإشكال، فاسـتدركه في تفسريه 
للآيـة الأولى مـن سـورة التوحيـد ورأى أنّ الأحديـّة تالزم الواحديـّة، بحيـث يكـون كّل من اسـتحقّ 
الأحديـّة لا بـدّ وأن يتّصـف بالواحديـّة كمـا تقـدّم، ويلـزم ذلك كـون الأحديـّة والواحديـّة مختصّيْْن 

تعالى. بذاتـه 
ثانيًا: واحديةّ الذات

عـرّف المتكلمّـون الذات الإلهيّ بأنـّه واحـدٌ، والمـراد بذلـك هـو ذلك التوحيـد الذي يعتين بتنزيه 
ذات الله تعـالى عـن التعـدّد أو الاثنينيّـة في الخـارج، بمعنى نفي وجود مصـداق آخر للذات المقدّسـة 
مـن جانـب، ومـن جانـب آخـر تنفي عـن الذات وجـود مثيـل وشـبيه. وبذلـك يكـون المتكلمّـون قد 
أثبتـوا لذلات المقدّسـة الوحـدة العدديـة، والتي هي عبـارة عن كـون شيء واقعًـا تحت مفهـومٍ عامٍّ لم 
ا   مصـداق واحد، وذلك مثـل مفهوم الشـمس الذي يكون عامًّ

ّ
يوجـد له مصـداق في العالـم الخارجّي إلّا

 مصـداق واحد مع 
ّ

وواسـعًا قاباًل للانطبـاق على كثيريـن، ولكنّـه لـم يوجـد له في العالـم الخـارجّي إلّا
إمكان وجـود مصاديق أخـرى لذلك المصـداق، وكذلك أثبتـوا للذات المقدّسـة الوحـدة الحقيقية، وهي 
عبـارة عـن كـون الموجود لا ثـاني له ولا مثيل ولا شـبيه ولا نظير، بل هـو وجود مطلق خالٍ عن شـوب 
الاثنينيّـة. ]انظـر: سـبحاني، الإلهيـات على هـدى الكتـاب والسـنّة والعقـل، ج 2، ص 12[ وهـو ما يعُبّّر عنـه بالواحد 
الذي لا يدخـل مـن بـاب الأعـداد. فكـون ذاتـه  تتمتّع بالوحـدة العدديـّة والحقيقيّـة هو ما يعُرّب عنه 

الواحديّ. بالتوحيـد 
يـرى فخـر الديـن الـرازيّ أنّ الله ؟ج؟ واحـد، بمعنى أنـّه  لا يشـاركه أحـدٌ في وجـوب الوجود، 
وفي كونـه مبـدأ وجـودٍ لجميـع الممكنـات، بل ذهـب إلى القول باسـتحالة وجـود إلهين. ويـرى في بعض 
عباراتـه أنّ الوحـدة الذاتيّـة بهـذا الاعتبار مـن نفي شريـك ومثيل أو أضـداد هي الوحـدة الخاصّة التي 
تتمتّـع بهـا الذات المقدّسـة لله تعالى، بخالف الوحدة الذاتيّة الأحديةّ؛ فإنهّا تشـمل الله  كما تشـمل 
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غريه مـن الممكنـات كمـا تقـدّم. ]انظـر: الـرازي، تفسير مفاتيـح الغيـب، ج 4، ص 168[ وهـذا هو مـورد اتفّاق 
. لمتكلمّين ا

ـا  عَـرْشِ عَمَّ
ْ
سُـبْحَانَ اللهِ رَبِّ ال

َ
فَسَـدَتاَ ف

َ
 الُله ل

َّ
ـوْ كََانَ فيِهِمَـا آلهَِـةٌ إلَِّا

َ
وفي تفسري قـوله تعـالى: ﴿ل

يصَِفُـونَ﴾ ]سـورة الأنبيـاء: 22[، حيـث ذكـر أربعة عشر دلياًل لإثبات كونه تعـالى واحدًا. ]المصدر السـابق، 
ج 22، ص 141 - 143[

وهـذا الـرأي الذي تبنّـاه الـرازيّ في هـذا المجـال مـن الآراء الصحيحة التي اسـتُلهمت مـن كلمات 
أهـل بيت النبـوّة ؟عهم؟.

وقـد بينّ مـولى الموحّدين وأمري المؤمنين عليّ بـن أبي طالـب ؟ع؟ التوحيـد الذاتّي بجانبيـه، وهما: 
نَّ 

َ
قَوْلَ فِِي أ

ْ
التوحيـد الأحـديّ والواحـديّ في روايته التي كان يجيب فيها عن سـؤالِ أعـرابيٍّ قائاًل: »إِنَّ ال

انِ  َ ا اللَّذَّ مَّ
َ
 يََجـُوزَانِ عََلَىَ اللهِ ، وَوجَْهَانِ يثَبُْتَانِ فِيـهِ، فَأ

َ
قسَْـامٍ، فَوجَْهَانِ مِنهَْـا لَا

َ
رْبَعَـةِ أ

َ
الَله وَاحِـدٌ عََلَىَ أ

 
َ

ُ لَا
َ

 ثـَانِِيَ لَه
َ

نَّ مَا لَا
َ
 يََجـُوزُ؛ لِِأ

َ
عْـدَادِ، فَهَذَا مَا لَا

َ ْ
قَائـِلِ وَاحِدٌ يَقْصِدُ بـِهِ باَبَ الْأ

ْ
 يََجـُوزَانِ عَليَـْهِ فَقَـوْلُ ال

َ
لَا

قَائـِلِ هُوَ وَاحِدٌ مِـنَ النَّاسِ 
ْ
نَّهُ كَفَرَ مَـنْ قاَلَ ثالِـثُ ثلَاثةٍَ! وَقَـوْلُ ال

َ
مَـا تـَرَى أ

َ
عْـدَادِ، أ

َ ْ
يدَْخُـلُ فِِي بـَابِ الْأ

ا  مَّ
َ
، وَأ

َ
نَّهُ تشَْـبِيهٌ، وجََـلَّ رَبُّناَ عَـنْ ذَلكَِ وَتَعَـالَى

َ
 يََجـُوزُ عَليَهِْ لِِأ

َ
نسِْ، فَهَـذَا مَا لَا ِ

ْ
يرُِيـدُ بـِهِ النَّـوْعَ مِـنَ الْج

شْـيَاءِ شِـبهٌْ كَذَلكَِ رَبُّنَـا، وَقَوْلُ 
َ ْ
ُ فِِي الْأ

َ
قَائـِلِ هُوَ وَاحِـدٌ ليَـْسَ لَه

ْ
انِ يثَبُْتَـانِ فِيـهِ، فَقَـوْلُ ال َ وجَْهَـانِ الذلَّ

ْ
ال

 » وَهْمٍ كَذَلـِكَ رَبُّنَا 
َ

 عَقْـلٍ وَلَا
َ

 يَنقَْسِـمُ فِِي وجُُـودٍ وَلَا
َ

هُ لَا نّـَ
َ
مَعْنىَ يَعْيِن بهِِ أ

ْ
حَـدِيُّ ال

َ
هُ  أ قَائـِلِ إِنّـَ

ْ
ال

]الصـدوق، التوحيـد، ص 83 و84[.

الفرع الثالث: دراسة ونقد آراء الرازي حول اتّصاف الذات بالصفات

مـن المسـائل التي تطرّق إليهـا المتكلمّون ومنهم فخـر الدين الرازيّ مسـألة صفـات الله تعالى، التي 
أدّت إلى اختالف وشـقاق بين متكلمّي المسـلمين، إذ اختلفـوا في ثبـوت الصفات لذاته تعـالى، قائلين 
هـل هنـاك صفـات لذات الله المقدّسـة أم لا؟ وإذا كان لذات الله صفـاتٌ فما هي الحيثيّـة الوجوديةّ لتلك 
الصفـات تجـاه ذاته تعـالى؟ أي فهل هي زائـدةٌ على الذات أم هي عين الذات؟ حتّّى يقـال لا يوجد اثنينيّة 

بينهـا وبين الذات.
لذلـك فـإنّ هـذا الفرع سـوف يتطـرّق إلى بيان المـراد بالصفـات، ومن ثـمّ بيـان الحيثيّـة الوجوديةّ 
لصفـات الله، وذلـك عبر مورديـن: الأوّل صفات الله بين الدلالـة المفرديةّ والتركيبيّـة، والثاني: الحيثيّة 

الوجوديـّة لصفات الله.
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المورد الأوّل: صفات الله بين الدلالة المفرديةّ والتركيبيّة

: المـراد بصفـات الله: إنّ المـراد بكلمـة "الصفـة" عنـد اللغويّين تعين تحلية الشيء أو الأمارة 
ً

أوّلًا
اللازمـة للشيء، وقـد عرّفهـا بعضهـم بالحالـة التي يكـون عليها الشيء مـن حليته ونعته كالسـواد 
والبيـاض والعلـم والجهل والطول والقرص. ]ابن فارس، مقاييـس اللغـة، ج 6، ص 115؛ إبراهيم مصطفـى وآخرون، 

المعجـم الوسـيط، ج 2، ص 1037[

وفي الاصطالح يكـون المـراد بــ "الصفـة" »الأمـارة اللازمـة بـذات الموصـوف الذي يعُـرف بهـا« 
]الجرجـانّي، التعريفـات، ص 133[. وعلى ذلـك فال يوجـد فـرقٌ جوهـريٌّ بين المعنى اللغـويّ والاصطالحّي 

الصفة. لمفـردة 
وبنـاءً على ذلـك يكـون المـراد بالصفة مـا يلازم الموجـود من الحالـة التي يتّصـف بها، سـواءٌ كانت 
تلـك الصفـة عارضـةً على ذلك الموصـوف، بحيث كانت مسـبوقةً بالعـدم تجاه الموصوف كالسـخاء الذي 
يتّصـف بـه بعـض الكـرام مـن النـاس مثاًل، أم ليسـت عارضـة بلحـاظ الوجـود، بـل هي لازمة له، 
ولكنّهـا لـم تكن مـن المقوّمـات الوجوديةّ الحقيقيّـة لذلك الموجود، كالألوان التي تلازم جسـم الإنسـان 
منـذ أن وجُـد في هـذه البسـيطة، وإن كان هـو بنفسـه مـن الممكنـات المسـبوقة بالعـدم، أم لازمـة له 
لزومًـا ذاتيًّـا ووجوديًّا بحيـث لا تنفكّ عنه في لحظـة من اللحظـات الوجوديةّ والبقائيّـة كبعض الصفات 

التي يوصـف بهـا الله تبـارك وتعالى، هـذا فيما يتعلـّق بالنظـرة إلى مفردة كلمـة "الصفة".
ثانيًـا: وأمّـا النظرة التركيبيّـة لكلمة "الصفة"، وهي النظـرة إلى الكلمة حال إضافتهـا إلى الله ، أي 
حـال إضافـة لفـظ الجلالـة إلى لفظ الصفـة في قولنا صفـة الله. فالمـراد بصفات الله تعـالى هي الصفات 
والنعـوت التي تثُبـت له  والتي تتغايـر عـن الذات ولـو مفهومًـا، وقـد تقسّـم إلى ذاتيّـة وفعليّـة، 

كمالّية وجلالّيـة، حقيقيّـة وإضافيّة.

المورد الثاني: الحيثيّة الوجوديةّ لصفات الله

تقـدّم أنّ هنـاك اختلافـًا بين المتكلمّين حـول الحيثيّة الوجوديـّة لصفاته تعالى، ولكـنّ الفخر الرازيّ 
كان يعتقـد أنّ لذات الله  صفـات، ويعتقـد بكون تلك الصفـات زائـدةً على الذات وقديمة بقدم الذات 
المقدّسـة. ودليلـه في ذلـك ثبـوت اختلاف بين مفهـوم الذات ومفهـوم تلك الصفات، ووجـود اختلاف 

بين تلـك الصفـات فيما بينها، وبذلك اسـتدلّ على كـون الصفات ليسـت هي عين الذات.
ومـن كلماتـه في ذلـك: »اعلـم أنـّه ثبـت أنّ إله العالـم يجـب أن يكـون عالمًـا قـادرًا حيًّـا؛ فنقـول 
يمتنـع أن يكـون علمـه وقدرتـه نفـس تلـك الذات. ويـدلّ عليـه وجـوه: الأوّل: أنـّا نـدرك تفرقـة 
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ضروريّـة بديهيّـة بين قولنـا: ذات الله ذات، وبين قولنـا: ذات الله عالمـة قـادرة، وذلـك يـدلّ على أنّ 
كونـه عالمًـا قـادرًا ليـس نفـس تلـك الذات. الثاني: أنـّه يمكن العلـم بكونه موجـودًا مـع الذهول عن 
كونـه قـادرًا وعالمًـا، وكذلـك يمكـن أن يعلـم كونـه قـادرًا مع الذهـول عن كونـه عالمًـا وبالعكس، 
وذلـك يـدلّ على أنـّه كونـه عالمًا قـادرًا ليس نفـس تلـك الذات. الثالـث: أنّ كونـه عالمًـا عام التعلقّ 
الأقسـام  إلى  بالنسـبة  التعلـّق  عام  ليـس  قـادرًا  وكونـه  والممكـن،  والممتنـع  الواجـب  إلى  بالنسـبة 
 لمـا كان كذلك. 

ّ
الثلاثـة، بـل هـو مختـصّ بالجائـز فقـط، ولولا الفـرق بين العلـم وبين القـدرة وإلّا

 لما 
ّ

الرابـع: أنّ كونـه تعـالى قـادرًا يؤثـّر في وجـود المقـدور، وكونـه عالمًـا لا يؤثـّر، ولـولا المغايـرة وإلّا
كان كذلـك. الخامـس: أنّ قولنـا: موجـود يناقضـه قولنـا: ليـس بموجـود، ولا يناقضـه قولنـا: ليـس 
بعالـم، وذلـك يـدلّ على أنّ المنفيّ بقولنـا: ليـس بموجـود مغايـر للمنفيّ بقولنـا: ليـس بعالـم، وكذا 
 القـول في كونـه قـادرًا. فهـذه دلائـل واضحـة على أنـّه لا بـدّ مـن الإقـرار بوجـود الصفـات لله تعـالى« 

]الرازيّ، تفسير مفاتيح الغيب، ج 1، ص 113 و114[.

صفحـات  طيّـات  في  أزليًّـا  الذات  كان  كمـا  أزلّيـة  الذات  صفـات  بـأنّ  القـول  إلى  ذهـب  وقـد 
تفسريه، ومـن ذلـك قـوله: »كما تقدّسـت ذاتـه عن الحـدوث وتنزهت عـن التغرّي والـزوال والتحوّل 
 والانتقـال فكذلـك صفاتـه أزلّيـة قديمـة سرمديـّة منّزهـة عـن التغرّي والـزوال والتحـوّل والانتقال« 

]المصدر السابق، ج 21، ص 66[.

 وقـال في صفـة العلـم لذلات المقدّسـة: »... أنّ علمـه  صفـة قديمـة أزلّيـة واجبـة الوجـود« 
]المصـدر السـابق، ج 12، ص 90[. وقـال حـول صفـة الإرادة: »وإنمـا نقول لله تعالى صفة قديمـة هي الإرادة« 

]المصـدر السـابق، ج 26، ص 103[، وغري ذلـك مـن الصفـات التي أشـار إلى اعتقـاد كونهـا قديمـةً كقدم 

الذات في تفسريه الكبير.
دراسة ونقد رأي الرازيّ

إنّ مـا يعتقـده الـرازيّ - مـن كون صفاته تعـالى زائـدةً على حقيقـة الذات، وكونها قديمـةً بقدمه، 
وأزلّيـةً بأزلّيتـه؛ إذ اسـتدلّ في ذلـك بثبوت اختلاف بين مفهـوم الذات ومفهوم تلـك الصفات، ووجود 

اختالف بين تلـك الصفـات فيما بينهـا - يرد عليـه من الإشكالات ما يلي:
: لـو كانـت صفاتـه  زائـدةً على الذات لزم كونه تعـالى محتاجًا ومفتقـرًا إلى شيء وراء حقيقته 

ً
أوّلًا

تعـالى؛ لوجـود المغايـرة الحقيقيّـة بين الزائـد والمزيـد عليه طبقًـا لذا القول، بخالف قولنـا إن صفاته 
عين ذاتـه، وهـذا لا يلازمه الافتقـار والحاجة.
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ثانيًـا: لـو كانـت صفاته تعـالى زائدةً على الذات للـزم خلوّ تلـك الذات عن تلكم الصفـات ولو في آنٍ 
مـا، وهـذا يلزم عـدم اتصّاف ذاتـه  بتلكـم الصفات ولـو في مرتبةٍ مـن المراتب الوجوديةّ، وسـلب 
تلـك الصفـات عـن الذات يعُـدّ نقصًـا تجـاه ذاتـه تعـالى؛ لكونهـا صفـات كمـال عند جميـع طوائف 
المسـلمين، بخالف قولنـا إنّ صفاتـه عين ذاته؛ فـإنّ ذلك لا يؤدّي إلى سـلب تلكم الصفـات الكمالّية 

عنـه  ولـو في لحظة.
ثالثًـا: لـو كانت صفاته  زائـدة على ذاته للزم أن تكـون الذات مركّبة من أشـياء كثيرة، والتركيب 
لا يتناسـب مـع أحديـّة الذات المقدّسـة؛ لأنّ كّل مركّب محتـاج إلى أجزائه، والاحتياج سـمة الإمكان، 
فيسـتحيل أن ينقلـب الواجـب إلى الممكـن ولـو في لحظـة مـن لحظاتـه الوجوديـّة أو البقائيّـة، بخلاف 

القـول بالعينيّـة؛ إذ لا يلزمه التركيـب المذكور.
رابعًـا: لـو كانـت صفاتـُه  قديمـةً كما كانـت ذاته قديمـةً، للزم تعـدّد القدمـاء، والحـال أنّ الرازيّ 
بنفسـه ذهـب إلى القـول بـانّ القديـم هـو الله فقـط، وكّل مـا ليـس بحقيقـة ذاته تعـالى فهـو محدَث، 
ويُنتـج ذلـك أنّ صفاتـه  نظرًا إلى كونهـا زائدةً على الذات فهي إذن محدَثة؛ لأنهّا ليسـت هي حقيقة 
الذات. وذهـب أيضًـا إلى القـول بـأنّ القديـم يجـب أن يكـون واجـب الوجـود بذاتـه. فـإنّ الصفات - 
حسـب تعبري الـرازيّ - مـا لم تكن عينَ الذات فلا بـدّ أن تكون قائمةً بـالذات، والقائم بغريه مفتقر 
إلى ذلـك الغري، فيكـون ممكنًـا لذاتـه واجبًـا لغريه. ومـع ذلـك فقـد تحكّمـت الأسـس الكلاميّة على 
الـرازيّ فعرّب عن بعض مـن صفاته تعالى بأنهّـا أزلّية وواجبة الوجـود. ]انظر: المصـدر السـابق، ج 4، ص 199؛ 

ج 13، ص103؛ ج 12، ص 150؛ ج 12، ص 90[ 

فكيـف يكـون القائـم بالغري والمفتقِـر إلى ذلـك الغير هو نفـس ذلك الغري؟ وطبقًا لبعـض كلمات 
الـرازيّ فال يمكـن أن تكـون تلـك الصفـات قديمـة وواجبـة الوجـود، بـل هي محدَثـة ممكنـة الوجود 
وقائمـة بـالذات المقدّسـة المعرّب عنهـا بواجـب الوجـود. إذن لا يمكـن القول بقـدم الصفات مـا دامت 

غير عين الذات.
نعـم، قـد أجـاب الـرازيّ على إشكال زيـادة الصفـات على الذات ومـا يلـزم ذلـك من كـون الإله - 
طبقًـا لهـذا الرأي - عبـارة عن مجمـوع الذات والصفات، حيث قـال: »أنهّ سـبحانه ذات موصوفة بهذه 
 أنّ الذات قائمةٌ بنفسـها واجبةٌ 

ّ
الصفـات، ولا شـكّ أنّ المجمـوع مفتقرٌ في تحقّقه إلى تحقّـق أجزائه، إلّا

لذاتهـا، ثـم إنهّا بعـد وجوبها بعديـّةٌ بالرتبة، مسـتلزمةٌ لتلك النعـوت والصفات؛ فهذا ممّـا لا امتناع 
فيـه عند العقل« ]المصـدر السـابق، ج 4، ص 168[.

فقـد زاد الطينَ بلـّةً بهـذا الجـواب، حيـث اعرتف بكـون تلـك الصفـات متأخّـرةً عـن الذات 
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بالبعديـّة الرتبيّـة، والتي تعين أنّ وجودهـا عـدا الوجـود الذاتّي الوجـوبّي، واعرتف بكـون الذات هي 
القائمـة بنفسـها والواجبـة لذاتهـا، فيكون كّل ما عداهـا متأخّرٌ عنهـا وجوديًّا ورتبيًّـا. وحكم بالملازمة 
ا، وهـذا يثُبـت كون  بين الذات والصفـات حـال كـون تلـك الصفـات متأخّـرةً رتبيّـةً، بـل ووجوديّـً
الذات مركّبـةً، ويثبـت أيضًـا كونهـا صاحبة الكرثة المقداريّة، بل وكونهـا فاقدةً لبعـض الكمالات في 
مرحلـة مـن مراحلهـا الوجوديـّة. فـإنّ هذا القـول ينافي قـوله: »فـإذن حقيقته سـبحانه حقيقـةٌ أحديةٌّ 
فرديـّةٌ، لا كرثة فيهـا بوجـهٍ مـن الوجـوه، لا كرثة مقداريّة كما تكـون للأجسـام، ولا كرثة معنويّة 
 كمـا تكـون للنـوع المتركّـب مـن الفصـل والجنـس أو الشـخص المتركّـب مـن الماهيّـة والتشـخّص« 

]المصدر السابق، ج 4، ص 166[.

 بالاعرتاف بالنظريّـة الإيجابيّـة العينيّة، 
ّ

إذن فال طريـق إلى التوحيـد الحقيقيّ في هـذا البـاب إلّا
اد بين صفاته تعالى 

ّ
القائلـة بثبـوت صفـاتٍ لذاته تعالى المقدّسـة ثبوتـًا عينيًّا، بحيـث يكون هنـاك اتّح

وذاتـه المقدّسـة، أي عـدم القـول بوجود الغيريّة بين الذات والصفات؛ لما يسـتلزم ذلـك من الاعتراف 
بكـون الذات مفتقـرةً، أو بخلـوّ الذات عـن صفـات كمالّيـة في آنٍ مـا، أو بكونهمـا مركّبـةً من أشـياء 

كثرية، أو الاعرتاف بتعـدّد القدماء وواجـب الوجود.
نعـم، يبـدو أنّ فخـر الديـن الـرازيّ وقـع فريسـة هذه الإشكالات محاولـة الحفـاظ لأسسـه العقديةّ 
الأشـعريّة، وإنّ أقـوى مـا اسـتدلّ بـه في هـذا المجـال هو وجـود اختالف مفهومّي بين الذات المقدّسـة 
والصفـات، والحـال أنّ الاختالف المفهـومّي بين الذات والصفـات لا يسـتلزم وجـود الغيريّـة في العالـم 
الخـارجّي حتى يقُال بتعـدّد القدماء. ومن العجيـب أنّ فخر الدين الـرازيّ لم يتقيّد بلـوازم هذه القاعدة 
في بعـض الأحايين، وذلـك حينما حكم لجملـة "وجوب الوجـود" بالعينيّـة، حيث قال في جوابه لإشكال 
القائلين بـأنّ وجـوب الوجـود من صفاتـه تعالى: »ذلـك عين الذات لا صفة قائمـة بـالذات؛ لأنّ الصفة 
القائمـة بالذات مفتقـرة إلى الذات، والمفتقِـر إلى الذات مفتقِر إلى الغير؛ فيكون ممكنًـا لذاته واجباً بغيره« 

]المصـدر السـابق، ج 12، ص 150[. والحـال أنّ الاختالف المفهـومّي ثابـت بين الذات ووجـوب الوجود.

وممّـا يثُبـت عدم وجـود الغيريّة الحقيقيّـة الخارجيّة لاختلاف المفهـوم توصيف السـكّر بالحلاوة، أو 
توصيـف بعـض النباتات بالحموضـة أو طعم آخر، فال يمكننا التفكيك بين السـكّر وحلاوتـه في العالم 
الخـارجّي وإن اختلفـت الكلمتـان مفهومًـا، فوجـود ذات السـكر عين وجـود حلاوته، فليسـت الحلاوة 
زائـدةً على السـكّر في الحقيقـة الخارجيّة. فإنّ حقيقـة الله  التي يعبّّر عنها بكلمـة "الله" بلحاظ معناها 

بمـا هي هي مسـتجمعة لجميـع الصفـات الكمالّية مـع الاختلاف المفهـومّي الموجود بين تلـك الكلمات.
فقـد اسـتعمل فخـر الدين الـرازيّ نفس هـذه الطريقة لإثبـات رأيه من كـون "الوحدة" صفـةً ذاتيّةً 
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لله ؛ إذ ذكـر أنّ هنـاك فرقـًا بين النظـر إلى الذات مـن حيـث هـو، وبين النظـر إليه من حيـث إنهّ 
محكـوم عليـه بأنـّه واحـد، فـإذا نظـرت إليه من حيـث إنهّ هـو، مع تـرك الالتفـات إلى الحكـم عليه 
بالواحديـّة، فهنـاك تتحقّـق الوحـدة، فالعقـل مـا دام ملتفتـًا إلى الوحـدة المفهوميّـة لم يصـل إلى عالم 

الوحـدة الحقيقيّة. ]انظـر: المصـدر السـابق، ج 4، ص 168[
فليـت الـرازيّ اسـتعمل هـذه الفكرة في بقيّـة الصفـات الكمالّية الحقيقيّـة لذاته تعـالى؛ وذلك لأنّ 
الذات المقدّسـة المحكـوم عليهـا بوجـوب الوجـود بمـا هي هي، بغضّ النظر عـن كونها محكومـةً عليها 
بالعلـم أو القـدرة مثاًل مسـتجمعةً لكّل الصفـات الكمالّيـة الحقيقيّـة، وهـذه هي النظريّـة العينيّة في 

هـذا الباب.
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الخاتمة
إنّ أهمّ النتائج التي توصّلت إليها خلال هذه المقالة كالتالي:

: أنّ الأسس والمعتقدات الكلاميّة التوحيديةّ لعبت دورًا كبيًرا في تفسير الفخر الرازيّ.
ً

أوّلًا
ثانيًـا: أنّ لتوحيـد الله ومعرفتـه طرقـًا ووسـائل، وقد حـاول فخر الدين الـرازيّ في اسـتخراج تلك 

الطـرق والوسـائل بواسـطة بيانه للآيـات القرآنيّة.
ثالثًـا: أنّ فخـر الديـن الـرازيّ حسـب ظواهـر كلماتـه في التفسري الكبري كان لا يـرى أنّ ذات الله 
تختـصّ بالتوحيـد الأحـديّ، بـل يـرى أنّ هنـاك مخلوقاتٍ تشـارك البـاري في ذلـك، بخالف التوحيد 

الواحـديّ، وقـد قمـت بنقـد أدلـّة الـرازيّ حيـث أثبـتّ أنّ التوحيـد الأحديّ مختـصٌّ بذاتـه تعالى.
رابعًـا: أنّ فخـر الديـن الرازيّ وافـق أصحابه الأشـاعرة حول نظريّة تعـدّد القدماء، حيـث يرى أنّ 
ه تجـاه ذلك، إذ 

ّ
هنـاك صفـاتٍ خارجـةً عـن ذاتـه تعـالى، وقديمةً كقـدم الذات، وقـد قمت بنقـد أدلّت

أوردتّ أدلـّة تثبـتُ كون القديـم واحدًا وهـو الله تعالى.
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