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Abstract
The question of human freedom and choice within the framework of divine justice is a prominent 
intellectual debate that has occupied human thought. It raises a central question regarding the 
balance between human freedom of choice and God's justice in predestination (Qadar) and 
decree (Qada'). If humans are entirely free in their actions, how can God be all-knowing and the 
administrator of the universe? Conversely, if humans are compelled to act by the will of God, 
how can divine judgment be just if man lacks genuine freedom in his decisions? Islamic thought 
has grappled with this issue since its inception, seeking to understand the relationship between 
determinism (Jabr) and free will (Ikhtiyar) in light of reason and revelation. Meanwhile, some 
modern and Western philosophies offer materialistic and analytical interpretations of this 
problem. David Hume, for example, argues that free will must be understood within the 
framework of natural causality, where human actions are linked to empirical causes, weakening 
the idea of absolute choice but not entirely negating moral responsibility. Sam Harris, on the 
other hand, adopts a more deterministic view, arguing that free will is merely an illusion because 
human decisions are governed by pre-existing biological and neurological factors, thereby 
limiting individual responsibility for their actions. This philosophical understanding intersects 
with Islamic and religious debates concerning predestination and decree. However, the 
fundamental difference lies in the metaphysical basis. Islamic thought relies on the duality of 
divine justice and moral responsibility, while modern perspectives originate from a purely 
materialistic standpoint. This issue remains a focal point of ongoing intellectual discussion, with 
numerous approaches seeking to understand it according to the data of religion, philosophy, and 
science. Furthermore, how can religious texts - particularly the scientific and intellectual 
foundations laid down by Imam al-Ridha (peace be upon him) - pertaining to predestination, 
decree, determinism, and free will be understood in the context of reason and the principles of 
divine justice? All of this will be presented within the framework of ancient and contemporary 
intellectual debates and approaches to address this problem.

Keywords: Imam al-Ridha, Rational Good and Evil, Divine Justice, Free Will, Determinism and 
Free Will, David Hume, Sam Harris.
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الخلاصة

تعُـدّ مسـألة حرّية الإنسـان واختياره في ظـلّ عدالة الله تعالى من أبرز الجدليات الفكرية التي شـغلت الفكر الإنسـاني؛ 

 محوريًّـا حـول التـوازن بين حرّيـة الإنسـان في الاختيار وبين عدالـة الله في القضاء والقـدر. فإذا كان 
ً

إذ تطـرح تسـاؤلًا

ا تمامًـا في أفعاله، فكيـف يكون الله عالمًِـا بـكلّ شيء ومدبِّرًا للكون؟ وإن كان الإنسـان مجبرًا على أفعاله  الإنسـان حـرًّ

 إذا لم يكن لديـه حرّية حقيقيـة في قراراته؟ فقـد ناقش الفكر 
ً

بمشـيئة الله ، فكيـف يكـون الحسـاب الإلهي عادلًا

الإسالمي هـذه المسـألة منـذ بداياته، سـاعياً إلى فهم العلاقة بين الجبر والاختيار في ضـوء العقل والنقـل، بينما قدّمت 

بعـض الفلسـفات الحديثـة والغربيـة قراءاتٍ مادّيـةً وتحليليةً لهذه الإشكالية. فيرى ديفيـد هيوم أنّ حرّيـة الإرادة يجب 

أن تفُهـم ضمـن إطـار السـببية الطبيعيـة؛ إذ ترتبـط أفعـال الإنسـان بأسـباب تجريبيـة، ممّا يضعـف فكـرة الاختيار 

المطلـق لكنّـه لا ينفي المسـؤولية الأخلاقيـة تمامًا. أمّا سـام هاريـس، فيتبنّّى رؤيـةً أكثر حتميـة؛ إذ يجادل بـأنّ الإرادة 

الحـرّة مجـرّد وهـم؛ لأنّ القـرارات البشريـة تحكمهـا عوامـل بيولوجيـة وعصبية مسـبقة، ممّا يحـدّ من مسـؤولية الفرد 

 أنّ الاختلاف 
ّ

في أفعـاله. يتقاطـع هـذا الفهـم الفلسفي مـع الجدليات الإسالمية والدينيـة حـول القضـاء والقـدر، إلّا

الجوهـري يكمـن في الأسـاس الميتافيزيقي؛ فيعتمد الفكر الإسالمي على ثنائيـة العدل الإلهي والمسـؤولية الأخلاقية، بينما 

تنطلـق الـرؤى الحديثـة من منظـور مادّي بحت. تبقى هذه الإشكالية محـورًا للنقاش الفكـري المتجدّد، فتتعـدّد المقاربات 

اليت تسعى لفهمهـا وفـق معطيـات الدين والفلسـفة والعلـم. وكيف يمكـن فهم النصـوص الدينية - لا سـيّما مـاورد من 

تأصيـل علمي وفكري للإمام الرضـا ؟ع؟ - المتعلقّة بالقضاء والقدر والجبر والاختيار وفي سـياق معطيـات العقل ومبادئ 

العـدل الإلهي؟ وهذا كلهّ سـوف يطُـرح ضمن جدليـات ومقاربات فكريـة قديمة ومعـاصرة لمعالجة هذه الإشكالية.

الكلمـات المفتاحيـة: الإمـام الرضـا ؟ع؟، الحسـن والقبـح العقليين، العـدل الإلهي، الإرادة الحـرّة، الجبر والاختيار، 

ديفيـد هيـوم، سـام هاريس.
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المقدّمة
مـن أكرث المسـائل الفكرية إثـارةً للجـدل في التاريـخ الفلسفي والـكلامي والأصولي، هي مسـألة 
الإرادة والاختيـار والقضـاء والقـدر. فهي تشكلّ نقطة التقـاء بين العقـل والنقل، ومحورًا لتسـاؤلات 
وجوديـة ومعرفيـة عميقة حول مسـؤولية الإنسـان وحرّيته في ضـوء النظام الإلهي. كيـف يمكن للعقل 
أن يفسرّ هـذه المسـائل الشـائكة؟ وكيـف يمكن فهـم النصوص الدينيـة المرتبطـة بها بما ينسـجم مع 

الإلهية؟ العدالـة  مقتضيات 
مـا يضفي على هـذه المسـألة أهمّية خاصّة هـو ارتباطهـا الوثيق بمصير الإنسـان ومسـؤوليته؛ إذ لا 
يمكـن أن تخلـو رحلـة أيّ مجتمـع فكـري أو نهضتـه العقليـة مـن الخوض في جدليـة الجبر والاختيار. 
فالمجتمـع الإسالمي الذي اسـتند إلى القـرآن الكريـم بوصفـه منظومةً معرفيـةً وتشريعيـةً، واجه هذه 
الإشكاليات الكبرى نتيجـةً لتأكيد القـرآن على قيميت التدبـّر والتفكّر، ممّـا دفع المسـلمين للغوص 

عميقًـا في تنـاول هذه الإشكالية، وموقـع الإنسـان في نظام الكـون الإلهي.
تبُرز هـذه الدراسـة أهمّيـة معالجـة هـذه الجدليـات مـن خالل تقديم قـراءة تجمـع بين التحليل 
العقلي والمنهـج النصيّ؛ إذ إنهّـا لا تهـدف إلى تفكيـك المفاهيم المتداولة لها وحسـب، بل تسعى أيضًا 
ـا لفهم العلاقة  إلى اسـتلهام الإجابـات العميقة اليت قدمها الإمـام الرضا ؟ع؟، والتي تمثّـل مرجعًا مهمًّ
بين الإرادة الإلهيـة والإرادة الإنسـانية؛ فهي في الحقيقة تقدّم بديلًًا فلسـفيًّا متكاملًًا يسـتند إلى رؤية 
عقليـة تجمـع بين الحتمية السـببية وحرّيـة الاختيار؛ لذا فـإنّ إدراج كلمـات الإمام الرضـا ؟ع؟ في هذا 
البحـث لـم يكن عشـوائيًّا، بـل لأنهّ من أكثر الشـخصيات اليت امتـاز فكرها بجانب عقلي واضح في 
تراثـه الـكلامي والفلسفي. كمـا أنهّ مـن الأئمّة الذيـن واجهوا تيّـاراتٍ فكريـةً متعدّدة في عصره، بما 

في ذلـك الفلسـفات اليونانيـة، والزرادشـتية، والمانويـة، وردّ عليهـا بمنهج يجمع بين العقـل والنقل.
وانطلاقًـا مـن هـذه الرؤيـة، جـاء إدخـال البعـد الـروائي والنصيّ إلى جانـب البعد العقلي ليكون 
ا، فالمقصـد ليـس مجـرّد   نصّيًّـا تقليديّـً

ً
إثـراءً للنقـاش العقلي والفلسفي، وليـس بوصفـه اسـتدلالًا

النقـل، بـل إظهـار كيفيـة تقديم الإمـام الرضـا ؟ع؟ لـرؤًى عقلية دقيقـة يمكـن مقارنتهـا ومقاربتها 
أو حتىّ تحدّيهـا لمقـولات فلسـفية حديثـة ومعاصرة. بـل تأتي تلـك التأصيالت العلمية ضمـن إطار 
 في 

ً
الحلـول الفلسـفية اليت تتخطّـى الإشكالات المطروحـة عالميًّا، وتقـدّم رؤيةً أكرث تكاملًًا وشـمولًا

معالجـة القضايـا الفكرية.
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المبحث الأوّل: مطالب تمهيدية

المطلب الأوّل: فهم مصطلحات البحث

الإرادة الحـرّة: في الفكـر الإسالمي تعني قدرة الإنسـان على الاختيار بين الفعل والرتك، مع الإقرار 
بـأنّ الله  هـو العلةّ الأولى لكّل شيء. وتختلف المدارس الإسالمية في تفسريها كما سـيأتي بيانه.

أمّـا في الفكـر الغـربي فاختلفـت الـرؤى فيهـا؛ إذ تناقـش الإرادة الحـرّة ضمـن فلسـفات الحتميـة 
واللاحتميـة؛ إذ يـرى ديفيد هيـوم )David Hume( أنّ الأفعال البشرية محكومة بالسـببية الطبيعية، أي 
 )Sam Harris( أنهّـا نتيجة لعوامل سـابقة، ممّا يجعـل الإرادة الحرّة مجرّد وهم. بينما يذهب سـام هاريـس
إلى أنّ الإرادة الحـرّة محالـة؛ لأنّ قـرارات الإنسـان محـدّدة بعوامل بيولوجية وعصبية مسـبقة. وسنسـلطّ 

الضـوء  بنحـو مفصّـل على هذه الآراء في سري بحثنـا اللاحق.
المقاربـة العقليـة: تعني الاعتمـاد على التحليل الفلسفي والمنطقي لمفهـوم الإرادة الحـرّة، وتفكيك 
النظريـات المختلفـة حولهـا، مثل مبـدإ العليّـة، والمسـؤولية الأخلاقية، وتأثري العلـوم الطبيعية على 

حرّية الإنسـان.
المقاربـة النصّيـة: تعني الاعتمـاد على النصـوص الدينيـة والفكـر الـكلامي في الإسالم، خصوصًا 
أقـوال الإمـام الرضـا ؟ع؟، لتوضيـح كيـف يتـمّ التوفيق بين الاختيـار البرشي والمشـيئة الإلهية، مع 

تقديـم تفسريات عقليـة للنصوص.
إذن خلاصـة مـا نـروم طرحـه: هـو أنّ الإرادة الحـرّة تفُهـم في الفكر الإسالمي وتـأتي ضمن علاقة 
الإنسـان بـالله ؟عز؟ بلا سـلب لاختياراتـه، بينما تنُاقـش في بعض الأطروحـات المهمّـة في الفكر الغربي 

في سـياق السـببية والعلم العصبي.

المطلب الثاني: الحسن والقبح العقليان مرتكز لفهم العدل الإلهي

إنّ مسـألة الحسـن والقبـح العقليين تعُـدّ من القضايـا المحوريـة المرتبطة في إثبـات عدل الله ؛ 
 حسـنةً 

ً
إذ يـدرك العقـل الإنسـاني بذاتـه، دون الحاجـة إلى ظـروف أو قيـود خارجيـة أنّ هنـاك أفعالًا

بذاتهـا كالعدل والإحسـان، وأخـرى قبيحة كالظلم والجور. وبمـا أنّ الله ؟عز؟ فاعل عاقـل مختار وحكيم 
مطلـق، فـإنّ القبيـح لا يصـدر عنـه؛ لأنّ مـن مقتضيـات القول بالحسـن والقبـح العقليين أنّ جميع 
أفعـال الله وأحكامـه قائمـة على العدل والحكمـة، ممّا يؤكد تنّزهـه المطلق عن الظلم والجـور، وارتباط 

عدله بكمـال صفاتـه الإلهية.
هـذه القضيّـة الفلسـفية والكلاميـة ترتبـط أساسًـا بأسـس الحكم الأخالقي وأبعاد المسـؤولية 
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البشريـة تجـاه الأفعـال، ممّـا يجعلهـا نقطـة انطالق لفهـم العلاقـة بين العـدل الإلهي وإرادة 
الحرّة. الإنسـان 

: مفهوم الحسن والقبح العقليين
ً

أوّلًا

نعني بالحسـن والقبح العقليين: قـدرة العقـل على إدراك الصفات الأخلاقية لبعـض الأفعال بصورة 
مسـتقلةّ عـن النصـوص الشرعيـة. فالعقـل يمزّي الأفعـال الحسـنة، كالصـدق والإحسـان، والأفعـال 

القبيحـة، كالكـذب والظلـم، بنـاءً على طبيعتهـا الذاتيـة وتأثيراتهـا، دون حاجة إلى توجيـه خارجي.
هـذه المسـألة تعدّ امتدادًا لموضـوع العدل الإلهي؛ إذ يطُرح تسـاؤلٌ جوهري: هـل تمتلك الأفعال 
صفـاتٍ ذاتيـةً تجعلهـا حسـنةً أو قبيحـةً في ذاتهـا - أي أنّ العقل البرشي، يسـتطيع إدراك أنّ بعض 
الأفعـال حسـنة بطبيعتهـا، مثـل العدل والإحسـان، وأخـرى قبيحة بذاتهـا، مثل الظلـم والكذب، 

حتىّ قبـل ورود أيّ تشريـع إلهي - أم أنّ هذه الصفات مسـتمدّة مـن أوامر الشريعـة ونواهيها؟ 
يرتبـط هـذا السـؤال مبـاشرةً باسـتقلالية العقـل في إدراك القيـم الأخلاقيـة، وهو ما يشُكلّ محورًا 
أساسـيًّا في فهـم عـدل الله . ]انظـر: مطهـري، العـدل الإلهـي، ص 22 و23[ وقـد نجد هذا الرأي عند الشـيخ 
الرئيـس ابـن سـينا بشكل مجمـل، كمـا ورد بوضـوح في كلمـات المحقّـق الطـوسي. فابن سـينا وصف 
قضايـا الحسـن والقبـح بكونهـا "آراءً محمـودةً وتأديباتٍ صلاحيـةً"، أي أنهّـا آراء يثُني عليهـا الجمهور 
لمـا تتضمّنـه مـن صالحٍ للمجتمـع البرشي. وشرح المحقّق الطـوسي هذا المعىن بقـوله: »ومنها - أي 
المشـهورات - كونـه مشـتملًًا على مصلحـةٍ شـاملةٍ للعمـوم، كقولنـا: العـدل حسـن« ]الطـوسي، شرح 

الإشـارات والتنبيهـات، ج 1، ص221؛ الربـاني، القواعـد الكلاميـة، ص 44[.

ثانيًا: استقلالية العقل والفطرة الإنسانية في إدراك القيم الإنسانية

مـن البدهيـات أنّ الفطـرة الإنسـانية - بوصفهـا جـزءًا مـن طبيعة الإنسـان - تحكم بحسـن بعض 
الأفعـال وقبـح أخـرى. هـذا الحكـم ينبع مـن وجـدان داخلي يجعـل الفطـرة قـادرةً على إدراك واقعية 
الأفعـال الأخلاقيـة. ويؤكّـد العقل أنّ الحسـن والقبح ليسـا مجـرّد اعتبـارات اجتماعيـة أو اتفّاقية، بل 

لهما واقـع موضـوعي ثابت.
وقـد أشـار الشـيخ الطـوسي إلى ذلك بقـوله: »كّل عاقل مفطـور العقل يعلـم قبح الظلـم وقبح الجهل 
والكـذب والعبـث« ]الطـوسي، الاقتصـاد، ص 49 و420؛ انظر: العلامّة الحلّّي، نهج الحقّ وكشـف الصـدق، ص 85[، ممّا 

يـدلّ على أنّ إدراك قبـح هـذه الأفعال حكـم عقلي ذاتي فطري يدركه كّل إنسـان.
وبطبيعـة الحـال أننّا حينمـا نقول بذلك، أي باسـتقلال العقـل في الحكم على الحسـن والقبح، فهذا 
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لا يعني اسـتغناء الإنسـان عن الديـن والشريعة، بـل إنّ الشريعة توسّـع دائرة الفهم الأخالقي، وتظُهر 
جوانـب تفصيليـةً وجزئيـةً قـد لا يدركهـا العقل مبـاشرةً. ومع ذلـك، فإنّ هنـاك أمورًا يدركهـا العقل 
بالبداهـة، مثـل قبح الظلم وحسـن العـدل، وهي أمور تصُنّـف في دائرة الإدراك الفطـري أو الضروري.

ثالثًا: العلاقة بين الحسن والقبح والإرادة الحرّة للإنسان

إنّ العلاقـة بين الحسـن والقبح العقليين وبين العدل الإلهي تبرز بوضوح في مفهـوم الإرادة الحرّة 
للإنسـان. فالعـدل الإلهي يقتضي أنّ الله ؟عز؟ لا يجبر الإنسـان على أفعاله، بـل يترك له حرّيـة الاختيار 
 عـن أفعـاله؛ لأنـّه خُلق مختـارًا ومـزودًِّا 

ً
بين الحسـن والقبيـح. هـذه الحرّيـة تجعل الإنسـان مسـؤولًا

بمنظومـة قيميـة يمكن للعقـل إدراكها.
ومـن المعلـوم بداهـةً: عـدم اختالف المسـلمين وغيرهـم - بمقتضى الفطـرة العقليـة - في عدل 
الله ؟ج؟، وكونـه مـن الصفـات الإلهيـة الجمالية، وينطلـق هذا الاعتقاد مـن خلال النصـوص القرآنية 
الصريحـة بذلـك، اليت تنفي بشكل قاطـع كّل نوع مـن أنواع الظلـم، فسـاحته  لا يتخللّهـا مثقال 
ةٍ﴾ ]سـورة النسـاء: 40[ وإنهّ   يَظْلـِمُ مِثْقَـالَ ذَرَّ

َ
ذرّة مـن الظلـم، فهـو القائـل في محكـم كتابـه: ﴿إنَّ الَله لَا

نْفُسَـهُمْ يَظْلمُِون﴾ ]سـورة يونـس: 44[ وإنّ ﴿كُُلُّ امْرئٍِ 
َ
كِـنَّ النَّاسَ أ

َ
 يَظْلمُِ النَّاسَ شَـيْئًا وَل

َ
جـلّ وعال ﴿لَا

ـمِ﴾ ]سـورة النور: 
ْ
ث ِ

ْ
تسََـبَ مِنَ الْإ

ْ
 امْـرئٍِ مِنْهُـمْ مَا اك

ِّ
سَـبَ رَهِنٌي﴾ ]سـورة الطـور: 21[ وكذلـك ﴿لكُُِل

َ
بمَِـا ك

11[. والآيـات كثرية في هـذا المجال.

وواضـح أنّ منطـوق هـذه الآيـات الكريمـة وروحها يشري إلى أنـّه لا يمكـن وبنحو مطلـق أن نجد 
أو أن ننسـب الظلـم إلى الله . فالتكليـف الإلهي في ضوء الحسـن والقبـح العقليين قائـم على العدل 
والحكمـة، والجـزاء الإلهي مبنيٌّ على اسـتحقاق ناتـج عن اختيـار الإنسـان وإرادتـه الحـرّة. وهكذا، 
يصبـح فهـم الحسـن والقبـح العقليين مدخاًل لفهـم أعمق لمسـؤولية الإنسـان أمـام خالقـه في إطار 

عـدل الله وحكمتـه المطلقة.
فعندمـا نقـول بالعـدل الإلهي فنقصـد به: أنهّ عـدل حكيـم، أي أنهّ لا يفعـل القبيـح أو لا يختاره 
ولا يخـلّ بمـا هـو واجـب عليـه، وأنّ أفعـاله كلهّا حسـنة. فهـو عادل غير ظالـم، فلا يجـور في قضائه، 
ولا يحيـف في حكمـه، يثيب المطيعين، وله أن يجازي العاصين ولا يكلفّ عباده مـا لا يطيقون، ولا 
يعاقبهـم زيـادةً على مـا يسـتحقّون، فـالله ؟ج؟ لا يترك الحسـن عنـد عدم المزاحمـة، ولا يفعـل القبيح؛ 
لأنـّه قـادر على فعل الحسـن وتـرك القبيح، مع فرض علمه بحسـن الحسـن، وقبـح القبيـح، وغناه عن 
تـرك الحسـن وعن فعـل القبيـح، فلا الحسـن يتضّرر بفعلـه حتّّى يحتـاج إلى تركـه، ولا القبيـح يفتقر 
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إليـه حتىّ يفعلـه. وهـو مـع كّل ذلك حكيـم، لا بـدّ أن يكـون فعلـه مطابقًـا للحكمة، وعلى حسـب 
النظـام الأكمـل. ]انظـر: الخـرازي، بداية المعـارف الإلهيـة، ج 1، ص 96[

المطلب الثالث: جذور مسألة الإرادة الحرّة في الفكرين الإسلامي والغربي

 عميقًـا بين الفلاسـفة 
ً

تعـدّ مسـألة الإرادة الحـرّة مـن القضايـا الجوهريـة اليت أثـارت جـدلًا
والمتكلمّين المسـلمين عبر العصـور؛ إذ ترتبـط ارتباطًا وثيقًا بمفاهيـم القدر والجبر والاختيار والعدل 
الإلهي. وقد نشـأت هـذه المسـألة من النصـوص الدينيـة الأساسـية وتطوّرت عبر المـدارس الكلامية 
والفلسـفية والصوفيـة، ومـا تزال تشكلّ محور نقـاش في الدراسـات الإسالمية الحديثة. فبـدأ النقاش 
حـول الإرادة الحـرّة في الفكـر الإسالمي اسـتنادًا إلى القرآن الكريم والسـنّة النبوية؛ إذ نجـد في القرآن 
فُورًا﴾ 

َ
ـا ك ا شَـاكرًِا وَإمَِّ ـبيِلَ إمَِّ  الكريـم آيـاتٍ تؤكّـد حرّية الإنسـان في الاختيار، مثـل: ﴿إنَِّا هَدَيْنَاهُ السَّ

نْ 
َ
 أ

َّ
]سـورة الإنسـان: 3[. وأخرى تؤكّد خضوع الإرادة الإنسـانية لمشـيئة الله ؟عز؟، مثل: ﴿وَمَا تشََـاؤُونَ إلَِّا

دْ جَاءَكُـمْ بصََائرُِ 
َ
مِنَي﴾ ]سـورة التكويـر: 29[. وأخـرى تعطـي الاختيـار للإنسـان ﴿ق

َ
عَال

ْ
يشََـاءَ الُله رَبُّ ال

يْهَا﴾ ]سـورة الأنعـام: 104[.
َ
لنَِفْسِـهِ وَمَنْ عَميَِ فَعَل

َ
بصََْرَ ف

َ
مِـنْ رَبِّكُـمْ فَمَـنْ أ

وقـد أدّى التبايـن في فهـم سـياق النصوص إلى ظهـور تيّاريـن متناقضين: الجبرية، اليت تؤمن بأنّ 
الإنسـان مجبر على أفعـاله، والقدرية، التي ترى أنّ الإنسـان حـرٌّ تمامًا في اختياره ومسـؤول عن أفعاله. 
فظهـر الخالف الكلامي حـول الإرادة الحـرّة في القـرن الأوّل الهجـري؛ إذ برزت مدرسـتان فكريتان: 
القدريـة اليت تؤكّـد حرّيـة الإنسـان ومسـؤوليته عـن أفعـاله، ومـن روّادهـا معبـد الجهني وغيلان 

الدمشيق. والجبريـة اليت رؤيتهـا أنّ الإنسـان مجبر على أفعـاله، وأبـرز ممثّليها الجهم بـن صفوان.
ثـمّ تطـوّرت المسـألة مع ظهـور المعتزلـة الذيـن شـدّدوا على حرّيـة الإرادة وربطوها بعـدل الله ؟عز؟، 
معتبريـن الإنسـان خالق أفعـاله. ومن أبـرز مصادرهم المغني في أبـواب التوحيد والعـدل للقاضي عبد 
الجبّـار الهمـذاني. بينمـا رأى الأشـاعرة أنّ أفعـال الإنسـان مخلوقة لله ، لكنّـه يكتسـبها باختياره، 
 وسـطًا، كمـا ورد في "الإبانـة عن أصـول الديانة" لأبي الحسـن 

ًّ
وقدّمـوا مفهـوم الكسـب ليكـون حال

الأشـعري، وتناولهـا فلاسـفة المسـلمين والمتكلمّين أيضًـا كالكنـدي والفـارابي وابـن سـينا والميرداماد 
مة الحلّّي والسـيّد الطباطبائي. وسـوف نسـلطّ الضوء لاحقًا على مناقشـة 

ّ
وصـدر الديـن الشريازي والعلّا

أهـمّ مدرسـتين تاريخيتين، وهمـا الأشـاعرة والمعتزلـة، ونطـرح الرؤيتين العقليـة والنصّيـة اللتين 
عالجتـا هـذه الإشكالية ونقدتاها.

أمّـا في الفكر المسـيحي، فقد قدّم القديس أوغسـطين )Augustine of Hippo( رؤيته لمسـألة الإرادة 
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الحـرّة؛ إذ رأى أنّ الإنسـان فقـد جـزءًا مـن قدرتـه على الاختيـار بسـبب الخطيئـة الأصليـة، لكنّه لم 
يفقـد الإرادة الحـرّة تمامًـا، مؤكّـدًا أنّ النعمـة الإلهية ضرورية للخالص إ قـال: »الله لا يُُجبر أحدًا على 
 .[Augustine, City of God, Book V, Chapter 10] »الإيمـان، بل يمنح نعمةً سـابقةً تسـاعده على الاختيـار
وفي القـرن الثالث عرش، حاول الفيلسـوف اللاهوتي توما الأكويني التوفيق بين القضـاء والاختيار، 
فرأى أنّ الإله يعلم ما سـيختاره الإنسـان لكنّه لا يتدخّل ليجبره، وأنّ النعمة الإلهية تسـاعد الإنسـان 

[Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part I, Question 83, P 212] .دون أن تلغي حرّية إرادتـه
وفي القـرن السـادس عشر، قدّم جـون كالفـن )Jean Calvin( نظرية القدرية المطلقة، فـرأى أنّ الإله 
قـد قـرّر منذ الأزل من سـيخلص ومن سـيهلك، مؤكّدًا أنّ اختيار الإنسـان للخلاص أو الهلاك محسـوم 
]John Calvin, Institutes of the Christian Religion, Book III, Chapter 21, p 245[ بمشـيئة الإله الأزليـة. 
وقـد رفـض يعقـوب هارمزنون )Jacobus Arminius( هذه الرؤيـة في أواخر القرن السـادس عشر، 
مؤكّـدًا أنّ الله ؟عز؟ يمنـح الإنسـان القـدرة على الاختيـار، وأنّ النعمة الإلهية لا تفُرض قسرًا، بل يمكن 

للإنسـان قبولهـا أو رفضها بحرّيـة، ممّا جعله يؤسّـس مذهب الاختيـار المشروط.
[James Arminius, The Works of James Arminius, Volume 2, Page 310]

أمّـا الفكـران الكاثوليكي والأرثوذكسي فقـد تبنيـا موقفًـا وسـطًا؛ إذ يرفضـان الجبريـة المطلقـة 
ويؤكّـدان أنّ الإله يوجّـه الإنسـان لكنّـه لا يجبره، كمـا أنّ الإرادة الحـرّة تعمـل جنبًـا إلى جنـب مـع 

النعمـة الإلهيـة لتحقيـق الخالص.
[John Macquarrie, Principles of Christian Theology, Chapter 9, Page 238]

بذلـك، تتجـذّر قضيّـة القضـاء والقدر والجبر والاختيـار في الفكر المسـيحي ضمـن مقاربات بين 
سـيادة الإله وإرادة الإنسـان، بين النعمـة الإلهيـة والمسـؤولية البشريـة، وهـو مـا انعكـس في تعـدّد 
المـدارس اللاهوتيـة اليت تناولت هذه المسـألة من زوايـا مختلفة عبر العصور، إلى أن وصـل الحال إلى 

ديفيـد هيوم وسـام هاريـس اللذيـن قدّمـا رؤاهما في هـذه الجدلية.
ومـن هـذا المنطلـق، وبعـد هـذه المقدّمـات التمهيديـة، يقتضي البحث تحليـل بعـض الجدليات 
الفكريـة المرتبطـة بهـذه القضيّـة وتفكيكها، لا سـيّما ما طرحتـه الأشـاعرة والمعتزلـة باختصار، مع 

بيـان مكامـن التناقـض في مواقفهما.
أمّـا على مسـتوى الفلسـفة الحديثـة، فقـد قـدّم ديفيـد هيـوم تصـوّرًا قائمًـا على تفكيـك مبـدإ 
السـببية؛ إذ أنكـر الرضورة العقليـة بين السـبب والمسـبّب، وعدّ العلاقـة بينهما مجرّد ترابط مسـتند 
إلى العـادة والتكـرار. وإذا مـا طُبّـق هـذا التصـوّر على أفعـال الإنسـان، فإنـّه يـؤدّي إلى التشـكيك في 
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مسـؤولية الإنسـان عن أفعـاله؛ نظرًا لغيـاب أيّ حتمية عقلية تربـط بين الفعل والفاعل. وفي السـياق 
ا أفعال الإنسـان خاضعـةً لحتميات  ذاتـه، طـرح سـام هاريـس رؤيةً حتميـةً ترفـض الإرادة الحـرّة،عادًّ
بيولوجيـة وبيئيـة محضـة، وهـو مـا يتجاهـل تجربـة الإنسـان الداخليـة وشـعوره الفطـري بالاختيار، 

ويقـوّض الأسـاس الفلسفي للمحاسـبة والمسـؤولية الأخلاقية.
بنـاءً على ذلـك، يتّضـح أنّ نقـد هـذه النظريـات ضرورة منهجيـة للوصـول إلى رؤيـة أكرث توازناً، 
تضمـن للإنسـان مسـؤوليةً فعليـةً عـن أفعـاله، مـع الحفـاظ على الإطـار العـامّ لإلرادة الإلهيـة دون 

الوقـوع في إشكاليات الجبر المطلـق أو التفويـض التـامّ.
وتتجلىّ أهمّيـة هـذه التسـاؤلات في سـياق البحـث الفلسفي والـكلامي حـول العـدل الإلهي 
ومسـؤولية الإنسـان، خصوصًا في ضـوء كلمات الإمام الرضـا ؟ع؟، التي تؤكّـد أنّ الله عادل لا يجور ولا 
يظلـم، وأنّ الإنسـان مسـؤول عـن أفعـاله ضمن منظومـة قيمية أرسـاها الله تعـالى بعلمه وعـدله؛ لذا 
يغـدو البحـث في هذه الجدليـات، المتعلقّة بعدل الله وإرادة الإنسـان واختيارهـا، ضرورةً منهجيةً ترمي 

إلى بلـورة فهـم أكرث تناغمًـا واتسّـاقاً مع مقتضيـات العقـل والنقل على حدٍّ سـواء.

المطلب الرابع: مبّررات اختيار الأشاعرة والمعتزلة وهيوم وهاريس في دراسة الإرادة الحرّة

لـم يكـن اختيـار الفكـر الأشـعري والمعزتلي وأفكار هيـوم وهاريـس ونظرياتهمـا عشـوائيًّا، بـل 
اهـات الفكرية أبرز 

ّ
جـاء بنـاءً على اعتبـارات ومبرّرات علمية ومنهجيـة دقيقـة؛ إذ تمثّل هـذه الاتّج

المواقـف المتباينـة حـول إشكالية الإرادة الحـرّة، سـواء في الفكـر الإسالمي أو الغربي.
1- لماذا الأشاعرة والمعتزلة؟

ـاه العقلي في الفكر الإسالمي؛ إذ أكّدوا اسـتقلالية الإنسـان في أفعاله، ممّا 
ّ

المعتزلـة: يمثّلـون الاتّج
جعلهـم روّاد مفهـوم التفويض الكامل لإلرادة البشرية حفاظًـا على عدالة الله ؟ج؟.

الأشـاعرة: تبنّـوا نظرية الكسـب؛ إذ رأوا أنّ أفعال الإنسـان مخلوقـة لله لكنّه يكتسـبها، ممّا يميل 
نحـو الجبريـة؛ للحفاظ على التوحيد المطلق وسـيادة المشـيئة الإلهية.

اهين يعكـس التنـوّع في الفكـر الكلامي الإسالمي حـول مسـألة حرّية 
ّ

التبايـن بين هذيـن الاتّج
الإرادة، ممّـا يجعـل مقارنتهمـا بالنظريـات الفلسـفية الغربيـة أكرث عمقًـا ومنهجيةً.

2- لماذا ديفيد هيوم وسام هاريس؟

هيـوم: قدّم نقدًا فلسـفيًّا عميقًا لمفهوم السـببية، ممّـا أدّى إلى زعزعة الأسـس التقليدية لفهـم الإرادة 
الحـرّة؛ إذ رأى أنّ القـرارات البشرية ليسـت سـوى نتيجة لعادات عقلية، وليسـت نتيجة حرّية حقيقية.
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هاريـس: يمثّـل التيّـار العلمي العصيب الحديث؛ إذ ينفي الإرادة الحـرّة بناءً على الأبحـاث العصبية 
اليت تشري إلى أنّ القـرارات تُتّخذ في الدمـاغ قبل أن يدركها الإنسـان، ممّا يدعم الحتميـة البيولوجية.
اهين متكاملين في النقد الغربي لإلرادة الحرّة 

ّ
اختيـار هذين الفيلسـوفين جاء لكونهمـا يمثّلان اتّج

)النقـد الفلسفي لهيـوم والنقـد العلمي العصيب لهاريـس(، ممّا يجعـل مقارنتهمـا بالرؤية الإسالمية 
الواقعيـة ذات قيمة تحليليـة عميقة.

اهـات 
ّ

وختامًـا: جـرى اختيـار الأشـاعرة والمعتزلـة وهيـوم وهاريـس، لأنهّـم يمثّلـون أبـرز الاتّج
الفلسـفية والكلاميـة في دراسـة الإرادة الحـرّة، سـواء مـن منظـور ديني عقلي أو منظـور فلسفي 
تجرييب، هـذه المقارنة تتيح فهمًا أوسـع للإشكالية، وتسـمح بإبـراز قوّة المنظـور الإسالمي المتوازن في 

مقابـل الطروحـات الحتميـة والجبريـة الصارمـة.

المبحث الثاني: جدلية الإرادة الحرّة في الفكر الإسلامي

تعـدّ مسـألة الإرادة الحـرّة مـن الإشكاليات الفلسـفية والكلاميـة العميقـة التي شـغلت المفكّرين 
والفلاسـفة عبر العصـور، وامتـدّت جذورهـا إلى مختلـف المـدارس الفكريـة، بمـا في ذلـك الفكـر 
الإسالمي. فقـد أثـارت هـذه القضيّة نقاشـاتٍ مسـتفيضةً بين علمـاء الـكلام والفلاسـفة؛ إذ تباينت 
الـرؤى بين من يرى أنّ الإنسـان يمتلـك إرادةً حرّةً كاملةً في أفعـاله، وبين من يؤكّـد أنّ أفعاله محكومة 

بتقديـر إلهي لا مفـرّ منه.
ومـن هنـا، تـأتي أهمّية هـذا المبحث في استكشـاف أصول هـذا الجـدل، وتحليل أبعاده الفلسـفية 
والكلاميـة ضمـن سـياق الفكـر الإسالمي، مـع تسـليط الضـوء على الأدلـّة العقليـة والنقليـة اليت 

اسـتندت إليـه في موقفهـا مـن مسـألة الإرادة الحـرّة، وعلاقتهـا بالقضـاء والقدر.

: الرؤية الاعتقادية للأشاعرة والمعتزلة
ً

أوّلًا

حـاول الأشـاعرة تأصيـل نظريـة "الكسـب" اليت جعلوا مـن خلالهـا التوفيق بين الجبر والاختيار. 
وتعني هـذه النظريـة عـدم نفي إرادة الإنسـان وقدرتـه رأسًـا، ولكـنّ فعـل الإنسـان ليـس ناشـئاً من 
إرادتـه وقدرتـه، وإنمّـا هـو مخلـوق لله تعـالى، وليـس للإنسـان دور في إيجـاد العمـل وإبداعـه، وإنمّـا 
يقتصر دوره على كسـب العمـل فقـط، لا إيجاده. قـال التفتـازاني: »لمّا ثبـت بالبرهان أنّ الخالـق هو الله 
تعـالى، وثبـت بالرضورة أنّ لقـدرة العبـد وإرادتـه مدخاًل في بعض الأفعـال كحركة اليـد دون البعض 
 كحركـة الارتعـاش، احتجنـا في التفصّّي عـن هذا المضيق إلى القـول بأنّ الله تعالى خالق والعبد كاسـب« 
]انظر: التفتازاني، شرح العقائد النسـفية، ص 115، سـبحاني، نظرية الكسـب في أفعال العباد، ص 35 و36[. وملخّص كلامه 

أنّ الله ؟عز؟ هـو الخالـق، والعبد كاسـب فقط، فهـو لا يخلق أفعاله، بل يقتصر دوره على كسـبها.
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في المقابـل، تبنّـت المعتزلـة نظريـة التفويـض، قـال القاضي عبـد الجبّـار: »إن أفعال العبـاد حادثة 
مـن جهتهـم، وليـس لله تعالى شـأن في أفعال عبـاده، وإنمّا أقدرهـم على ذلك« ]القـاضي عبد الجبـار، المغني 

في أبـواب التوحيـد والعـدل، ج 6، ص 41[.

يمكـن الـردّ على نظرييت الجبر والتفويـض بإيجاز واختصـار من خلال تأكيـد دور العقـل في إدراك 
الحسـن والقبـح كمـا تقـدّم في تأسيسـنا لهـذا البحـث. فالقائلون بالجبر وقعوا في إشكالية إنـكار هذا 
 أنهّم 

ّ
الأصـل العقلي، ممّـا أدّى إلى القـول بالجبر. أمّا المعتزلـة، فرغم اعتمادهـم على هذا الأصـل، إلّا

أخطـؤوا في التطبيـق؛ إذ انتهى الأمـر بهم إلى إنـكار التدخّـل الإلهي في أفعـال العباد.
وأمّـا التأصيـل الذي ذكـره التفتـازاني في نظريـة الكسـب، فهـو يعاني من ضعـف واضـح؛ لأنهّ إذا 
كانـت أفعـال الخلـق تعـود بالكامـل إلى الله ، فلا معىن لاعتبـار العبد مكتسـباً فقط؛ إذ يسـتلزم 
ذلـك أن تكـون القـوّة الحادثـة في العبـد بال تأثري، وهـو تناقـض. وكذلـك إذا كانـت قـدرة العبد في 
عـرض قـدرة الله، فإنـّه يسـتلزم اجتمـاع القدرتين على مقدور واحـد. وأمّـا إذا كانت في طولهـا، فإنّ 
الفعـل سـيكون مخلوقًـا للعبد أيضًـا، وهذا يتعـارض مع العقيـدة الأشـعرية. وقد أدرك بعـض العلماء 
مـن داخـل المنظومـة الأشـعرية هـذه الإشكالية، مثل الشـيخ عبـد الوهّاب الشـعراني الذي قـال: »من 
زعـم أنـّه لا عمـل للعبـد فقـد عانـد، فـإنّ القـدرة الحادثـة إذا لـم يكـن لهـا أثـر، فوجودهـا وعدمها 
سـواء، ومـن زعم أنهّ مسـتبدٌّ بالعمل فقـد أشرك، فلا بدّ أنـّه مضطرّ على الاختيـار« ]الشـعراني، اليواقيت 

والجواهـر في بيـان عقيـدة الأكابـر، ص 139 و141[.

أمّـا القـول بتفويـض أفعـال العبـاد - الذي تذهـب إليـه المعتزلـة - إليهـم بشكل كامـل يترتـّب 
عليـه نتائـج باطلـة؛ وذلـك لأنـّه إذا كان الإنسـان يخلق أفعاله بشكل مسـتقلّ تمامًا، فهـذا يعني أنهّ 
"علـّة" غري محتاجة إلى أيّ سـبب سـابق، وهو مـا يتناقض مع مبـدإ العليّة الفلسفي الذي يقتضي أنّ 
لكلّ حـادثٍ سـبباً. فكلّ الموجودات تحتـاج إلى علـّة مؤثرّة، فكيـف يكون الإنسـان اسـتثناءً ويخلق 
أفعـاله مـن العـدم؟ ثـمّ إذا كان الإنسـان خالقًـا لأفعـاله بشكل مطلق، فهـذا يعني أنّ هناك سـلطةً 
مسـتقلةًّ عـن الله ؟عز؟ داخـل النظـام الكوني، ممّا يـؤدّي إلى تعدّد مصـادر الإيجاد، وهو أمـر يتناقض 
ـونَ﴾ 

ُ
قَكُـمْ وَمَـا تَعْمَل

َ
 مـع التوحيـد الخالـص في الفلسـفة الإلهيـة. والقـرآن يشري إلى أنّ ﴿وَالُله خَل

]سـورة الصافـّات: 96[، ممّـا يعني أنّ كّل الأفعـال تقع ضمن المشـيئة الإلهية، وليس خارجهـا كما تقول 

المعتزلـة. ثـمّ إذا كان الإنسـان خالقًـا لأفعـاله، فهـل يسـتطيع التحكّـم في نتائجهـا؟ إذا لـم يسـتطع، 
فهـذا يعني أنّ هنـاك قـوّةً عليـا تتحكّـم في النظـام السـببي للأفعـال، وهـو مـا يتناقض مـع فرضية 

. الاسـتقلالية المطلقـة عن الله
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وبالتـالي القـول باسـتقلال أفعـال العبـاد يجعلهـم غري محتاجين إلى الله، وهو مـا يناقـض العقل، 
نْتُمُ 

َ
اسُ أ يُّهَا النّـَ

َ
فضاًل عـن أنّ النصـوص القرآنيـة تؤكّد فقر الإنسـان الدائم إلى الله. قـال تعالى: ﴿يـَا أ

َمِيـدُ﴾ ]سـورة فاطـر: 15[. وكذلـك يـؤدّي الالزتام بهـذا التنظري إلى  غَنيُِّ الْحْ
ْ
 اللهِ وَالُله هُـوَ ال

َ
فُقَـرَاءُ إلَِى

ْ
ال

الفـوضى في النظـام الكوني، وهو ما يتعـارض مع القوانين التكوينية والتشريعية اليت وضعها الله ؟ج؟.
والحـقّ أنّ مشـيئة الإنسـان مرتبطة بمشـيئة الله تعـالى، والقرآن الكريم يؤكّد أنّ مشـيئة الإنسـان 

نْ يشََـاءَ الُله﴾ ]سـورة الإنسـان: 30[.
َ
 أ

َّ
 بمشـيئة الله. قـال تعالى: ﴿وَمَا تشََـاؤُونَ إلَِّا

ّ
لا تتحقّـق إلّا

ومـن هنـا، يتبينّ أنّ الفهـم الصحيح لهذه الجدليـة المعقّدة يسـتند إلى تأكيـد دور العقـل في إدراك 
مفهـومي الحسـن والقبـح، ممّـا يهيّئ فهمًـا متوازنـًا للنصوص الدينيـة. كمـا أنّ إدراك العلاقـة الطولية 
بين مشـيئة الله تعـالى وأفعال الإنسـان يرسّـخ التـوازن بين الإرادة الإلهيـة والاختيار الإنسـاني. ومن 
هـذا المنطلـق، فـإنّ اسـتيعاب مفهـومي الإرادة والاختيـار بشكل موضـوعي ودقيـق يسـتلزم تجـاوز 
الطروحـات اليت نلمـس في طرفيها الإفـراط تـارةً والتفريط تارةً أخرى، سـواء كانـت الجبرية المحضة 
أو التفويـض المطلـق. وهـذا التـوازن نجـده منعكسًـا في النصـوص الدينيـة المعتدلـة اليت تقـدّم رؤيةً 
عقلانيـةً منسـجمةً مع العقـل والنقل؛ إذ تؤكّـد عدالةَ الله تعـالى دون أن تتعارض مع حرّية الإنسـان. 
وبنـاءً على ذلـك، فـإنّ هـذا البحـث يسعى إلى إلقـاء أبعـاد دقيقـة على المعيار العقلي؛ ليكون أساسًـا 
ومرتكـزًا علميًّـا وموضوعيًّـا في تنـاول هـذه الجدليـة، كما يمهّـد لفهم الإشكالية التي طرحهـا ديفيد 

هيـوم وسـام هاريـس، والتي سـتكون محـور النقـاش في المباحـث التالية.

ثانيًا: الرؤية الاعتقادية للفكر الإمامي

الرؤيـة الإماميـة في مسـألة الإرادة والاختيار تعتمـد على مبدإ التـوازن بين حرّية الإرادة الإنسـانية 
وتمـام قـدرة الله تعـالى في تدبير أمور الكون. هـذه الرؤية ترفـض التصوّر للفكر الأشـعري والمعتزلي في 
مسـألة الإرادة والاختيـار، وهمـا الجبر المطلق مـن جهـة، والتفويض المطلق مـن جهة أخـرى. وترُكّز 
ـاذ القرارات 

ّ
على مبـدإ "الأمـر بين الأمريـن"؛ إذ يعُدّ الإنسـان مخرّيًا في أفعـاله، ولديه القـدرة على اتّخ

بحرّيـة كاملـة، بحيـث لا يُُجبرَ على فعل معينّ من قبـل الله ؟ج؟. هـذه الحرّية تسـتند إلى قاعـدة العدل 
 قسريةً.

ً
الإلهي؛ إذ إنّ الله تعـالى لا يظلـم أحـدًا ولا يفرض عليه أفعـالًا

فرغـم وجـود حرّيـة الإرادة للإنسـان، فـإنّ كّل شيء في الكـون يتمّ بـإرادة الله تعالى. يفُهـم هذا الأمر 
 أنّ هـذه الإرادة لا تتناقـض مع حرّية 

ّ
 بتقديـر مـن الله وإرادتـه. إلّا

ّ
على أنـّه لا شيء يحـدث في العالـم إلّا

الإنسـان، بـل هي مشـيئة إلهيـة تأخذ في الحسـبان قدرة الإنسـان على الاختيـار. فإنّ الله تعـالى لا يعامل 
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 بمـا هـو حسـن وعادل. مـن جهـة أخرى، لا يخـلّ هذا العـدل بالتوحيـد، فلا يخرج الإنسـان 
ّ

عبـاده إلّا
عـن دائـرة القدرة الإلهيـة أو عن إطار الخضـوع لله تعالى في النهاية، حتىّ في حال تصّرفـه بإرادته الحرّة.
إذن، وفقًـا للفكـر الإمـامي، الإرادة والاختيار ليسـا متناقضين مع قـدرة الله المطلقة، بل يتكاملان 
معًـا في إطـار الإيمـان بالعـدل الإلهي والتوحيـد. وهـذا يضمن للإنسـان حرّيـة الاختيار ضمـن نظامٍ 
دقيـق تتحكّـم فيـه المشـيئة الإلهية الكليّـة. وهذا كلـّه يمكن فهمـه ضمن سـياق معايير عقليـة ونصّية 

قدّمتهـا النظريـة الإمامية لهـذه الجدلية.

1- المعيار العقلي لفهم الإرادة والاختيار

إنّ فهـم الإرادة والاختيـار يتطلـّب معيـارًا عقليًّـا دقيقًـا يحقّـق التـوازن بين دور الإنسـان بوصفه 
فاعاًل مختـارًا، وبين انتمـاء أفعاله إلى نظـام علّّي شـامل يرتبط بـالإرادة الإلهية. هذا الفهـم يتّكئ على 
مبـدإٍ أسـاسيٍّ وهـو أنّ الأفعال الإنسـانية ليسـت منقطعـةً عن العلـّة الأولى )الله (، بـل هي ضمن 

نظـام مترابـط تكـون فيـه العلل الجزئيـة والعلـل التامّـة متداخلةً وفـق ترتيب عليّ متكامل.
والأسـاس الفلسفي لهـذه الرؤيـة يرتكـز على أنّ أفعـال الإنسـان اختياريـة؛ إذ إنّ الفاعـل المباشر 
لهـا هـو الإنسـان، لكنّـه ليس هـو الجاعـل التـامّ الذي يوُجدهـا بإرادتـه المطلقـة؛ لأنّ اختيـاره - أي 
الإنسـان - مرشوط بجملـة مـن العلـل والشروط اليت أوجدها الله تعـالى. فـالإرادة الإنسـانية تتحقّق 
ضمـن سـياق عليّ مترابـط بحيـث يكـون للإنسـان دور فاعـل في الاختيـار، ولكنّـه يبىق محتاجًا إلى 
العلـّة الأولى اليت تمنحه الوجـود والقدرة. فهـذه الرؤية لا تنفي دور الإرادة الإنسـانية كمـا تنظّر لذلك 
الجبريـة، ولا هي تفصـل الأفعـال الإنسـانية عـن المشـيئة الإلهيـة كمـا تذهـب إليـه المعتزلة. بـل إنهّا 
تعتمـد على فهـم طولية العليّـة؛ إذ يبقى فعل الإنسـان اختياريًّا، لكنّه مسـتند إلى العلـّة الإلهية العليا.
يوضـح الميردامـاد هـذه الرؤيـة بقـوله: »فاعلـم أنـّه فرق بين الفاعـل لفعلٍ مـا بـالإرادة والاختيار 
وبين جاعلـه التـامّ، الموجـب بإرادتـه واختيـاره، المُفيـض لوجوده ووجـود عللـه وأسـبابه وشرائطه. 
فالمبـاشر الذي اختيـاره آخـر ما تسـتتمّ بـه العلةّ التامّـة لفعله، هـو فاعل لذلـك الفعل بالاختيـار لغةً 
وعرفًـا واصطلاحًـا لدى الجماهري مـن العامّـة والخاصّة. وليس هـو بالجاعل التـامّ الموجـب له بالإرادة 
 إذا كان مفيضًـا لوجـوده بإفاضتـه وإفاضـة جملـة مـا يفتقر إليـه من العلل والأسـباب« 

ّ
والاختيـار، إلّا

]الميردامـاد، الإيقاظـات، ج1، ص207[.

هـذا القـول يتمـاشى مـع فهمنا بـأنّ الإنسـان فاعـل مختـار؛ إذ إنـّه المباشر لأفعـاله، ولكنّـه ليس 
. الجاعـل التـامّ لهـا؛ لأنّ وجـوده نفسـه وقدرتـه على الاختيـار مشروطـة بعلل سـابقة أفاضهـا الله
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وهكـذا نجـد السـيّد الطباطبائي أيضًـا يؤكّد هـذه العلاقـة التراتبية بين الإرادة الإنسـانية والإرادة 
الإلهيـة؛ إذ يقـول: »إذا فرضـت فعاًل مـن أفعـال الإنسـان الاختياريـة ونسـبته إلى تمـام علتّـه، كان 
الفعـل واجبـًا ضروريًّـا، وإذا نسـب إلى الإنسـان فقـط - وهـو جزء مـن العلـّة التامّة - كانت النسـبة 

بالإمكان« ]الطباطبـائي، الميـزان، ج 1، ص 110[.
وقـال أيضًـا: »فالحـقّ الحقيـق بالتصديـق أنّ الأفعـال الإنسـانية لهـا نسـبة إلى الفاعـل ونسـبة إلى 
الواجـب، وإحدى النسـبتين لا توجب بطلان الأخرى؛ لكونهمـا طوليتين لا عرضيتين« ]المصدر السـابق[.
فيؤكّـد السـيّد الطباطبـائي أنّ العالم الطبيعي محكـوم بنظامين متكاملين: الضرورة )العلـل التامّة( 
 عنـد العلةّ الأولى المسـتقلةّ )الله ؟ج؟(. 

ّ
والإمكان )العلـل الجزئيـة(. والاحتياج الوجـودي لا ينقطع إلّا

فأفعـال الإنسـان مرتبطـة بـالإرادة الإلهيـة مـع حفـظ إرادة الإنسـان واختيـاره. وبهـذا تكـون نسـبة 
الأفعال إلى الله وإلى الإنسـان نسـبةً تكامليةً، لا تناقض فيها. ففعل الإنسـان مسـتند في وجوده وأفعاله 
كلهّـا إلى الله ، ولكـن دون أن يبُطـل ذلـك فاعليـة إرادته الذاتيـة؛ لأنّ الأفعال تسُـتند إلى الله ؟عز؟ 

والإنسـان بنسـبتين طوليتين لا تتعارضان.
إذن الإرادة الإنسـانية لهـا واقـع ويتمتّـع الإنسـان بكامـل حرّيتـه، لكنّهـا تعمـل ضمـن سـياق علّّي 
مترابـط يجعلهـا مسـتندةً إلى العلةّ الأولى. الإنسـان فاعل مبـاشر لكنّه ليـس الجاعل التـامّ؛ لأنّ وجوده 
نفسـه ومـا يتعلقّ به مرشوط بعلل سـابقة أوجدهـا الله ؟عز؟. وبالنتيجة فـإنّ الإرادة الإلهية تشـمل جميع 
الأفعـال، وفي الوقـت نفسـه تتعلـّق بكلّ فعل بحسـب حقيقته، فال تبُطل دور الإنسـان بوصفـه فاعلًًا 

مختـارًا. وهـذا ما سـوف توضّحـه النصـوص الروائية الـواردة عـن الإمام الرضا ؟ع؟ بشكل أجلى وأتمّ.

2- المعيار النصّّي لفهم الإرادة والاختيار

إذا كان التحليـل العقلي لمفهـوم الإرادة والاختيـار يمُثّـل أحد الأبعـاد الجوهرية في البحث الفلسفي 
العقلي، فـإنّ البعد النصّّي يشكلّ مرتكزًا أساسـيًّا في ضبط التصـوّرات وتوجيهها وفق الأصـول العقدية 
المسـتندة إلى الـوحي المعصـوم. فالمسـألة لا تقتصر على البحـث الفلسفي المحـض، وإنمّا تتطلـّب أيضًا 
معياريـةً نصّيـةً تكشـف عـن حقيقـة الإرادة والاختيـار في ضـوء المفاهيـم الدينيـة، بما يحفـظ التوازن 
بينهمـا، وفي هـذا السـياق نجـد أنّ الإمام عليّ بن موسى الرضـا ؟ع؟ قدّم معيـارًا موضوعيًّـا دقيقًا لمعالجة 
هـذه الإشكالية؛ إذ رسـم بخطابـه وكلماتـه معالـم الرؤيـة الصحيحة لإلرادة والقضـاء والقـدر والحرّية 
والاختيـار. فكلماتـه تمثّـل أصاًل تأسيسـيًّا يعيـد بنـاء المفاهيـم وفـق منطـق عقلي ونصيّ متكامـل، 
ويرسـم مسـارًا معرفيًّـا واضحًـا لفهـم طبيعـة الفعـل الإنسـاني ضمـن إطـار المشـيئة الإلهيـة الحكيمة.
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أ- النصّ الروائي الأوّل

روي الصـدوق بسـنده عـن سـليمان بـن جعفر الحمريي عن أبي الحسـن الرضـا ؟ع؟، قـال: »ذُكر 
عنـده )أي الإمـام الرضا ؟ع؟( الجبر والتفويـض. فقال ؟ع؟: ألا أعطيكم في هذا أصاًل، لا يختلفون ولا 
 كسرتمـوه؟ قلنـا: إن رأيت ذلـك. فقـال ؟ع؟: إنّ الله تعالى لم يطـع بإكراه، 

ّ
يخاصمكـم عليـه أحـد إلّا

ولـم يعـص بغلبـة، ولم يهمـل العباد في ملكـه، هو المالك لمـا ملكّهم، والقـادر على مـا أقدرهم عليه، 
ا ولا منهـا مانعًـا. وإن ائتمروا بمعصيته، فشـاء أن  فـإن ائتمـر العبـاد بطاعتـه، لم يكن الله عنهـا صادًّ

يحـول بينهـم وبين ذلـك فعـل، وإن لم يحـلّ ففعلوا، فليـس هـو الذي أدخلهم فيه.
ثـمّ قـال ؟ع؟: من يضبط حـدود هذا الكلام فقـد خصم من خالفـه« ]الصدوق، عيـون أخبـار الرضا ؟ع؟، 

ج 1، ص 132[.

فهم منطوق النصّ
يعطـي الإمـام الرضـا ؟ع؟ معيـارًا عقليًّا وأصاًل واضحًـا وجليًّا؛ إذ بينّ للسـائل أنّ الله ؟عز؟ لم يطع 
بإكـراه، وفي هـذا إشـارة إلى اختيـار العبـد وحرّيته في فعلـه، في طرفي الطاعـة والمعصيـة، وفي الوقت 

نفسـه لـم يهمـل عبـاده، وإنّ أفعالهم تحت قدرتـه ؟ج؟، ولم تخـرج عنه.
ا ولا  وهـذا يكشـفه قـوله ؟ع؟ في النصّ المذكـور: »فإن ائتمـر العباد بطاعته لـم يكن الله عنهـا صادًّ
منهـا مانعًـا« فهـو ناظـر إلى المنزلة الوسـطى بين هاويتي الجبر والتفويـض؛ لأنهّما ليسـا نقيضين )أي 
الجبر والتفويـض( حتىّ يمتنـع ارتفاعهمـا، ويلـزم أن يثبـت أحدهمـا عنـد زوال الآخر، كمـا أنهّما 

 بوجـود الآخر.
ّ

ليسـا ضدّيـن لا ثالـث لهما، حتىّ لا يرتفع أحدهمـا إلّا
بـل همـا أمـران وجوديـان )أي الجبر والتفويـض(، أحدهمـا في غايـة الإفـراط، والآخـر في نهايـة 
التفريـط، وبينهمـا منزلـة أوسـع ممّـا بين السـماء والأرض؛ فذلا لمّـا أفـاد ؟ع؟ امتنـاع كلا طـرفي 
الإفـراط والتفريـط بين مـا هـو الحـقّ مـن الاختيـار المصـون عـن الجبر والمزّنه عـن التفويـض. ثـمّ 

يؤكّـد ؟ع؟ إرادة الإنسـان واختيـاره بقـوله:
ا ولا منهـا مانعًـا« بمعىن آخـر بإرادتـه  »إن ائتمـر العبـد بطاعـة الله، لـم يكـن الله عنهـا صـادًّ
 في سـعة قدرته 

ّ
واختيـاره بال إكـراه، كمـا أنـه يكـون في قبضـة قدرتـه تعـالى، بحيـث لا يتحـوّل إلّا

 بحـوله وقوّتـه، وإن تمـرّد العبد عـن طاعـة الله وارتطم في معصيتـه، كان أيضًا 
ّ

ولا يقـوم ولا يقعـد إلّا
بإرادتـه واختيـاره، كمـا أنـّه يكـون في حيطـة سـلطانه تعـالى، إن شـاء حال بينـه وبين ما يهـوي إليه 
مـن العصيـان، وإن لـم يشـأ لم يحـل بينه وبين ما يهـواه؛ لأنهّ تعـالى يحول بين المـرء وقلبه، فإن شـاء 
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أن يهديـه شرح صـدره للإسالم ويرسـل رحمتـه إليـه، وإن لـم يشـأ يجعل صـدره ضيّقًـا حرجًـا كأنمّا 
يصعّـد في السـماء ويمسـك رحمته. ]انظر: جـوادي آملي، علي بـن موسى الرضا  والفلسـفة الإلهيـة، ص 80 و81[

ب- النصّ الروائي الثاني: نظرية الأمر بين الأمرين

ثـمّ إنّ المعيـار الجليّ في حلّ هـذه الإشكالية الذي تكلمّ به الإمـام الرضا ؟ع؟ آنفًا، هـو عبارة أخرى 
عـن نظريـة )الأمر بين الأمرين( والنظـر فيها إلى المنزلة الوسـطى، بال إفراط ولا تفريط، والإنسـان 
فيهـا يكـون مخيّّرًا في أفعاله. وركائز هـذه النظرية مرويّة عـن الإمام الصادق ؟ع؟)1(؛ إذ نجـد بعض الرواة 
يسـتفهم مـن الإمـام الرضـا ؟ع؟ عن قـول الإمام الصـادق الذي نطـق بهـا، والإمام ؟ع؟ يشرحهـا ويبيّّن 

له. فحواها 
ورد عـن بريـد بـن عمري بـن معاوية الشـامي، قال: »دخلـت على علّي بـن موسى الرضـا ؟ع؟ بمرو، 
فقلـت له: يـا بـن رسـول الله روي لنـا عن الصـادق جعفر بـن محمد ؟ع؟ قـال: إنهّ لا جبر ولا تفويض 
بـل أمـر بين أمريـن، فمـا معناه؟ قـال: مـن زعـم أنّ الله يفعـل أفعالنـا ثـمّ يعذّبنـا عليها، فقـد قال 
بالجبر، ومـن زعم أنّ الله ؟عز؟ فـوّض أمر الخلق والـرزق إلى حججه ؟عهم؟، فقد قـال بالتفويض، والقائل 

بالجبر كافـر والقائـل بالتفويـض مشرك. فقلـت له: يا بـن رسـول الله فما أمر بين أمرين؟
فقـال: وجـود السـبيل إلى إتيـان مـا أمـروا بـه وتـرك مـا نهـوا عنـه. فقلـت له: فهل لله ؟عز؟ مشـيّة 
وإرادة في ذلـك؟ فقـال: فأمّـا الطاعات فـإرادة الله ومشـيتّه فيها الأمر بهـا والرضا لهـا والمعاونة عليها، 
وإرادتـه ومشـيتّه في المعـاصي النهي عنها والسـخط لهـا والخذلان عليهـا. قلت: فهل لله فيهـا القضاء؟
 ولله فيـه قضاء. قلـت: ما معىن هذا 

ّ
قـال: نعـم، مـا مـن فعـل يفعلـه العبـاد مـن خرٍي أو شرٍّ إلّا

القضـاء؟ قـال: الحكـم عليهـم بمـا يسـتحقّونه على أفعالهـم مـن الثـواب والعقـاب في الدنيـا والآخرة« 
]عطـاردي، مسـند الإمـام الرضـا ؟ع؟، ج 1، ص 37[.

فهم منطوق النصّ
إنّ تحليـل هـذا النـصّ يبُرز بوضوح أنّ الغلاة قـد وقعوا في تناقـضٍ صريح مع التوحيـد الخالص؛ إذ 
إنّ الإشكالية الأساسـية في صـور التفويض تكمـن في القول باسـتقلال الممكنات عـن إرادة الله تعالى، 
ممّـا يسـتتبع - بالرضورة - محدودية وجـوده الواجب، وهـو انحراف بيّّن عـن عقيدة التوحيـد. أمّا فيما 

1- قـا�ل الأسـت�اذ مرتــى مطهرــي: »إنّ هــذا النظــر، أي الأمــر بــن الأمريــن، ابتــدأ بــه مــن ناحيــة أئمـّـة الديــن ؟عهم؟، ث�ـمّ بع�ـد مــيّ مــدّة مــن 
ـ للموازيــن الدقيقــة العقلي�ـة المنطقي�ـة« ]مطهرــي، الإنســان  أـوه مطابقًاـ الزم��ن نظ��ر حول��ه وتأمّ��ل فيـه� الحكم�اء الإلهي��ون ح��قّ التأم��ل، فرـ

والقــدر، ص 102[. فلي��س مــن الغريــب ممّــن لم يطلّــع عــى حكمــة الأئمــة ؟عهم؟ وأقوالهــم أن يحس�ـب هــذا القــول - وهــو الأمــر بــن الأمريــن 

- مـن� مكتشفــات بع��ض فلاس��فة الغــرب المتأخّريــن، وقــد ســبقه إليــه أئمتّنــا قبــل عــرة قــرون. ]انظــر: الخــرازي، بدايــة المعــارف الإلهيــة، ج 

1، ص 165[.
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يتعلـّق بكفـر القائـل بالجبر، فهو مشروط بإدراكه لفسـاد الجبر ولوازمـه الباطلة، ثـمّ إصراره عليها. 
وبالمقابـل، فـإنّ التفويـض يعُـدّ شركًًا حينمـا يتضمّـن الاعتقاد بـأنّ العبد مسـتقلٌّ في أفعاله عـن إرادة 

تعالى. الله 
وقـد ورد عـن الإمـام الرضـا ؟ع؟ قوله: »مـن قال بالجبر فلا تعطـوه الـزكاة ولا تقبلوا له شـهادة، إنّ 
 

ّ
 وسـعها، ولا يحمّلهـا فـوق طاقتهـا، ولا تكسـب كّل نفـس إلّا

ّ
الله تبـارك وتعـالى لا يكلـّف نفسًـا إلّا

عليهـا، ولا تـزر وازرة وزر أخـرى« ]الصـدوق، التوحيـد، ص 362[. كمـا نجـد في نصـوص أخـرى انتقـادًا 
صريحـًا للقدريـة، قال ؟ع؟: »مسـاكين القدريـة! أرادوا أن يصفـوا الله ؟عز؟ بعدله، فأخرجـوه من قدرته 

وسـلطانه« ]الصـدوق، فقـه الرضـا ؟ع؟، ص 349[.
وقـد يفُهـم من اسـتخدام الإمام لمصطلح "المسـاكين" أنـّه إشـارة إلى فقرهم المعرفي وعـدم إحاطتهم 
بحقيقـة المسـألة؛ إذ إنّ قولهم باسـتقلال العبـد في فعله يناقض الإيمـان بمبدإٍ أعلى تنتهي إليه سلسـلة 
 بتدبيره ؟عز؟ وسـلطانه وقدرته 

ّ
 يوجد شيء في هـذا العالـم إلّا

ّ
المعلـولات، فالتوحيـد الربـوبي يقتضي ألّا

 
ًّ

وقضائـه؛ إذ لـو كان هنـاك شيء خـارج عـن ربوبيتـه، للـزم أن يكـون ذلك الشيء إما ربًّا مسـتقلًّا
بذاتـه، أو تابعًـا لـربّ مسـتقلٍّ آخـر، وهـو مـا يـؤدّي إلى التعـدّد في الأرباب، وهـو محال؛ إذ يسـتلزم 
.

ًّ
التنـاهي في كّل واحـد مـن هذه الأرباب المتفرّقين، ولا شيء من المحدود يمكن أن يكون ربًّا مسـتقلًّا

ونلحـظ أنّ أجوبـة الإمـام الرضـا ؟ع؟ كلهّا مسـتوحاة من القـرآن الكريـم؛ إذ تؤكّـد على الجمع بين 
إثبـات سـلطان الله المطلـق على أفعـال العبـاد واختياراتهـم، وبين تنزيهـه سـبحانه عن الظلـم. وهذا 
ا شَـاكرًِا  ـبيِلَ إمَِّ يتسّـق مـع عدله المطلـق في تدبير الخلق، كمـا ورد في القرآن الكريـم: ﴿إنَِّا هَدَيْنَاهُ السَّ
نْفُسَـهُمْ يَظْلمُِونَ﴾ 

َ
اسَ أ كِنَّ النّـَ

َ
اسَ شَـيْئًا وَل  يَظْلـِمُ النّـَ

َ
فُـورًا﴾ ]سـورة الإنسـان: 3[، و﴿إنَِّ الَله لَا

َ
ـا ك وَإمَِّ

نْفُسِـهِمْ﴾ ]سـورة الرعد: 11[. وتشري هذه 
َ
وا مَا بأِ ُ ُ مَـا بقَِـوْمٍ حَتىَّ يُغَيِّرِّ  يُغَريِّ

َ
]سـورة يونـس: 44[، و﴿إنَِّ الَله لَا

الآيـات إلى أنّ الله تعـالى منـح الإنسـان الإرادة والقدرة على الاختيـار بين الهداية والضالل، ممّا يؤكّد 
قضيّـة الحسُـن والقبـح العقليين، وهي من الركائز الأساسـية في الفكر الإسالمي. ]انظـر: مكارم الشريازي، 

تفسري الأمثـل، ج 20، ص 237[

نْفُسِـهِمْ﴾، فهي تقدم قاعـدة قرآنية محورية 
َ
وا مَـا بأِ ُ ُ مَـا بقَِـوْمٍ حَتىَّ يُغَيِّرِّ  يُغَريِّ

َ
أمّـا الآيـة ﴿إنَِّ الَله لَا

تبينّ أن هنـاك سـننًا تاريخيـةً وقوانين سـببيةً تحكـم حركـة المجتمعات، بحيث تشُكلّ أفعال الإنسـان 
وإرادتـه جـزءًا مـن هذه المنظومـة. فنتائـج الأفعال مرتبطـة بمقدّماتها، ما يـدلّ على أنّ حرّية الإنسـان 

تدخـل ضمـن إطار العـدل الإلهي.
وفي المقابـل، تنفي العديـد مـن الآيـات القرآنيـة فكـرة التفويـض المطلـق اليت تزعـم اسـتقلال 
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الإنسـان عـن إرادة الله سـبحانه، وتؤكّـد هيمنتـه الشـاملة على كّل شيء، كمـا في قـوله تعـالى: ﴿يـَا 
هَبَ  َ وْ شَـاءَ الُله لَذَ

َ
َمِيـدُ﴾ ]سـورة فاطـر: 15[، و ﴿وَل غَنيُِّ الْحْ

ْ
 اللهِ وَالُله هُـوَ ال

َ
فُقَـرَاءُ إلَِى

ْ
نْتُـمُ ال

َ
اسُ أ يُّهَـا النّـَ

َ
أ

 
َ

ال
َ
دِيـرٌ﴾ ]سـورة البقـرة: 20[، و﴿وَإنِْ يَمْسَسْـكَ الُله بضِرٍُّ ف

َ
ءٍ ق بصَْارهِِـمْ إنَِّ الَله عََلَىَ كُُلِّ شََيْ

َ
بسَِـمْعِهِمْ وأَ

دِيـرٌ﴾ ]سـورة الأنعـام: 17[.
َ
ءٍ ق  هُـوَ وَإنِْ يَمْسَسْـكَ بِِخَرْيٍ فَهُـوَ عََلَىَ كُُلِّ شََيْ

َّ
ُ إلَِّا

َ
كََاشِـفَ لَه

وهـذه الآيـات الكريمة تبُرز حقيقة أنّ الإنسـان يتمتّع بحرّيـة الاختيار، ولكن في ظلّ سـلطان الله 
ـاذ قراراتـه لا يعني انفصاله عن المشـيئة الإلهيـة، وإنمّا 

ّ
وعلمـه المسـبق؛ إذ إنّ منحـه القـدرة على اتّخ

يط بـكلّ شيء. وهكذا، فـإنّ هيمنـة الله لا تلُغي 
ُ

يقـع اختيـاره ضمـن الإرادة الإلهية الشـاملة اليت تُح
قّق التـوازن بين مشـيئته واختيـار العباد.

ُ
حرّية الإنسـان، بـل تُح
خاتمة واستنتاجات

ممّـا تقـدّم، يتّضـح أنّ قضيّة "الأمر بين الأمرين" التي طرحهـا الإمام الرضـا ؟ع؟ ترتكز على قاعدة 
عقليـة تـرى أنّ الله تعـالى عادل في فعلـه، ولا يمكـن أن يصـدر عنـه القبيـح، وفقًـا لقانون الحسـن 
والقبـح العقليين الذاتيين. كما أنهّا تسـتند إلى الرؤيـة القرآنية التي تنفي كلا التصوّريـن المتطرّفين: 
الجبر المطلـق والتفويـض المطلـق، اللذيـن تبنّاهما بعـض علمـاء الأشـاعرة والمعتزلة. فقـد كان المأزق 
الأسـاسي لدى كلٍّ مـن المدرسـتين أنهّمـا اضطرتـا إلى التضحيـة بأحـد المفهومين: فالمعتزلـة اختـاروا 
العـدل وضحّـوا بالتوحيـد الفعلي، في حين اختار الأشـاعرة التوحيد الفعلي على حسـاب العدل الإلهي.
 أنّ الإمـام الرضـا ؟ع؟ قـدّم معالجـةً دقيقةً لهذه المسـألة، بحيث لـم يؤدّ تأكيـده على العدل الإلهي 

ّ
إلّا

إلى الإخالل بالتوحيـد الذاتي أو الفعلي لله تعـالى. وهكذا، نجـد أنّ العدل قد وضُـع في موقعه الصحيح 
إلى جانـب التوحيـد، دون أن يخلّ ذلـك بأيٍّ من الأساسين العقديين.

وبهـذا، أثبتـت المنظومـة الفكريـة الإسالمية أنّ أصالـة العـدل الإلهي تقـرّ باختيـار الإنسـان 
لأفعـاله، ولكـن دون أن تجعلـه شريـكًا في الملك الإلهي، أو أن تظُهـر الإرادة الإلهيـة على أنهّا مقهورة 
أمـام إرادة الإنسـان. كمـا أنهّـا لـم تحـوّل الإنسـان إلى آلـة مسرّية لا اختيـار لهـا. بـل إنّ العلاقـة بين 
فعـل الإنسـان وإرادة الله هي علاقـة طوليـة لا عرضيـة، بحيث يبقى فعل الإنسـان خاضعًا لمشـيئة الله 

وحكمتـه، دون أن يلغي ذلـك دور العبـد ومسـؤوليته الأخلاقيـة عـن أفعاله.

المبحث الثالث: جدلية الإرادة الحرّة في الفكر الغربي

مثّلـت مسـألة الإرادة الحـرّة إحـدى أعقـد الإشكالات الفلسـفية في الفكـر الغـربي؛ إذ خضعت 
لتحليـل معمّـق مـن قبل الفلاسـفة وعلمـاء النفـس والأعصـاب، ما جعلهـا ميدانـًا خصبـًا للنقاش 
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اهـات الفكريـة المختلفة. وقـد تباينت الآراء بين القائلين بالحتمية، الذين يـرون أنّ أفعال 
ّ

بين الاتّج
ـاذ 

ّ
الإنسـان خاضعـة لعوامـل سـببية صارمـة، وبين مـن يؤكّـد امتلاكـه إرادةً حـرّةً تمكّنـه مـن اتّخ

قراراتـه باسـتقلال عـن المؤثـّرات الخارجية.
في هـذا السـياق، بـرزت رؤًى فلسـفية مؤثـّرة، كان مـن أبرزهـا طـرح الفيلسـوف الاسـكتلندي 
ديفيـد هيـوم، الذي حـاول مقاربـة هـذه الإشكالية برؤيـة مؤدّاهـا أنّ الإنسـان مسرّي بقـوًى خارجة 
عـن إرادتـه. كمـا أنّ إنـكاره للعلاقـة الضروريـة بين السـبب والمسـبب يوقعـه في تناقـض منطقي؛ إذ 
يهـدم الأسـاس الذي تقـوم عليـه قوانين الطبيعة والعقل نفسـه؛ وسـام هاريـس، الذي يعدّ من أشـدّ 
المنتقديـن لمفهـوم الإرادة الحـرّة في العصر الحديـث. وإذ تتبايـن الرؤى الفلسـفية حول هذه المسـألة، 
فـإنّ اختيـار هيـوم وهاريس للدراسـة ينبـع من أثرهمـا العميق على مجريـات النقاش الفلسفي والعلمي 
المعـاصر. وعليـه سـيتمّ تحليـل رؤيتيهمـا، ومقاربتهمـا نقديًّا، واستكشـاف أبعـاد الجدل حـول حرّية 

الإرادة الإنسـانية في فكرهمـا.

: ديفيد هيوم ونفي الإرادة الحرّة
ً

أوّلًا

لقـد سـبق أن تناولنـا قاعـدة الحسـن والقبح العقليين الذاتيين، ومـدى ارتباطها الوثيـق بمفهوم 
العـدل الإلهي؛ إذ أكّدنـا أنّ كّل مـا في هـذا الكـون لا يخـرج عـن سـلطة الله  وحكمتـه، فكلّ 
أفعـاله ؟عز؟ مخلوقـة له ضمـن نظام كـوني محكم، مع تأكيدنـا وجـود الإرادة الحرّة للإنسـان، فهو مخيّّر في 
أفعـاله وليـس مسرّيًا، ومـن ثـمّ لا يمكـن الحديث عـن الجبر. وقـد عرضنا هـذا الإطـار الفكري من 
خالل تحليـل دقيـق لبيانـات الإمـام الرضـا ؟ع؟، فاسـتنطقنا كلماتـه علميًّا وأصّلنـا مفاهيمهـا، كما 

ناقشـنا جدليـات الأشـاعرة والمعتزلـة، وبينّّـا الرؤية العقلية بشكل منهجي ومتّّزن.
غري أنّ الجدليـة حـول الإرادة الحـرّة وسـلطنة الله على الكـون لا تـزال تثري تسـاؤلاتٍ عميقةً، لا 
سـيّما في أوسـاط الفلاسـفة الال أدريين والملحدين مثل ديفيـد هيوم وسـام هاريس، اللذين سـعيا إلى 
نفي الإرادة الحـرّة عـن الإنسـان. فقد أشـار هيـوم في كتابه "محـاورات في الديـن الطبييع" إلى أنّ هناك 
أحداثـًا خارجـةً عـن نطاق إرادة الإنسـان واختيـاره، مثل الـزلازل والأمراض، واعتبر هـذه البلاءات 

"أقـدارًا" تفُـرض على الإنسـان رغمًا عنه.
يـرى هيـوم أنّ الأحـداث في هـذا الكون تمثّـل قيودًا قهريـةً، تتنافى مـع مفهوم العـدل الإلهي، ممّا 
يعني أنّ هنـاك نـوعًًا مـن الظلم في الواقع الخارجي الذي يعيشـه الإنسـان. ]انظـر: هيـوم، محـاورات في الدين 

الطبيعـي، ص 127 و128[
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يسـتند هـذا الطرح إلى تصـوّر أنّ الأحداث الطبيعية الخارجة عن إرادة الإنسـان تنفي وجود الحرّية 
المطلقـة وتؤسّـس لفكـرة الجبريـة الكونية. غري أنّ هـذا الفهم يحتـاج إلى إعادة تأصيل فلسفي أعمق. 
 ، فـإن كان وقـوع هذه البالءات خارجًا عن إرادة الإنسـان، فإنّ ذلك لا يلغي بالرضورة عدالة الله
 

ً
بـل ينبغي أن يفُهـم ضمن سـياق الحكمة الإلهيـة الشـاملة، فالزلازل والأمـراض مثلًًا، ليسـت أفعالًا
جبريـةً تسـلب إرادة الإنسـان، بـل هي مظهر مـن مظاهر النظـام الكـوني الذي أوجده الله على أسـاس 
العـدل والحكمـة؛ ولذا فـإن القصـوّر في رؤيـة هيوم ومـن نحا نحوه يكمـن في عدم التفريـق بين مظاهر 
القـدر الإلهي، اليت تدُار بحكمة شـاملة، وبين إرادة الإنسـان المحـدودة، التي تبقى مسـاحة حرّيته 

محفوظـة ضمن هـذا النظام الإلهي المتكامل.
وفي هـذا السـياق، سـوف نتنـاول هذه الأفكار ونقوم بنقدهـا بدقّة وعنايـة، مرتكزيـن ومعتمدين 
على التحليـل العقالني والنصّّي، مع الحرص على مـراعاة التوازن بين الحرّية الإنسـانية والإرادة الإلهية، 

بمـا يعكـس الفهـم العميق لهـذه المفاهيم في إطـار التناغم والانسـجام بين الفكر الديني والعقلاني.

1- أساس الإشكال ومنطلقاته الفكرية

)Dialogues Concerning Natural Religion( "يشري ديفيـد هيوم في كتابه "محاورات في الدين الطبييع 
الإنسـان  إرادة  عـن  خارجـةً  أقـدارًا  بوصفهـا  والأمـراض(  الـزلازل  )مثـل  المعانـاة  ظاهـرة   إلى 
]انظـر: المصـدر السـابق[. وهـذه الأقـدار تبـدو في ظاهرهـا متعارضةً مـع عدالة خالـق حكيم، ما يـؤدّي إلى 

اسـتنتاج احتمالي: وهو أنّ الإنسـان مسـلوب الإرادة، فلا عدالـة في هذا الكون. وفي كتابـه "حوارات في 
الديـن الطبييع" يناقـش هيوم )مـن خلال شـخصية "فيلو"( فكـرة أنّ وجـود الشرور يتناقـض مع فكرة 
: إذا كان الإله خيّّرًا وقـادرًا على كّل شيء، فلماذا يوجـد شرٌّ في العالم؟

ً
الإله الخرّي والعـادل. ويطرح سـؤالًا

شـخصية "فيلـو" تقـدّم أمثلةً على الرشور الطبيعية، مثـل الأمراض التي تسـبّب معانـاةً لا داعي لها، 
والـزلازل اليت تدمّـر مدنـًا بأكملها. هذه الرشور لا يمكـن تبريرها بسـهولة في إطار الإيمـان بإله خيّّر.

ويـرى أنّ وجـود الرّش يشكلّ دلياًل على عدم الكمـال في التصميـم لهذا الكـون؛ لذلك يجـادل بأنّ 
العالـم ليـس مثاليًّـا، بـل مليء بالعيـوب. فـإذا كان الإله هـو المصمّـم، فلماذا خلـق عالمًا بهـذا القدر 

من المعانـاة؟ ]انظـر: المصدر السـابق[
هذه الشبهة أو ما ينظّر له هيوم ينطلق من معادلة ظاهرية:

معاناة الإنسان + عدم قدرة الإنسان على التحكّم = الظلم وعدم العدالة.
ولكـنّ هـذه المعادلـة تعتمد على افرتاض مسـبق: أنّ الظواهر الطبيعيـة والمعاناة ليسـت لها حكمة 
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متجـاوزة لحـدود الإدراك البرشي. ويمكـن أيضًـا أن نناقـش هيـوم في إشكال مبنـائي، يرتبـط بهـذه 
 فطريًّـا عقليًّـا قبليًّـا - نعم، قـد يؤمن بهـا في إطار 

ً
الجدليـة، فهـو ينكـر قانـون العليّـة بوصفـه مبـدأ

الفهـم المـادّي، ولكنّـه يتجـاوز الأسـباب الإلهيـة التي تحكـم هذا الكـون كما سـنأتي على بيـان الخطإ 
الذي وقـع في تفسريه لهـذا القانـون العليّ. والذي يـؤدّي بـه الى القـول بالجبريـة المطلقـة - إذ تكـون 
الأحـداث )الـزلازل، الأمـراض و...( مجـرّد أقـدار تفُرض على الإنسـان دون أن تكون له سـيطرة عليها 

ممّـا يتنافى مـع العـدل الإلهي.

2- تفكيك أطروحة ديفيد هيوم ونقدها

أ- مقاربة الرؤية العقلية

 قبليًّـا - وربّما لـم ينكـر أنّ لكّل حادثـة علةًّ، 
ً
هيـوم رفـض قانـون العليّـة والسـببية بوصفـه مبـدأ

ولكنّـه فسّّرهـا تفسرًيا خاطئـًا - معلناً أنهّا ليسـت جـزءًا من البنـاء العقلي الفطري للإنسـان، بل هي 
منتـج للتجربـة والعـادة والتكـرار الحسّّي من خالل انطباعات تترسّـخ عبر ارتباطات متكـرّرة، هذا 
الطـرح يحمـل تناقضًا واضحًـا؛ لأنّ إنكار العليّـة بوصفها قانونـًا قبليًّا يجعل الكون عشـوائيًّا، ويفرغ 
الأحـداث مـن المعىن والرضورة ممّـا يتنـافى مع بنـاء العقـل الإنسـاني، الذي يزنع دائمًـا إلى البحث 
عـن الروابـط السـببية لفهـم أحـداث العالـم. فلا غرابـة أن نقـرأ قـوله »إنّ كّل الاسـتنتاجات المأخوذة 
مـن التجربـة، هي مـن أثـر العادة لا من أثـر الاسـتدلال« ]هيـوم، تحقيـق في الذهـن البشري، ص 25[. أي لا 
علاقـة للعقـل البرهـاني بهـا كرضورة، فضلًًا عـن مسـببّها الأوّل وهـو الله . وهنـا لا بـدّ أن نفهم 

هـذه العلاقة بشكل دقيـق وواقعي.
قـام هيـوم بتجزئـة العليّـة إلى عناصرهـا السـيكولوجية، ورأى أنّ العليّـة لا توجد بوصفهـا علاقةً 
ضروريـةً بين الأحـداث، بـل هي نتـاج اعتيـاد الذهـن والتكـرار على ملاحظـة التتابـع الزمني بين 
 لما 

ّ
الظاهرتين، ولكـنّ هـذا الإنـكار يفرتض ضمنـًا وجـود نظـام يعيـد ترتيـب هـذا الاعتيـاد، وإلّا

تشلّكت تلـك العـادة العقلية من الأسـاس، الأمـر الذي يعيدنـا إلى ضرورة الاعرتاف بالعليّة بوصفها 
قانونـًا عقليًّـا قبليًّـا. ويمكـن أيضًـا أن نحاكـم هيـوم ونقـول: يمكن أن نسري معكم في فكـرة التداعي 
وأنهّـا قـد تحصـل بين شـيئين دون الاعتقـاد بعليّـة أحدهما للآخـر. فلو صـحّ لهيـوم أن يفسرّ العلةّ 
والمعلـول بأنهّمـا حادثـان نـدرك تعاقبهمـا كثيًرا حتىّ تحصل بينهمـا رابطة تـداعي المعـاني في الذهن، 
فهنـا نسـأله: كيف يفسّّر لنـا ظاهرة الليـل والنهار - واليت لعلهّ قاسـهما على فرضية الحـرارة والغليان 
وأنهّمـا حادثـان تعاقبا حتّّى نشـأت بينهمـا رابطة التداعي - وتعاقبهمـا، مع أنّ الواقع يقـول: أنّ عنصر 
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العليّـة والرضورة الذي ندركـه بين الحـرارة والغليـان ليس موجـودًا بين الليـل والنهار، فليـس الليل 
علـّةً للنهـار، ولا النهـار علـّة لليّـل، فال يمكـن إذن تفسري هذا القانـون بمجـرّد التعاقـب المتكرّر 

والمـؤدّي إلى تـداعي المعـاني كما حـاوله هيوم.
 وقبلنـا منطـق هيـوم، فـإنّ التجربـة لا يمكن لهـا أن تفسّّر لنـا منطـق العليّة 

ً
ثـمّ لـو تنّزلنـا جـدلًا

وضرورتهـا؛ فليسـت هي المقيـاس والمعيـار أو قل المرتكـز لتمييز الحقيقـة؛ لأننّا لو فرضنـا خطأ قانون 
التجربـة، فقـد سـقط المذهـب التجرييب بانهيـار قاعدتـه الرئيسـية )أي نفـس التجربـة اليت يركّز 

هيوم(. عليهـا 
فلنـا أن نسـأله أيضًـا عن العلاقـة بين الفاعـل والمفعـول أو بين النار التي هي سـبب للحـرارة؟ فإن 
كان قـد تأكّـد مـن صوابهـا بال تجربـة، فهـذا يعني أنهّـا قضيّـة بدهيـة، وأنّ الإنسـان يملـك حقائق 
وراء عالـم التجربـة. وإن كان قـد تأكّـد مـن صوابهـا بتجربة سـابقة، فهو أمـر محـال؛ لأنّ التجربة لا 
تؤكّـد قيمـة نفسـها. ]انظر: الصـدر، فلسـفتنا، ص 68؛ مصباح يـزدي، أصـول المعـارف الإنسـانية، ص 108[ أي أننّا نقع 

المحال. الدور  في 
نعـم، قـد يرصـد الحـسّ الظاهرتين للعلـّة والمعلـول، أمّـا التأثري والتأثـّر فهـو خارج عـن نطاق 
الحـسّ، بـل هـو أمـر انتزاعي ذهني، فال يمكن للحـسّ أن يـدرك هـذا الأمـر ولا يمكـن في الوقت 
نفسـه أن يقـدّم لنـا تفسرًيا صحيحًا لإلدراكات الأخـرى، فضلًًا عـن قانون السـببية اليت يؤمن بها 

العقـل بوصفهـا ضرورةً وبدهيـةً أوّليـةً كمـا هو واضـح وجلّي.
وبعبـارة أبسـط وأوضـح، لا يمكننـا إثبات مبـدإ العليّـة بالحـواسّ؛ لأنّ الحواسّ نفسـها تحتاج إلى 
هـذا المبـدإ لتكـون ذات معىًن. فنحن نشـعر بالأشـياء من حولنـا لأنهّا تؤثرّ في حواسّـنا، وهـذا التأثير 
لا يحـدث مـن تلقـاء نفسـه، بل لا بـدّ أن يكون له سـبب وعلةّ. وبالتـالي، عندما نقول إنّ أحاسيسـنا 
تعكـس واقعًـا حقيقيًّـا، فإننّـا نفعـل ذلـك بنـاءً على مبـدإ العليّـة. فكيـف يمكن لهـذا المبـدإ، الذي 
ا مـن الحـسّ؟ لذلـك، فـإنّ مبدأ  نعتمـد عليـه لإثبـات موضوعيـة الحـسّ، أن يكـون نفسـه مسـتمدًّ

العليّـة هـو قاعـدة عقليـة يدركها الإنسـان بالفطـرة، دون الحاجـة إلى إثباتهـا بالحواسّ.
إذن لا بـدّ مـن التسـليم والإذعان بهـذا القانـون؛ وذلك لأنّ أيّ برهـان لإثبات دعوةٍ ما، يسـتبطن 
قهـرًا الإقـرار بعليّـة مقدّمـات البرهـان لإثبـات النتيجـة؛ فهنـاك علاقة لزوميـة ضرورية بين صحّة 
المقدّمـات - إن لـم تكـن هنـاك غفلـة مـا - وحتميـة صحّـة النتيجـة؛ لذلك فهـذا القانـون لا يمكن 
فـرض إنـكاره بهـذا المعىن الذي ذكرنا لا بمـا قدّمه هيـوم؛ لأنّ عمليات الاسـتدلال قائمة بـه وتأخذه 

فرضًا مسـلمًّا وأصاًل موضوعيًّا.
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فـإذا أثبتنـا فاعليـة السـببية وفهمناهـا بسـياقها الصحيـح وأنّ الفاعـل المبـاشر لهـا هو الإنسـان، 
فيجـب أن يتبـع هـذا الفهـم أيضًا أنّ الإنسـان ليس هـو الجاعل التـامّ الذي يوُجـد هذا القانـون العلّّي 
بإرادتـه المطلقـة، لأنّ اختيـاره - أي الإنسـان - مرشوط بجملـة مـن العلـل والرشوط اليت أوجدها 
الله تعـالى. فـالإرادة الإنسـانية تتحقّـق ضمن سـياق علّّي مترابط، بحيـث يكون للإنسـان دور فاعل في 
الاختيـار، ولكنّـه يبىق محتاجًا إلى العلـّة الأولى التي تمنحه الوجـود والقدرة. ]انظـر: الميردامـاد، الإيقاظات، 

ج 1، ص 207[

لذلـك فالرؤيـة المتوازنـة هي أنّ الكـون يقـوم على نظـام محكـم مـن الأسـباب والمسـببّات. وهـو 
جـزء مـن هـذا النظـام. فال يمكـن للفعـل أو الحـدث )أيّ حـدث كان( أن يتحقّـق دون أسـباب 
تـؤدّي إليـه، فالقـول بـأنّ القضـاء والقـدر ينفيـان العدالـة الإلهيـة، هو خلـط بين مفهـوم "الجبر 
لتفاعـل  الحتميـة  النتيجـة  هـو  الإلهي  فالقضـاء  الدقيـق".  السـببي  "النظـام  ومفهـوم  القـدري" 
الأسـباب مـع مسـببّاتها. بمـا في ذلـك الظواهـر الكونيـة الخارجـة عـن إرادة الإنسـان والتي تسري 

ضمـن نظـام علّّي أوسـع وأشـمل.
أضـف إلى ذلـك يجـب أن نلحظ حكمـة الخالق المتعاليـة، فكّل ما يحـدث ضمن نظـام العليّة يحمل 
غايـةً وحكمـةً، حتىّ لو بـدت خفيّـةً على الفكر البرشي. والحكم على هذه الأقـدار من زاوية إنسـانية 

محـدودة يتجاهل اتسّـاع المعرفـة والحكمة الإلهيـة وغاياتها، والتي لـم يدركها هيوم.
أمّـا مسـألة الرشور التي تعـرّض لها هيـوم، فالسـيّد الطباطبائي يقـدّم رؤيـةً علاجيةً لهـا؛ إذ يصف 
الرشور بأنهّـا أمور عدمية وليسـت وجوديـةً. فالوجود بذاته يحمل صفة الحسـن والجمال، كمـا أنّ الخلق 
" يعود إلى نقـص أو فقدان  الإلهي لا ينفصـل عـن الكمـال. وعليه، فإنّ مـا يدُركه الإنسـان على أنـّه "شرٌّ
 بالنسـبة إليـه، كالمـرض الذي يمثـل فقـدان الصحّـة. وفي هـذا الإطار، يمكن تفسري 

ً
مـا، يعُـدّ كمـالًا

الابتالءات والمصائـب والأمراض على أنهّا "سـيئّات نسـبية"، تنُسـب إلى جهة الإنسـان لا إلى الله تعالى؛ 
 وبالذات هو الإنسـان، ولكنّها وقوعها 

ً
لـق مـن قبل الله مبـاشرةً، فالفاعل للسـيئّة أوّلًا

ُ
لأنّ السـيئّة لا تُخ

نِ اللهِ﴾ ]سـورة التغابـن: 11[.
ْ
 بـِإذِ

َّ
صَـابَ مِنْ مُصِيبَـةٍ إلَِّا

َ
يكـون بـالإذن الإلهي كما قال تعـالى: ﴿مَا أ

 ومـن هنـا، فـإن نسـبة الرّش إلى الله ؟عز؟ تكـون بمعىن الإذن أو التدبري لا بمعىن العلـّة الذاتيـة. 
]انظـر: الطباطبـائي، الميـزان، ج 1، ص 102[ وثمّـة ردودٌ أخرى قدّمها الفلاسـفة المسـلمون وغيرهم في معالجتهم 

لإشكالية الرشور، انطلاقًـا مـن مبـدإ التوحيـد والقـدر، مـع تأكيدهـم حكمـة الله تعالى وانسـجام 
النظـام الكـوني. غري أنـّا آثرنا الإعـراض عـن تفصيلهـا اختصـارًا، ويمكن لمـن أراد التوسّـع الرجوع 

إليهـا في مصادرها الفلسـفية.
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ب- مقاربة الرؤية النصّية

التوازن الإلهي بين القضاء والقدر
قـدّم الإمـام الرضـا ؟ع؟ في نصوصـه السـابقة اليت أصّلنا لهـا رؤيـةً متوازنةً حـول القضـاء والقدر 
)الأمـر بين الأمريـن(، لا تلغي حرّيـة الإنسـان ولا تنسـب إليـه الاسـتقلالية المطلقـة، وإضافـةً لما 

تقـدّم ننقـل معالجـةً أخـرى لهـذه الجدلية:
قـال ؟ع؟ في خطابـه ليونـس بـن عبـد الرحمـن: »فتعلـم مـا القـدر؟ قلـت: لا، قـال: هي الهندسـة 
قبّل 

ُ
ووضـع الحـدود من البقـاء والفناء. قـال: والقضاء هـو الإبرام وإقامـة العين. قـال: فاسـتأذنته أن أ

رأسـه، وقلـت: فتحت لي شـيئاً كنـت عنـه في غفلـة« ]الكلينـي، الـكافي، ج 1، ص 158[.
استنطاق النصّ

يوضّـح حديـث الإمـام الرضـا ؟ع؟ ليونس بـن عبد الرحمـن مفهـوم القضاء والقـدر بطريقـة دقيقة 
تظهـر التـوازن بين عدالـة الله ؟عز؟ وحرّيـة الإنسـان. فقـد عـرّف الإمـام القدر بأنـّه الهندسـة ووضع 
الحـدود مـن البقـاء والفنـاء، ممّـا يعني أنّ القـدر يمثّـل التخطيـط الإلهي الدقيـق الذي يحدّد مسـار 
الأشـياء في هـذا الكـون، سـواء مـن حيـث أزمانهـا أو أماكنهـا. هـذا التخطيـط لا يـأتي اعتباطيًّـا أو 
فوضويًّـا، بـل يعبرّ عـن حكمـة إلهيـة متعاليـة تعمـل على تحقيـق نظـام شـامل ومتـوازن. مـن جهـة 
أخـرى، عـرّف القضـاء بأنـّه الإبـرام وإقامة العين، أي أنـّه التنفيذ العملي لهذا التخطيـط الإلهي في 

الواقـع، بحيـث تتحـوّل تلـك الحـدود المرسـومة إلى أحـداث متحقّقة.
مـن هـذا المنطلق، لا يمكـن اعتبار القضـاء والقدر سـلباً لحرّية الإنسـان أو عدالـة الله ؟ج؟ الذي 
وضـع نظامًـا عليًّّـا محكمًا يربط بين الأسـباب والنتائـج، وهو ما يجعـل الأحداث جزءًا مـن نظام كوني 
دقيـق. والإنسـان، ضمن هـذا النظـام، يمتلـك الإرادة والاختيار في كيفيـة التعامل مـع الظروف التي 
تهُيّـأ له. فالـزلازل والأمراض، على سـبيل المثال، قد تكون مـن القدر، لكنّها لا تعني أنّ الإنسـان مجبر 
على الخضـوع لهـا دون فعـل. فالإنسـان قـادر على الاسـتجابة لهـذه الأحـداث بطرق مختلفـة، كالبحث 

ـاذ التدابري الوقائية، وهو بذلـك يثبـت دوره الفاعل ضمن هـذا الإطار.
ّ

عـن العالج أو اتّخ
يعيـد الإمـام الرضـا ؟ع؟ في هذا النـصّ بناء الفهـم المتـوازن بين الجبريـة والتفويـض. فالجبرية ترى 
أنّ الإنسـان مسـلوب الإرادة بالكامـل، بينمـا التفويـض يمنحـه اسـتقلاليةً مطلقةً، وكلاهمـا خاطئ. 
والنظـرة الصحيحـة - كمـا أوضحهـا الإمـام - هي أنّ الإنسـان يختـار أفعـاله بحرّيـة ضمن نظـام إلهي 
حكيـم. وفي الوقـت نفسـه لا يلغي دور السـببية في نظام الكـون، ولعلنّا نفهـم ذلك أيضًـا في نصٍّ آخر 
عـن الإمـام عليٍّ ؟ع؟ إذ قـال: »أفرّ من قضـاء الله إلى قدر الله« ]الراغـب الأصفهـاني، المفردات في غريـب القرآن، 
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ص 407[. فالإمـام ؟ع؟ يشري هنا إلى النظام السـببي العليّ الذي يحكم الكون. فهروبه مـن الحائط المائل، 

كان التزامًـا بالقوانين الطبيعيـة )القـدر(، وليس نفياً لإلرادة الإلهية.
الابتلاءات طريق التكامل الإنساني وتجلٍّ لمظاهر الحكمة الإلهية

قـدّم الإمـام الرضـا ؟ع؟ أيضًـا رؤيةً متكاملـةً لمعنى الابتالءات والمصاعـب التي تواجه الإنسـان في 
ا مطلقًـا، بل هي تجليّـات للرحمة الإلهية ووسـائل لتطهير  حياتـه، موضّحًـا أنهّا ليسـت عقوبـاتٍ أو شرًّ
الـروح ونيـل مراتـب الكمـال. فالإنسـان الذي يواجـه المـرض أو المصائـب يرى فيهـا فرصـةً للتطهّر، 
كمـا جـاء في قـوله ؟ع؟: »المـرض للمؤمـن تطهير ورحمـة ... وإنّ المـرض لا يـزال بالمؤمن حتىّ لا يكون 

عليـه ذنـب« ]العطـاردي، مسـند الإمـام الرضـا ، ج 1، ص 216[.
وفي نـصّ آخر عن رسـول الله ؟ص؟، يشري الإمام الرضـا ؟ع؟ إلى الأثر الروحي للشـفاء بعد الابتلاء إذ 
قـال: »مثـل المؤمـن إذا عـوفي من مرضـه، مثل البردة البيضاء تزنل من السـماء في حسـنها وصفاتها« 
]المجلسي، بحـار الأنـوار، ج 78، ص 187[. وهـذا التشـبيه يبرز الطهـارة والنقـاء اللذيـن يحظى بهما الإنسـان 

بعـد خروجه مـن الابتلاء.
وهـذه الرؤيـة تتـواءم مـع النصـوص القرآنيـة اليت تظُهر أن مـا يصُيب الإنسـان مـن مصاعب هو 
نتـاج أفعـاله، لكنّهـا أيضًا وسـيلة لمغفـرة الذنـوب وتعزيز القـرب من الله تعـالى، كما قـال ؟عز؟: ﴿وَمَا 
ثيٍِر﴾ ]سـورة الشـورى: 30[. فهي أداة تذكّر 

َ
يدِْيكُـمْ وَيَعْفُو عَـن ك

َ
سَـبَتْ أ

َ
بمَِـا ك

َ
صِيبَـةٍ ف ـن مُّ صَابكَُـم مِّ

َ
أ

. الإنسـان بحقيقـة وجـوده، وتوقظـه من الغفلـة، وتدفعه نحـو إدراك حاجتـه إلى الله
والعدالـة الإلهيـة تظهـر في أنّ هـذا العالـم بمـا فيـه مـن مصاعـب ومحن، مبنيٌّ على حكمـة إلهية 
ا هي في  شـاملة تتجـاوز الفهـم الإنسـاني المحـدود. فالابتالءات اليت قـد تبـدو للإنسـان ألمًـا أو شرًّ
حقيقتهـا جـزء مـن نظـام إلهي محكـم يهـدف إلى تهذيب الإنسـان وإعـداده لنيـل درجات أسمى من 
 يُفْتَنُونَ﴾ 

َ
ـوا آمَنَّـا وَهُـمْ لَا

ُ
ن يَقُول

َ
ـوا أ

ُ
ك ن يُتْْرَ

َ
اسُ أ حَسِـبَ النّـَ

َ
الكمـال الـروحي. وكمـا قـال الله تعالى: ﴿أ

]سـورة العنكبـوت: 2[

الابتلاءات ليست شرورًا ذاتيةً بل عرضية
وفي هـذا السـياق الذي تكلـّم بـه الإمـام الرضـا ؟ع؟ ربمـا نفهـم أنّ الابتالءات ليسـت شرورًا 
ذاتيـةً، بـل أدوات لتحقيـق غايـات سـامية. فهي تهُيّـئ الإنسـان لاختيـار مسـاره بحرّيـة ضمـن إطار 
النظـام الإلهي الذي يـوازن بين القضـاء والقـدر، وبين حريـة الإنسـان ومسـؤوليته. وبهـذا، فـإن 
َرْيِ فتِْنَةً﴾ 

ْ
ِّ وَالْخ ـم باِلشَّرَّ

ُ
وك

ُ
 الابتالءات ليسـت سـوى فتنةً واختبارًا، كما أشـار القرآن الكريـم: ﴿وَنَبْل

كُمْ﴾ ]سورة البقرة: 216[.
َ
ن تكَْرَهُوا شَيْئًا وَهُوَ خَيْْرٌ ل

َ
]سورة الأنبياء: 35[، وكذا في قوله تعالى: ﴿وَعَسََى أ
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لذا عنـد التأمّـل في هـذه الرؤيـة مـن منظـور تأصيلي علمي، يتّضـح أنّ الابتالءات ليسـت مجرّد 
ظواهـر عرضيـة أو عقبـات عابـرة، بـل هي جزء من نظـام إلهي محكم يهـدف إلى تحقيـق غايات كبرى 
تتجـاوز الفهـم الظاهـري للأحداث التي لم يقـع على فهم مقاصدهـا ديفيد هيوم أو غريه. والابتلاءات 
تعمل بوصفها وسـائل لإعادة تشـكيل الوعي الإنسـاني، وتحفزي الإدراك العميق بحقيقة وجـوده، وربطه 

بالغايـات اليت من أجلهـا خُلق.
التكافل بين الشّر والخير

وكذلـك يمكـن أن نفهـم الرؤيـة القرآنيـة ونصـوص الإمام الرضـا ؟ع؟ المتقدّمـة بمفهـوم "التكافل 
بين أجـزاء الوجـود"، الذي يشُري إلى أنّ الرّش لا يناقض الخري، بل يكُملـه ويبرز معناه، فهـو نوع من 
التكامـل. فال معىن للصحّـة دون تجربـة المـرض، ولا قيمة للصبر دون محـن، ولا تتحقّق الشـجاعة 
 في مواجهـة المخاطـر. هـذه الأضـداد تبُرز القيم الفضلى، وتعمل على تحقيـق نظام كـوني متوازن، 

ّ
إلّا

يظُهـر الحكمـة الإلهيـة في بناء هـذا العالم.
أشـار الإمـام الرضـا ؟ع؟ ضمنيـًا إلى هذا التكافل حين بيّّن أنّ المحـن هي اختبارات تسـهم في تحقيق 
الكمـال الـروحي والمعنـوي للإنسـان. هـذه الاختبـارات ليسـت مجـرّد ظواهـر مادّيـة نمرّ بهـا، بل هي 
وسـائل لإعادة توجيـه الإنسـان مـن البعـد المـادّي الضيـق إلى إدراك الحكمة الإلهيـة المتعاليـة. فالحياة 
بمـا تحملـه من محن وشـدائد وفتن وابتلاءات، تعُدّ مدرسـةً للإنسـان، تهيّئـه للتعامل مـع التحدّيات 

بـوعي، وترتيق بـه إلى مراتب أعلى مـن الكمال.
ختامًـا رأى ديفيـد هيـوم أنّ الظواهـر الطبيعيـة كالـزلازل والأمـراض و... تمثّـل قيـودًا تفُرض على 
الإنسـان، ممّـا يلُغي إرادتـه الحرّة ويؤسّـس للجبريـة المطلقـة؛ وذلك بسـبب إنـكاره للعليّـة، وربما 
لتعلقّـه بالفهـم المـادّي والتجربة الحسّـية، ممّا جعلـه يتجاهـل الأبعاد الماورائيـة الميتافزيقيـة للوجود 
والحكمـة المتعاليـة في النظـام الإلهي. هـذا التعلـّق بالمحسـوس حصر رؤيتـه في إطـار مـادّي ضيّق؛ 
إذ يتـمّ تفسري الظواهـر الطبيعيـة على أنهّـا مجـرّد أحـداث مادّيـة خارجـة عـن السـيطرة، دون إدراك 

للغايـات الكبرى والماورائيـة اليت يمكـن أن تحقّقها.
وأيضًـا غيـاب الفهـم للهـدف الأسمى من خلـق الإنسـان، فرؤيتـه المادّية قادتـه إلى إنـكار الغاية 
مـن وجـود الإنسـان، ممّـا جعل المحـن والابتالءات تبدو بلا معىًن أو هـدف. ومن هنا عـدّ الظواهر 
الطبيعيـة تتنـافى مـع العدالـة الإلهية؛ لأنهّـا في ظنّه لا تخدم أيّ غايـة تتعلقّ بتحقيق كمال الإنسـان أو 
اختبـار إرادتـه. بينما الرؤيـة العقلية والنقليـة تؤكّدان أنّ القضاء والقدر يعكسـان نظامًا إلهيًّا شـاملًًا 
يـوازن بين حرّيـة الإنسـان ومسـؤوليته، ويعمل وفـق حكمة إلهيـة تدمج بين الأسـباب والنتائج؛ إذ 
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تعُـدّ الابتالءات مظاهر لهـذه الحكمة الربّانيـة التدبيرية، والتي تهـدف إلى تهذيب الإنسـان واختباره 
لتحقيـق الكمـال الـروحي والمعنـوي، ولتؤكّـد أنّ وجـود المحـن والمصائـب أو الرشور، لا تتعارض مع 

عـدل الله ؟عز؟، بل تعكس حكمتـه المتعالية.

ثانيًا: سام هاريس ونفي الإرادة الحرّة

 )Samue Harris( وهكـذا نجـد في عصرنـا الحاضر من يلغي الإرادة الحرّة في الإنسـان كسـام هاريـس
الذي نظّـر لهذه الإشكالية من خلال كتابه المشـهور "الإرادة الحـرّة" )Free Will(، يعُرفَ هاريس بتقديمه 
نقـدًا للأديـان وتأكيـده أهمّيـة العلم في فهـم العالـم، وهو أحد مؤسّسي الحركـة الجديدة للإلحـاد. وهو 
متخصّـص في علـم الأعصـاب )neurology( الذي يفحـص السـمات الفسـيولوجية والتشريحيـة للجهاز 
العصيب والمتلازمـات التي تحدث في جسـم الإنسـان، ولا سـيّما الدمـاغ. فهذا العلـم - أي الأعصاب - 

هت بـه إلى الإلحاد.
ّ

طغى على أفكاره بشكل كبري، وبدأ يـرى العالم مـن هذه النافـذة اليت اتّج

الفرضيـة الأساسـية اليت تناولهـا سـام هاريس في هـذا الكتـاب أنّ مفهـوم الإرادة الحرّة مجـرّد وهم 

ولا واقـع له، فال توجـد قـرارات مسـتقلةّ عنـد الإنسـان، فكّل قـرار نتّخـذه يتأثـّر بعوامـل خارجية 

وداخليـة لا نتحكّـم فيهـا، مثـل الجينات والبيئـة والظروف المحيطـة. وانطلق بهذه الأفكار من خلال 

اذ القـرار يحدث قبـل أن نكون 
ّ

علـم الأعصـاب الذي يكتشـف أنّ النشـاط الدمـاغي الذي يسـبق اتّخ

مدركين لهـذا القـرار. وفي تجـارب معيّنـة، يمكن قياس النشـاط الدماغي الذي يشري إلى قـرار ما قبل 

أن نكـون واعين به.

قـال: »هنـاك الآن حقيقـة واحـدة غري قابلـة للجـدال: قبـل أن تصبـح واعيـًا بمـا سـوف تفعله 

لاحقًـا ببعـض لحظـات - وهو وقت يبدو فيه بشكل شـخصي أنـّك تملك مطلـق الحرّية للتصرّف كما 

تريـد - يكـون مخـّك قـد قام بالفعـل بتحديد ما سـتفعله. بعد ذلـك تصبح واعيًـا بهذا القـرار ومؤمناً 

ـاذه. التمايـز بين النظامين الأعلى والأسـفل لوظائف المـخّ لا يقـدّم مسـاعدةً. إننّي - 
ّ

بأنـّك قمـت باتّخ

كمراقـب واعٍ لخبرتي - لا يمكنني تخليـق الأحـداث في الفـصّ الأمـامي لقشرة المـخّ أكثر ممّـا أتحكّم 

في نبـض قليب. سـوف يبىق هنـاك دائمًا فارق زمني بين بدايـة الأحـداث العصبية التي تشـعل فكرتي 

ـا تزامـن الحـالات  الواعيـة التاليـة، وبين الفكـرة نفسـها. حتىّ لـو أنّ كّل الحـالات الذهنيـة هي حقًّ

الكامنـة في المـخّ، لا يمكنني أن أقـرّر مـا الذي سـأفكّر فيـه أو أنويـه حتىّ تنشـأ الفكـرة أو النيّة. ما 

 الذي سـتكون عليـه حاليت الذهنيـة القادمـة؟ لا أعلـم! إنهّـا فقـط تحـدث. أيـن الحرّيـة في ذلـك؟!« 

]هاريس، الإرادة الحرةّ، ص 15 و16[.
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ويبـدو أنّ هـذا الـكلام الذي نظّـر له اعتمـد فيـه على عالــم النفــس الأمريكــي دانيال ويجـنر 

)Daniel Wegner( الذي خلصُـت تجاربـه اليت أجراهـا على النشـاط الكهربائي للدمـاغ إلى أنّ الإرادة 

الحـرّة وهـم؛ إذ يرى أنّ الإنسـان يتّخـذ قراراته مـن دون أيّ تدخّل مدروس سـابقًا؛ وذلك لأنّ للدماغ 

 على 
ّ

القـدرة لزمـن وبرهنـة قصرية في منطقة أسـماها بـ"الالوعي"، وهذه التجـارب عمّمها بشكل كلّي

أفعـال الإنسـان. فهنـاك شيء في الالوعي يسـبق قرار الإنسـان ويسـلب منـه الاختيار.

وادّعى أيضًـا أنّ وهـم الإرادة الحـرّة يحـدث تمامًا مثل الخدعة السـحرية، ويمكن أن يدفع السـحَرة 

جمهورهـم للاعتقـاد بأنهّـم اختاروا الورقـة، أو أنهّم خّمنـوا الرقم بأنفسـهم، ويمكـن أن ننخدع جميعًا 

 وهـم. 
ّ

 في الحيـاة العاديـة؛ وخلـص إلى أنّ الاعتقـاد بـأنّ أفكارنـا الواعيـة تسـبّب أفعالنـا، مـا هـو إلّا

ا، ص 97 و98[، وبالتالي لا توجد إرادة حرّة للإنسان. ]انظر: بلاكمور، الوعي.. مقدّمة قصيرة جدًّ

1- تفكيك أطروحة سام هاريس ونقدها

أ- مقاربة الرؤية العقلية

إنّ أهـمّ مرتكـزات هاريـس في فهمه لأفعال الإنسـان وسـلب اختياراته ينطلق فيها مـن نظرة مادّية 
صرفـة؛ لذلـك هو نفسـه يعترف بذلك بقـوله: »لا يوجد شـكٌّ أنّ معظـم - إذا لم يكـن كّل - الأحداث 
العقليـة هي نتيجـة للأحـداث الفيزيائية. المخّ هو نظـام فيزيائي، يخضـع كليّةً لقوانين الطبيعة، ولدينا 
كّل سـبب للاعتقـاد بـأنّ التغرّيات في حالتـه الوظيفيـة وبنائـه المـادّي يوجّـه أفكارنـا وأفعالنا كليّـةً ... 
العمليـات غري الواعيـة للـروح لـن تعطيـك حرّية أكبر ممّا تعطيـك وظائـف الأعضاء غري الواعية 

لمخّـك« ]هاريـس، الإرادة الحـرةّ، ص 15 و16[ فهـو في الحقيقـة أرجـع فهم العقل الى النشـاط العصبي.
وهـذا هـو الوهم الذي وقـع فيه؛ لأنّ من المعلـوم بالبداهة أنّ العقـل هو قوّة وملكة مجـرّدة منفصلة 
عـن المـادّة تمامًـا، فالعقـل يمتلـك خصائـص تجريديـةً تتعلـّق بالمفاهيـم والمعـاني الكليّة، وهـو ما لا 
يمكـن اخزتاله في العمليـات الحيويـة أو الكيميائيـة التي تحـدث في الدمـاغ. نعم، الحـسّ أو عمليات 
الأعصـاب وتجاربهـا أو الفعـل والانفعـال المادّيين هي شرائط معـدّة وضرورية تهيّئ النفـس من أجل 

أن يتحقّـق الإدراك، وخالف ذلـك هو السفسـطة. ]انظـر: الطباطبـائي، بداية الحكمـة، ص 38[
إذن الإشكالية الأساسـية لـردّ ما فسرّه هو أنهّ لـم يفهم ماهية العقل بشكل دقيق، وقد خلـط بين العقل 
بوصفـه قـوّةً وملكـةً مجـردّةً وبين المـخّ )Cerebrum( أو الدمـاغ )telencephalon( بوصفـه مـادّةً حسّـيةً. فهو 
لـم يتعقّـل ثنائيـة العلاقة بين العقل والجسـد، في حين أنّ النظـرة العقلية الدقيقة تمزّي وتفرّق بين ذلك.
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وقـد صّرح أرسـطوطاليس في كتـاب "النفـس" بـأنّ للإنسـان عقاًل مفارقًـا للبـدن غري ممزتج 
فيـه، وهـو النفـس العاقلـة اليت تـدرك الصـور والمعـاني ]انظـر: أرسـطوطاليس، النفـس، ص 109 و110[، 
فالنفـس لهـا بعد مـادّي ينفعـل ويتفاعل وآخـر مفـارق له لا ينفعل بانفعـال المادّة، وهـو الذي يوجّه 

الإنسـان في اختياراتـه.
وهكـذا ابـن سـينا يـرى أنّ جوهر النفـس غير محتـاج إلى البـدن، بل هـو يضعف بمقارنـة البدن 
ويتقـوّى بتعطّلـه، فـإذا مـات البدن وخرب تخلـّص جوهر النفس عـن جنس البدن ]ابـن سـينا، طبيعيات 
الشـفاء )النفـس(، ص 186[؛ لذلـك فـإنّ مفاهيـم العلم والإرادة والحرّيـة غير قابلة للانقسـام، فهي مفاهيم 

مجـرّدة مفارقـة للجسـم أو المـادّة )الدمـاغ(، فـاذا كانـت المعقـولات هكـذا فمحلهّا من سـنخها وهي 
مجـرّدة. ]المصدر السـابق، ص 187[

هـذا فضاًل عـن أنّ العلـم نفسـه والتجـارب الطبّيـة تختلـف في تقييماتها بهـذا الشـأن، وهذا ما 
نجـده في أبحـاث وليـدر بنفيدل )Wilder Penfield(؛ إذ قـام بعمليـات جراحيـة على أدمغـة مـا يقارب 
ألـف مريـض في حالـة الـوعي أو التخديـر، وأثبتـت هـذه الدراسـات أنّ »عقـل المريـض الذي يراقب 
الموقـف بمثـل هـذه العزلـة والطريقـة النقدية، لا بدّ مـن أن يكون شـيئاً آخـر يختلف كليًّّـا عن فعل 
الأعصـاب الالإرادي. ومـع أنّ مضمـون الوعي يتوقّـف إلى حدّ كبير على النشـاط العصيب، فالإدراك 
نفسـه لا يتوقّـف على ذلك« ]انظـر: إغروس و...، العلـم في منظـوره الجديـد، ص 35 و36[. فأبحاثه العلمية فصلت 
بين الإرادة والمـخّ أو الدمـاغ، ويمكـن للقـارئ الكريـم مراجعة كتابـه "العلـم في منظـوره الجديـد" ليجد 

فيـه الشـواهد العلميـة الكثرية التي تثبـت ذلك.
أضـف إلى ذلـك أنّ المسـؤولية الأخلاقيـة اليت تترتـّب على تنظير سـام هاريـس لمن يفقـد إرادته، 
فهـذا يـؤدّي قهـرًا إلى خلق الفوضى في النظام والمجتمع الإنسـاني بشكل عامّ؛ لذلك هـو كان يبّرر ذلك، 
بأننّـا مـا نـزال بحاجـة إلى نظـام للمسـؤولية الأخلاقيـة، فيمكننـا محاسـبة النـاس على أفعالهـم، لكن 

ينبغي أن نفهـم أنّ سـلوكهم قـد يكون نتيجـةً لعوامـل خارجة عـن إرادتهم.
ولكـن لو سـألناه مـا هذه العوامـل الخارجية؟ لسـكت ولم يحـر جواباً! فهـو في الحقيقة لـم يحلّ هذه 

الإشكالية الأخلاقيـة المترتبّة عن هذا التفسري اللاعقالئي واللامنطقي.

ب- مقاربة الرؤية النصّية

يذهـب سـام هاريـس - كما تقـدّم - إلى إنـكار الإرادة الحـرّة من منظور مـادّي محـض؛ إذ يرى أنّ 
القـرارات البشريـة ليسـت سـوى ناتـج حتمي لعمليـات دماغيـة تجـري دون وعي الإنسـان أو تحكّمه 
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المبـاشر بهـا. ومـن هـذا المنطلـق، يؤطّر العقـل والإرادة في سـياق الحتميـة المادّيـة، مسـتبعدًا أيّ دور 
للبعـد الـروحي أو الغـائي لهمـا. وتنسـجم هـذه الرؤيـة مـع إلحـاده الذي ينظّـر له؛ إذ ينظـر إلى العقـل 
بوصفـه آلـةً تطـوّرت عبر ملايين السـنين، وليـس جوهـرًا مجـرّدًا أو ملكةً مزّي الله بها الإنسـان عن 

غريه مـن المخلوقات.
العقل بوصفه "هبةً" وحجّةً باطنيةً

في مقابـل هـذه الرؤيـة، تقـدّم النصـوص الروائية تصـوّرًا مختلفًـا تمامًـا؛ إذ يصّرح الإمـام علّي بن 
مـوسى الرضـا ؟ع؟ في حديثـه إلى أحد أصحابـه قائلًًا:

»يا أبا هاشم، العقل حباء من الله« ]الكليني، الكافي، ج 1، ص 11[.
الحبـاء في اللغـة تعني العطيّـة والهبة والتفضّـل. يقُال: "أحبـاه حبـاءً" أي أعطاه عطاءً بال مقابل، 
وعليـه فـإنّ قـول الإمـام ؟ع؟ يعني أنّ العقل ليس شـيئاً مكتسـباً من البيئـة أو نتاجًـا مادّيـًا خالصًا، 

بـل هـو منحـة إلهية خُـصّ بها الإنسـان، تمزّيه عن غريه مـن المخلوقات.
فهـذا النصّ يؤسّـس لفهـم مغاير لمفهوم العقـل المادّي؛ إذ لا ينُظـر إليه بوصفه مجـرّد وظيفة دماغية 
أو تطـوّر بيولـوجي، بل باعتباره ملكةً وهبها الله تعالى للإنسـان، ممّا يتيـح له إدراك الكليّات، والتمييز 
بين الخري والرّش، والتفاعـل مع الـوحي الإلهي. وبذلـك يتجـاوز العقل في التصـوّر الديني كونه مجرّد 
آليـة مادّيـة إلى كونـه جوهـرًا معرفيًّـا ذا أبعـاد روحيـة ومعنويـة، تتكامل مـع الهداية الإلهيـة. وهكذا 

نجـد نصوصًـا أخـرى تؤكّد هذا المعىن، فقد ورد عـن الإمام مـوسى الكاظم ؟ع؟:
»يـا هشـام، إنّ لله على النـاس حجّتين: حجّـةً ظاهرةً وحجّـةً باطنةً، فأمّـا الحجّة الظاهرة فالرسـل 

والأنبيـاء والأئمّـة، وأمّا الباطنـة فالعقول« ]المصـدر السـابق، ص 16[.
في هـذا النـصّ، يوضّـح الإمـام ؟ع؟ أنّ العقـل يعُـدّ حجّةً باطنـةً مـن الله على الناس، ممّـا يدلّ على 

مكانتـه بوصفـه قـوّةً مجرّدةً تكُمـل الحجّـة الظاهرة المتمثّلـة في الرسـل والأنبياء ؟عهم؟.
في المقابـل، يتجاهـل هاريـس هذه الأبعـاد الجوهرية، ويختزل العقـل في نطاق العمليـات العصبية، 
ممّـا يضعـه ضمـن دائـرة الحتميـة البيولوجيـة. لكـن إذا كان العقـل - وفقًا له - مجـرّد نتـاج للعمليات 
الدماغيـة غري الواعيـة، فكيف يمكن تفسري قدرة الإنسـان على اختيار القيم الأخلاقيـة، أو التفريق 

والشّر؟ بين الخري 
وفي نـصّ آخـر عن الإمـام الباقر ؟ع؟: »لمّـا خلق الله العقل اسـتنطقه، ثـمّ قال له: أقبـل فأقبل، ثمّ 
 

ّ
قـال له: أدبـر فأدبـر، ثـمّ قال: وعـزّتي وجلالي، ما خلقـت خلقًا هو أحـبّ إلّي منـك، ولا أكملتك إلّا
فيمـن أحـبّ، أما إنّّي إيـّاك آمر، وإياّك أنهى، وإياّك أعاقب، وإيـّاك أثيب« ]المصـدر السـابق، ج 1، ص 10[.
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العقـل في الرؤيـة الإلهية كيان مسـتقلّ عن المـادّة، يمتلـك الإدراك والفهم والقـدرة على الاختيار، 

وهـو أسـاس التكليـف والمسـؤولية الدينيـة والأخلاقيـة، كمـا ورد في النصّ المتقـدّم في قـوله ؟ع؟: »لمّا 

خلـق الله العقل اسـتنطقه ...«. فاسـتنطاق العقل يعني جعله مـدركًًا قادرًا على الفهـم والتفاعل، وليس 

مجرّد نشـاط مـادّي أو اسـتجابة عصبية، بـل جوهر قائـم بذاته.

في الفكـر الإسالمي العقـل قابل للاسـتنطاق والفهـم والوعي والبصرية، فللعقل مراتـب متعدّدة؛ 

 قـوّة إدراك الخري والرّش والتميزي بينهمـا، ممّـا يجعلـه منـاط التكليـف والثـواب والعقاب. 
ً

فهـو أوّلًا

وهـو ثانيـًا ملكـة تدعـو إلى اختيار المنافـع واجتناب المضـارّ. وهو ثالثاً أداة يسـتعملها الإنسـان لتنظيم 

معاشـه، فـإن اسـتعُمل وفـق منهـج الصالح كان عقاًل محمـودًا، وإن وُظّف في الحيل الفاسـدة سُميّ 

بالنكـراء والشـيطنة. وهـو رابعًـا درجـات مـن الاسـتعداد الفكـري تبدأ بــ "العقـل الهيـولاني"، وهو 

الاسـتعداد الأوّلي لإلدراك، ثـمّ العقـل بالملكـة، وهـو بدايـة الفهم، ثـمّ العقـل بالفعل، وهـو إدراك 

القضايـا، ثـمّ العقل المسـتفاد، وهو الفهـم المتكامل الذي يحيـط بالحقائق. وهو خامسًـا النفس الناطقة 

اليت تمزّي الإنسـان عن غريه مـن الكائنات.

وهـذا الفهـم يتناقـض مـع الرؤيـة المادّية اليت يروّج لها سـام هاريـس؛ إذ يـرى العقل مجرّد نشـاط 

بيولـوجي ناتـج عـن الأعصـاب بال إرادة حـرّة، وهذا يعني أنّ الإنسـان مجرّد آلـة مبرمجة سـلفًا. لكنّ 

مفهـوم "اسـتنطاق العقـل" كمـا يقـرّره الإمـام الباقـر ؟ع؟ يؤكّـد أنّ العقـل ليـس مـادّةً خالصـةً، بـل 

قـوّة واعيـة مسـتقلةّ، قـادرة على التميزي والاختيار. وهـذا يهـدم التصوّر المـادّي الذي يحـاول اختزال 

 للعقل 
ًّ

الـوعي في العمليـات العصبيـة. وهنـاك نصـوص كثرية خصّص لها الشـيخ الكليني باباً مسـتقلًّا

ومدركاتـه وفهمـه للعالـم والكون بشكل عامّ.

إذن، رؤيـة النصـوص الدينيـة تجعـل العقل أكرث من مجـرّد أعصاب، بل قـوّة مدركة مسـؤولة عن 

قراراتهـا، وهـو ما يهـدم اختزال هاريـس للعقل في المـادّة فقط.

الإرادة بين الحتمية والاختيار

في إطـار رؤيتـه التكوينية للوجـود، يقدّم الإمام الرضا ؟ع؟ تصـوّرًا متّّزناً لمفهـوم الإرادة، يرفض فيه 

الجبر المطلـق، لكنّـه في الوقت ذاتـه لا يذهـب إلى القول بالاسـتقلالية المطلقة للإنسـان عـن الإرادة 

الإمام ؟ع؟: يقـول  الإلهية. 

»الإرادة مـن المخلـوق: الضمري ومـا يبـدو له بعـد ذلـك مـن الفعـل، وأمّـا مـن الله ؟عز؟: فإرادتـه 

إحداثـه لا غري ذلك؛ لأنهّ لا يـروّي، ولا يهمّ، ولا يتفكّر« ]الصـدوق، عيون أخبار الرضـا ؟ع؟، ج 1، ص 110[.
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يظهـر مـن هذا النـصّ أنّ الإرادة الإلهيـة لا تلغي إرادة الإنسـان، وإنمّا تضعها ضمن نظام الأسـباب 
والمسـببّات الذي يحفـظ للإنسـان حرّيـة الاختيـار مـع ارتباطه بالمشـيئة الإلهيـة. وبالتالي، فـإنّ إرادة 
 مطلقًـا، بـل 

ً
الإنسـان ليسـت وهمًـا كمـا يراهـا هاريـس، لكنّهـا أيضًـا ليسـت مسـتقلةًّ اسـتقلالًا

مشروطـة ضمـن منظومـة إلهيـة عادلة تضمـن للإنسـان حرّية الفعـل ضمن نطـاق قـدرة الله وإرادته.
وفي هـذا السـياق، نفهـم أنّ الإرادة الإلهيـة لـم تتعلـّق بصـدور الفعـل من الإنسـان مبـاشرةً وبلا 
واسـطة، وإنمّـا تعلقّـت بصـدوره وفق عللـه الخاصّة، بما يشـمله مـن علـم وإرادة واختيـار. فالوجود 
الإمكاني قائـم على شـبكة من الأسـباب والمسـببّات المنتهيـة إلى الله ، ممّا يعني أنّ الفعل الإنسـاني 
يتـمّ ضمـن نطـاق المشـيئة الإلهيـة، لكنّه لا يسُـلب منه عنصر الاختيار، كما يقول الشـيخ سـبحاني:
»إرادة الله تعلقّـت بصـدور فعل الإنسـان عبر قدرته المحدثـة واختياره الفطري، ممّـا يؤكّد عنصر 
الاختيـار دون أن ينفي ارتباطـه بـالله. ففعـل الإنسـان، وإن كان فعلـه بالحقيقـة، فهـو في ذات الوقت 
فعـل الله بالحقيقـة؛ لأنّ كّل حـول وقـوّة يمتلكهـا الإنسـان مسـتمدّة مـن حـول الله وقوّتـه« ]سـبحاني، 

مفاهيـم القـرآن، ج 10، ص 53[.

بنـاءً على مـا تقـدّم، فـإنّ الرؤية الدينيـة التي يقدّمهـا الإمام الرضا ؟ع؟ تؤسّـس لفهـم متكامل يجمع 
أساسـيين: بين عنصرين 

الأوّل: العقـل بوصفـه هبـةً وملكـةً إلهيـةً وحجّةً باطنيـةً يمكن اسـتنطاقه، وبذلك تمنح الإنسـان 
القـدرة على الإدراك والتأمّل.

 
ً

 اسـتقلالًا
ًّ

الثـاني: الإرادة الإنسـانية قائمـة ضمـن نظـام إلهي لا يجبر الإنسـان ولا يتركه مسـتقلًّا
. مطلقًا

وفي المقابـل، تقـوم رؤيـة سـام هاريـس على اخزتال العقـل والإرادة في قالـب مـادّي ضيّق، يحصر 
الإنسـان في دائـرة الحتميـة البيولوجيـة، ممّـا يسـلبه أيّ معنًًى للاختيـار الحقييق. وبذلك فـإنّ المادّية 
 جوهريًّا: إذا 

ً
الحتميـة اليت يتبنّاهـا هاريـس تضع الإنسـان في موضـع الآلة المبرمجـة، ممّا يثري تسـاؤلًا

ا بالكامـل وفقًـا لهـذه الرؤيـة، فمـن أيـن تنبـع القيـم الأخلاقيـة التي يدافـع عنها  كان الإنسـان مسرّيً
نفسـه؟ هاريس 

ثالثًا: التلاقي والاختلاف في أفكار هيوم وهاريس

مـن خالل تحليل الجدليـة المتعلقّة بالإرادة الحـرّة عند كلٍّ من ديفيد هيوم وسـام هاريـس، نجد أنّ 
هنـاك نقـاط التقـاء واختلاف بين رؤيتيهمـا، يمكن تلخيصهـا كما يلي:
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1- نقاط التلاقي والانسجام

أ- نفي الإرادة الحـرّة: كلاهمـا ينكـر وجود إرادة حرّة للإنسـان، لكـنّ كّل واحد منهمـا ينطلق من 
منهجيـة مختلفـة؛ فتتوحّد رؤاهم في النفي للإرادة.

ب- التفس ريالمـادّي للسـلوك الإنسـاني: يعتمـد هيـوم على التجربـة الحسّـية في تفسري الظواهـر، 
وقـد تـمّ نقد هذا بشكل مفصّـل، بينما يـرى هاريس أنّ جميـع القرارات ناتجـة عن عمليـات دماغية 

مسـبقة، وليـس هنـاك مجـال لحرّية الإنسـان كمـا يعتقـد. فتتوحّد رؤاهـم في التفسري المادّي.
جـ - غيـاب الأبعـاد الماورائيـة: فكلاهمـا يسـتبعد العوامـل غري المادّيـة )الميتافيزيقيـة(، ولعلّ ما 
نفهمـه مـن اعتقـاد هيـوم وفكره هـو اللاأدريـة والتشـكيك. وأمّـا هاريس فينفي فكـرة الإله ويتّجه 

فكـره إلى الإلحـاد، فتتوحّـد رؤاهـم في غيـاب المدبـّر للكون.

2- نقاط الاختلاف

أ- المنهجية الفلسفية مقابل العلمية

هيـوم: يناقـش الإرادة الحـرّة مـن منظور فلسفي، ويسـتخدم المنطق النقـدي لفكرة السـببية؛ إذ 
يـرى أنّ الأسـباب لا تخلـق بالرضورة نتائجها، بـل هي مجـرّد عادة عقلية.

هاريـس: يعتمـد على دراسـات علـم الأعصـاب، ويـرى أنّ قرارات الإنسـان تحدث قبـل أن يكون 
ـاذ القرار.

ّ
واعيًـا بهـا، ممّـا يعني أنّ العقل الـواعي ليـس له دور حقيقي في اتّخ

ب- النتائج المترتبّة على إنكار الإرادة الحرّة

هيـوم: ينتهي إلى نـوع من اللا أدريـة -كما نفهمها - حول طبيعة السـببية ويؤسّـس لمفهـوم العادة 
 مـن القوانين المطلقة.

ً
والتكـرار التجريبي بدلًا

هاريـس: ينتهي إلى اسـتنتاج حتمي بأنّ الإرادة الحـرّة مجرّد وهـم، وأنّ كّل قرارات الإنسـان حتمية 
ومحدّدة مسـبقًا بيولوجيًّا.

جـ - تفسير الأخلاق والمسؤولية

هيـوم: يـرى أنّ الأخالق - ونتيجةً لأفكاره - تنشـأ مـن العواطف والعـادات وليس مـن العقل أو 
الديـن، لكنّه يترك مسـاحةً للإنسـان كي يتفاعـل مع العوامـل الخارجية.

هاريـس: يؤكّـد أن الأخالق نفسـها خاضعـة للتحديـد العصيب، ممّـا يثري إشكالياتٍ تتعلـّق 
بمسـؤولية الإنسـان عـن أفعـاله.
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إذن رؤيتـا هيـوم وهاريـس تنتهيـان إلى الجبريـة المطلقة التي تلغي الإرادة الحرّة وكون الإنسـان 
 عـن أفعـاله واختياراتـه، بينمـا مقارباتنـا السـابقة والتفسري العقلي والنصيّ - لا سـيّما 

ً
مسـؤولًا

تأصيالت الإمـام الرضـا ؟ع؟ وكلماتـه، ورؤية الفيلسـوف الميردامـاد والسـيّد الطباطبـائي - تعطي 
رؤيـةً متوازنـةً ومنضبطـةً بضوابـط العلـم الدقيـق، وتثبـت حرّيـة الإنسـان ضمـن مشـيئة الله 
 عـن كّل فعل 

ً
تعـالى، دون أن تلغي دوره في الاختيـار، وفي الوقـت نفسـه يكـون الإنسـان مسـؤولًا

يقـوم بـه، ونظـام العليّـة هـو أسـاس العقـل والتجربـة، وإنـكاره يـؤدّي إلى فـوضى معرفيـة تجعل 
العلـم غري ممكن.

والقضـاء والقـدر في الرؤيـة الدينيـة لا يعني الجبريـة المطلقـة، بـل هـو نظـام علّّي دقيـق يجمع 
بين اختيـار الإنسـان وحكمـة الله ؟عز؟. والابتلاءات والرشور ليسـت ظلمًا، بل هي جـزء من نظام 
الحكمـة الإلهيـة لاختبـار الإنسـان. وتجارب علـم الأعصاب لا تنفي الإرادة الحـرّة مطلقًـا، فهناك 

خلـط بين النشـاط العصيب والـوعي العقلي.
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الخاتمة
تناولـت هـذه الدراسـة قضيّـة الإرادة الحرّة من منظور إسالمي وغـربي، عبر تحليـل عقلي ونصّّي. 
في البدايـة، تـمّ تأكيـد قـدرة العقـل على إدراك الحسـن والقبـح، ممّـا يثبت مسـؤولية الإنسـان عن 
أفعـاله، وأنّ الله ؟عز؟ لا يمكـن أن يأمـر بالقبيـح أو يظلـم أحدًا. في الفكر الإسالمي، جرت مناقشـة 
هـذه الجدليـة مـن خالل المـدارس الأشـعرية والمعتزلـة والإماميـة. الأشـاعرة تبنّـوا الجبريـة عبر 
نظريـة "الكسـب"، ممّا ينفي المسـؤولية الحقيقية للإنسـان عن أفعـاله. بينما أكّد المعتزلـة التفويض 
المطلـق، ممّـا قلـّل مـن تأثري الإرادة الإلهيـة في الكـون. أمّـا الرؤيـة الإمامية، فقـد قدّمـت معالجةً 
ومعايري عقليـةً متوازنـةً دمجـت بين حرّيـة الإنسـان ومشـيئة الله تعـالى، بحيـث لا تكـون الإرادة 

 تمامًـا في أفعاله.
ًّ

الإلهيـة قهريـةً ولا يكـون الإنسـان مسـتقلًّا
في الفكـر الغـربي، تناولنـا رؤى كلٍّ مـن ديفيـد هيـوم وسـام هاريـس. فهيـوم أنكـر السـببية، 
؛ لأنّ أفعـاله محكومـة بأحـداث كونيـة لا يمكنـه التحكّم بهـا، وهو  معتقـدًا أنّ الإنسـان غري حـرٍّ
مـا ينقـض فكـرة العـدل الإلهي الذي يتطلبّ التـوازن بين اختيـار الإنسـان وحكمـة الله ؟ج؟. أمّا 
هاريـس، فقـد رأى أنّ الإرادة الحـرّة مجـرّد وهـم؛ إذ إنّ القـرارات تتّخـذ في الدمـاغ قبـل أن يكـون 
الإنسـان واعيـًا بهـا، ممّـا يعكس خلطًا بين النشـاط العصبي والـوعي العقلي. ومن خالل التحليل 
اذ 

ّ
اه المـادّي، مؤكّدةً أنّ وجـود تفاعلات عصبيـة قبل اتّخ

ّ
العقلي والنصيّ، فنّدت الدراسـة هـذا الاتّج

القـرار لا ينفي الإرادة الحـرّة، بـل يعكـس التفاعل بين العقل والنشـاط العصبي، وبالتـالي قدّمت 
رؤيـة متوازنـة لفهـم الإرادة الحـرّة تكـون متوافقـةً مع العقـل والنصوص.
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