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Abstract
Establishing a standard of truthfulness is crucial for ensuring access to accurate 
and reliable knowledge across all domains, particularly in the realm of religious 
knowledge. The significance of this endeavor arises from the central role religious 
knowledge plays in shaping beliefs, guiding conduct, and fostering moral values 
within individuals and societies. This article examines the standards of truthfulness 
applied to religious propositions, focusing on achieving correspondence between 
these propositions and authoritative religious texts or observable reality, thereby 
ensuring alignment with divine objectives. Furthermore, the article explores the 
relationship between religious knowledge and reason, including self-evident 
truths, as a foundation for constructing sound propositions. Epistemological 
theories, such as the correspondence theory, pragmatism, and coherence theory, 
are critically analyzed in this context. The analysis specifically applies these 
standards to doctrinal, ethical, and behavioral issues, providing illustrative 
examples of their interaction with religious texts. The role of both reason and 
revelation in achieving truthful cognitive propositions is emphasized. A key finding 
is that the fundamental standard for the truthfulness of doctrinal, ethical, and 
legal propositions is their correspondence with reality, verifiable through reason 
using self-evident truths or authentic religious texts. Consequently, doctrinal, 
ethical, and legal knowledge rests upon a firm foundation that integrates both 
reason and revelation.
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معيار صدق القضايا في المعرفة الدينية

الخلاصة
لا شـكّ في أنّ تحديـد معيـار الصـدق في القضايـا المختلفـة يعـدّ أمـرًا جوهريًّـا لضمـان الوصـول إلى 
معـارف دقيقـة وموثوقـة، خاصّـةً في القضايـا المرتبطـة بالمعرفـة الدينيـة. تنبـع أهمّيـة هـذا الموضوع 
مـن الدور المحـوري الذي تلعبـه المعـارف الدينية في تشـكيل العقيدة، وضبـط السـلوك، وتعزيز القيم 
الأخلاقيـة لدى الأفـراد والمجتمعـات.  تهدف هذه المقالـة بالاعتماد على المنهج التوصيفي والتحليلي إلى 
اسـتعراض معايير الصدق المعتمـدة في القضايـا الدينية، مع تسـليط الضوء على كيفية تحقيـق المطابقة 
بين القضايـا والنصـوص الشرعيـة أو الواقـع، بما يضمـن انسـجام الأحكام مـع المقاصد الإلهيـة. كما 
تناقـش المقالـة مـدى ارتباط المعـارف الدينية بالعقـل والبدهيات بوصفها أساسًـا لبناء قضايـا يقينية، 
وتحليـل النظريـات المعرفيـة مثل نظريـة التطابـق، والبراغماتية، والاتسّـاق من منظور نقدي. سنركّز 
بشكل خـاصّ على تطبيـق هذه المعايير في القضايـا العقديـّة والأخلاقيّة والسـلوكيّة، مع تقديـم أمثلة 
عمليّـة توضّـح كيفيـة تفاعـل هـذه المعايير مـع النصـوص الدينيـة، ممّـا يربز دور العقـل والوحي في 
تحقيـق صـدق القضايـا المعرفيـة. ومن أهـمّ النتائـج هي أنّ المعيار الأسـاسي لصـدق القضايـا العقدية 
والأخلاقيـة والشرعيـة هـو المطابقة مـع الواقـع، والذي يتـمّ التحقّق منه مـن خلال العقل باسـتخدام 
البدهيـات أو النصـوص الدينيـة الصحيحة. ومن ثـمّ، فإنّ المعرفـة العقدية والأخلاقيـة والشرعية تبُنى 

على أسـس يقينيـة تجمـع بين العقـل والوحي.
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المقدّمة
إنّ تحديـد معيـار الصـدق في القضايـا المعرفيّـة يعـدّ من أهـمّ الموضـوعات الفلسـفية والدينية التي 
تهـدف إلى ضمـان بنـاء معـارف دقيقـة وموثوقـة، خاصّـةً في مجال المعـارف الدينيـة التي تلعـب دورًا 
محوريًّـا في حيـاة الإنسـان. فالاعتقـاد الديني الصـادق لا يقتصر تأثيره على بنـاء العقيـدة والإيمان، بل 

يمتـدّ ليشـمل ضبط السـلوك، وتشـكيل الأخالق، وتحقيـق العدالـة في المجتمع.
إنّ المعـارف الدينيـة - باعتبارهـا جـزءًا مـن المعـارف البشريـة - تواجـه تحدّياتٍ في إثبـات صدق 
قضاياهـا؛ بسـبب تعـدّد وجهـات النظـر الدينيـة واختالف المناهـج الفكريـة في تفسير النصـوص 
والـوحي؛ لذا يصبـح مـن الضروريّ البحث عـن معيار علمي وفلسفي يمكـن الاعتماد عليـه لتحديد 

صـدق القضايـا الدينيـة بشكل يتسّـم بالموضوعية والشـمولية.
تتناول هذه المقالة محورين رئيسييّن:

 ،)Correspondence Theory of Truth( الأوّل: معايير الصـدق في المعرفـة: مثـل نظريـة التطابـق
والبراغماتيـة )Pragmatism(، ونظريـة الاتسّـاق )Coherence Theory of Truth(. ويتـمّ تحليـل مميّّزات 

كّل معيـار وإشاكلاته في تحديـد صـدق القضايا.
الثـاني: تطبيـق معيار الصـدق على القضايـا العقديـة والأخلاقية والسـلوكية: تسـلطّ المقالة الضوء 
على تطبيـق معيـار الصـدق على هذه الأنـواع المختلفـة من القضايـا الدينيـة، موضّحةً كيفيـة التحقّق 

من صدقهـا باسـتخدام العقـل، والبدهيات، والنصـوص الشرعية.
مـن خالل هذه المحـاور، تسعى المقالة إلى توضيـح أنّ معيار الصـدق في المعارف الدينيـة لا يقتصر 
على جانـب واحـد، بـل يتطلـّب تفاعاًل بين العقل والنصـوص الشرعيـة، ونعني بـه أنّ العقـل دليلٌ 
حيـويٌّ في إثبـات العقائـد واسـتنباط الأحاكم الشرعيـة، ويتكامل مـع الـوحي في بناء المعرفـة الدينية، 
ويتمتّـع العقـل بحصّـة كبيرة، مـع الالتزام بحـدوده أمـام الغيب والنصـوص القطعيـة، مثـال ذلك أنّ 
العقـل لا يـدرك جزئيـات التوحيـد والنبـوّة والمعـاد. فهـذه النظـرة المتوازنـة تجعـل هـذا الفكـر غنيًّا 
ومنفتحًـا على الاجتهـاد والتطـوّر ضمـن إطـار النصـوص والمقاصد الشرعيـة. ويعتمد على التـوازن بين 
تتـم المقالة بتحليل نقـدي للنظريات المطروحة 

ُ
المبـادئ الثابتـة والمرونة في مواجهة متغيرّات الواقع. تُخ

وإبـراز أهمّيـة الوصـول إلى معيـار شـمولي يعـزّز اليقين والانسـجام بين العقـل والوحي.
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المبحث الأوّل: مفردات البحث

: المعيار
ً

أوّلًا

المعيـار في اللغـة العربيـة مشـتقّ من الجذر الثالثي "ع ي ر"، ويُعـرَّف بأنهّ الأداة التي تسُـتخدم 
لقيـاس الأشـياء أو لتحديـد القيـم الصحيحـة والدقيقـة، مثل اسـتخدام مزيان أو مقيـاس. يطُلق 
عليـه أيضًـا "مـا يقُـاس بـه الشيء" أو "ما يُُجعَـل مقياسًـا لضبـط الأمـور". ]انظـر: ابـن منظور، لسـان 

العـرب، ج 4، ص 623[

المعيـار اصطلاحًا: يشُير إلى مجموعة مـن القواعد أو الضوابط التي تسُـتخدم لتقييـم أو قياس شيء 
مـا. على سـبيل المثـال، في العلوم الاجتماعيـة والاقتصادية، يسُـتخدم المعيار لتحديد مقيـاس الأداء أو 
جـودة منتـج. يعُـرف أيضًـا بأنه "نمـوذج مثالي يُُحتـذى به في العمـل أو السـلوك". ]انظـر: الزركشي، البرهان 

في علـوم القرآن، ص 113[

تشـمل المعايير في المجـال الأكادييم أو العليم المبـادئ والقيـم التي تحدّد الأسـاليب والممارسـات 
الصحيحـة، ممّا يسـهم في تحقيق الموضوعية والاتسّـاق في البحـث والتحليل. والمقصود مـن "المعيار" في 

هـذه الدراسـة هـو ما قيسـت به المعـارف الدينيـة لتقييمها وللحكـم بصدقهـا أو كذبها.

ثانيًا: الصدق

الصـدق في اللغـة العربيـة مشـتقٌّ من الجـذر الثالثي "ص د ق". ويعين المطابقة، والإخبـار بالحقّ، 
 وقـول الحقيقـة دون تحريـف أو كـذب. يقُـال: "صَـدَقَ في كلامـه" أي أخرب بالحـقّ ولـم يكـذب. 

]انظر: ابن منظور، لسان العرب، ج 8، ص 215[

هنـاك تعاريـف مختلفـةٌ اصطلاحًـا للصدق على أسـاس الرؤى المختلفـة في نظريـة المعرفة، ولكن 
مـا نقصـده مـن هـذا المصطلـح ونقبلـه على أسـاس الـرأي الصحيح هـو مطابقـة المعرفـة الحصولية 
التصديقيـة للواقـع في مقابـل الكذب، وهو عـدم مطابقة المعرفـة الحصولية التصديقيـة للواقع، وأمّا 
المعرفـة الحصوليـة التصوّريـة فليـس فيهـا الحكم على شيء حتىّ يقال إنهّـا صادقةٌ أو كاذبـةٌ. وكذلك 
في العلـم الحضـوري لا تطُـرح مسـألة المطابقـة أو عـدم مطابقـة المعرفـة للواقـع ]انظـر: السـهروردي، 
 بتوسّـع في معىن الصـدق، أو بالمجـاز والمسـامحة، أو 

ّ
مجموعـة مصنّفـات شـيخ الإشراق، ج 1، ص 489[، إلّا

في مقـام الإخبـار عـن المشـاهدات الحضوريّـة اليت تتمثّـل في قالـب المفاهيـم والألفـاظ، أو بمعنًًى 
آخـر. فهي معرفـةٌ بـدون واسـطة المفهـوم، ففي هـذا النـوع مـن العلـم لا معىن للشـكّ واليقين، 
والتصـوّر والتصديـق، والخطـإ والصـواب، والحافظـة والالتفـات، والتفكّـر والتعقّل، والاسـتدلال 
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والتعبير اللفظـي، والتفهيـم والتفهّـم، والفلسـفة والعلوم، فهي كلهّـا مرتبطة بالعلـوم الحصولية، 
وبعبـارة أخـرى مرتبطـةٌ بعالـم الذهـن وصـور الأشـياء. ]انظـر: مطهـری، مرتضى، مجموعـه‌ی آثـار، ج 6، ص 
275[ وتوصـف المعرفـة الصادقـة بــ "الحقيقية" وغيرهـا بـ"الخاطئة" أحيانـًا. ]انظر: مصبـاح اليـزدي، المنهج 

الجديـد في تعليـم الفلسـفة، ج 1، ص 234[

وأمّـا علمـاء نظريـة المعرفـة المحدثـون فقـد غيرّوا هـذا التعريـف للصـدق؛ نظـرًا للخـوض في 
بعـض الشـبهات، أو عـدم القـدرة على استكشـاف طريـقٍ للحصـول على مطابقـة الصـور الذهنيـة 
للواقـع العيين، فطرحـت نظريـات مـن قبيـل الانسـجامية والبراغماتيـة وغيرهمـا. على سـبيل المثـال 
وويليـام جيمـس  الانسـجامية،  أسـاس  الصـدق على  تعريـف   )Carl Hempel( همبـل   طـرح كارل 
)William James( وجـون ديـوي )John Dewey( على أسـاس البراغماتيـة. وطـرح بعـض التجربييّن 
 )Logical Positivism( مطابقـة الفكـر للتجربة الحسّـيّة وعدمها، وذهب القائلـون بالوضعية المنطقيّـة
إلى مـا هـو أبعـد من ذلـك، فطرحـوا قابليّةَ التجربة الحسّـيّة معيـارًا لكـون قضيّة ما ذات معىن أيضًا. 
وهنـاك مـن يعتقـد بالاجمـاع في بـاب صـدق القضايا، بمعىن أنّ الصـدق هو ما تسـالم عليـه الكل أو 

مـا أجمـع عليـه الأغلبية. ]انظـر: الطباطبـائي، أصـول الفلسـفة والمنهـج الواقعـيّ، ج 1، ص 197 - 201[
وفي الواقـع بـدل السعي وراء حلّ هذه المسـألة المعرفيّـة - أي مطابقـة الصور الذهنيّـة للواقع وعدم 

مطابقتهـا - حذفوهـا تمامًا من البحث والدراسـة، وسـدّوا أبـواب التحقيق فيهـا أمامهم.

ثالثًا: المعرفة الدينية

المعرفـة الدينيـة هي مفهـوم يشير إلى الفهم والتفسير المنهجي للنصـوص والمبـادئ الدينية، وهي 
تعكـس جهـود العلمـاء والمفكّرين في دراسـة الديـن وتطبيقه. فالمعرفة الدينية تشـمل مجموعةً واسـعةً 
مـن المواضيـع اليت تسـاعد الأفـراد على فهـم العقيـدة والشريعة والأخالق والقيـم التّي يدعـو إليها 
الديـن، وتشـتمل على فهـم النصـوص الدينية كالقـرآن والروايـات في الإسالم. وتختلف هـذه المعرفة 
باختالف الديانـات والمذاهـب، لكنّهـا تتضمّـن عناصر أساسـيةً مشرتكةً في معظم الأديـان، مثل: 
العقيـدة والأحاكم الشرعيـة والأخالق. إذن المعرفـة الدينيـة تشـتمل على المتـون الدينيـة مـن آيات 
وروايـات ومـع آراء العلمـاء. ولهـا دور في تعزيـز الإيمان وضبط السـلوك والفهم الصحيـح من النصّ 

الديين والحوار بين الأديان.
نقصـد مـن المعرفـة الدينيـة، المعرفـة المرتبطـة بالدين الحـقّ في العصر الحاضر - وهو الإسالم - 
مشـتملةٌ على العقائـد والأحاكم الشرعية والأخالق، فالمعرفة الدينيـة يعُنى بها المعرفـة بهذه الأمور.
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المبحث الثاني: معيار الصدق في القضيّة

ي يسُـتخدم لتحديـد مـا إذا كانـت القضيّـة )الجملـة أو العبـارة( 
ّ

معيـار الصـدق هـو المعيـار الّذ
صحيحـةً أو خاطئـةً. هنـاك نظريات مختلفـة مطروحة في السـاحة المعرفيـة، تحدّد المعايير التّي يمكن 
الاعتمـاد عليهـا في إحـراز صـدق القضيّـة أو كذبهـا، ونحـن سـنذكر في هـذا المبحث أهـمّ النظريات 

المطروحـة في هـذا المجال:

: نظرية التطابق
ً

أوّلًا

الموازيـن العقليـة المنطقيـة هي المعيـار في صـدق القضايا عنـد علماء المسـلمين بما فيهـم الحكماء 
والمتكلمّـون والمنطقيـون. مـن الواضـح أنّ القضايـا الكليّّـة في العلـوم المختلفـة مسـتنتجةٌ مـن قضايـا 
أخـرى عـن طريـق القيـاس بأنحائـه، ومنهـا: القيـاس الاسـتثنائي والاقرتاني، وهـو مـن مصاديـق 
القاعـدة المشـهورة »كلُّ تعليـمٍ وتعلـّمٍ ذهينٍّ فبعلمٍ قد سـبق« ]ابـن سـينا، الشـفاء، المنطـق، ج 3، ص 77[. فلا 
يمكـن الصعـود المعـرفي مـن المجهـول المطلـق. إنّ اعتبـار النتيجة منـوط باعتبـار المقدّمـات واعتبار 
هيئـة الاسـتدلال، وأمّـا فيمـا إذا كانـت المقدّمـات كليّّـةً أيضًـا، فمـن الضروريّ تحصيل اعتبـار هذه 
المقدّمـات كذلـك. وهـذا المنـوال يسـتمرّ إلى أن نصـل إلى قضايـا لا تحتـاج في اعتبارهـا إلى الفكـر 
والاسـتدلال، وهي تسمىّ بدهيّـةً في المنطـق. ونحـن في هـذه الدراسـة نسيّم عمليّـة إرجـاع القضايـا 
 النظريّـة إلى البدهيّـات بــ "التأسيسـيّة". هـذه النظريـة كانـت مشـهورةً بنظريـة التطابـق أو المطابقـة

)Correspondence Theory of Truth( عند أرسطو.
تعـدّ نظريـة التطابـق من أقـدم النظريـات الفلسـفية المتعلقّـة بمفهوم الصـدق وأشـهرها. وتنصّ 
 عـن معتقداتنا وأفكارنـا. والجمـل أو العبارات 

ًّ
هـذه النظريـة على أنّ هنـاك واقعًـا موضوعيًّا مسـتقلًّا

تكـون صادقـةً إذا كانـت تتوافـق مع هـذا الواقـع. ونعني به أن يـدلّ اللفـظ على تمام معنـاه الموضوع 
له، كدلالـة لفـظ الكتـاب على تمـام معنـاه، فيدخل فيه جميـع أوراقه ومـا فيه من نقـوش وغلاف، 
وكدلالـة لفـظ الإنسـان على تمـام معنـاه، وهو الحيـوان الناطـق. وهذه الدلالـة الأصليـة في الألفاظ 
اليت لأجلهـا مبـاشرةً وضعت لمعانيهـا؛ لذلك وفقًـا لهذه النظريـة، تكـون القضيّة صادقـةً إذا كانت 
تتطابـق مـع الواقـع أو مـع حالـة الأمـور الفعليـة )state of affairs(. على سـبيل المثال، جملـة "الثلج 
أبيـض" تكـون صادقـةً إذا كان الثلـج بالفعل أبيـض في الواقـع. وكذلك جملة "السـماء زرقـاء" تكون 
صادقـةً إذا كانـت السـماء في الواقـع زرقـاء. بعبـارة أخـرى الحقيقـة تتعلـّق بتوافـق بين الجملة وما 

تشير إليه في العالـم الخارجي.
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هـذه النظريـة شـائعة في الفلسـفة الكلاسـيكية، وخاصّـةً لدى أرسـطو الذي قـال: »القول بـأنّ ما هو 
موجـود غير موجـود، أو ما هو غير موجـودٍ موجودٌ هو قـول زائف، بينما القـول بأنّ ما هو موجـودٌ موجودٌ، 

ومـا هـو غير موجـودٍ غيُر موجودٍ هو قـول صادق« ]أرسـطوطاليس، مـا بعد الطبيعـة، المقالـة الرابعـة ص 61 و62[.
العناصر الأساسية لنظرية التطابق هي:

1- الموضوع: )Subject( وهو الشيء الذي تتحدّث عنه العبارة.

2- المحمول: )Predicate( وهو ما يقُال عن الموضوع.

3- العلاقة بينهما: هذه العلاقة يجب أن تعكس حقيقة الأمور كما هي في الواقع.

يقـول ابـن سـينا: عندمـا نبـدأ عمليّـة التفكير لا نطلـب مـا هـو معلـومٌ؛ لأنـّه لا يحتـاج فهمه 
 مع غضّ 

ّ
 يلـزم تحصيـل الحاصـل، ولا نبـدأ مـن المقدّمـات المجهولـة مطلقًـا، وإلّا

ّ
إلى التفكير، وإلّا

 النظـر عـن عـدم إماكن الصعود المعـرفي في هـذه الحالة، لا نطمئنّ بالحصـول على ما كنّـا نبحث عنه. 
]ابن سينا، الشفاء، المنطق، ج 3، ص 74 و75[

فالصعـود المعـرفي بحاجـة إلى القضايـا المبنائيّة، وبدونها سـوف لا تتـمّ عمليّة التفكير والاسـتدلال 
للـزوم الدور أو التسلسـل، ولا نحصـل على أيّ معرفـة بينّـة كانـت أو مبينّة. فعلى هذا الأسـاس يمكن 
تقسـيم القضايـا إلى قسـمين: القضايا المبنائيّـة والقضايا غير المبنائيـة، وأشرنا إلى ابتنـاء القضايا غير 
المبنائيـة على القضايـا المبنائيـة عـن طريـق الاسـتدلال، وهـذه النظريـة سـمّيناها "المبنائية" تعـدّ أهمّ 

نظريـة في إثبـات اعتبار القضايـا المعرفي.
والمنطقيـون قسّـموا القضايـا المبنائيـة - المبادئ اليقينيـة أو البدهيات - إلى أقسـام، وهي الأوّليات 
والوجدانيـات والمحسوسـات والفطريـات والمتواتـرات والمجرّبـات والحدسـيات. وهـذه القضايـا عـدا 
القسـم الأوّل بحاجـة إلى أمـر غير تصـوّر أجـزاء القضيّة، وبهـذا الاعتبار تسمىّ البدهيـات الثانوية. 

]انظـر: المصـدر السـابق، ص 63 - 65[

فالبدهيّـات على أسـاس هـذه الرؤيـة معتبرةٌ يقينًـا، ويمكـن الوصول إلى المعـارف الدينيـة اليقينية 
مـن خالل إرجاع المعـارف الدينيـة النظرية إلى البدهيـات عن طريق اسـتدلال معتبر يقيني، ويسمىّ 
هـذا النـوع مـن الاسـتدلال بــ "البرهـان". وأمّا إذا لـم نسـتطع إرجاعهـا إلى البدهيـات، فال يمكننا 

القـول بعـدم اعتبارها من الأسـاس.
وجديـرٌ بالذكـر أنّ القضايـا لا ترجـع جميعهـا إلى البدهيـات الأوّليـة، ومعيـار البداهـة هـو عـدم 
 تكون 

ّ
الحاجـة إلى البرهـان - ومنهـا مبـدأ الهويـة ومبـدأ عدم التناقـض ومبدأ الثالـث المرفـوع - وإلّا

جميـع القضايـا يقينيةً، بل بعـض القضايا يمكـن إرجاعها إلى قضايا ليسـت يقينيـةً، واعتبارها يكون 
بحسـب اعتبـار تلـك القضايا غير اليقينية.
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ثانيًا: نظرية الاتسّاق

هنـاك مـن يختـار أنّ التوافـق هو معيار صـدق القضيّـة. وفقًا لهذه النظريـة، يعُدّ الحكـم أو القضيّة 
صادقـةً إذا كانـت متسّـقةً مـع مجموعـة القضايـا الأخرى اليت نؤمـن بصحّتهـا. بمعنى آخـر، الحقيقة 
ليسـت مسـتقلةًّ بذاتهـا، ولكنّها تعتمد على التوافق والاتسّـاق بين مجموعة من الأفاكر أو المعتقدات، 
وسـمّيت هـذه النظريـة بـ"نظريـة الاتسّـاق" )Coherence Theory of Truth(، وهي إحـدى النظريـات 

الفلسـفية اليت تفسّّر مفهـوم الحقيقة.
بعبـارة أخـرى: تعدّ القضيـة صادقـةً إذا كانت متسّـقةً مع مجموعة مـن المعتقـدات أو الافتراضات 
الأخـرى اليت نؤمـن بهـا. هـذه النظريـة تسُـتخدم عادةً في الأنظمـة الفلسـفية اليت تعتمـد على البناء 
النظـري، مثـل الفلسـفات المثالية. على سـبيل المثال، في نظام معـرفي معيّّن، إذا كانـت القضيّة تتماشى 

مـع كّل مـا نعرفه في ذلـك النظـام، فإنهّا تعـدّ صادقةً.
العناصر الأساسية لنظرية الاتساق هي:

1- الاتسّاق الداخلي: القضيّة تكون صادقةً إذا لم تتعارض مع قضايا أخرى تعُدّ صحيحةً.

2- الشـبكة المعرفيـة: الحقيقـة تفُهـم كجـزء من شـبكة معرفية واسـعة؛ إذ تكـون كّل قضيّة جزءًا 

الشـبكة. هذه  من 
3- عـدم وجـود تناقـض: شرط الصـدق الأسـاسي هـو عـدم وجـود تناقض بين القضايـا المختلفة 

ضمـن نفـس النظـام الفكري.
وعلى أسـاس هـذه النظريـة لا يلـزم أن تبتين المعـارف على مبـانٍ صادقـة ومطابقـة للواقع نسـمّيها 

بالبدهيـات، فالعلاقـات الذهنيـة والمنطقيـة تعلـب دورًا أساسـيًّا في اعتبـار القضايـا المعرفي.
[See: Johnson, Focusing on Truth, P. 15 - 38; Haack, Philosophy of logic, p. 94-97]

 Laurence( بنجـور  ولورنـس   ،)Willard Van Orman Quine( كوايـن  أورمـان  ويالرد  ويعـدّ 
BonJour(، وولفريـد سـيلارز)Wilfrid Sellars(، ونيكـولاس رشر )Nicholas Rescher(، وجيلربت 

هارمـان )Gilbert Harman(، وكارل غوسـتاف همبـل )Carl Gustav Hempel( مـن أتباع هذه النظرية 
في مسـألة معيـار صـدق القضايا.

يرد على هذه النظرية إشكالات عديدة ومنها:
1- أنهّـا تجعـل الحقيقـة نسـبية وليسـت مطلقـةً؛ إذ تعتمد على اتسّـاق الأفاكر ضمن نظـام معرفي 

معينّ، ممّـا يعين أنّ مـا يعـدّ حقيقـةً في نظـام معينّ قـد لا يكـون كذلـك في نظـام آخر. هـذا يجعل 
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الحقيقـة متغيرّةً وليسـت ثابتـةً. هـذا النقـد يعـزّز الفكـرة بـأنّ هنـاك إمكانيةً لوجـود أنظمـة معرفية 
متعـدّدة، كلٌّ منهـا يعـرض "حقائق" مختلفـةً. لكن لا يمكـن اعتبار جميع هـذه "الحقائق" متسـاويةً من 

حيـث الصـدق، ممّا يضعـف من قـوّة هـذه النظرية.
2- لا تضـع في اعتبارهـا ضرورة توافـق المعتقـدات أو الأفكار مـع الواقع الخارجي. فمجـرّد أن تكون 

مجموعـة مـن الأفاكر متسّـقةً داخليًّـا لا يعين أنهّـا صحيحـة في العالـم الخـارجي. على سـبيل المثـال، 
يمكـن لمجموعـة مـن الأفاكر الخياليـة أو الأسـاطير أن تكون متسّـقةً داخليًّـا، ولكنّ ذلـك لا يجعلها 

حقيقيـةً في الواقع.
3- هنـاك إمكانيـة لوجـود أنظمـة معرفية متعدّدة تكـون كلٌّ منها متسّـقةً داخليًّـا، ولكنّها تتعارض 

مـع بعضهـا البعـض. كيـف يمكننـا إذن تحديـد أيٍّ مـن هـذه الأنظمة يمثّـل الحقيقـة؟ هذا يقـود إلى 
مشلكة عـدم وجـود معيـار موضـوعي للحقيقة بنـاءً على الاتسّـاق وحده. على سـبيل المثال، قـد يكون 
لدينـا نظامـان فلسـفيان مختلفان، مثل النظام الفلسفي لأرسـطو والنظام الفلسفي لهيجـل، وكلاهما 

متسّـق داخليًّـا ولكنّهمـا يعرضـان رؤًى مختلفةً عـن العالم.
4- نظريـة الاتسّـاق تنُتقـد لافتقارهـا إلى معيـار واضـح للتحقّـق مـن الحقيقـة. فلا يمكـن اختبار 

صحّـة مجموعـة معتقـدات معيّنة بنـاءً على الاتسّـاق وحده؛ لأنهّـا لا توفّر وسـيلةً لتجربة هـذه الأفكار 
أمـام الواقـع. على النقيـض، نظريـة التطابـق مثلًًا، تعتمـد على فكـرة أنّ المعتقـدات يمكـن اختبارها 

بمقارنتهـا مـع الوقائع الملموسـة.

ثالثًا: النظرية البراغماتية

كلمـة "التجربـة" تحمل معاني متعدّدةً حسـب السـياق، فقد تعني: الخربة والمهارة العمليـة، التجربة 
الحسّـية في العلـوم، المعرفة الباطنية أو العرفانيـة، الإلهام والوحي، واختبار اللّذات والاسـتمتاع بالجمال. 
زعم بعض الفلاسـفة أنّ التجربة الحسّـية العملية هي معيـار الصدق في القضايا. وهـذه إحدى النظريات 
الفلسـفية المهمّـة اليت تتنـاول مفهـوم الحقيقـة وصـدق القضايـا، وسـمّيت بـ"النظريـة البراغماتيـة" 
)Pragmatism(. تأسّسـت هـذه النظريـة على يـد الفلاسـفة الأمريكيين في أواخـر القـرن التاسـع عشر 
وأوائـل القرن العشرين، من أبرزهم تشـارلز سـاندرز بيرس )Charles Sanders Peirce(، ويليام جيمس 
)William James(، وجون ديوي )John Dewey(. تسـتند البراغماتية إلى فكرة أنّ صدق القضايا والأفكار 
يتحـدّد بنـاءً على نتائجهـا العمليـة التجربية، وليس بنـاءً على تطابقها مـع الواقع الخارجي )كمـا هو الحال 

في نظريـة التطابـق( أو اتسّـاقها الداخلي )كما في نظرية الاتسّـاق(.
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العناصر الأساسية للنظرية البراغماتية هي:
1- الصـدق بوصفـه الفائـدة العمليـة: وفقًـا للبراغماتيـة، فـإنّ القضيّـة تكـون صادقـةً إذا كانت 

تـؤدّي إلى نتائـج عمليـة مفيـدة وناجحة. بمعىًن آخر، صـدق الأفكار يعتمـد على قدرتهـا على إحداث 
تأثير إيجـابي وتحقيـق أهداف معيّنـة في العالم الحقيقي. على سـبيل المثـال، إذا كانت فكـرة معيّنة تؤدّي 

ـاذ القـرارات، فهي تعُـدّ صادقةً ضمـن الإطـار البراغماتي.
ّ

إلى تحسين نوعيـة الحيـاة أو تسـهيل اتّخ
تبر من 

ُ
2- اختبـار الحقيقـة بالتجربـة الحسّـية: البراغماتية تؤكّـد أنّ الأفاكر والقضايا يجـب أن تُخ

خالل التجربة الحسّـية والعمل. فالحقيقة ليسـت شـيئًا ثابتًـا أو مطلقًا، بـل هي عملية متغيرّة تتطوّر 
مـع مـرور الزمن ونتيجـة للتجارب الإنسـانية. هذا يعين أنّ الأفكار تعُـدّ صحيحةً إذا أثبتـت فعّاليتها 

عنـد تطبيقهـا على أرض الواقـع، وليـس لأنهّا تتّفق مـع مجموعة مـن المبادئ النظريـة المجرّدة.
3- التوجّـه نحـو المسـتقبل: تنظـر البراغماتيـة إلى الحقيقـة بوصفهـا مسـألةً تتعلـّق بالتوقّعـات 

المسـتقبلية؛ إذ يقُـاس صـدق الأفكار بمـدى قدرتهـا على التنبّؤ بنتائج معيّنـة. إذا كانـت الفكرة تؤدّي 
إلى نتائـج متوقّعـة ومرضيـة، فهي تعُدّ صادقةً. على سـبيل المثـال، في العلـوم، تعُدّ النظريـة صادقة إذا 

كانـت قـادرةً على تفسير الظواهـر والتنبّـؤ بحدوثها بشكل دقيق.
4- مرونـة الحقيقـة: وفقًـا للبراغماتية، الحقيقة ليسـت ثابتةً، بـل هي متغيّّرة وقابلـة للتعديل بناءً 

على المعطيـات الجديـدة والتجـارب المتغيرّة. هذا يجعل الحقيقـة أكثر ديناميكيةً ومرونـةً، ويمكن أن 
تتغيرّ بمـرور الوقـت مع اكتسـاب معرفة جديـدة. هذا يعين أنّ الحقائق اليت كانت تعُـدّ صحيحةً في 

زمـن معينّ قـد تصبح غير صحيحـة إذا لم تعـد تتّفق مـع النتائج العمليـة الحالية.
[See: William James, Pragmatism, p 86 - 103]

تعـدّ نظريـة البراغماتيـة في صدق القضايـا نهجًا عمليًّـا يربط بين الحقيقـة والفائـدة العملية، ممّا 
 أنهّا تتعرّض لانتقـادات، ومنها:

ّ
يجعلهـا نظريةً مرنـةً وديناميكيـةً إلّا

1- تجعـل البراغماتيـة الحقيقـة نسـبيةً وتعتمد على الظـروف والتجـارب الفردية أو الجماعيـة. بعبارة 

أخـرى مـا يعـدّ "صحيحًا" لشـخص أو مجموعـة معيّنة قـد لا يكون صحيحًـا لآخرين. هـذا يتعارض مع 
الفكـرة التقليديـة للحقيقـة بوصفها موضوعيةً ومسـتقلةًّ عن الأفراد. على سـبيل المثال، قـد يعُدّ علاج 
 في مجتمـع معيّّن بناءً على نتائجـه الإيجابية هنـاك، لكنّه قد لا يعُدّ كذلـك في مجتمع آخر 

ً
طبيّ معينّ فعّالًا

لأسـباب ثقافيـة أو اجتماعيـة. هذه النسـبية تطرح تسـاؤلاتٍ حول إمكانيـة وجود حقائـق ثابتة وعالمية.
2- تركّـز البراغماتيـة على النتائـج العملية فقـط دون الالتفـات إلى الحقيقة بوصفها قيمةً مسـتقلةًّ. 

في هـذا السـياق، تصبـح الحقيقـة مرتبطـةً بمـا هـو نافع، وليـس بما هـو صحيـح في جوهره. هـذا قد 
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قّـق فوائـد عمليـةً. على سـبيل المثـال، إذا كان نرش 
ُ

يـؤدّي إلى تبيّن معتقـدات خاطئـة مـا دامـت تُح
معلومـة معيّنـة سـيؤدّي إلى تهدئـة الجماهير، فـإنّ البراغماتيـة قد تعدّ هـذه المعلومـة "صحيحةً" رغم 

عـدم تطابقهـا مـع الواقـع، وهذا قـد يـؤدّي إلى تبرير الكـذب لأغـراض عملية.
3- تركّـز على النتائـج العمليـة، فإنهّـا قد تتجاهل الأبعـاد الأخلاقيـة للقضايا. هذا يعين أنّ الفعل 

قـد يعُـدّ صحيحًـا إذا كان يـؤدّي إلى نتائـج إيجابيـة، حتىّ لـو كان ذلـك الفعـل غير أخالقي. تخيّـل 
حالـةً ترّبر فيهـا البراغماتية تعذيب شـخص للحصـول على معلومات تنقـذ حياة الآخريـن، بحجّة أنّ 
الفائـدة العمليـة )إنقـاذ الأرواح( تفـوق الجانب الأخالقي )منع التعذيـب(. هذا يثير تسـاؤلاتٍ حول 

حـدود البراغماتيـة فيما يتعلـّق بالأخلاق.
 مـن ذلك، يعتمدون 

ً
4- أصحـاب هـذه النظريـة لا يقدّمون معيـارًا ثابتًا أو موحّـدًا للحقيقة. فبدلًا

على معيـار متغيرّ يتكيّـف مـع الظـروف والتجـارب المختلفـة. هـذا يجعل مـن الصعب تقييـم صدق 
الأفاكر بشكل موضـوعي. في العلـوم تعتمـد البراغماتيـة على فاعليـة النظريـات، لكن هـذا لا يضمن 

أنهّـا صحيحـة بالضرورة؛ إذ قـد يتمّ تعديـل النظريـات العلمية أو حتىّ اسـتبدالها لاحقًا.
5- يعتمـد البراغماتيـون على النتائـج لتحديـد الحقيقـة، لكـنّ هـذا النهـج قـد يكـون مضلاًل في 

بعـض الأحيـان. فالنتائـج قد تكون مؤقّتـةً أو غير كاملـة، ممّا يعين أنّ الاعتماد عليهـا فقط لتحديد 
الحقيقـة قـد يـؤدّي إلى اسـتنتاجات خاطئـة. على سـبيل المثـال، اسـتخدام دواء جديد قد يظهـر نتائج 
إيجابيـة على المـدى القصير، لكـن تظهـر له آثـار جانبيـة خطيرة بعد سـنوات مـن الاسـتخدام. وفقًا 

. للبراغماتيـة، قـد يكـون الدواء صادقـًا في البدايـة، لكـن يتبينّ لاحقًا أنـّه ضارٌّ
6- أنّ التجربـة وحدهـا لا تكفي في إعطـاء قضيّـة عامّـة وشـاملة، وأنّ العلـوم التجريبيـة ينبغي 

أن تقـف عنـد حدّهـا الذي يشـمل عالـم المحسوسـات فقـط، وأنّ البعـد الميتافيزييق لا يمكـن إثباته 
بالمنهـج التجريبي أو نفيـه؛ لأنّ القضايـا التجريبيـة تحتـاج إلى البرهان العقيل، في إثبـات صدقها أو 
عـدم صدقهـا، وتعميـم التجربة العلميـة في جميع العلـوم أمرٌ غير صحيـح؛ لأنّ المنهجيـة في كّل علم 

تتبـع موضـوعات ذلـك العلـم، فلا بـدّ أن تكـون هناك سـنخية بين المنهـج والموضوع.
7- أنّ نفـس الفلسـفة البراغماتيـة فلسـفة عقليـة تحليليـة ميتافيزيقيـة؛ لأنهّـا تجعـل معيـار 

الصـدق والكـذب في القضايـا، مـع أنهّـا ترفـض المنهـج الميتافيزييق في بنائها المعـرفي، وكذلك هي 
تناقـض نفسـها في القـول: إنّ كّل قضيّـة لا بـدّ أن تخضـع لمعيـار الفائـدة والمنفعـة، فنسـأل: هـل 
هـذه الفلسـفة قـد خضعت لهـذا المعيـار أم لا؟ وبدورها تنفي القيم التّي لـم تسـتخدمها التجربة، 
فتذهـب إلى الفصـل بين الواقعيـة والقضايـا القيميـة، فتجعـل كّل شيء يخضـع للتجربـة ذا قيمـةٍ 
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 فال، ونحـن نـرى أنّ الكثير مـن المسـائل القيميـة الأخلاقيـة لا يمكـن إخضاعهـا للتجربـة 
ّ

وإلّا
العلميـة؛ لأنّ الأخالق أمـر ثابـت وواقعي غير متغيرّ، وأنّ التجربـة العلميـة دائمًـا في معـرض 

والتبدّل. التغيرّ 
8- لقـد ذهبـت البراغماتيـة إلى أنّ معيـار الصـدق في القضايـا هـو مـا تنتجـه الفكـرة مـن فائـدة 

عمليـة، بغـضّ النظـر عـن الواقع، ونحن نـرى أنّ الحصـول على الفوائـد العملية من كّل قضيّة مسـتندٌ 
إلى الواقـع، فكيـف تكـون هناك ثمـرةٌ علميةٌ واقعيـةٌ غير معتمـدة على الواقع؟! وعلى هذا الأسـاس يعدّ 
كّل علـم ليـس فيـه ثمـرة ونتيجة وفائـدة كاذبـًا، وإن كان مطابقًـا للواقع، ويعـدّ كّل علم ينفـع ويفيد 

وفيـه ثمرةٌ صادقـًا وإن كان مخالفًـا للواقع.
تظُهـر الانتقـادات الموجّهـة لنظريـة البراغماتيـة أنهّـا تعتمـد على منظور نسبي ومتغيرّ للحقيقة، 
ممّـا يجعلهـا غير قادرة على تقديـم معيار موضـوعي وثابـت للحقيقة. هذا يـؤدّي إلى إشاكليات تتعلقّ 
بنسـبية الحقيقـة، وتجاهـل المعايير الأخلاقيـة، والاعتمـاد على النتائـج العمليـة دون النظـر إلى القيم 
الجوهريـة للأفاكر. ]انظر: مطهری، مجموعه‌ی آثار اسـتاد شـهيد مطهـری، ج 6، ص 336؛ حسين زاده، مدخل في نظرية 

المعرفـة وأسـس المعرفـة الدينية، الفصل السـابع[

المبحث الثالث: معيار صدق القضيّة في القضايا العقدية

تتنـوّع القضايـا الدينيـة بشكل كبير، ويمكـن تصنيفها إلى عـدّة أنواع رئيسـية بنـاءً على مجالاتها 
وأبعادهـا، فيمـا يلي بعـض الأنواع الشـائعة:

: القضايا العقدية: تتعلقّ بمسائل الإيمان والمعتقدات الأساسية في الدين، مثل:
ً

أوّلًا
1- الإيمان بوجود الله  وصفاته.

2- عقيدة النبوّة وما يتعلقّ بها.

3- الإيمان بالكتب التّي أنزلها الله �.

ثانيًـا: القضايـا الفقهية: تتنـاول الأحكام الشرعيـة المتعلقّة بالعبادات كالصلاة والـزكاة، والمعاملات 
اليومية كالبيع والرشاء والعقود.

ثالثًا: القضايا الاجتماعية: تتناول كيفية تطبيق القيم الدينية في المجتمع، مثل:
1- حقوق الإنسان كحقوق المرأة والطفل.

2- التعايش السلمي كالعلاقات بين الأديان المختلفة.

3- العدالة الاجتماعية وكيفية تحقيقها في المجتمع.
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رابعًا: القضايا السياسية: تتعلقّ بكيفية تأثير الدين على السياسة والحكم، مثل:
1- تطبيق الشريعة في الأنظمة القانونية.

2- مفهوم الجهاد في الإسلام وعلاقته بالقضايا السياسية المعاصرة.

خامسًا: القضايا الأخلاقية: تركّز على الأخلاقيات المستمدّة من التعاليم الدينية، مثل:
1- القيم الإنسانية: الصدق، الأمانة، والعدل.

2- المسؤولية الفردية: كيف يجب أن يتصّرف الفرد وفقًا لمبادئ دينه.

فهـذه الأنـواع تمثّـل جوانب مختلفةً مـن القضايا الدينية اليت تتفاعل مع الحياة اليومية للمسـلمين 
وتؤثرّ على فهمهم للدين وممارسـتهم له.

السـؤال هنا: كيـف يمكن إحراز اعتبـار القضايا العقديـة؟ فنحن نواجه المعـارف الدينية المختلفة 
بين أتبـاع الأديان المتعـدّدة، كما نواجههـا بين أتباع الديـن الواحد وكلٌّ يسـتدلّ على ما يعتقـد به! فما 
هـو معيـار صـدق المعـارف العقديـة يا تـُرى؟ وكمـا وضّحنا، اختيـار معايير غير صحيحة كالاتسّـاق 
والبراغماتيـة سـيؤدّي إلى الوقـوع في الشـكّ أو النسـبية في المعرفـة الدينيـة. ومـن هنا نحصـل على آلية 
في تحديـد معيـار الصـدق في القضايـا العقديـة، ألا وهو معيـار الصـدق في مطلق القضايـا التّي يبحث 

حولهـا في نظريـة المعرفـة المطلقـة التّي نشرحهـا فيما يلي:
تعـدّ نظريـة التطابـق أو المبنائيـة مـن أشـهر معايير صـدق القضايـا، وهي تقـوم على فكـرة أنّ 
القضيّـة تكـون صادقـةً إذا كانـت مطابقـةً للواقـع كمـا ذكرنـا سـابقًا. بمعىًن آخـر، إذا كان مضمون 
القضيّـة يتطابـق مـع مـا هـو موجـود في الواقـع، فهي صادقـة. على سـبيل المثـال: قضيّـة "الله موجود" 
تعـدّ صادقـةً إذا كان هنـاك واقـع موضـوعي يتطابـق مـع هـذا الادّعاء. كنمـوذجٍ تطبييقٍّ لتوظيـف 
 معيـار المبنائيـة في القضايـا العقديـة نذكـر إحـدى براهين إثبـات وجـود الإله اليت تنتـج اليقين 
]انظـر: عبوديـت و مصبـاح، مبانـی انديشـه‌ی اسلامی 2، خداشناسـی، درس هشـتم؛ مصبـاح اليـزدي، دروس في العقيـدة 

الإسلامية، ص 70 - 74[؛ لأنـّه مبتنٍ على البدهيّـات. وهـذا البرهـان مبتنٍ على أمـور منها: توضيـح مفاهيم 

مـن قبيـل الواجب بـالذات والممكن بـالذات، وإثبات قانـون المعيّة وقانـون امتناع الدور والتسلسـل، 
وأمّـا سـائر مقدّمات الدليـل فبدهية:

) 1- هناك موجودٌ ما. )بدهيٌّ

2- الموجـود إمّـا واجـبٌ بـالذات أو ممكـنٌ بـالذات. )بحاجـة إلى الاسـتنتاج مـن تعريـف كلٍّ مـن 

"الواجـب بـالذات"، و"الممتنـع بـالذات" و"الممكـن بـالذات"(
3- فالموجود المفروض إمّا واجبٌ بالذات أو ممكنٌ بالذات. )نتيجة 1 و 2(
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) 4- إذا كان الموجود المفروض واجباً بالذات، فإنّ الواجب بالذات موجودٌ. )بدهيٌّ

5- إذا كان الموجود المفروض ممكناً بالذات، فإنهّ يلزم وجود الواجب بالذات معه؛ لأنّ:

أ- الممكـن بـالذات المفـروض معلـولٌ لعلـّة أو علـل فاعليـة طوليـة موجـودة معـه، وتشكلّ معـه 
سلسـلةً محـدّدةً. )بحاجـة إلى إثبـات قانـون المعيّـة(

) ب- هذه السلسلة إمّا دوريّةٌ أو لا. )بدهيٌّ
جـ - إذا لـم تكـن هـذه السلسـلة دوريةً، فإمّـا أن تكـون كّل عللها الفاعليـة ممكنةً بـالذات إلى ما 

لا نهايـة، وإمّـا أن تنتهي إلى الواجـب بالذات.
د- إذن إن كان الموجود المفروض ممكناً بالذات، فإمّا أن يكون في السلسـلة الدورية، أو في السلسـلة 

اليت لا تتناهى عللها الفاعلية، أو في السلسـلة المنتهيـة إلى الواجب بالذات. )نتيجة أ، ب، جـ (
هـ - ومعنى الفرض الأوّل تحقّق الدور في العلل الفاعلية، وهو محالٌ.

و- ومعنى الفرض الثاني تحقّق التسلسل في العلل الفاعلية، وهو محالٌ أيضًا.
) ز- والفرض الثالث مستلزمٌ لوجود الواجب بالذات. )بدهيٌّ

حـ - فإن كان الموجود المفروض ممكناً بالذات، فالواجب بالذات موجودٌ. )نتيجة د إلى ز(
إذن الواجب بالذات موجودٌ على كّل حال. )نتيجة 3 و4 و5(

وفي هـذا البرهـان يعـدّ مـا هـو غير بـدهيٍّ أو نتيجـةٌ لمقدّماتـه السـابقة محتاجًـا إلى اسـتدلال أو 
اسـتدلالات لإحـراز صدقـه، فال بـدّ مـن دراسـة ذاك الاسـتدلال أو تلـك الاسـتدلالات لتحديـد 
قيمتهـا المعرفيّـة. وبمـا أنهّـا ترجع كلهّـا إلى البدهيّات حسـب مـا بينّه الحكمـاء المسـلمون في كتبهم، 
فيمكـن القـول إنّ قضيّـة "الواجـب بالذات موجـودٌ" معتربة ويقينية. وهنـاك براهين كثيرة تعتمد على 

الصديقين. كبرهـان  البدهيـات 
فالبدهيـات تلعـب دورًا محوريًّـا في فهم العقائـد الدينية؛ إذ تعُدّ الأسـس الأوّليـة أو الفطرية التي 
يبُىن عليهـا الاعتقـاد الديين. البدهيـات هي مفاهيـم أو حقائق تقُبـل دون الحاجة إلى إثبـات نظري 
أو تجريبي، وهي جـزء مـن الفطـرة الإنسـانية. في العقائـد، تسـاعد البدهيـات الأوّليـة - منها مبدأ 
الهويـة، ومبـدأ عـدم التناقـض، ومبدأ الثالـث المرفوع - على بنـاء منظومـة إيمانية قويّـة تجعل فهم 

وأوضح. أسـهل  العقائد 
يعُتمـد في القضايـا العقديـة على النصـوص الدينيـة أيضًـا - مثـل القرآن الكريـم والسـنّة النبوية - 
بوصفهـا مرجعيـةً لتحديـد صدق القضيّـة. تعُدّ القضيّـة العقدية صادقـةً إذا كانت متوافقـةً مع ما ورد 
ا في الفكر الإسالمي؛  في النصـوص الدينيـة الصحيحـة والأدلـّة العقليـة القطعية. هذا المعيـار مهمٌّ جدًّ
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إذ يعـدّ العقـل والـوحي المصدر الأسـاسي للحقيقة في المسـائل العقديـة. ويمكن تطبيق نظريـة المطابقة 
على المسـائل العقديـة بحيـث ترجع كّل القضايـا النظرية إلى البدهيـات مباشرةً أو بواسـطة. والوظيفة في 

الشـكّ أن يعتمـد على الأدلةّ العقليـة القطعية.

المبحث الرابع: معيار صدق القضيّة في القضايا العملية

اذ 
ّ

القضايـا العمليـة هي تلـك المسـائل والأفعـال اليت تتعلـّق بحياة الإنسـان اليوميـة وتتطلـّب اتّخ
قـرارات محـدّدة بنـاءً على المبـادئ الأخلاقيـة أو الدينيـة أو العمليـة. يتمحـور تركيزهـا حـول كيفيـة 
التصرّف في مواقـف معيّنـة لتحقيـق أفضـل النتائـج الممكنـة، مع مـراعاة القيـم والمبادئ اليت يؤمن 

بهـا الشـخص أو المجتمـع، فالقضايـا العمليـة هي القضايـا الأخلاقيـة والسـلوكية.
تشير القضايـا الأخلاقيـة إلى المسـائل اليت تتعلـّق بالقيـم والمعايير الأخلاقيـة التّي تحكم السـلوك 
البرشي. هـذه القضايـا تنشـأ عندمـا يكـون هنـاك عـدم اتفّـاق حـول مـا هـو صحيـح أو خاطـئ، 
أو عندمـا تتعـارض القيـم المختلفـة. في المقابـل تركّـز القضايـا السـلوكية على كيفيـة تطبيـق المبـادئ 
الأخلاقيـة والعقديـة والفقهيـة في الحياة اليوميـة، وهي تتعلـّق بالقرارات والسـلوكيات اليت نواجهها 

معيّنة. مواقـف  في 
بالتـالي، يمكـن القـول إنّ القضايـا الأخلاقيـة تركز على المبـادئ والنظريـات، بينما تركـز القضايا 

السـلوكية على كيفيـة تطبيـق هذه المبـادئ في الحيـاة اليومية.
فمـا هـو معيـار صـدق القضايـا العملية؟ وكمـا فصّلنـا أنّ اختيـار معايير غير صحيحـة كالتوافق 
والتجربـة سـيؤدّي إلى الوقـوع في الشـكّ أو النسـبية في القضايـا العمليـة. ومـن هنـا نحصـل على آلية 
في تحديـد معيـار الصـدق في القضايـا العمليـة، ألا وهو معيـار الصدق في مطلـق القضايـا التّي يبحث 

حولهـا في نظريـة المعرفـة المطلقـة اليت نشرحهـا فيما يلي:

: القضايا الأخلاقية
ً

أوّلًا

يرتبـط الأخالق والديـن بعلاقـة وثيقـة ومعقّـدة؛ إذ ينُظـر إلى الدين في كثير من الأحيـان على أنهّ 
مصـدرٌ رئيسيٌّ للأخلاق والمبـادئ السـلوكيّة التّي توجّـه الأفـراد والمجتمعات. ويمكـن تلخيص وجه 

الربـط بين الأخلاق والديـن والعلاقـة بينهما في النقـاط التالية:
1- في معظـم الأديـان، تعُـدّ الأخالق جـزءًا جوهريًّـا مـن التعاليـم الدينيـة؛ إذ تهـدف النصوص 

الدينيـة إلى غـرس القيـم الأخلاقيـة مثل الصـدق، والأمانـة، والرحمـة، والعدالـة، والتسـامح. تقُدّم 
الأديـان قواعـد محـدّدةً للسـلوك الأخالقي وتربطهـا بمكافـآت أو عقوبـات أخروية.
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2- يشكلّ الديـن دافعًا قويًّا للتمسّـك بالأخالق؛ إذ يعتمـد على الإيمان بالجزاء الإلهي أو الحسـاب 

في الآخـرة، ممّـا يدفع الأفـراد إلى الالتزام بالسـلوك الحسـن ويعزّز الشـعور بالمسـؤولية الأخلاقية تجاه 
والناس.   الله

 إذا 
ً

3- تعـدّ الأخالق معيـارًا للحكـم على مـدى صـدق التديـّن، فالديـن الحقييق لا يكون فعّـالًا

لـم ينعكـس على سـلوك الفـرد وأخلاقـه. يمكـن تقييـم مدى الزتام الفـرد بالديـن من خلال سـلوكه 
المجتمع. في  الأخالقي 

4- يوفّـر الديـن بعـدًا روحانيًّا ومعنويًّا للأخالق، بينما تظُهـر الأخلاق الأثر العميل للدين في حياة 

الأفـراد والمجتمعـات. عندما تتجـذّر الأخلاق في الديـن، فإنهّا تتسّـم بالثبات والاسـتمرارية؛ لأنهّا لا 
تعتمـد على القوانين الوضعيـة أو العادات فقط.

5- رغـم العلاقـة الوثقى بين الأخلاق والدين، فإنّ هناك أخلاقياتٍ إنسـانيةً مشرتكةً تتجـاوز الأديان، 

 عن الدين.
ًّ

مثـل احرتام الحياة والعدل، ممّا يشير إلى وجود أسـاس أخالقي يمكن أن يكون مسـتقلًّا
إذن العلاقـة بين الأخلاق والديـن تكامليّة؛ إذ يعـزّز الدين الأخلاق ويوجّههـا، بينما تعدّ الأخلاق 
ا على تطبيـق التعاليـم الدينيـة. ومـع ذلـك، فـإنّ الأخالق قد توجـد أيضًا بشكل مسـتقلّ عن  مـؤشّّرً

الديـن، وتظـلّ قيمًا إنسـانيةً مشرتكةً تجمع البرش بغضّ النظر عـن المعتقـدات الدينية.
إنّ القضايـا الأخلاقيّـة هي مسـائل تتعلـّق بتحديـد مـا إذا كانـت الأفعـال الأخلاقيـة صحيحـةً أو 
خاطئـةً، عادلـةً أو غير عادلـة، مقبولـةً أو مرفوضة، بنـاءً على مجموعة مـن القيم والمبـادئ الأخلاقية 
اليت يتبنّاهـا الفـرد أو المجتمع. هـذه القضايا تتعامل مع معايير السـلوك الإنسـاني، وتطرح تسـاؤلاتٍ 

عميقـةً حـول كيفية التصّرف بشكل صحيـح في مواقـف معيّنة. 
ونبيّّن فيما يلي النظرية البراغماتية ومدرسة الحكماء حول معيار الصدق في القضايا الأخلاقية:

أ- النظرية البراغماتية

البراغماتيـة في القضايـا الأخلاقيـة تشير إلى نهج عملي ومـرن يتعامل مع القضايـا الأخلاقية بناءً على 
 من التمسّـك بمبادئ ثابتـة أو قواعد صارمـة، وتهدف إلى 

ً
النتائـج والآثـار المترتبّـة على القرارات، بدلًا

تحقيـق الأفضليـة العمليـة من خالل التركيز على مـا ينُتج أكبر منفعـة أو أقلّ ضرر في سـياق معيّّن.
أمثلة:

ـاذ قـرارات أخلاقيـة مثـل توزيـع المـوارد الطبّيـة بنـاءً على الأولويـات العمليـة )مثـل إنقاذ 
ّ

1- اتّخ

العـدد الأكرب مـن الأرواح(، حتىّ لـو كان ذلـك يعين تفضيـل بعـض المـرضى على آخريـن.
2- البراغماتيـة قـد تدعـو إلى موازنـة النمـوّ الاقتصـادي مـع حماية البيئـة، بحيث تتُخـذ خطوات 

 مـن المطالبـة بتغييرات جذرية قـد تكون غير واقعية.
ً

تدريجيـة لتحقيـق الاسـتدامة بـدلًا



88 معيار صدق القضايا في المعرفة الدينية�

3- في قضايـا مثـل التعليـم أو العدالـة الجنائيـة، تهـدف البراغماتيـة إلى إيجاد حلول عمليـة فعّالة 

 مـن التركزي على المبادئ المثاليـة فقط.
ً

للتخفيـف مـن الظلـم بدلًا
يظهـر ممّـا سـبق أنّ معيـار الصـدق في البراغماتيـة ليـس ثابتاً، بـل يتغيّّر تبعًـا للسـياق والظروف 
المحيطـة، فمـا يعُترب صادقـًا في ظـرف معيّّن قـد لا يكون كذلـك في ظرف آخـر. على سـبيل المثال، قد 

تكـون طريقـة معيّنـة لحل نـزاع في مجتمـع معيّّن فعّالـةً، لكنّهـا قد لا تكـون كذلك في مجتمـع آخر.
تتالقى البراغماتيـة مع مبدإ النفعيـة؛ إذ يجري الحكـم على القضايا بناءً على مـدى تحقيقها للمنفعة 
العامّـة والسـعادة لأكرب عـدد من الناس. على سـبيل المثـال، إذا كانـت تقنيـة طبّية جديدة تـؤدّي إلى 

تحسين صحّة المرضى بشكل ملمـوس، فإنهّا تعُـدّ تقنيـةً "صحيحةً" وفقًـا لمعيار الصـدق البراغماتي.
[William James, Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking, lecture 3, p 38 - 55]

يـرى وليـم جيمـس أنّ مصدر علم الأخلاق إنسـاني بحـتٌ؛ وذلك لأنّ الإنسـان هو الكائـن الوحيد 
في هـذا العالـم؛ ولذا فالمعقـول أن يكـون الإنسـان مصـدر الخير والرّش والفضيلـة والرذيلـة، وأنّ 
الخير خيرٌ بالنسـبة له، والرّش شرٌّ بالقيـاس إليـه، ومـن ثـمّ أمكن لجيمـس أن يقـول: »إنّ الإنسـان 
 باعتبـاره هـو« 

ّ
 هـو الخالـق الوحيـد للقيـم في ذلـك العالـم، وليـس للأشـياء مـن قيمـة خلقيـة إلّا

]محمود، زكي نجيب، حياة الفكر في العالم الجديد، ص 149[

وعندمـا وصـل جيمـس إلى أنّ الإنسـان هـو الوحيـد الخالـق للقيـم، جعل مـادّة بحث الفيلسـوف 
الخليق هي المثـل المتحقّقـة في هذا العالـم، والتجارب الفعليـة التّي يعانيهـا الأفراد ويقومـون بأدائها، 
وينتهي مـن ذلـك إلى أنّ الحسـن مـا رأى معظم النـاس أنهّ كذلـك، والقبيح مـا ينكره غالـب الناس. 

]انظـر: زيـدان، محمـود فهـم، وليم جيمـس، ص 183[

فالأخالق عنـد جيمس يصنعها الإنسـان، ليسـت خاضعـةً لقوّة عليـا، حتّّى التفـاؤل عنده شيءٌ 
يصنـع، وذلـك بمكافحة الرّش في هذه الحياة. وبذلـك تكون الأخالق عند جيمس مرتبطـةً بالحقيقة؛ 
لأنّ الحقيقـة عنـده شيءٌ يصنـع. والمعيار في صـدق القضايا الأخلاقيـة لدى البراغماتية عند الاختلاف 

هـو رأي الأغلبية.

نقد معيار الصدق البراغماتي

بالرغم من الفوائد العملية لهذا المعيار، فإنهّ يواجه انتقاداتٍ منها:
1- يـؤدّي التركزي على النتائج العملية إلى نسـبية أخلاقيـة؛ إذ يمكن تبرير أيّ فعـل إذا كانت نتائجه 

إيجابيةً من منظـور معيّّن.
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2- المعيـار في تحديـد صحّـة القضايـا الأخلاقيـة وفقًـا للبراغماتيـة عنـد وجـود اختالف هو رأي 

الأغلبيّـة، فيرد عليه:
أ- قـد تـؤدّي سـيطرة رأي الأغلبيـة إلى تهميش الأقليّات وفـرض معايير أخلاقية غير عادلة، حتّّى 

لـو كانت غير صائبـة من الناحيـة الموضوعية.
ب- إذا كان صـدق القضايـا الأخلاقيـة يعتمـد على رأي الأغلبيـة، فـإنّ الأخالق تصبـح متغيرّةً 

بشكل مسـتمرّ وفقًـا للظـروف الاجتماعيـة والسياسـية، ممّـا يفقدهـا ثباتهـا وقيمتهـا التوجيهية.
جـ - التاريـخ ميلءٌ بأمثلـة على قـرارات أخلاقية خاطئـة تبنّتهـا الأغلبية، مثل التميزي العنصري، 

والاسـتعمار، واضطهـاد الفئـات الضعيفـة، ممّا يـدلّ على أنّ الأغلبيـة قد تكون مخطئـةً أخلاقيًّا.
د- الاعتمـاد على رأي الأغلبيـة يتجاهل وجود مبـادئ أخلاقية قائمة على العقـل والمنطق، ويفترض 

أنّ الأخالق تحـدّد مـن خلال الإجماع فقـط، دون النظر إلى قيـم مثل العدالة والكرامة الإنسـانية.
هـ - قـد تؤثرّ وسـائل الإعالم والسياسـة على رأي الأغلبية، ممّـا يجعل الأخلاق خاضعـةً للتلاعب 
 مـن أن تكـون قائمةً على أسـس عقلانيـة وقيمية مسـتقلةّ. ]راجـع: مصبـاح، مجتبـى، بنياد 

ً
والتوجيـه بـدلًا

اخلاق، سلسـله‌ی دروس مبانـی انديشـه‌ی اسلامی )4(، ص 32 - 37[

ب- نظرية الاتسّاق

تهـدف نظريـة الاتسّـاق في القضايـا الأخلاقيـة إلى تحقيـق التوافق المنطيق بين المبـادئ الأخلاقية 
المختلفـة والأحاكم العمليـة التّي نطبّقهـا في حياتنا اليومية. تعتمـد هذه النظرية على فكـرة أنّ الأحكام 
الأخلاقيـة يجـب أن تكون متسّـقةً داخليًّـا، أي لا تتضمّن تناقضاتٍ، ومتسّـقةً خارجيًّـا، أي تتماشى 

مع المبـادئ الأخلاقيـة الأخرى.
[See: Johnson, Focusing on Truth, P 15 - 38; Haack, Philosophy of logic, p. 94 - 97]

مثـال ذلـك: إذا كنّـا نؤمـن بـأنّ "كّل النـاس متسـاوون في الحقـوق"، فيجـب أن تنعكـس هـذه 
القيمـة في القوانين والسياسـات، بحيـث لا يكون هناك تمييز على أسـاس العـرق أو الجنس أو الدين. 
التناقـض يظهـر عندمـا يطالـب شـخص بالمسـاواة في مجال ما )مثـل التعليـم( لكنّه يرفضهـا في مجال 

آخـر )مثـل التوظيف(.
وثمّـة مثـال ثـانٍ لتطبيـق هذه النظرية وهـو: إذا كنّا نـرى أنّ تعذيـب الكائنات الحيّة غير أخلاقيٍّ، 
فيجـب أن نكـون متسّـقين في مواقفنـا تجـاه الحيوانـات، فلا يجـوز رفض تعذيـب الكلاب، ثـمّ تبرير 

تعذيـب الأبقـار أو الدجاج فقـط لأنهّا تسُـتخدم للطعام.
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هـذا يعين أنّ معيـار الصـدق في الأخالق ليـس وجـود حقائـق أخلاقيـة موضوعيـة منفصلة، بل 
مـدى انسـجام القضيّـة مـع بقيّـة المعتقـدات الأخلاقية اليت يحملهـا الأفـراد أو المجتمع.

نقد معيار الصدق الاتسّاقي

1- المجتمعـات تتطـوّر أخلاقيًّـا عرب الزمـن، وإذا كان الصـدق الأخالقي يعتمد على الانسـجام مع 

المعتقـدات الحاليـة، فقـد يمنـع ذلك إمكانيـة التغيير الأخالقي التدريجي أو الثورة الأخلاقيـة، مثلما 
حدث مـع إلغـاء العبودية أو المسـاواة بين الجنسين.

2- يجعـل هـذا المعيـار الأخلاق مسـألةً نسـبيةً بالكامـل؛ إذ تختلـف الحقائق الأخلاقيـة من مجتمع 

لآخـر أو حتىّ من فـرد لآخر، ممّـا يعيق إمكانية وجـود مبادئ عالميـة للأخلاق، مثل حقوق الإنسـان.
3- إذا كان معيـار الصـدق هـو الاتسّـاق مـع بقيّـة المعتقدات، فـإنّ ذلـك لا يوفّر أساسًـا موضوعيًّا 

يمكـن مـن خالله تقييـم صحّـة المعتقـدات نفسـها أو خطئهـا، ممّا قـد يـؤدّي إلى ترسـيخ معتقدات 
خاطئـة لأنهّا متسّـقة داخليًّا وحسـب.

4- أنّ هـذا المعيـار قـد يكـون مفيـدًا لفهـم كيفيـة تشكلّ المعتقـدات الأخلاقية، لكنّـه غير كافٍ 

لضمـان صحّـة القضايـا الأخلاقية بشكل موضوعي.

جـ - نظرية الحكماء

إرجـاع النظريـات إلى البدهيـات )المبنائيـة( هـو منهج فلسفي وعلمي يسعى إلى تحليـل النظريات 
المعقّـدة وردّهـا إلى مجموعـة مـن المبـادئ الأساسـية أو البدهيـات التي تشكلّ الأسـاس لها. هـذا النهج 
يسُـتخدم في الأخالق لتبسـيط المفاهيـم المعقّـدة وإيجـاد الأسـس الثابتة التي تبىن عليهـا النظريات.
وفي سـياق القضايـا الأخلاقيـة، يعُىن هـذا المنهـج بتحليـل الأفعـال والأحاكم الأخلاقيـة وردّهـا 
إلى مبـادئ أساسـية تعُـدّ بدهيـةً؛ لتقييـم مـدى صدقهـا وصوابهـا. تسمىّ هـذه النظريـة في الأخلاق 

.)Moral Realism( "بـ"النظريـة الواقعيـة الأخلاقيـة
[Russ Shafer-Landau (ed.), Oxford Studies in Metaethics, p 271]

تـرى هـذه النظريـة أنّ القضايـا الأخلاقيـة تعتمـد على حقائـق موضوعيـة مسـتقلةّ عـن الأفراد - 
ـا" و"باطاًل" موجوديـن في العالـم بشكل مسـتقلّ عـن الأذواق أو الآراء الشـخصية  أي أنّ هنـاك "حقًّ

- وليسـت نسـبيةً؛ لأنّ الحسـن والقبـح ذاتيـان، ويمكـن للعقـل إدراكهمـا. والدليـل على ذلـك:
: لـو كان الظلـم حسـناً في بعـض الحـالات، لأمكـن أن يكـون الله  ظالمًـا، وهـذا ممتنـع. 

ً
أوّلًا

فالعـدل حسـن بذاتـه، والظلـم قبيـح بذاته.
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ثانيًـا: أنّ التدبـّر في الآيـات القرآنيـة يعطـي أنهّ يسـلمّ وجـود التحسين والتقبيـح العقليين خارج 
عَدْلِ 

ْ
مُـرُ باِل

ْ
إطـار الـوحي، ثـمّ يأمر بالحسـن وينهي عن القبيـح، نذكر كمثـال قـوله تعـالى: ﴿إنَّ الَله يأَ

ـرُونَ﴾
َّ
كُـمْ تذََك

َّ
عَل

َ
َغيِْ يعَِظُكُـمْ ل

ْ
ـرِ وَالْب

َ
مُنْك

ْ
فَحْشَـاءِ وَال

ْ
قُـرْبََى وَيَنْهىَ عَـنِ ال

ْ
ِحْسَـانِ وَإيِتَـاءِ ذِي ال

ْ
وَالْإ

ـوا 
ُ
ـرِ﴾ ]سـورة الأعـراف: 157[ و﴿وَإذِا فَعَل

َ
مُنْك

ْ
مَعْـرُوفِ وَيَنْهَاهُـمْ عَـنِ ال

ْ
مُرُهُـمْ باِل

ْ
]سـورة النحـل: 90[ و﴿يأَ

فَحْشَـاءِ﴾ ]سـورة الأعـراف: 28[. 
ْ
مُرُ باِل

ْ
 يأَ

َ
ـلْ إنَِّ الَله لَا

ُ
مَرَنـَا بهَِا ق

َ
يْهَـا آباَءَنـَا وَالُله أ

َ
ـوا وجََدْنـَا عَل

ُ
ال

َ
احِشَـةً ق

َ
ف

فهـذه الآيـات تبينّ بوضوح أنّ هنـاك أمـورًا توصف بالإحسـان والفحشـاء والمنكر والبغي والمعروف 
قبـل تعلـّق الأمـر أو النهي بهـا، وأنّ الإنسـان يجد اتصّـاف الأفعـال بأحدها ناشـئاً من صميـم ذاته، 
كمـا يعـرف سـائر الموضـوعات من المـاء والتراب، وليـس معرفة الإنسـان لهـا موقوفـًا على تعلقّ حكم 
الرشع، وإنمّـا دور الرشع هـو تأكيـد إدراك العقـل بالأمر بالحسـن والنهي عـن القبيح. مثـال ذلك: 
 لمصلحة أقـوى مثل دفع 

ّ
إذا حكـم العقـل بـأنّ الصدق حسـن، فالشرع لا يمكـن أن يأمر بالكـذب إلّا

الضرر عـن النفـس أو الآخرين.
فالرشع لا ينُشـئ القيـم الأخلاقيّة، بل يكشـف عنها ويحـدّد تفاصيلها. هناك ملازمـة بين العقل 
والرشع، فال يوجد تعارض حقييق بينهما، والاجتهاد يسـمح بتطبيـق القواعـد الأخلاقية في ظروف 

متغيرّة دون الانحراف عن المبـادئ الموضوعية.
على سـبيل المثـال، يمكـن اعتبار "القتل العمد للإنسـان الربيء" خاطئـًا أخلاقيًّا بنـاءً على حقيقة 
موضوعيـة مسـتقلةّ عن الآراء الشـخصية أو الثقافية. هذا الحكم يسـتند إلى القيمـة الموضوعية للحياة 

ـا أخلاقيًّـا موضوعيًّا، وهو الحـقّ في الحياة. البشريـة. فالقتـل جريمـة أخلاقيـة لأنهّ ينتهك حقًّ
وكذلـك "التعذيـب" فعـل غير أخالقي لأنـّه ينتهـك الكرامـة الإنسـانية ويُلحـق ضررًا شـديدًا 
بالأفـراد. هـذه الحقيقـة الأخلاقيـة قائمـة بغـضّ النظر عـن الظـروف أو المرّبرات. فالتعذيـب خاطئ 

مـن الناحيـة الأخلاقيـة بنـاءً على حقيقـة موضوعيـة تتعلـّق بضرورة احرتام الكرامـة الإنسـانية.
وكذلـك الصدق قيمة أخلاقية موضوعية تسـاهم في بنـاء الثقة بين الأفراد وتعزيز التعـاون الاجتماعي؛ 
 أخلاقيًّـا لأنـّه ينتهـك هذه القيمـة الموضوعيـة. فالكـذب خاطئ أخلاقيًّـا في جميع 

ً
لذا يعـدّ الكـذب خطـأ

الظـروف؛ لأنـّه يتعـارض مع حقيقة موضوعيـة تتعلقّ بأهمّيـة الصدق في العلاقات الإنسـانية.
وكذلـك الحفـاظ على البيئـة يمكـن اعتبـاره واجبـًا أخلاقيًّـا موضوعيًّا؛ لأنـّه يرتبـط بالحفاظ على 
رفاهيـة الأجيـال القادمـة. هـذه الحقيقـة ليسـت مجـرّد مسـألة تفضيل شـخصي، بـل تعكـس التزامًا 
أخلاقيًّـا موضوعيًّـا تجـاه الطبيعـة والمسـتقبل. فالتلـوثّ والإضرار بالبيئة خطأ أخالقي موضوعي؛ لأنهّ 

يهدّد اسـتدامة الحيـاة على الأرض.
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فالنظرية الواقعية الأخلاقية لها مزايا منها:
1- توفير إطـار ثابـت للأخالق: الواقعيـة الأخلاقيـة تقـدّم معايير ثابتةً يمكـن الاعتمـاد عليها 

بغـضّ النظـر عـن الزمـان أو الماكن، وهـذا يسـاعد في تقييم الأفعـال بشكل موضوعي.
2- تعزيـز العدالـة العالمية: من خالل الاعتراف بوجود حقائـق أخلاقية موضوعيـة، يمكن توجيه 

الجهود لتحقيـق العدالة والمسـاواة بين البشر.
3- مقاومـة النسـبية الأخلاقيـة: الواقعيـة الأخلاقيـة تتحـدّى الفكـرة القائلـة بـأنّ جميـع القيـم 

الأخلاقيـة نسـبية، ممّـا يعزّز مـن إمكانية الوصـول إلى إجماع عالمي حـول القضايـا الأخلاقية الكبرى. 
]انظـر: مصبـاح، بنيـاد اخلاق، سلسـله‌ی دروس مبانـی اندیشـه‌ی اسلامی )4(، فصـل نهـم و دهـم[ 

ثانيًا: القضايا السلوكية العملية

بعـض القضايـا السـلوكية العمليـة تتعلـّق بمجموعـة مـن التشريعـات والقوانين اليت تهدف إلى 
تنظيـم سـلوك الأفـراد في المجتمع، بما يضمـن تحقيق النظـام والأمان والعدالـة. وهذه القضايـا تتناول 
كيفيـة تقنين التصّرفـات والسـلوكيات مـن أجـل تحقيـق المصلحـة العامّـة، وحمايـة حقـوق الأفـراد 

والمجتمـع. وبعضهـا الآخـر تتعلـّق بحقـوق الإنسـان وواجباته تجـاه خالقه ونفسـه.
ومعيـار الصـدق في الأحاكم الشرعية يتعلـّق بتحقيق المطابقة بين الحكم الشرعي وحقيقـة الواقع؛ 
وذلـك لضمـان أن تكـون الأحكام الصـادرة تعكـس إرادة الشـارع )الله ( وفق مـا ورد في النصوص 
الشرعيـة. يعـدّ هـذا المعيار من المبـادئ الأساسـية التّي يعتمـد عليها الفقهـاء والعلماء عند اسـتنباط 
الأحاكم الشرعيـة لضمـان صـدق الحكـم وشرعيته. بعبـارة أخرى: مـا المقصـود بالصـدق في الأحكام 

الشرعيـة؟ الصـدق في هذه الأحاكم يعني:
1- مطابقـة الحكـم للنصـوص الشرعيـة: أي أن يكون الحكم مسـتندًا إلى القرآن الكريم أو السـنّة 

النبويـة، أو مـا يسُـتنبطَ منهما مـن قواعد شرعية.
2- مطابقـة الحكـم للواقـع: تعني أنّ الفقيه أو القاضي أو أيّ شـخص يضع حكمًـا يجب أن يأخذ في 

اعتبـاره جميـع جوانـب القضيّـة أو الحالة اليت أمامه، بحيـث يتأكّد مـن أنّ الحكم يتماشى مـع الوقائع 
والظـروف الحقيقيـة والملابسـات التي تحيـط بالموضوع. مثلًًا: افترض أنّ شـخصًا قـد سرق من متجر، 
ولكـنّ الدافـع كان ضرورة إطعام أسرته بسـبب ظروفه الاقتصاديـة الصعبة. فإذا أصـدر القاضي حكمًا 
بالسـجن بنـاءً على الجريمة نفسـها دون النظـر إلى دوافع الجـاني وظروفه، فإنّ هذا الحكـم قد لا يتوافق 
مـع الواقـع الذي يحيـط بالقضيّـة. في هـذه الحالـة، يجب أن يأخـذ الحكـم في اعتباره الظـروف الخاصّة 
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بالمتّهـم، مثل حاجته الماسّـة للمال بسـبب الفقـر المدقع، ويمكـن أن يكون الحكم المناسـب هو تقديم 
 مـن معاقبتـه بالحبس، أو حتّّى تخفيـف العقوبة اسـتنادًا إلى الظـروف الخاصّة به. في 

ً
المسـاعدة له بـدلًا

هـذه الحالة، سـيكون الحكـم متوافقًا مـع الواقع ويعكس الفهـم الصحيح للظـروف المحيطة.
فالأحاكم الشرعيـة الصادقة تسـاعد في تحقيـق العدالة وحماية حقـوق الأفراد، وتسُـهم في بناء الثقة 

بين الناس والمؤسّسـات الدينية، ما يعـزّز الالتزام بالأحاكم الشرعية.
إذن معيـار الصـدق في الأحاكم الشرعيّة يعـدّ ضروريًّا لضمـان أن تكون الأحكام الشرعية مسـتندةً 
إلى أسـس قويّـة من النصـوص والمقاصد الشرعيـة، ومعبّّرةً عـن الواقـع الحقيقي للأفـراد والمجتمعات. 
تحقيـق هـذا المعيـار يتطلـّب مـن الفقيـه أو المجتهد الالزتام بالدقّـة في اسـتنباط الأحاكم والمرونة في 
تطبيقهـا بمـا يحقّـق مصلحة المجتمـع ويحافـظ على القيـم الإسالمية. ]انظـر: السيسـتاني، الاجتهـاد والتقليد 

والاحتيـاط، تقريـر: السـيد محمدعلي ربـاني، ص 45 - 56[

أركان صدق القضيّة في الأحكام الشرعية هي:
1- الواقـع: التأكّـد مـن حقيقة الواقع المعـروض لفهم الحالة بصـورة صحيحة. بعبـارة أخرى: يجب 

على الفقيـه أن يتأكّـد مـن صحّـة الواقـع الذي يعتمد عليه في اسـتنباط الحكـم الرشعي؛ إذ إنّ الواقع 
ـا في تحديـد نوعيـة الدليـل المطلوب وإمكانيـة تطبيق الحكـم. يتمّ ذلك مـن خلال جمع  يلعـب دورًا مهمًّ

المعلومـات وتحقيق الوقائـع المرتبطة بالقضيّـة الشرعية.
2- الدليـل الرشعي: اسـتناد الحكـم إلى دليـل صحيـح وصريـح مـن النصـوص الشرعيـة. والقرآن 

الكريـم والسـنّة المأثـورة عـن النبيّ ؟ص؟ وأهـل البيـت ؟عهم؟ يعـدّان المصدريـن الرئيسـيين للأحاكم. 
وتعُـدّ الأحاديـث المرويّـة عـن الأئمّـة المعصومين ؟عهم؟ ذات مكانـة خاصّـة عنـد الإماميـة بوصفهـا 
مصـدرًا للأحاكم الشرعيـة. بالإضافـة إلى ذلـك، يعتمـد الفقـه الإمـامي على الإجماع برشط أن يكون 
كاشـفًا عـن رأي المعصـوم، وكذلك على العقـل بوصفه أداةً في اسـتنباط الأحاكم، وخاصّـةً في القضايا 

اليت لا نـصّ فيها.
3- التفسير الصحيـح: اجتهـاد الفقيـه في تفسير النصـوص بمـا يتناسـب مـع الحالـة المعروضـة. 

بعبـارة أخـرى: يعتمـد الفقيـه على الاجتهاد الذي هو عملية تفسير النصـوص الشرعية وفقًـا للقواعد 
الأصوليـة الخاصّـة بالمذهـب. هـذه العملية تتطلـّب فهمًا عميقًـا للنصـوص وتحليل السـياق والغايات 
الشرعيـة. يشـمل الاجتهـاد الاسـتصحاب والرباءة والاحتيـاط والتخيير، وهي قواعد أصوليـة يعتمد 

عليهـا في حـال عـدم وجود نـصّ صريـح. ]انظـر: المصـدر السـابق، ص 52 - 56[
لتطبيـق معيـار صـدق القضيّة في الأحاكم الشرعيّـة، سنسـتند إلى الأركان الثلاثة التاليـة: الواقع، 
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 لذلك باسـتخدام نـصٍّ من القـرآن الكريم.
ً

والدليـل الرشعي، والتفسير الصحيـح. وسـأقدّم مثالًا
المثال: حكم تحريم الخمر

أ- التأكّد من حقيقة الواقع )الواقع(
قبـل إصـدار أيّ حكـم شرعي، يجـب فهـم الواقـع المرتبـط بالقضيّـة. في حالـة الخمـر، الواقـع هو 
أنّ الخمـر مرشوب يذُهـب العقـل وله تأثيرات سـلبية على الفـرد والمجتمـع، مثـل الإدمـان وإفسـاد 

العلاقـات الاجتماعيـة.
ب- الاستناد إلى الدليل الشرعي

للتحقّـق مـن صـدق القضيّـة الشرعيـة، نحتـاج إلى دليـل شرعي مـن الكتـاب أو السـنّة. في حالـة 
مُ 

َ
زْلَا

َ ْ
نصَْـابُ وَالْأ

َ ْ
مَيسْرُِ وَالْأ

ْ
َمْـرُ وَال ِينَ آمَنُـوا إنَِّمَا الْخْ

َّ
يُّهَـا الَّذ

َ
تحريـم الخمـر، نجد الدليل في قـوله تعالى مثلًًا: ﴿يـَا أ

كُـمْ تُفْلحُِونَ﴾ ]سـورة المائـدة: 90[.
َّ
عَل

َ
اجْتَنبُِوهُ ل

َ
ـيْطَانِ ف رجِْـسٌ مِـنْ عَمَـلِ الشَّ

هـذه الآيـة تنـصّ بوضـوح على تحريـم الخمـر باعتباره "رجسًـا من عمـل الشـيطان"، ممّـا يدلّ على 
اجتنابه. وجـوب 

جـ - التفسير الصحيح )الاجتهاد(
يحتـاج الفقيـه إلى تفسير النصـوص الشرعيـة بمـا يتناسـب مـع واقـع الحـال. والعلمـاء في الفقـه 
الإمـامي يفرّسون هـذه الآيـة بأنهّـا تحريـم صريـح للخمـر، مسـتندين إلى سـياق الآيـة والأحاديـث 
النبويـة الأخـرى اليت تؤكّـد تحريمـه. كما يفرّسون "اجتنبـوه" على أنـّه أمر بالابتعـاد التامّ عـن الخمر 

وليـس مجـرّد الامتنـاع عـن شربه.
الخلاصة:

الواقع: الخمر مضّر بالعقل والمجتمع.
الدليل الشرعي: تحريم الخمر منصوص عليه في القرآن )سورة المائدة، الآية 90(

التفسير الصحيـح: الأمـر بالاجتنـاب يعني التحريـم القطعي بناءً على تفسير علمـاء الإمامية، بل 
عند بـاقي الطوائف الإسالمية كذلك.
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الخاتمة

تناول البحث النظريات المختلفة لتبرير صدق المعرفة وهي كالآتي:

أ- نظريـة الاتسّـاق:  تنـصّ على أنّ القضيّـة تكون صادقةً إذا كانت متسّـقةً داخليًّـا مع مجموعة من 

المعتقـدات ضمـن نظام معرفي، وتعتمد على الاتسّـاق الداخلي، والشـبكة المعرفيـة، وعدم التناقض.

ب- النظريـة البراغماتيـة: تحـدّد صـدق القضيّـة بنـاءً على نتائجها العمليـة والتجريبيـة؛ إذ يكون 

الصـدق مفيـدًا عمليًّـا إذا حقّـق أهدافاً ملموسـةً أو حسّـن الحياة. ومـن أمثلتها أنّ الأفكار التي تسـهّل 

ـاذ القـرارات أو تحسّـن جودة الحيـاة تعُـدّ صادقةً من منظـور عملي.
ّ

اتّخ

جـ - نظريـة التطابـق أو المبنائيـة: تعتقـد أنّ الحقيقـة تقـوم على تطابـق القضيّة مع الواقـع الخارجي. 

والجملـة تكـون صادقـةً إذا كانت تعكس الواقـع كما هو. وتسـتند إلى ثلاثة عناصر أساسـية: الموضوع 

والمحمـول والعلاقـة بينهمـا. هنـاك القضايـا المبنائية )البدهيـات( وهي قضايـا يقينيـة، والقضايا غير 

المبنائيـة اليت تعتمـد على القضايـا المبنائيـة. والتفكير والاسـتدلال يبدأ مـن البدهيـات؛ لأنّ المعلوم 

الواضـح لا يحتـاج إلى تفكير، والمجهـول المطلـق لا يمكـن البنـاء عليـه معرفيًّـا. فالقضايـا النظريـة 

ترُجـع إلى البدهيـات لتجنّب الدور أو التسلسـل.

وفيما يخصّ صدق القضايا في المعرفة الدينية وصلنا إلى النتائج التالية:

ي يتـمّ التحقّق منه من 
ّ

1- فالمعيـار الأسـاسي لصـدق القضايا العقدية هـو التطابق مع الواقـع، والّذ

خالل العقـل باسـتخدام البدهيـات أو النصوص الدينيـة الصحيحـة. ومن ثمّ، فـإنّ المعرفـة العقدية 

تبُىن على أسـس يقينية تجمـع بين العقـل والوحي.

 بين 
ً

2- معيـار الصـدق في القضايـا الأخلاقيـة بين البراغماتيـة ومدرسـة الحكمـاء يعكس جـدلًا

التركزي على النتائـج العمليـة )البراغماتيـة( والقيـم أو المبـادئ الثابتـة )الحكماء(.

3- النظريـة الواقعيـة الأخلاقية تسعى لإيجاد أسـاس موضوعي وثابـت للأخلاق عبر اسـتنادها إلى 

حقائـق بدهيـة مسـتقلةّ عـن الأفـراد أو المجتمعات. وهي تسـاهم في بنـاء إطار أخلاقي عاليم، يدعم 

العدالـة والمسـاواة، ويواجـه التحدّيـات الناتجة عن النسـبية الأخلاقية.

4- المعيـار لصـدق القضايـا العمليـة المذكـور في البحـث يعتمـد على تحقيـق المطابقـة بين الحكـم 

الرشعي وحقيقـة الواقـع؛ وذلك لضمـان أن تعكـس الأحاكم الصـادرة إرادة الشـارع )الله ( وفق 

النصـوص الشرعيـة، ويتحـدّد هـذا المعيار بثلاثـة أركان رئيسـية:

الواقع: التأكّد من حقيقة الواقع المطروح لضمان دقّة الفهم للحالة قبل إصدار الحكم.
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الدليـل الشرعي: اسـتناد الحكـم إلى نصوص شرعيـة صحيحة من القـرآن الكريم أو السـنّة النبوية 

أو مـا يسُـتنبط منهما مـن قواعد شرعية.

التفسير الصحيـح: اجتهـاد الفقيـه في تفسير النصـوص الشرعيـة وفقًـا للحالـة المعروضـة، مـع 

مـراعاة القواعـد الأصوليـة.

يهـدف هـذا المعيـار إلى تحقيـق العدالـة، وضمـان أن تكـون الأحكام الشرعية مسـتندةً إلى أسـس 

قويّـة تعرّب عن الواقـع الحقييق للمجتمـع والأفراد.
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