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علوم

الملخص 

      تختصُّ هذه الدّراسة بإظهارِ صفحةٍ من تاريخِ العَرَبيَّة تكادُ تكونُ مَطْوِيَّةً لم تمتد إليها 

يدُ البحثِ الحديثِ بالقدرِ الذي يظُهِرُ معالمَها الأصيلةِ بعَْدُ، ومَوضُوعها له طرفان مُتلازِمان 

يكتنَِ�فُ أحدُهم�ا الآخرَ؛ الأولُ: ش�اهدٌ نادرٌ مِن مَس�ارِ عَلاق�ةِ الأخْذِ والتَّلَقّي بين الشّ�يوخ 

ميذ في حَلقاتِ دُروسِ العَرَبيَّة الأولى، والآخَرُ: قَضيَّة الضّوابِط الزّمنيةّ لاستقراءِ اللُّغَة  والتََّال

وتدوينِها والاحتجاجِ بشَ�وَاهِدها عند القُدَمَاء من عُلَمَاء العَرَبيَّة وما رُوِيَ مِن مذهبِهِم في 

تقييدِ عصورِ الرّوايةِ والاستشهادِ في ضِمْنِ حُدودِ علاقةِ هذه القَضيَّة بشاهدِ الطَّرَفِ الأولِ 

مِن مَوضُوع الدّراسةِ.   

ميذ على الشّيوخِ، الضّوابط الزّمنيةّ لتدوين اللُّغَة. الكلماتُ المفتاحيةّ: تاريخ العَرَبيَّة، اعتراضُ التَّلَا

ميذ على الشّيوخ  لَا اعتراض التَّ
ة  صفحة نادرة من تاريخ العَرَبيَّ

)*( جامعة سومر/ كلية الترّبية الأساسية.

أ.د.علي محسن بادي )*(
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المقدمة.

     معال�مُ العَلاقَة بي�نَ العالِ�م والمتعلِّم، أو بين 

مي�ذ، مألوفةٌ معروفةٌ ف�ي الترّاث  الشّ�يوخ والتَّلَا

في�ه  حدودُه�ا  رُسِ�مَتْ  ميّ،  والإسَا�لَ العَرَب�يّ 

بمواضَعات راس�خة وتقاليدَ عتيدة بدأتْ بوادرُها 

منذ النشّْأة الأولى للتعّليم في الإسلام، وامتدَّت في 

بقية العصور على نمطٍ واحد من القوة والرَّصانة. 

والأص�لُ الأول في هذه العَلاقَة وأساسُ�ها المَتين 

الذي قامتْ عليه أنْ يكَونَ الشّيخُ أو الأستاذُ مصدرًا 

ميذ  للعل�وم والمع�ارف الت�ي يتلقّاه�ا عن�ه التَّلَا

بعِرْفان وامتنان، وربما رُدَّ آخِرُ هذا الأس�اسِ على 

لِه أحياناً بأنَْ يفُيد الأس�تاذُ من التلّميذِ عِلمًا في  أوَّ

مس�ألة بعينها لم يتهيَّ�أ له من أس�بابِ معرفتِها 

ما تهيَّ�أ لتلميذه، ولاس�يما إنِْ كان التلّمي�ذُ نابِهًا 

مُجتهدًا، وفي تراثِنا شَ�وَاهِد ناصِعةٌ لهذه الحالة، 

وم�ن أعَْرَقه�ا فيه ما ثب�تَ من رواي�ة الأكابرِ عن 

الأصاغرِ بش�تىّ أصنافِها ومراتبِها)1(، ومن أقربِها 

إلَ�ى المَنحَى اللُّغويّ العامّ لدراس�تنا ما تأكَّد من 

إفادات أبي علي الفارس�يّ في بعض المسائل من 

 ،)2( ةٍ صادق�ةٍ وتواضُع جَمٍّ تلمي�ذهِ ابن جِنّ�ي بِهِمَّ

ولم يتعدَّ الشّ�طرُ الأعظم من هذه الشَوَاهِد حدودَ 

العَلاقَةِ المألوفة بين الشّ�يخِ والتلّميذ، لأنها جرَت 

لدواعٍ علميةّ خالصة بس�ياقاتٍ سليمة من نوازع 

الكِبرَِ والتَّعالي. 

  وربَّم�ا وُجِدَتْ في تراثنا شَ�وَاهِد أخرى ش�ذَّت 

فْ مضامينهُا ش�يئاً  عن هذه السّ�ياقات، ولم تخَُفِّ

غُ  من شذوذها بأنَْ تش�تملَ على فائدة ما قد تسَُوِّ

ضَتْ  ل�ت في الشّ�ذوذ ب�أنَْ تمََحَّ قبولَه�ا، بل توغَّ

للتَّعال�م المقص�ود مِن غي�ر أدنى أث�ارَةٍ مِن علم 

يفُيدها الشّيخُ مِن التلّميذ، وكان الأخيرُ دون شيخِهِ 

قِ هذا  بمراتبَ كثي�رة في العلم، ودليلُ صدق تحقُّ

الاحتمال وعلامتهُ الشّ�اهدُ النّ�ادرُ المقصود بهذه 

الدّراس�ة، فه�و به�ذا الوص�ف، وإنم�ا وصفناه 

بالنُّ�درة؛ لاعتقادِنا بقلَّةِ نظائره من جهة تميُّزِ كلِّ 

رُكنٍ من أركانه الثلّاثة التي ائتلفَتْ فيه بميزة قلَّما 

ق�ت في نظير آخر؛ فالش�يخُ ه�و الخَليل بن  تحقَّ

أحمَدَ الفَراهيديّ، وناهيكَ به إمامًا عبقريًّا فذًّا في 

علمِهِ ومَلَكاتِه النفّسيةّ، والتلميذُ هو عبد الملك بن 

قريب الأصْمَعيّ الذي اتَّفقتْ الكلمةُ على شُ�هرتهِ 

في الرّوايةَ والنقّل المجرَّد، ولم تختلفْ في حَقيقَة 

ضَعْفِ مَدارِك�ه العقليةّ وقدرتِه على إعمال الفكر 

في المَسائلِ الدّقيقة، والمَوضُوع هو خرقُ قاعدة 

الحُدُود الزّمنيةّ لرواية اللُّغَة بالاعتمادِ على أشعار 

المُحدَثين في الاستشهاد والاحتجاج. 

     وعل�ى نح�و الإجم�ال، إنِْ ل�م يك�ن مَوضُوع 

الدّراس�ة جدي�دًا في بابه من جانب الكش�فِ عن 

بع�ض المَناح�ي السّ�لوكيَّة غي�ر الظاه�رة في 

ميذِ في تاريخ  أساليب التلَّقّي بين الشّ�يوخ والتَّلَا

ةِ بعضُ  العَرَبيَّة، فربَّما اتَّصَفَتْ بش�يء م�ن الجِدَّ

الفوائد المُس�تخَلَصة من دراس�تِه، ولاس�يمّا في 

مَوضُوع الضّابط الزّمني لرواية اللُّغَة والاحتجاج 

بشَ�وَاهِدها، والشّ�عر منها على وجه الخُصوص، 

واس�تذكار الملام�ح الرّئيس�ة له�ذا المَوضُ�وع، 

بإلمامَ�ةٍ موج�زةٍ، هو المَدْخ�ل المناس�بُ لبقيَّة 

المَوضُوع�ات المتفرِّعة م�ن المَوضُ�وع الرّئيس 

للدراس�ة، بع�د أنَْ لم نجدْ ضرورةً ف�ي التعّريف 

ا رواه الأكابر عن الأصاغر  )1(  ينُظَ�ر: الجزء فيه الأول مِمَّ

49 – 64، وما رواه الأكابر عن مالك 12 – 13. 

)2( ينُظَر: الخصائص 19/1 – 20.
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بإبراهيمَ بن هرمةَ وهو آخر الحُجَجِ«)3(. وقال عبدُ 

القادر البغداديّ: »الكلامُ الذي يسُْتشَْهَدُ به نوعان: 

لِ قد قَس�مه العُلَمَاء على  ش�عرٌ وغيره، فقائل الأوَّ

طبقات أربع، الطبقة الأولى الشّعراء الجَاهِليوّن... 

المُتقَدّمون،  والثالث�ة  المُخَضْرَم�ون...  والثاني�ة 

ميوّن، وهم الذين كانوا في صدر  ويقُال لهم الإسلَا

الإسالم كجَريرِ والفرزدق، والرّابع�ة المُوَلَّدون، 

ويقُالُ لهم المُحْدَثون، وهم مَنْ بعَْدَهُم إلَى زمانِنا، 

كبش�ار وأبي نواس، فالطبقتانِ الأوُلَيان يسُْتشَْهَدُ 

ةُ  بش�عرهِما إجماعًا، وأمّا الثاّلث�ة فالصّحيح صِحَّ

الاستش�هاد بكلامها... وأم�ا الرّابع�ة فالصّحيح 

أنَّهُ لا يسُْتشَْ�هَدُ بكلامِها مطلقًا«)4(. ومما قيل في 

وص�فِ الشّ�عراء المُحدثين أيضً�ا: »الحديثُ من 

الشّ�عراء: همُ الذين خالطوا الحَضَ�رَ، وترََبّوا في 

البلادِ، كمُس�لمٍ ومروانَ وأبي نواس وبشار وسَلَمِ 

الخاس�ر ودِعب�ل وحبي�ب والولي�د وأقرانهم«)5(. 

وذكر ابنُ رش�يق التوّجيه المناسب لهذا المذهب 

ف�ي قول�ه: »كلُّ قديم من الشّ�عراء فه�و مُحْدَثٌ 

ف�ي زمانِه بالإضافة إلَى مَ�نْ كانَ قبله، وكان أبو 

عمرو بن العلاء يقول: لقد حَسُنَ هذا المُوَلَّدُ حتى 

هَمَمْتُ أنَْ آمرَ صِبياننَا بروايتِه، يعني بذلك ش�عرَ 

بالأعلامِ الذين دارتْ حولهم محاورُها، ففي شهرةِ 

الخَلي�ل والأصْمَعيّ عند عام�ة المعنييّن بالعَرَبيَّة 

وتاريخها غِنىً عن تكلُّفِ الترّجمة لهما. 

الحُدُودُ الزّمنيةّ لروايةِ اللُّغَة

    نال�ت قَضيَّ�ة الحُدُود الزّمنيةّ لتلق�ي اللُّغَة عن 

أهله�ا بالمُش�افهة أو الرّواية المباش�رة، ومن ثم 

تدوي�ن مادتها، ما تس�تحقّه من عناي�ة واهتمام 

م�ن عُلَمَاء العَرَبيَّة ورواتِها الأوائل بمقدار ناَسَ�بَ 

م�ا له�ذه القَضيَّة م�ن مكانة في مُجمَ�ل نواحي 

الفِكر اللُّغويّ القديم عند العَرَب منذ بوادر نشأته 

ف�ي الق�رن الأول للهِج�رَةِ حتى مراح�ل نضجه 

واس�توائه في القرون التاّلية، وسواء أكانَ الباعث 

الرّئي�س عل�ى تلك الب�وادر الحفاظَ على سالمةِ 

النّ�صّ القرآني وإصلاح ما ظهر من لَحنٍ أو غلط 

ف�ي قراءته أو في عم�وم ال�كلام، أم كان الباعثُ 

نزُُوعً�ا عِلمِيًّا مُجَرَّدًا من أيةّ غاية س�وى دراس�ة 

ة اللُّغويةّ المجموعة المحكومة  اللُّغَة، ظلت المَ�ادَّ

بضواب�ط زمنيةّ ثابت�ة هي المحور ال�ذي دارت 

حوله اتجاهات البحث اللُّغويّ القديم كلها. 

      وجمه�ور عُلَمَاء العَرَبيَّ�ة القُدَمَاء لهم في هذا 

الشّ�أن مذهبٌ عامٌّ مشهورٌ مُتَّفق عليه، إذ تعارفوا 

عل�ى عهودٍ مَعلوم�ة لاس�تقراءِ اللُّغَ�ةِ وتدوينِها، 

وحدودٍ زَمنيةّ مُعينة للشَوَاهِدِ التي يجوزُ الاحتجاج 

بها في المسائل اللُّغويةّ والنحَويةّ، ولاسيما الشّعر 

منها، امت�دّت من العَصر الجَاهِل�يّ إلَى منتصفِ 

القرن الثاّن�ي للهِجرَةِ؛ قالَ السّ�يوطي: »أجمَعوا 

على أنَّهُ لا يحُْتجَُّ ب�كلام المُوَلَّدين والمُحْدَثين في 

ار بن  لُ الشّعراء المُحدَثين بشََّ اللُّغَة والعَرَبيَّة... أوَّ

برد... ونقََلَ ثعلبٌ عن الأصْمَعيّ قالَ: خُتِمَ الشّعرُ 

ف�ي  الأصمع�يّ  كلام  وتتَمّ�ة   .55  –  54 الاقت�راح   )3(

�عراء لابن المعتزّ 20: »فإنه م�دحَ ملوكَ بني  طَبقََ�ات الشُّ

مروان، وبقيَ إلى آخرِ أيامِ المنصور«. وتوُفّي بش�ار سنة 

ي ابنُ هرمةَ سنة )150هــ(، وقيلَ: سنة  )167هـ(، وتوُُفِّ

)176ه�ـ(. ونقلَ البغداديُّ في خزانةِ الأدب 8/1 ما جاء 

في )الاقتراح(.

)4( خزانة الأدب 6/1.

)5( التبيان في شرح الديوان 5/4.
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جريرٍ والفرزدق، فَجَعَلَهُ مُوَلَّدًا بالإضافةِ إلَى شعرِ 

الجَاهِليةّ والمُخضرمين، وكان لا يعَُدُّ الشّعر إلا ما 

كان للمُتقَدّمين... هذا مذهبُ أبي عمرو وأصحابِه 

كالأصْمَعيّ وابن الأعرابيّ... وليس ذلكَ لش�يءٍ إلا 

لحاجتِهم في الشّ�عر إلَى الشّاهد، وقِلَّةِ ثقتِهم بما 

يأتي به المُوَلَّدون، ثم صارت لَجاجَة«)6(.

مَوقِف الخَليل بن أحمَدَ الفَراهيديّ

    مَوقِ�ف الخَلي�ل م�ن قَضيَّ�ة الحُ�دُود الزّمنيةّ 

لرواية اللُّغَة والاستش�هاد بالشّعر له مظهران من 

حيثُ سالمةُ السّ�ياقات المَنهجيّ�ة لنقلِه وصِدْق 

مضامينها، اس�تندَ الأول إلَ�ى مقومات مَوضُوعية 

واضح�ة المعال�م، وج�اء الآخ�ر بس�ياق مُفتعل 

ومَضمون غير أصيل. 

المَظهَر الأصيلُ لمَوقِف الخَليل

    المَظهَ�ر الأصي�ل لمَوقِ�ف الخليل م�ن قَضيَّة 

الحُدُود الزّمنيةّ لرواية اللُّغَة والاستش�هاد بالشّعر 

موافق لمذه�ب جمه�ور العُلَمَ�اء المُتقَدّمين من 

تلاميذه الذين تأسس�ت بجهودهم عل�وم العَرَبيَّة 

بش�تَّى اتجّاهاته�ا ومذاهبِه�ا المدرس�يةّ بحكم 

الضّرورة، وسبيلُ الاستدلال على جانبٍ من صدق 

ى مِن  هذه الحَقيقَة سهلٌ ميسورٌ باستقراء ما تبَقََّ

، ثمّ في )العَين(؛  ترُاثِهِ المُوَثَّق في )الكِت�اب( أوًال

أما المَصدر الأول فقد سَلِمت شَوَاهِده، سواء أكان 

مصدرها الخَليل أم غيره من ش�يوخ سيبوََيهِ، مِن 

شُبهات الصّلة بأشعار المُحْدَثين، باستثناء شُبهة 

تخصُّ عَجْزَ بيتٍ استش�هدَ به س�يبوََيهِ نفسه مِن 

دون نسبة، ولا صلة للخليلِ به)7(، وقيل في نسبتِه 

أنَّ�هُ لبش�ار)8(، وقد تنازعَ في نس�بتهِ جَمْهَرة من 

الشّ�عراء، ونسبتهُُ إلَى بعض المُتقَدّمين منهم في 

ار بتفصيل يضيقُ  الزّمنِ أرجحُ من نسبتهِ إلَى بشََّ

المق�ام عن اس�تيعابه. وأما )العي�ن( فقد أثُيرت 

حول شَ�وَاهِده شُبهة )الاستش�هاد بالمَرْذول من 

أشعارِ المُحْدَثين( بحسب تعبير أبي بكر الزّبيديّ 

الذي بعََثَ هذه الشّ�بهة حول شَوَاهِد )العين( في 

ضمنِ ما أثاره من شَ�كٍّ في حَقيقَ�ة صلةِ الخَليلِ 

بالصّيغ�ة الأخيرة من تأليفِ ه�ذا الكِتاب، ولكنَّه 

ل�م ينَس�بْ مضم�ون شُ�بهة الاحتجاجِ بأش�عار 

المُحْدَثي�ن إلَى الخَليل، بل إلَ�ى )زيادات الناّس( 

في كتابِه)9(.

المَظهَر المُفتعََل لمَوقِف الخَليل

       س�ببُ وَصْفِ هذا المَظهَر لمَوقِف الخَليلِ من 

قَضيَّ�ة الحُدُود الزّمنيةّ لرواية اللُّغَة والاستش�هاد 

بالشّ�عر بالافتع�ال ومُباينة الحَقيقَ�ة قيامُه على 

أس�اسٍ مِن روايتين أفَادتا استشهاده ببيتٍ ادَّعى 

مَنْ نقلَهُ عنه أنَّهُ مُحْدَثٌ، وناقلُ الرّوايتين تلميذان 

م�ن مش�اهير تلامي�ذ الخَلي�ل والرواة عن�ه هما 

الأصْمَعيّ والأخفشُ الأوس�ط، والرّواية الأولى هي 

ل في دراس�تنا، لأننّا  المقص�ودة بالبح�ثِ المُفَصَّ

وجدناها على الوص�فِ الذي تقدّمَ ذكره، أي إنها 

تعَُدُّ مثاًال نادرًا لتعالمُِ التلّميذِ على شيخِه من دونٍ 

عِلم يؤُثر، وسياقُها مُفصح بجلاءٍ عن هذا المَعنىَ، 

عل�ى حين ج�اءَتْ الرّواي�ةُ الأخرى بس�ياقٍ يفُيد 

المُجازفة في حُكْمٍ مَبنْي على قُصور في الاستقراء 

بحدود مَوضُوع الشّ�اهد، ولذلك اقتصرَتْ الفائدةُ 

)6( العمدة 78/1 – 79.

)7( ينُظَر: الكتاب 441/4. 

)8( ينُظَر: رسالة الغفران 431. 

)9( ينُظَر: المزهر 82/1 – 83. 
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منها على تعزيز فَحوَى النتّيجةِ المُس�تخلَصَة من 

دراسةِ الرّواية الأولى.

روايةُ الأصْمَعيّ 

  نقل أبو الطيِّبِ اللُّغويّ روايةَ الأصْمَعيّ في قوله: 

د قالَ: قرأتُ بخطِّ المُبرَِّد:  ثن�ا جعفر بن مُحَمَّ »حدَّ

، عن الأصْمَعيّ، قال: قلتُ للخليلِ:  ثني المازنِيُّ حدَّ

ما حَمَلَكَ على أنَْ جئتَ في العَروض ببيتٍ مُحْدَثٍ: 

إنَِّمــا الذَّلْفـاءُ يـاقوتةٌَ

أخُْرِجَتْ مِنْ كيسِ دهقان

     أن�ا كن�تُ أعطيت�كُ أبَياتً�ا من الشّ�عر القديم 

عل�ى هذا ال�وزن، فقال: ل�و اتَّزَنَ ل�ي بالحجارة 

رََحْتكَُ«)10(.  َأل

     وظاهر س�ياق ه�ذه الرّواية صريح في دخول 

الشّ�اهد العروض�ي حيِّ�ز الضّاب�ط الزّمن�ي في 

الاستشهاد عند عُلَمَاء العَرَبيَّة ورواتِها المُتقَدّمين 

كالأصْمَعيّ والمازنيّ والمُب�رّد، فضلًا عن الخَليلِ 

بنِ أحمدَ الذي لم نجدْ دلالةً لكلامه في هذه الرّواية 

غير ال�رّدِّ المُهذَّب عل�ى تعَالمُِ تلمي�ذِه الأصْمَعيّ 

الذي قال يومًا: »أنا لم أرََ أحدًا بعد أبي عَمرو أعَْلَمَ 

منيّ«)11(، وعلمُه وعلمُ شيخِه أبي عمرو، مع جلالِ 

قَ�دْره وعُلُ�وِّ مرتبته، لا ي�كادانِ يبلغانِ م�ا بلَغَهُ 

الخَلي�لُ في مواردَ مَخصوصةٍ من العلمِ، كاختراعِ 

عل�م العَروضِ ودوائرهِ المُحيطةِ بأش�عارِ العَرَب 

في العُصور كلّها، وابتكارِ طريقة تقَْليباتِ الجذور 

اللُّغويةّ التي اس�توعبتَْ المُس�تعمَل والمُهمَل من 

العَرَبيَّة في عصور الفصاحة، عن غيرِ مِثالٍ سابقٍ 

يحُت�ذى في هذين الموردين، فَضلًا عن س�ائر ما 

برََعَ فيه الخَليلُ من العُلومِ والمَعارف التي يعلمُها 

بالضّرورة من له أدنى مسٌّ بٍّالعَرَبيَّة وتاريخها.  

      وإذا استقام هذا التوّجيه لفحوى كلام الخَليل 

�ن إيح�اءً للأصْمَع�يّ بقِلَّة علم�هِ في  فق�د تضمَّ

العَروض وعجْ�زه عن الإتيان ببيتٍ يسَُ�دُّ موضعَ 

الاستشهاد بهذا البيتِ الذي يعَُدُّ أنُموذجًا فريدًا )لا 

يتََّزِنُ بالحَجارة(، بل بأدََقَّ الموازينِ وألطفِها، لأنََّه 

يمُثل صيغةً ن�ادرة لا زِحافَ فيها للضربِ الثاّلثِ 

الأبت�ر، أو المقط�وعِ والمَح�ذوف )فعل�ن(، من 

العروضِ الثاّنيةِ المَحذوفة، أو المَجزوءة )فاعلن( 

في بح�رِ المَديد، لذلك اقتص�رَ عليه العروضيوّن 

وغيرهم حين مثَّلوا لهذه الصّيغة)12(. 

)12( ينُظَ�ر: العَ�رُوض لابن الس�راج )ط. الفتلي( 419، 

والجامع ف�ي العَرُوض والقواف�ي 103 – 104، والإقناع 

اح�ب 13، والعَ�رُوض لاب�ن جِنّ�ي 70، ومختص�رُ  للصَّ

العَرُوضِ والقوافي له 44، وعَروضُ الورقة 10، والعَرُوض 

للربعي 14، والكافي للخطيب التبريزي 34، والقسطاس 

75، ومفت�اح العلوم )ط. هن�داوي( 633، ومعيار النظّار 

25، وش�فاء الغلي�ل للمحل�ي 222، والواف�ي للعبي�ديّ 

265/1، والعي�ون الغامزة 152، والكاف�ي للقنائيّ )ط. 

العاني( 72، ورفع حاجب العيون الغامزة 78، وتس�هيل 

العُ�رُوض إلى علم العَرُوض 104/2، والحاش�يةَ الكبرى 

للدمنه�وريّ 42. وذكر ابن أبي الجيش في عروضِه 158 

ش�اهدًا تعليميًّا له�ذه الصيغة هو: )مد باعً�ا في مداواته  

بعدما دنا لإبعادي(. وورد بيت الخَلِيل شاهدًا عروضيًّا في 

موضعين من لس�ان العرب، هما: )بتر( 38/4، و )قطع( 

277/8، وج�اء في موضعين آخرين من المصدر نفس�ه 

ش�اهدًا لغَُوِيًّا، هما: )كيس( 202/6، و )ذلف( 111/9. 

ولم ينس�بْ البيت إلى قائلٍ بعينِه في هذه المَصَادِر كلها. 

ناً في ش�عرٍ لابنِ عبدِ ربِّه ف�ي ديوانِه  وج�اءَ البي�تُ مُضمَّ

167، ويتيمةِ الدَّهر 96/2.  

)10( مَرَاتب النَّحْوييّنَ 104. 

)11( طَبقََات النَّحْوييّنَ واللغويين 168. 
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ة فَحوى ه�ذا التوّجيه، أعني       وربَّم�ا أيََّ�دَ صِحَّ

مُب�ادرة الخَليل إلَ�ى الرّدِّ المُهَ�ذَّب على اعتراضِ 

الأصْمَعيّ وتعالمه، وج�ودُ نظَيرٍ له ثابتِ الصّحة 

ش�ديدِ الظه�ور مُس�تخلصٍ م�ن رواي�ة أخ�رى 

�ت س�ابقةً وقع�ت للخلي�لِ م�ع الأصْمَع�يّ  ضمَّ

أيضً�ا، ومضمونهُ�ا مُلْتحَِ�مٌ بمضم�ون الرّواي�ة 

الأول�ى المَقصودة بالدّراس�ة، لأنََّه مِن صميمِ علْم 

الع�روض أيضًا، وذلك حين أخفَ�قَ الأصْمَعيّ في 

تلََقّ�ي هذا العلم عن الخَليلِ، فأوَْحَى له الخَليلُ في 

هذه الرّواية الثاّنية بما أوحَى له في الرّواية الأولى 

م�ن جهةِ عجْزه عن تحَصيلِ ه�ذا العلم بالجُملة، 

فضلًا عن إدراكِ ما دَقَّ من مسائلِه. 

      ناق�لُ ه�ذه الرّواي�ة الثاّنية هو اب�ن جِنيّ في 

مس�ألة يضَيقُ المقامُ عن ذِكْر تفَصيلاتِها، والذي 

يعَنين�ا منها الآن موضعُ الشّ�اهد هنا، أي مبادرةُ 

الخَليل إلَى وَصْفِ ضَعْف الأصْمَعيّ في العروض 

دَ له ابن جِنيّ بعبارات  بالوَحْيِ والإش�ارة الذي مَهَّ

أيََّ�دَتْ مُ�رادَ الخَلي�ل وفح�وى كلام�ه؛ ق�ال ابن 

ن ينشَ�طً  جِنّ�ي: »... لاس�يَّما والأصْمَعيّ ليس مِمَّ

للمقايي�س، ولا لحكايةِ العِلل. نعَم، وقد يجوزُ أنْ 

يكَ�ونَ الخَليلُ أيضًا أمَْسَ�كَ عن ش�رحِ الحال في 

ذلك، وما قالَه لمُنش�ده البي�تَ من تصحيح قولِه، 

أو إفِس�اده للأصْمَعيّ لمعرفتِه بقلَّ�ةِ انبِعاثِه في 

�ره على م�ا يرُوَى ويحُفَ�ظ. وتؤكِّد  النظّ�ر، وتوفُّ

ه�ذا عندَك الحكايةُ عنهُ وعن الأصْمَعيّ، وقد أرادهُ 

الأصْمَع�يّ عل�ى أنَْ يعلِّمه العَ�روضَ، فتعذَّر ذلك 

على الأصْمَعيّ وبعَُدَ عنه؛ فيئسَ الخَليلُ منه، فقال 

له يوما: يا أباَ سعيد، كيفَ تقُطِّع قولَ الشّاعر: 

إذِا لمْ تسَتطِعْ شيئاً فَدَعْهُ

وجاوِزهُ إلَى ما تسَتطيعُ

قال: فعلِم الأصْمَعيّ أنَّ الخَليلَ قد تأذىّ ببعُده عن 

علم العَروض، فلم يعُاوِدهُ فيه«)13(.  

       والمقابل�ة بين فحوى الرّواية السّ�ابقة وهذه 

الرّواية يثير العجَبَ م�ن مَوقِف الأصْمَعيّ فيهما، 

ومهم�ا كانت الحالُ إنَِّ ق�ولَ ابن جِنيّ في وصف 

ره  ش�أنِ الأصْمَعيّ )بقلَّة انبعاثِه في النظّر، وتوفُّ

ن ينشَ�ط  على ما يُ�روى ويحُفظ( وأنهّ )ليس مِمَّ

للمقايي�سِ، ولا لحكاي�ةِ العِل�ل( له قيم�ةٌ عالية 

بعل�وِّ مكانة قائلِه في العل�م، وهو مِن بعدُ موافقٌ 

للمحفوظ م�ن ترُاثِ الأصْمَعيّ ال�ذي كادَ يخلصُُ 

لم�ا يرُوى ويحُفظ من دون قياسٍ وتعليل؛ ولذلكَ 

أنَكرَ عليهِ الكِسائيُّ صِلتهَُ بِالنَّحوِ، حين أخفقَ في 

توجي�ه إعرابِ بع�ض الشَ�وَاهِد)14(، ووصفَه ابنُ 

السّ�يد البطليوس�يّ بأنَّه كان ضعيفًا في صناعة 

النحّ�و) 15(، وفَنَّ�دَ أب�و مِسْ�حَل الأعراب�يّ ادعاءهُ 

بمعرفةِ الصّ�رْف)16(، وذهب المُعاف�ى بن زكريا 

إلَى أنّ أبا عُمرَ الجَرم�يّ أعلمُ بالتصريفِ والأبنيةِ 

من الأصْمَعيّ)17(، وقال فيه أبو القاسم الزّجّاجيّ: 

)13( الخَصائِ�ص 361/1 – 362. وينُظَ�ر: نور القبس 

 .72 – 71

)14( ينُظَ�ر: مَجل�س من أمالي ابن الأنبَ�اريّ 28 – 29، 

وأمالي الزَّجّاجيّ 51. وفي روضة العقلاء 211 شاهد آخر 

يدلّ مضمونهُ على عدم تمييز الأصمعيّ بين النَّحْو وغيره 

من علومِ اللغةِ بالقدر الذي يسلكُه في زمرةِ عُلَمَاء النَّحْو. 

)15( ينُظَ�ر: القرطُ على الكامل 382، ومقالةٌ في الاس�مِ 

والمُسمّى 203. 

)16( ينُظَر: مَجالسُ العُلَمَاء 72. 

الِح 104/4.  )17( ينُظَر: الجليسُ الصَّ
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»لم يك�نْ الأصْمَعيّ صاح�بَ عربيّ�ة«)18(، بل إنَِّ 

وص�فَ اب�ن جِنيّ للأصْمَع�يّ بقِلَّ�ة الانبعاثِ في 

النظّر يكادُ يشَ�ملُ شطرًا مما اشتهرَ به الأصْمَعيّ 

من العلم، أعني النقّْلَ الخالصَ والرّوايةَ المَحْضَة 

وش�رْحَ نصوصِ الأشعار، ومن الشَوَاهِد على ذلك 

ش�اهدٌ ثالث وقَعَ للأصْمَعيّ معَ الخَليل، واتَّبعََ فيه 

الخَليل الأسلوبَ نفسَه في التنّبيه المُهَذَّب، وروى 

الأصْمَعيّ نفسُ�ه هذا الشّ�اهد في قوله: »كُناّ عند 

الخَليل بن أحمدَ، فأنش�دْتهُُ أبي�اتَ اليهَوديّ حتى 

مررْتُ بقوله: 

ينَفَْعُ الطَّيِّبُ القليلُ مِنَ الكَسْـ

ـبِ ولا ينَفَْعُ الكثيرُ الخَبيتُ

فقال: كيف؟ ق�ال: قلت: ليس ف�ي كلامِهم الثاّء. 

فقال: كيف قال )الكثير(!«)19(. 

     وإذا كان مَعنىَ التعّالم في الاعتراضِ المَشوبِ 

بدلال�ةِ التوّهينِ والتضّعيفِ في غاية الظهور على 

مَوقِف الأصْمَعيّ في سياق هذه الرّواية فإِنَّ تفسيرَ 

ة، منها ما تكفي فيه  المَوقِف قد يتسّ�عُ لوجوه عِدَّ

الإش�ارةُ العاب�رة إلَى بع�ض الحقائ�قِ المطلقة 

المس�تغنية بطبيعتها ع�ن البرَهنةِ والاس�تدلال، 

مثلُ ما يخُالجُ النفّسَ البش�ريةّ من مشاعر الزّهْوِ 

والعُجْ�ب وحُ�بِّ التبّاهي والحَسَ�د وغير ذلك من 

نوازع الفط�رةِ التي لا تخض�عُ لتمحيصِ الإرادةِ 

الواعيَ�ة والنظّر العقل�يّ أحياناً، ولا ش�كَّ في أن 

مضم�ونَ الرّواية المقص�ودة بالدّراس�ة يحتمل 

ه�ذا التوّجي�ه، كما يحتم�لُ توجيهًا آخ�رَ فحواهُ 

الإقدامُ على إظهارِ المَوقِف الغريبِ في الاعتراضِ 

ع�ن وعي وإدراكٍ وس�ابقِ قصْ�دٍ وتدبير، فيكونُ 

المَوقِف المُعْلَنُ واجهةً لغاياتٍ خفيَّةٍ، ولكن القولُ 

بهذا التفّس�ير، بخلافِ القول بالتفّس�ير السّابق، 

 . يستدعي دليلًا واضحًا وبرهاناً معقوًال

    وأقربُ الغايات المُحتملة إلَى المحفوظ الموثَّقِ 

من ت�راث الأصْمَعيّ التمّويهُ عل�ى تذبذب مَوقِفه 

مِ�ن القَضيَّة نفس�ها، أي قَضيَّة الحُ�دُود الزّمنيةّ 

للرواي�ة والاستش�هاد، بإظه�ار الالت�زام التّ�ام 

بمضمونها، ولا وس�يلة إلَى بلوغ الغاية القُصوى 

ف�ي هذا الشّ�أن أقوى من الاعتراض على ش�يخه 

الخَلي�ل بزَعْ�مِ استش�هادهِ بأش�عار المُحْدَثي�ن، 

إذ ل�م يسَْ�لَم مَوقِ�ف الأصْمَع�يّ مما اعت�رض بهِ 

لٍ عن  عل�ى ش�يخه، ولم يخلُ م�ن تأرجح وتح�وُّ

المس�ار العام المُطَّرد؛ ذلك أنََّ السّمَة الغالبة على 

الشَ�وَاهِد الصّريحة النسّ�بة في ما وصل إلينا من 

مصنفات الأصْمَع�يّ، والمنقول عنه في مصنفات 

مييّن، ولكن  غيره، أنها لش�عراء جَاهِلييّن وإسَا�لَ

ه�ذا المَوقِف لم يطََّرِد عنده إلَى غاية الشّ�وط، إذ 

نقُِلَت عنه آراءٌ لَيِّنةٌَ ومواقف مُهادِنة من الشّ�عراء 

المتأخري�ن والمُوَلَّدين أو المُحْدَثين وأش�عارهم، 

كرَأيِ�هِ المذك�ور قريباً ف�ي أنََّ الشّ�عر خُتِمَ بابن 

هرم�ة )ت176ه�ـ( وه�و آخ�ر الحُج�ج عنده، 

)18( مَجالِسُ العُلَمَاء 43. وينُظَر: أمالي الزَّجّاجيّ 51. 

)19( طَبقََات النَّحْوييّنَ واللغويين 50، وينُظَر: نور القبس 

143 – 144. وف�ي مجال�س العُلَمَ�اء 18 – 20، 203، 

227 – 228، 274 – 275، وأمال�ي الزَّجّاجيّ 58، وحلية 

المحاض�رة 246/1، والمص�ون 193 – 194، والجليس 

الِ�ح 228/1 – 229، 550، 590، 122/2، 62/3،  الصَّ

298 والمسالك في شرح الموطأ 494/5 – 495، والآداب 

الش�رعية 335/1 نظائ�ر لهذا الش�اهد وقعت للأصمعي 

مع أبي عمرو الش�يباني، وأبي عبيدة، وإسحاق الموصلي، 

وابن الأعرابي، والمفضل بن سلمة وغيرهم.  
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ولذلك احتجَّ بشعره في بعض مسائل الاستعمال 

اللُّغ�ويّ الخ�اصّ، أي اللّهجات. وم�ن ذلك أيضًا 

مَوقِف شَ�هدَه الأصْمَعيّ في مجلس شيخه يونس 

نتْ إنش�ادَ مروان  بن حبيب، ونقله في رواية تضمَّ

بن أب�ي حفصةَ )ت182هـ( بعض أش�عاره في 

ذلكَ المجلس، واستحسانَ يونسَ بن حبيبٍ لشعر 

مروانَ وتفضيله على ش�عرٍ للأعش�ى يشُبهُهُ في 

الغَ�رض أو المَضمون، وقد س�كتَ الأصْمَعيّ عن 

ب عليهِ بش�يء على الرّغم  ه�ذا المَوقِف ول�م يعَُقِّ

من اس�تياء مروانَ نفس�ه من هذا الحُكمِ بتأخير 

الأعش�ى)20(. ومن ذلك أيضًا ما نقُِلَ عن الأصْمَعيّ 

ار واستشهاده ببعضِ  من كلامٍ في مدحِ ش�عر بشََّ

ار المنثور  نصوصه، بل لقد أشادَ ببعض كلام بشََّ

أيض�ا)21(، وبش�ارُ رأسُ المُوَلَّدي�ن، وقد قيل فيه: 

»بش�ار أس�تاذُ المُحْدَثين الذي عن�ه أخذوا، ومن 

بحَْرِه اغترف�وا، وأثَرََه اقتفوا«)22(. ومن الشّ�عراءِ 

المُحدَثي�ن الذي�ن استش�هد الأصْمَعيّ بشَ�وَاهِدَ 

من أش�عارهم عل�ى بع�ضِ المعاني أب�و نوُاس 

)ت198ه�ـ()23(. وهذا غيرُ ما نقُِلَ عن الأصْمَعيّ، 

ف�ي غير مواضع الاستش�هاد اللُّغويّ، من رواياتِ 

أش�عار الأعرابِ والجَ�واري والقِيان بالمُش�افهةِ 

المباش�رة)24(، ورواياتِ أش�عار بعض مُعاصريه 

من الشّ�عراء، كأبي الشّ�مَقْمَق )ت200هـ( وأبي 

العَتاهيةَ )ت211هـ()25(، وأشعارِ بعض شيوخه، 

كخل�فِ الأحم�ر )ت نحو180ه�ـ()26(، والخَليل 

نفسه. 

     وف�ي رواي�ة الأصْمَعيّ لبعض أش�عار الخَليل 

�ة بالغةٌ وبره�انٌ ناصع لانتف�اء الأصالة من  حجَّ

مَوقِف�ه في الاعت�راض عليه، إذ لا دلي�لَ على هذا 

الوصفِ أقوى من إنش�اد الأصْمَعيّ لنصوص من 

ش�عر الخَليلِ نفس�ه، وَرَدَ بعضُها بسياق الرّواية 

الأدبيّ�ة الخالص�ة، وبعضُها بس�ياق الاس�تدلالِ 

المنهجي لمَعنىً لغويّ؛ من شَ�وَاهِد الصّنفِ الأول 

ما وردَ في رواية نقلها الزّجّاجيّ عن ابن الأنباَريّ 

د بن القاس�م  في قول�ه: »أخبرَنَ�ا أبو بك�ر مُحَمَّ

الأنباَريّ، قال: أخبرَنا أبو عيس�ى، عن أبي يعَلَى، 

ع�ن الأصْمَعيّ قالَ: قالَ الخَلي�لُ بنُ أحمدَ: نظرْتُ 

في علمِ النجّوم فهَجَمْتُ منه على ما لَزِمَني تركُهُ، 

وأنشأ يقول: 

مَ أنَـّي بلَِّغــا عَنيَّ المُنجَِّ

كـافِرٌ بـالذي قَضَتهُْ الكَواكـبْ

عالِمٌ أنََّ ما يكَونُ وما كا
نَ قَضاءٌ مِنَ المُهَيمِْنِ واجِبْ«)27(

ح 62.  )20( ينُظَر: المُوَشَّ

)21( ينُظَ�ر: مَجال�سُ العُلَمَ�اء 207، والأغاني 104/3، 

الِح  ح 319، 320، والجليس الصَّ والمَصون 165، والمُوَشَّ

93/2، 186/3، واليواقيت 198، والمَس�الك في ش�رح 

المُوطأ 494/5 – 495، ونورُ القَبسَ 128، 145. 

ح 318.  )22( المُوَشَّ

)23( ينُظَر: مَجالسُ العُلَمَاء 159. 

)24( ينُظَ�ر: الزهرة )ط. المن�ار( 118/1، ومجلس من 

أمالي ابن الأنباَريّ 25 – 27، وأمالي الزَّجّاجيّ 98، ونور 

القبس 139 – 140. 

)25( ينُظَر: نور القبس 144، 147. 

)26( ينُظَر: أمالي الزَّجّاجيّ 64. 

)27( أمالي الزَّجّاجيّ 65. والبيتان في شعر الخَلِيل 224 

نقلا عن جَمهَرَة من المَصَادِر من بينها كتابُ الزَّجّاجيّ.  
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       ومنه�ا نصٌّ نقل�هُ المُعافَى بن زكرياّ عن ابن 

الأنبَ�اريّ أيضً�ا في قولِه: »أنش�دَنا أب�و بكرٍ بن 

الأنباَريّ، قال: أنشدَنا أحمدُ بنُ عُبيد، قال: أنشدَنا 

الأصْمَعيّ: 

وما شَيْءٌ أحََبُّ إلَى لَئيمٍ

نَ الـجَوابِ ِـ إذا شَـتمََ الكَريمَ م

مُتارَكَةُ اللَّئيمِ بِلا جَوابٍ
أشََدُّ على اللَّئيمِ مِنَ السّبابِ«)28(

     وهذان البيتان اللذان أنشدهما الأصْمَعيّ وسكتَ 

عن نسبتِهما، بحسبِ ما وردَ في هذه الرّواية، هما 

من شعر الخَليلِ الخالصِ النسّبةِ إليه)29(.  

      ومن نصوصِ القس�م الآخ�ر بيتان من الرّجز 

أنش�دَهما الأصْمَعيّ إنشادًا مباشرًا من دون نسبةٍ 

ت استدلاًال لغويًّا،  صريحة، في س�ياق رواية ضمَّ

رواه�ا ابن الأنباَريّ أيضًا في قوله: »القِمَطْرُ: قال 

أب�و هِفّ�ان: يذَُكَّرُ ويؤنَّ�ث، فيقالُ: ه�و القِمَطْرُ، 

زِيُّ أن الأصْمَعيّ كان  وهي القِمَطْرُ، وأخبرَني التوَّّ

يقولُ: 

لا عِلْمَ إّال ما وَعاهُ الصّدْرُ

لا خَيرَْ في عِلْمٍ حَوى القِمَطْرُ

فهذا في التذّكير. قال: وأنشدني الطّوسيّ لآخر: 

لا خَيرَْ فيما حَوَتِ القِمَطْرُ

فَأنََّثَ«)30(. 

      وعل�ى الرّغم من احتمال أن تكون نس�بة هذا 

ن تعاطَى  الشّ�اهد إلَى الأصْمَعيّ حَقيقيَّة، فهو ممَّ

تْ بعض المَصَادِر ش�عرًا  نظمَ الشّ�عر، وق�د ضمَّ

نسُِبَ إليه نسبةً حَقيقيَّة)31(، وجاء بعض المَنسوب 

إلي�ه بهذه الصّفة شَ�وَاهِدُ في مَصَ�ادِر اللُّغَة)32(، 

أقول: على الرّغم من هذا الاحتمال وما يسَ�تدعيه 

من توجيهِ فعلِ )القول( نحو مَعنىَ الإنش�اء الذي 

يس�تلزمُ نس�بةَ المَقول إلَى القائلِ نسبةً حَقيقيَّة 

مباش�رة، إن احتمال توَجيه )قول( الأصْمَعيّ في 

رواية ابنِ الأنباَريّ بالإنش�ادِ ال�ذي يفُيدُ النقّلَ أو 

فِعْلَ الرّواية المُجرّدة هو الرّاجحُ بحس�ب ما أدّى 

إليه تحقيقنا في نسبة هذا الشّاهد. 

      والشّاهدُ الذي أنشدهُ عليّ بن عبد الله بن سنان 

الطوس�يّ هو البي�تُ الثاّني من ش�اهد الأصْمَعيّ 

نفس�ه مع خلاف في صيغة الرّواية اختلفت معه 

مناسبة الاستش�هاد. وأنشدَ ابنُ السّ�كيت، قرينِ 

الطوس�يّ في طل�بِ العلم، البيتين معًا لمناس�بةِ 

  . الاستش�هاد نفسِ�ها، ومن دون نس�بةٍ أيضا)33(

وبهذه الصّيغة من النسّبةِ غير المُحددة في شاعر 

بعينِه وردَ الشّ�اهدُ في بعض المَصَ�ادِر اللُّغويةّ 

وغير اللُّغويةّ الأخرى)34(.

والمحاس�ن   ،266/2 والتبيي�ن  البي�ان  ينُظَ�ر:   )31(

والأضداد المنس�وب إلى الجاحظ )ط. الخانجي( 9، وذيل 

الأمالي 31، والمحدث الفاصل 226 – 227 والزهد الكبير 

للبيهقي 234، ونور القبس 126، 138، 143.  

)32( ينُظَ�ر: تهذي�ب اللغ�ة 318/3، 486/11، ومادة 

)بذغ�س( من: التكملة والذي�ل والصلة 323/3، والعباب 

223/7، والتاج 441/15 – 442.  

)32( ينُظَر: مادة )قمطر( من الصحاح 797/2، واللسان 

117/5، والتاج 473/13.

)34( ينُظَ�ر: المح�دث الفاصل 387، وأمثل�ة الأبنية في 

كت�اب س�يبويه 79، وتحس�ين القبي�ح 82، والمخصص 

  .18/17

الِح 338/3.   )28( الجليس الصَّ

)29( البيت�ان ف�ي ش�عر الخَلِي�ل 223 نقال عن بعض 

المَصَادِر، ويزاد في تخريجهما المصدر المذكور هنا.  

)30( المذكّ�ر والمُؤنَّ�ث لاب�نِ الأنبَ�اريّ )ط. عضيم�ة( 

448/1، )ط. الجنابي( 412/1. 
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لَيس بِعِلْمٍ ما حَوى القِمَطْرُ
ما العِلْمُ إّال ما وَعاهُ الصّدْرُ«)36(

     والملاحظ على هذه الرّواية أنها نسبتَ الشّاهد 

إلَى الخَليل بصيغة )أنشد(، وروايةُ الأشعار بهذهِ 

الصّيغة من المَواطن المُش�كلة في تحقيق أصلها 

أو توثي�ق نس�بتِها، لِما له�ا م�ن دلالاتٍ مختلفة 

لا يصُ�ارُ إلَ�ى ترجي�حِ واح�دةٍ منه�ا إلا بقرينةِ، 

ر الشّ�اهدَ في  ومُصطَلَ�ح )الإنش�اد( ال�ذي تصدَّ

رواية الخطيبِ البغداديّ يحتملُ الدّلالة الرّئيس�ة 

التي تفُيد النقّل والأداءَ أو الاستشهادَ والتمثيلَ، أي 

إنَِّ المُنشِْدَ استش�هدَ بشعر غيرهِ أو تمثَّلَ به، كما 

يحَتملُ دلالة الإنش�اءِ أو القولِ الصّريح الخالص 

الخاصّ بالمُنشِْ�دِ، أي إنَِّ المُنشِْدَ أنشدَ شعره هو 

لا ش�عرَ غيره، ومَصاديقُ ه�ذا المَعنىَ في تراثنا 

ليس�ت بالقليلة، فكثيرٌ من شعرائِنا القُدامَى كان 

دُ له بتعبير )أنشد(  ينُش�دُ شعره الخاصَّ به ويمَُهَّ

ة  أو )ينُش�د( حت�ى في المَصَ�ادِر غي�ر المختصَّ

بالرواي�ة الأدبيّ�ة)37(، وه�ذهِ الدّلال�ة الأخيرةُ هي 

الرّاجحةُ، إن لم تكنْ المُتعََينّة، في روايةِ البغداديّ 

�رتْ معرفتهُ من مصادرِ الشّ�اهدِ  بح�دودِ ما تيسَّ

حتى الآن، بقرينةِ ورود صيغةِ النسّ�بةِ الصّريحة 

المباش�رة في رواية ابنِ عبد الب�رّ التي قد يصلحُ 

لتأييدِها ما عُرِفَ من تعاطي الخَليل لنظم الشّعر 

بقَدَرٍ وَفّى بأن يجُْمَعَ ش�عره ف�ي ضمن مجموعٍ 

مُستقل به.    

     أش�رنا ف�ي أول الحديث عن هذا الشّ�اهد إلَى 

وج�ود صلة للخلي�ل به، إذ ه�و مما نس�بتَهُْ إليه 

بعض المَصَادِر نس�بة حَقيقيَّ�ة، وفي ثبات هذه 

الصّل�ة دليلٌ ق�ويٌّ عل�ى مجازف�ة الأصْمَعيّ في 

اصطناع مَوقِف م�ن التعّالم على الخَليل لم يهُيئْ 

له أس�بابهَ المَوضُوعيةّ، بل لم يحَْتطَْ لسلامتهِ من 

الخَلَلِ، والخَلَلُ هنا متميِّز بأنََّه من صميم المَوقِف، 

أي مَوقِ�ف الأصْمَعيّ في الاعت�راضِ على الخَليل، 

فقد نسََ�بَ ابنُ عبد البر الشّاهدَ إلَى الخَليل نسبةً 

صريحة مباش�رة في قوله: »مَنْ كَرهَ كتابَ العلمِ 

إنَِّما كَرِهَهُ لوجهَين، أحدُهما: أنَْ لا يتَُّخَذَ مع القرآن 

كت�ابٌ يضُاهى به. ثانيهم�ا: ولِئلَّا يتََّ�كِلَ الكاتبُ 

على ما كَتَ�بَ، فلا يحَْفَظ فيقَ�لّ الحِفْظُ. كما قال 

الخَليلُ رحمه الله: 

لَيس بِعِلْمٍ ما حَوى القِمَطْرُ

ما العِلْمُ إّال ما حَواهُ الصّدْرُ«)35( 

       ونسََبَ الخطيبُ البغداديّ الشّاهدَ إلَى الخَليلِ 

أيضًا نس�بةَ إنش�ادٍ ف�ي ضم�ن رواي�ة وَرَدَ في 

إسنادِها ابنُ الأنباَريّ الذي مرَّ بنا من قبل أنَّهُ نقلَ 

رواية إنش�ادِ الأصْمَعيّ للشاهدِ، قال الخطيبُ: »نا 

د بن العباس  عل�يُّ بن أبي علي البصري، ن�ا مُحَمَّ

�ار – يعن�ي أبا بكر بن  د بن بشََّ الخ�زاز، نا مُحَمَّ

الأنبَ�اريّ – نا أبي، قال: قال الخَليل: اجعلْ ما في 

الدّفترِ رأسَ مالِكَ، وما في قلبِكَ للنَّفقة، وأنشدَ: 

)35( جامع بيان العلم 292 – 293. وأخل مجموع شعر 

الخَلِيل بالشاهد، وهو في مستدركه 18 نقلًا عن المصدر 

نفسه ومصادر أخرى. 

)36( الفقيه والمتفقه 264/2. 

)37( تنظر ش�واهد على ذلك في كتاب سيبويه 304/1، 

 .305
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يبلغُْهُ استشهادُ الخَليلِ به، ولذلك أخلى منه كتابهَ 

ف�ي العَروض ول�م يثُبتْ�ه فيه حين ذك�رَ بعض 

أعَاريضِ المَديد وضروبِ�ه)39(، ونقلَتْ عنهُ بعضُ 

مَصادرِ العَروض القولَ بشذوذه)40(. 

     ويظهر من الرّواية التي نقلَها العروضيُّ وكلامِه 

عليها أنََّ ما لم يس�معْه الأخفش، أو غيره، لندرته 

س�معَه الخَليلُ، وحَ�رِيٌّ به ذل�ك، وانتفَعَ منه في 

وضعِ ما يناس�بهُ من أنظمةِ العَروض، لأنََّ الخَليل 

)لم يكنْ ليضَعَ ما لا أصلَ له عنده( بحس�ب قول 

العَروضيّ. 

تحقيقُ نسبةِ الشّاهد  

     وَرَدَ البي�تُ الذي استش�هدَ به الخَليل ونس�بهَ 

الأصْمَع�يّ والأخف�ش إلَ�ى المُحدَثي�ن في ضمن 

رواي�ة مُتقَدّمةٍ ل�م يعرفاها، كما ل�م ينتفعْ منها 

المُعاصرون من مُحقّقي كت�ب العَروض وغيرها 

ف�ي توثيقه؛ فالذَّلْف�اءُ المذكورة في�ه هي جاريةٌ 

لس�عيدِ بن عبد المَلك بن مروان، ثم صارتْ بعده 

إلَى أخيه سليمان الذي قال فيها، بعد إنشاده هذا 

البيتَ منس�وباً إلَى ش�اعر غير معين، »شِ�راؤُها 

ها  على أخ�ي ألَف ألف دِرهَم، وهي عاش�قةٌ لمَوَال

ال�ذي باعَها من�ه. واللهِ لا ماتَ إَّال بحَس�رتِها، ولا 

تِها«)41(، وس�ليمانُ وُلِدَ في  ف�ارقَ الدّني�ا إلا بغُصَّ

    وم�ن مُجمل ما تقدَّم إيجازه من تحقيق نس�بة 

الشّ�اهد يظهر رُجَحانُ نسبتَِهِ إلَى الخَليل التي ما 

كان�ت لتغيبَ عن الأصْمَعيّ حين أنش�ده بس�ياقِ 

الاستش�هادِ المَنهجيّ المُنتظم لمَعنىَ لفظ لغويّ، 

وصِدْقُ هذا التوّجيه يعني، بالضرورة، ثباتُ صفةِ 

الافتعالِ ف�ي مَوقِفِ الأصْمَعيّ من قَضيَّة احتجاجِ 

الخَليلِ بأشعارِ المُحْدَثين.  

مَ من توجيهٍ لفح�وَى الرّوايةِ الخاصّة      وم�ا تقدَّ

بالخَلي�لِ من طريق الأصْمَعيّ، بحدودِ البيتِ الذي 

استش�هدَ به الأولُ ونس�بهَُ الآخَرُ إلَ�ى المُحْدَثين، 

مُؤَيَّدٌ بمضمونِ الرّوايةِ نفسِها من طريقِ الأخفشِ 

بحسبِ ما يظهرُ من العَرض الآتي.  

روايةُ الأخفَش 

د        الناّق�لُ لرواي�ةِ الأخف�ش هو أحمدُ ب�نُ مُحَمَّ

العَروض�يّ )ت342هـ( في كتاب�هِ )الجامِع في 

العَ�روض والقَواف�ي( في ضمنِ ب�ابٍ عنوانهُ )ما 

ج�اءَ مِمّا لم يقَُلْ�هُ الخَليلُ وما لم يجَِ�ئ مِمّا قالَهُ( 

قال فيه: »وأمَّا المَديدُ فإِنَّ الأخفشَ زَعَمَ أنََّ قولَهُ: 

إنَِّمــا الذَّلْفـاءُ يـاقوتةٌَ

أخُْرِجَتْ مِنْ كيسِ دِهْقان 		

     لم يسُمع، وأنََّه مُحْدَثٌ، والقياسُ عنده أّال يجوز، 

لأنََّه لم يجَِئ. وهذا قد ذكرهُ الخَليل، وجعله مُلحقًا 

بالأبيات الصّحاح. قال: وكذلك قولهُُ: 

يغَْرَمُ المَرْءُ علـى فِعْلِــهِ

ويصَـيرُ المـالُ للـوارِث

      فه�ذا عن�ده غي�رُ جائ�ز، لأنَّ�ه لم يجَ�ئ. وما 

بإجازَتِهم�ا ب�أسٌ، لأنََّ الخَليلَ لم يك�نْ ليضعَ ما 

لا أصلَ ل�ه عن�ده«)38(. والظاهر من س�ياقِ هذه 

الرّواي�ة أن الأخف�شَ لم يس�معْ به�ذا البيت، ولم 

	 . )39( ينُظَر: كتاب العَرُوض للأخفش 152

)40( ينُظَ�ر: الب�ارع لابن القط�اع 103 – 104، ونهاية 

الراغب للأسنوي 147. 

)41( أخب�ار النس�اء لابن الج�وزي 93 – 94، والمصدر 

نفس�ه بنش�رته المنس�وبة إلى ابن القي�م 104 – 105. 

وحكاية الذلفاء وس�ليمان تامّة في العقد الفريد 60/7 – 

64، وجزءٌ منها رواه ابن المعتزّ في فصول التماثيل 102 

منسوباً إلى بعض خُلفَاء بني أميةّ.  )38( الجامع في العَرُوض والقوافي 185. 
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نت روايتاهما  بصرف النظّر عن صدقِها، ولو تضمَّ

ش�اهدًا آخرَ صحيحَ النسّبة إلَى المُحدثين لدخلتْ 

حيز المَباحث الأصيلة ف�ي هذه القَضيَّة وصارتْ 

لها قيمة علميّ�ة عالية، ولك�ن الرّوايتين انحرفتا 

عن هذا المَس�ار فصَلحَُتْ الأولى منهما لأنْ تكونَ 

مثاًال نادرًا لتعالمُِ التلّميذِ على شيخِه من دون علم 

يؤُثر، لمجيئِها بالس�ياق المُفص�حِ بجلاء عن هذا 

المَعنىَ، وصارت الرّواي�ة الأخرى مثاًال للمجازفة 

في الحكمِ قبل اس�تيفاءِ الضّ�روريّ من مقدّماتِهِ 

في التتّبَُّعِ الدّقيقِ والاستقراءِ الواسع. 

س�نة )60هـ(، وتولّى الحكمَ في س�نة )96هـ(، 

وتوفّ�ى في س�نة )99هـ()42(، ومن ث�م ظهرَ أنََّ 

البيتَ قديمٌ داخلٌ في الحُدُود الزّمنيةّ لروايةِ اللُّغَة 

الفصيح�ةِ وليس بالمُحْدَثِ أو المَصنوع بحس�بِ 

زع�م الأصْمَع�يّ والأخف�ش، وربّم�ا كان صاحبهُ 

مولى الذَّلْفاء نفسه. 

     وعل�ى الرّغ�م م�ن أن تحقيقنا في نس�بةِ هذا 

الشّ�اهد أثبتَ تقدُّم زمنِه وانتفاءِ صلتهِ بأش�عارِ 

المُحْدَثين تبقى لشهادة الأصْمَعيّ والأخفش على 

استش�هادِ الخَلي�ل بأش�عار المُحْدَثي�ن قيمةٌ في 

الجان�ب المتعلق بهذه القَضيَّة من تاريخ العَرَبيَّة 

)42( ينُظَر: م�روج الذه�ب 199/3، والإنباء في تاريخ 

الخلفاء 50، والفخري في الآداب السلطانية 128، وتاريخ 

الخلفاء 184. 
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د بن  - الآداب الشّ�رعية والمنح المرعية: المقدس�ي، مُحَمَّ

مفلح، ت763ه، تحقيق ش�عيب الأرن�اؤوط وعمر القيام، 

ط3، مؤسسة الرّسالة، بيروت، 1999م  

- أخب�ار النسّ�اء: اب�ن الجوزي، عب�د الرّحم�ن بن علي، 

ت579ه، تحقيق إيهاب كريم، دار الندّيم، بيروت 1991. 

د بن أبي  نش�رة أخرى منسوبة إلَى ابن قيم الجوزية، مُحَمَّ

بك�ر، ت751ه�ـ، تحقيق د. نزار رضا، مكتب�ة التحّرير، 

بغداد 1988. 

- الأغان�ي: أب�و الف�رج الأصفهان�ي، علي بن الحُسَ�ين، 

ت356ه�ـ، تحقي�ق د. إحس�ان عب�اس و د. إبراهي�م 

السّعافين وبكر عباس، ط3، دار صادر، بيروت، 2008. 

- الاقتراح: السّيوطي، عبد الرّحمن بن أبي بكر، ت911ه، 

د أحمد قاسم،  تحقيق د. أحمد س�ليم الحمصي و د. مُحَمَّ

جروس برس، طرابلس – لبنان، 1988. 

- الإقن�اع ف�ي الع�روض وتخري�ج القواف�ي: الصّاح�ب 

د حسن  إس�ماعيل بن عباد، ت385ه، تحقيق الشّيخ مُحَمَّ

آل ياسين، المكتبة العلمية، بغداد. 

- أمالي الزّجّاجيّ: الزّجّاجيّ، أبو القاس�م عبد الرّحمن بن 

إس�حاق، ت340ه، تحقيق عبد السّالم هارون، ط2، دار 

الجيل، بيروت 1987. 

د  - أمثلة الأبنية في كتاب س�يبوََيهِ: الزّبيدي، أبو بكر مُحَمَّ

د خليفة الدّناع، دار  بن الحَسَ�ن، ت379ه، تحقيق د. مُحَمَّ

النهّضة العَرَبيَّة، بيروت 1996. 

د بن علي،  - الإنباء في تاريخ الخلفاء: ابن العمراني، مُحَمَّ

ت580ه، تحقيق د. قاسم السّامرائي، دار الآفاق العَرَبيَّة، 

القاهرة، 1999. 

المَصَادِر والمراجعُ)*( 

- الب�ارع في علم الع�روض: ابن القط�اع الصّقلي، علي 

د عبد الدّايم،  بن جعف�ر، ت515ه، تحقيق د. أحم�د مُحَمَّ

المكتبة الفيصلية، مكة المكرمة 1985. 

- البي�ان والتبيين: الجاحظ، عمرو ب�ن بحر، ت255هـ، 

تحقيق عبد السّلام هارون، ط5، مكتبة الخانجي، القاهرة 

 .1985

د  - ت�اج الع�روس من جواهر القام�وس: الزّبي�دي، مُحَمَّ

�د، ت1205ه�ـ، تحقي�ق مجموع�ة  مرتض�ى ب�ن مُحَمَّ

محققين، وزارة الإعلام، الكويت 1965 – 2001. 

- تاري�خ الخلفاء: جالل الدّين السّ�يوطي، تحقيق أحمد 

شعبان، مكتبة الصّفا، القاهرة 2005. 

- التبي�ان في ش�رح الدّي�وان: منس�وب إلَى أب�ي البقاء 

العكب�ري، عب�د الل�ه ب�ن الحُسَ�ين، ت616ه، تحقي�ق 

مُصطَفَى السّ�قا وإبراهيم الأبياري وعبد الحفيظ ش�لبي، 

ط2، مط. مُصطَفَى البابي الحلبيّ، القاهرة، 1956. 

- تحسين القبيح وتقبيح الحس�ن: الثعّالبي، أبو منصور 

د، ت429ه، تحقيق ش�اكر العاش�ور،  عبد الملك بن مُحَمَّ

وزارة الأوقاف والشّؤون الدّينية، بغداد 1981م. 

- التكملة والذيل والصلة: الصّغاني، رضي الدّين الحس�ن 

�د، ت650ه�ـ، تحقيق عب�د العلي�م الطحاوي  ب�ن مُحَمَّ

د أبو الفض�ل إبراهيم، مط. دار  وإبراهي�م الأبياري ومُحَمَّ

الكتب، القاهرة، 1970 – 1979. 

د بن أحم�د، ت370هـ،  - تهذي�ب اللُّغَة: الأزه�ري، مُحَمَّ

تحقي�ق مجموعة محققين، المؤسس�ة المصري�ة العامة 

للتأليف والأنباء والنشر، القاهرة 1964 – 1975.

- الجام�ع في الع�روض والقواف�ي: العروضي، أحمد بن 

�د، ت342ه�ـ، تحقيق د. زهير غ�ازي زاهد وهلال  مُحَمَّ

ناجي، مؤسسة المنار العراقية، النجّف الأشرف. 

- الجزء فيه الأول مما رواه الأكابر عن الأصاغر: الباغندي، 

)*( المعلومات التامة عن أسماء مؤلفي المَصَادِر القديمة 

وسنوات وفياتهم تذكرُ عند ورودِ اسمِه أولَ مرة. 
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د باسمح،  د، ت312ه، تحقيق د. خالد مُحَمَّ د بن مُحَمَّ مُحَمَّ

دار التوّحيد، الرّياض 2007. 

- الجَلِي�س الصّال�ح: النهّروان�ي، المُعافَ�ى ب�ن زكري�ا، 

د مرس�ي الخولي، عالم الكتب،  ت390ه، تحقي�ق د. مُحَمَّ

بيروت 1993. 

�د،  �د ب�ن مُحَمَّ - الحاش�ية الكب�رى: الدّمنه�وري، مُحَمَّ

ت1288ه، مط. الميمنية، القاهرة 1307ه. 

الحَسَ�ن،  �د ب�ن  مُحَمَّ الحاتم�ي،  المحاض�رة:  - حلي�ة 

ت388ه�ـ، تحقي�ق د. جعف�ر الكتان�ي، وزارة الثقّاف�ة 

والإعلام، بغداد 1979. 

، عبد  - خزان�ة الأدب ولبُّ لبابِ لس�انِ العرب: البغ�داديُّ

القادر بن عمر، )ت1093هـ(، تحقيق وشرح عبد السّلام 

�د هارون، مكتب�ة الخانجي، القاه�رة، ط 4، 1418  مُحَمَّ

هـ/ 1997 م.

- الخصائ�ص: اب�ن جِنيّ، أبو الفتح عثم�ان، ت392هـ، 

د علي النجّ�ار، ط4، دار الشّ�ؤون الثقّافية  تحقي�ق مُحَمَّ

العامة، بغداد 1990م. 

د رض�وان الدّاية،  - دي�وان ابن عبد رب�ه: تحقيق د. مُحَمَّ

مؤسسة الرّسالة، بيروت 1979م. 

- ذي�ل الأمالي: أب�و علي القالي، إس�ماعيل بن القاس�م، 

ت356ه، مطبوع مع الأمالي، دار الفكر، بيروت. 

- رس�الة الغفران: أبو العلاء المَع�رّي، أحمد بن عبد الله، 

ت449ه�ـ، تحقي�ق د. عائش�ة عب�د الرّحم�ن، ط4، دار 

المعارف، مصر.

- رف�ع حاجب العيون الغامزة عن كنوز الرّامزة: الدّلجي، 

د )ت947هـ(، تحقيق أحمد إسماعيل عبد  د بن مُحَمَّ مُحَمَّ

الكريم، دار الكتب العلميةّ، بيروت 2011. 

د بن  - روض�ة العقلاء ونزه�ة الفضالء: البس�تي، مُحَمَّ

�د محيي الدّين عبد الحميد  حبان، ت354ه، تحقيق مُحَمَّ

وآخرين، دار الكتب العلمية، بيروت. 

- الزه�د الكبي�ر: البيهقي، أحمد بن الحُسَ�ين، ت458ه، 

تحقي�ق عامر أحمد حيدر، دار الجنان - مؤسس�ة الكتب 

الثقّافية، بيروت، 1987.  

د بن داود، ت297هـ، تحقيق  - الزهرة: الأصبهاني، مُحَمَّ

د. إبراهي�م السّ�امرائي، ط2، مكتب�ة المن�ار، الزّرقاء – 

الأردن 1985. 

- ش�عرُ الخَليل بن أحمَ�دَ الفَراهيديّ )من ضمن: عش�رة 

شعراء مُقلّون(. 

د بن علي،  - ش�فاء الغليل في علم الخَليل: المحل�ي، مُحَمَّ

ت673ه، تحقي�ق د. ش�عبان صالح، دار الجيل، بيروت 

 .1991

- الصح�اح: الجوه�ريّ، أبو نصر إس�ماعيل ب�ن حماد، 

ت393ه�ـ، تحقيق أحمد عب�د الغفور عط�ار، ط4، دار 

العلم للملايين، بيروت 1990.  

د، ت 296  - طبقات الشّعراء: ابن المعتز، عبد الله بن مُحَمَّ

هـ، تحقيق عبد السّ�تار أحمد ف�راج، ط4، دار المعارف، 

مصر 1981. 

- طبقات النحّوييّ�ن واللُّغوييّن: أبو بكر الزّبيديّ، تحقيق 

�د أبو الفض�ل إبراهي�م، ط2، دار المع�ارف، مصر  مُحَمَّ

.1984

د بن  - العُبَ�ابُ الزّاخِ�رُ واللُّبابُ الفَاخرُ: الحَسَ�ن بن مُحَمَّ

د حَسَن  الحَسَن الصّغانيّ )ت 650هـ(، تحقيق د. فير مُحَمَّ

المَخدوميّ، قَابلََ أصُولَهُ وأعََادَ تحَقيقَهُ د. تركي بن س�هو 

بن نزَّال العتيبيّ، دار صادر، بيروت، 1443هـ/2022م.  

- الع�روض: ابن جِنيّ، تحقيق د. أحمد فوزي الهيب، دار 

القلم، الكويت 1989م. 

- الع�روض: الرّبعي، علي بن عيس�ى، ت420ه، تحقيق 

د أبو الفضل بدران، مط. المتوسط، بيروت 2000م.  مُحَمَّ

د  - عَ�روضُ الورقة: أبو نصر الجوه�ريّ، تحقيق د. مُحَمَّ

سعدي جوكنلي، جامعة أتاتورك، أرضروم 1994. 

- عشرة ش�عراء مُقِلّون: صنعة: د. حاتم صالح الضّامن، 

مط. دار الحكمة، الموصل، 1991م. 

د،  - العق�دُ الفريد: ابن عبدِ ربهّ الأندلس�يّ، أحمد بن مُحَمَّ

د سعيد العريان، المكتبة التجّارية  ت328هـ، تحقيق مُحَمَّ

الكبرى، القاهرة، 1952. 
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- العُمدة في محاس�ن الشّ�عر وآدابِه ونق�ده: القيروانيّ، 

د محيي الدّين  الحَسَن بن رشيق، ت456هـ، تحقيق مُحَمَّ

عبد الحميد، ط5، دار الجيل، بيروت، 1981. 

د  - العي�ون الغامزة على خبايا الرّام�زة: الدّمامينيّ، مُحَمَّ

بن أبي بكر، ت827ه، تحقيق الحس�انيّ حس�ن عبد الله، 

ط2، مكتبة الخانجي، القاهرة 1994. 

د بن  - الفخريّ في الآداب السّلطانية: ابن الطقطقيّ، مُحَمَّ

د مايو، دار القلم  عل�ي، ت709ه، تحقيق عبد القادر مُحَمَّ

العربيّ، حلب 1997. 

- فصول التمّاثيل: ابن المعتز، تحقيق مكي السّيد جاسم 

د مكي السّيد جاس�م، دار الشّؤون الثقّافية العامة،  ومُحَمَّ

بغداد 1989.

- الفقي�ه والمتفقه: الخطي�بُ البغ�داديّ، أحمد بن علي، 

ت463ه، تحقيق عادل يوسف العزازي، دار ابن الجوزي، 

الرّياض 1996. 

- القرط على الكامل )طُرر وحواش�ي الوقشي، هشام بن 

د بن عبد  أحمد، ت571هـ، وابن السّ�يد البطليوسيّ، مُحَمَّ

الله، ت521ه، على الكامل للمُبرّد( جمعها وزادَ فيها: ابن 

س�عد الخير الأنصاريّ البلنسيّ، علي بن إبراهيم، تحقيق 

ظهور أحمد أظهر، رسالة دكتوراه، جامعة بنجاب، لاهور 

– باكستان 1969. 

- القس�طاس في علم الع�روض: الزّمخش�ريّ، جار الله 

محم�ود بن عم�ر، ت538، تحقيق د. فخ�ر الدّين قباوة، 

ط2، مكتبة المعارف، بيروت 1989. 

- الكاف�ي ف�ي العروض والقواف�ي: الخطي�ب التبّريزيّ، 

يحيى بن علي، ت502ه، تحقيق الحساني حسن عبد الله، 

ط3، مكتبة الخانجي، القاهرة 1994. 

- الكتاب: س�يبوََيهِ، عمرو بن عثمان، ت180هـ، تحقيق 

عبد السّلام هارون، ط4، مكتبة الخانجي، القاهرة 2004. 

د بن مكرم، ت711هـ،  - لس�انُ العَرب: ابن منظور، مُحَمَّ

دار صادر، بيروت. 

د بن  - م�ا رواهُ الأكاب�رُ عن مالكِ بن أنس: ال�دّوري، مُحَمَّ

مخل�د، ت331ه، تحقي�ق عواد الخلف، مؤسس�ة الرّيان، 

بيروت، 1996م. 

- مجال�سُ العُلَمَ�اء: أبو القاس�م الزّجّاج�يّ، تحقيق عبد 

السّلام هارون، ط2، مط. الحكومة، الكويت 1984. 

د بن  - مجلس م�ن أمالي ابن الأنباَريّ: ابن الأنباَريّ، مُحَمَّ

القاس�م، ت328ه، تحقيق إبراهيم صالح، دار البش�ائر، 

دمشق، 1994م. 

- المحاس�ن والأض�داد: منس�وب إلَ�ى الجاح�ظ، تقديم 

وشرح: علي بو ملحم، دار ومكتبة الهلال، بيروت 1996. 

- المح�دث الفاصل بي�ن الرّاوي والواع�ي: الرّامهرمزي، 

د عَجاج  الحَسَن بن عبد الرّحمن، ت360ه، تحقيق د. مُحَمَّ

الخطيب، ط3، دار الفكر، بيروت 1984. 

- مُختصََر العَ�روض والقوافي: ابن جِنّ�ي، تحقيق قيس 

العطار، مؤسسة التاّريخ العربي، بيروت. 

ص: ابن س�يده، علي بن إس�ماعيل، ت458هـ،  - المُخصَّ

مط. بولاق، القاهرة 1316هـ. 

- المذكّرُ والمؤنثُّ: ابنُ الأنباَريّ:

* تحقي�ق د. ط�ارق الجناب�ي، ط2، دار الرّائ�د العربي، 

بيروت 1986م.

�د عبد الخال�ق عضيم�ة، وزارة الأوقاف،  * تحقي�ق مُحَمَّ

ميةّ، لجنة إحياء الترّاث،  المجلس الأعلى للش�ؤون الإسَا�لَ

القاهرة 1981 – 1999م.

- مرات�بُ النحّوييّ�ن: أبو الطيب اللُّغ�ويّ، عبد الواحد بن 

د أبو الفض�ل إبراهيم، دار  عل�ي، ت351ه، تحقي�ق مُحَمَّ

الفكر العَرَبيّ – بيروت، دار الكتاب الحديث، الكويت.

- م�روجُ الذَّهبِ ومع�ادن الجَوهر: المس�عوديّ، علي بن 

الحُسَين، ت346هـ، دار الكتابِ العَربيّ، بغداد 2004. 

- المزهرُ في علوم اللُّغَة وأنواعها: جلال الدّين السّيوطيّ، 

د البجاويّ،  د أبو الفض�ل إبراهيم وعلي مُحَمَّ تحقيق مُحَمَّ

المكتبة العصرية، صيدا – بيروت 1987. 

د  - المس�الكُ في ش�رحِ موطأ مال�ك: ابن العرب�يّ، مُحَمَّ

د حس�ين السّ�ليمانيّ  بن عبد الله، ت543ه، تحقيق مُحَمَّ
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ميّ، بيروت  وعائشة حسين السّ�ليمانيّ، دار الغرب الإسلَا

 .2007

- مس�تدرك شعر الخَليل بن أحمَدَ الفَراهيديّ )من ضمن: 

المُستدرَك على دواوينِ الشّعراء(. 

- المس�تدركُ عل�ى دواوي�ن الشّ�عراء: د. حات�م صال�ح 

الضّامن، عالم الكتب، بيروت 1999. 

- المَصونُ في الأدب: أبو أحمد العسكريّ، الحسن بن عبد 

الل�ه، ت382هـ، تحقيق عبد السّالم ه�ارون، ط2، مط. 

الحكومة، الكويت 1984. 

- معيار النظّار في علوم الأشعار: الخزرجيّ، عبد الوهاب 

�د علي رزق  ب�ن إبراهيم، ت بع�د660ه، تحقيق د. مُحَمَّ

الخفاجيّ، دار المعارف، القاهرة 1991. 

- مفتاح العلوم: السّكّاكيّ، يوسف بن أبي بكر، ت626هـ، 

تحقيق د. عبد الحميد هنداويّ، دار الكتب العلميةّ، بيروت 

2000 م. 

د بن عمران، ت384ه، تحقيق  ح: المرزبانيّ، مُحَمَّ - المُوشَّ

د علي البجاويّ، دار نهضة مصر، القاهرة 1965م.  مُحَمَّ

- نهاية الرّاغب في ش�رح عروض ابن الحاجب: الأسنويّ، 

عب�د الرّحيم ب�ن الحَسَ�ن، ت772ه، تحقيق د. ش�عبان 

صلاح، دار الجيل، بيروت، 1989م. 

- نورُ القَبس المُختصَر من المُقتبس: الحافظ اليغموريّ، 

يوسف بن أحمد، ت773هـ، تحقيق رودلف زلهايم، مط. 

الكاثوليكية، بيروت، 1964م. 

- الوافي في علمي العروض والقوافي: العبيديّ، عبيد الله 

بن عب�د الكافي، ت ق8ه، تحقيق صب�اح يحيى إبراهيم، 

رس�الة ماجس�تير، كلية اللُّغَة العَرَبيَّة، جامعة أم القرى، 

مكة المكرمة، 1420ه. 

- يتيم�ة الدّه�ر: أبو منص�ور الثعّالبيّ، تحقي�ق د. مفيد 

د قميحة، دار الكتبِ العِلميةّ، بيروت، 1983.  مُحَمَّ

د جاس�م  - اليواقي�ت: أبو منصور الثعّالبي، تحقيق مُحَمَّ

الحديثيّ، دار الشّؤون الثقّافية العامة، بغداد، 1990 

الدورياتُ )النصوص المحققة فيها(:

- )التُّ�راث العرب�يّ(، ع 2004/96: مقال�ة ف�ي الاس�م 

د  والمس�مّى: ابن السّيد البطليوس�يّ، تحقيق د. وليد مُحَمَّ

السّراقبيّ.

- )فص�ول(، م�ج6 – ع 1986/2م: العَروض: الأخفش، 

سعيد بن مَسعَدة، ت215ه، تحقيق سيد البحراويّ.

- مَجلّ�ة كليّ�ة الآداب، جامعة بغداد، ع�دد1972/15م: 

د ب�ن السّ�ريّ، ت316ه،  العَ�روض: اب�ن السّ�راج، مُحَمَّ

تحقيق د. عبد الحُسَين الفتليّ. 

- )المَ�ورد(، مج8، ع 1979/4م: عَ�روض أبي الجيش: 

د، ت626هـ، تحقيق عبد الله  الأندلس�يّ، عبد الله بن مُحَمَّ

كنون. 

- )الم�ورد(، م�ج24 – ع 1، م�ج 25 – ع 1/ 1996 – 

1997م: تسهيلُ العُروض إلَى علم العَروض: الاسفرايينيّ، 

عبد الملك بن إس�ماعيل، ت1037هـ، ت�ح: د. فاخر جبر 

مطر.

- الم�ورد، م�ج27 – ع 1999/3م: الكاف�ي ف�ي عِلمَيْ 

العَ�روض والقَوافي، القنائيّ، أحم�د بن عباد، ت858هـ، 

تحقيق د. إنقاذ عطا الله العاني.


