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الملخص
» يه��دف ه��ذا البحث ال��ى تن��اول المثالية 
الهيــــــجلي��ة وموقفه��ا النق��دي م��ن الاخلاق 
الاط��ار  يس��تعرض  حي��ث  الكــــــــانطي��ة، 
الع��ام لفلس��فة هيــــــجل المثالية، ف��ي محاولة 
للوق��وف عل��ى اه��م التص��ورات الهيــــــجلية 
للمذه��ب المثالي، وتأتي اهمية هذا البحث كونه 
يتن��اول حقبة مهم��ة في تاريخ الفلس��فة المثالية 
الالماني��ة والت��ي تتمحور ح��ول، موضوعات 
الفلس��فة الاخلاقي��ة وتحدي��داً اخ�الق الواجب 
والت��ي تعرضت للعدي��د من الانتق��ادات وكان 
ابرزه��ا النق��د الهيــــــجلي، للاخ�الق الواجب 
الكــــــــانطية والتي م��ن خلالها اتم هيــــــجل 
مش��روعه الاخلاقي القائم على تطبيق المبادئ 
الاخلاقي��ة النظرية في الواقع العيني، ويتجس��د 
ذلك ف��ي النظ��ام الاجتماعي المتمث��ل بالدولة. 
فتك��ون الدولة هي الفكرة الكلية التي تتحقق من 

خلالها الرؤيا الاخلاقية الشاملة في الواقع«.

النق��د،  المثالي��ة،  المفتاحي���ة:  الكلم���ات 
الاخلاق، كــــــــانط، هيــــــجل

 الدقممة

» تع��د المثالي��ة الهيــــــجلي��ة ث��ورة على 
الفلس��فات المثالي��ة الت��ي س��بقته، فق��د امتازت 
فلسفته المثالية بالتوفيق بين ما هو واقعي عيني 
وبي��ن ما ه��و عقلي، معتمداً في بن��اء منظومته 
الفلسفية على المنهج الجدلي القائم على)الفكرة، 
)الذات��ي،  أي  الش��املة(  والفك��رة  ونقيضه��ا، 
والموضوع��ي، والفكرة الكلي��ة(، ويرى الكثير 
من الباحثي��ن أن هيــــــجل بجمعه بين الواقعي 
والعقلي، حاول ان يتخلص من الاش��كالية التي 
واجهت الفلاسفة المثاليين، في كيفية البحث في 
القضاي��ا الميتافيزيقية التي تك��ون خارج حدود 
التجربة ووضع الحلول المناسبة لها، وقد تخلل 
ذلك مواقفه النقدية من فلسفة كــــــــانط المثالية، 
وخاص��ة فلس��فة الاخ�الق وقان��ون الواج��ب 
الاخلاقي والانتقال بالاخلاق من القانون العقلي 

المجرد الى الوجود المتحقق في الواقع«.   
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اولاً: المثالية الهيــــــجلية: تعريف عام

»ان المثالية مصطلح تم اس��تخدامه من قبل 
ليبنتز واتباعه)1( )للإش��ارة الى نوع من الفلسفة 
الت��ي كان��ت تع��ارض المادي��ة كما ه��و الحال 
في فلس��فة افلاطون، ويمكن ايج��از القول عن 
المثالية بانها المذهب الذي يؤكد على ان الحقيقة 
انم��ا تتمثل بالفكرة)2(، وهذا يعن��ي ان الفكر او 
العق��ل او الوع��ي بالتال��ي يس��بق الم��ادة، وله 
الاولوي��ة في الوجود عل��ى كل ما عداه، فكانت 
المثالية الكــــــــانطية: »هي النظرية التي تقرر 
ان وجود الاشياء في المكان خارج العقل هو اما 
وجود مش��كوك فيه او زائف او مس��تحيل«)3(. 
وأما مثالية هيــــــج��ل فهي: »محاولة لاضفاء 
نظ��ام على الواقع التجريب��ي المضطرب، وهو 
نظام مس��تمد من العقل او من الفكر نفس��ه«)4(. 
»والمذهب الفلس��في الهيــــــجل��ي يرتكز على 
ثلاثية جدلية، الفكرة والطبيعة والروح، فالفكرة 
تكون اولاً، لانها تمثل اساس كل موجود طبيعي 
وروح��ي المطاب��ق لما هو موجود في الفلس��فة 
الروحية، وكذلك الفكرة المجس��دة، التي تخرج 
من ذاته��ا لتتجلى في الطبيعة، وم��ن ثم الفكرة 
الت��ي تعود ال��ى نفس��ها لتصبح روح��اً حقيقية 

وعقلاً واعياً بذاته.« )5(

»وهذه الفلسفة الهيــــــجلية تقف بالضد من 
فلس��فة ما يجب ان يكون، باعتبار تلك الفلس��فة 
تق��ود ال��ى الابتعاد ع��ن الواق��ع والاندفاع نحو 
الحلم الفارغ، ومن خلالها يش��عر الانس��ان انه 
موج��ود في عالم غري��ب.)6(   فيقول هيــــــجل 
بهذا الصدد: »اما الفلس��فة فعلى العكس: انها لا 
تنظر ف��ي التعين اللاجوهري بل في التعين من 
حيث تق��وم به الماهية، فعنصره��ا او محتواها 
لي��س المج��رد او ما عدم الوق��وع الفعلي بل ما 

هو واقع فعلاً، ما وضع نفس��ه بنفسه، الحي في 
نفس��ه، الوجود القائم في تصوره نفسه. فعنصر 
الفلسفة هو العملية التي تولد لحظاتها وتجتازها، 
وهذه الحرك��ة في كليتها هي الت��ي يتألف منها 
الوضعي وتتألف منه��ا حقيقة هذا الوضعي في 

آن معاً«.)7(  

ثانياً: الفكر والواقع:

»ان الفلسفة الهيــــــجلية تهدف الى حقيقة، 
مفاده��ا بان كل ش��يء عقلاني تص��وري يفُهم 
ويع��رف من قبل العق��ل لا يختل��ف مطلقاً عن 
اف��كار العقل، والتي هي بالأس��اس متفقة مع ما 
موجود بالواقع، فتكون هناك مطابقة بين الواقع 
والمعق��ول، وبين المعق��ول والواق��ع.)8( فيقول 
هيــــــج��ل ح��ول ه��ذا الموض��وع » المعقول 
واقعي، والواقعي معقول«)9(. و: »اما الفلس��فة 
فهي، من ناحية اخرى، لا تدرس التعينات غير 
الماهوية، وانما ت��درس التعين بمقدار ما يكون 
ماهوي��اً فعنصره ومضمونه ليس ش��يئاً مجرداً 
غي��ر متحقق وانما ه��و المتحق��ق بالفعل، ذلك 
الذي يضع نفس��ه ويظل حياً داخل ذاته- الوجود 
داخل فكرته الش��املة الخاصة، فعنصر الفلسفة 
هو العملي��ة التي تنتج لحظاتها وتتجاوزها«)10( 
لان رؤي��ا هيــــــج��ل للفلس��فة لا تخت��ص في 
تحويل الانسان بعيداً عن عالم الواقع، بل تهدف 
الى المصالحة معه بحيث يتمكن من اكتشاف ما 
هو متجانس ومتس��ق مع الروح، وعندما يتفهم 
العالم يستطيع الانس��ان التعرف على ذاته فيه، 
ويش��عر بنفس��ه.)11( فيق��ول هيــــــجل:»تظهر 
الطبيعة حقيقة الشيء، واضحة بواسطة الفكر، 
لكن لا يقل عن ذلك صدقاً ان نقول ان ممارس��ة 
التفكي��ر هذه هي فعل خاص بي. ولو كان كذلك 
فس��وف تكون الطبيعة الحقيقية للشيء هي نتاج 
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لذهن��ي انا بوصف��ي ذاتاً مفك��رة، وهي تصدر 
عني في كليتي البسيطة، التي تتجمع حول ذاتها 
وتبتعد ع��ن المؤث��رات الخارجي��ة- باختصار 
المقي��اس  لان  لحريت��ي«)12(  نتاج��اً  س��تكون 
الحقيق��ي للمعرفة الحقة هو العقل، وكل ش��يء 
لا يتف��ق م��ع العقل، لا يعد حقيق��ة وانما تزييف 
لتلك الحقيقة، لان الحقيق��ة هي الفكرة)*(، وهي 
ما تلبث ان تتحقق على ارض الواقع، فهي تمثل 
الفكرة الموضوعية ذات الوجود الفعلي، وجب 
تجاوزه��ا ال��ى مرحلة ارقى منه��ا وهي الفكرة 
المطلق��ة، لان ه��ذه المعرفة تك��ون اكثر صدقاً 
لحقيق��ة، تلك الموجودات من المعرفة او الفكرة 
التي س��بقتها«.)13( »فوجود الانس��ان الداخلي، 
مث�الً متحد مع وجوده الخارج��ي، وطالما كان 
الامر كذلك فيحق لنا، كما يقول هيــــــجل ))ان 
نقول ان الانس��ان هو ما يفعله، وان من الغرور 
الباط��ل ان يعتقد فرد من الن��اس بانه في داخله 
اعم��ق منه ف��ي خارجه، لأننا نس��تطيع ان نرد 
على ه��ذا الادعاء بكلمات الانجيل: من ثمارهم 
تعرفونه��م(()14(   فـ » عندما نقول ان الفكر، او 
الفك��ر الموضوعي هو قلب العالم وروحه، فإنه 
يبدو اننا ننسب الوعي الى اشياء الطبيعة، ولكننا 
نشعر بنفور عندما نتصور الجانب الباطني في 
الاش��ياء على انه فك��ر، لأننا نق��ول الذي يمثل 
عند هيــــــج��ل روح  العالم وقلبه لا يعني بانه 
اعطى للأشياء المادية صفة الفكر والتفكر، لان 
الفكر لا يكون متاحاً الا للإنسان وحده باعتباره 
صاحب الفكرة، وبالتال��ي فهو الموجود الوحيد 

الذي تميز بهذه الخاصية بين الموجودات«.   

»والفكرة عن��د هيــــــجل تنتقل من الوجود 
المح��ض بعملي��ة ديالكتيكي��ة مس��تمرة، وتمر 
بسلسلة من التحولات من جدل الوجود والعدم، 
حت��ى تبلغ غايتها كفك��رة مطلقة، أي من خلال 

المنطق ينتق��ل من الفكرة المج��ردة الى الفكرة 
المطلق��ة او الش��املة. )15( لان المنط��ق يمث��ل 
المنه��ج الهيــــــجل��ي باعتب��ار: »ان المنه��ج 
ليس صورة خارجية، ب��ل هو روح المضمون 
وفكرت��ه الش��املة الت��ي لا تتمايز عن��ه الا من 
حي��ث ان العناص��ر الدينامي��ة للفكرة الش��املة 
تظه��ر في تعينها العيني بوصفها تعينات الفكرة 

الشاملة«)16( 

»فالج��دل ينطل��ق م��ن التص��ورات، التي 
ت��درك الواقع باعتب��اره كثرة م��ن الموجودات 
الموضوعي��ة المجردة ع��ن الذاتية، ومن خلال 
تراب��ط هذه التص��ورات فيما بينها كم��اً وكيفاً، 
ف��ان العلاق��ات الناجم��ة عن تل��ك الارتباطات 
تنتج صوراً، ومبادئ فكرية لا يمكن ان تفس��ر 
وفق الكمي��ات والكيفيات المادي��ة الموضوعية 
وحسب.)17( ويقول هيــــــجل في هذا الصدد: » 
عن طريق هذه التفسيرات والتحفظات نستطيع 
ان نطلق على الافكار اسم الافكار الموضوعية. 
عل��ى ان ندرج معه��ا ايضاً ص��ور الفكر التي 
عالجه��ا المنطق التقلي��دي بصفة خاصة، حيث 
كان��ت تعالج، في العادة بوصفه��ا صوراً للفكر 
الواع��ي فحس��ب. ومن هن��ا يتح��د المنطق مع 
الميتافيزيقا التي هي علم الاشياء المدركة بالفكر 
وعلى هيئة افكاراف��كار قادرة على التعبير عن 
الحقيقة الجوهرية للأش��ياء«)18(. وكانت وسيلة 
هيــــــج��ل للوص��ول ال��ى تل��ك الحقيق��ة التي 
يبتغيه��ا- أي الحقيقة الجوهرية للأش��ياء- قائمة 
عل��ى المنهج الجدلي، وعن طري��ق هذا الجدل 
تت��م علاق��ة الفك��ر بالواق��ع وبالعك��س« يقول 
هيــــــج��ل حول معنى الج��دل بان: » الجدل)*(
لا يك��ون، ف��ي الاع��م الاغل��ب، الا ضرباً من 
الحجج الذاتية تتأرجح بين تأييد ش��يء وتفنيده. 
بينم��ا يخفي غي��اب الفكر الاصيل ح��دة الذهن 
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التي تؤدي الى ظهور مثل هذه الحجج. غير ان 
الجدل هو الطابع الحقيقي والمناسب لماهية كل 
ش��يء يصفه الفهم المحض فهو قانون الاش��ياء 
المتناهية وهو قانون المتناهي ككل«)19(. الجدل 
ليس مجرد دراس��ة لصور الفكر، وانما دراسة 
طبيعة الفكر الخالص الذي يتجلى في الواقع)20( 
)مؤك��داً هيــــــج��ل بالق��ول »فالج��دل، بصفة 
عام��ة، هو مبدأ كل حرك��ة وكل حياة، وكل ما 
يت��م عمله في عال��م الواقع، بل ان��ه ايضا روح 
كل معرف��ة تكون حقاً علمي��ة«)21(. »لأنه يمثل 
التحول م��ن نوعية الى اخرى، وه��ذه النوعية 
تأخذ على عاتقها تحدي��د الوجود تجريبياً، على 
اعتبار ان الوج��ود اذا كان يتعارض مع وجود 
اخ��ر فهو وجود لذاته.« )22( ويش��ير هيــــــجل 
بالقول:«و باختصار سيظهر المبدأ الجدلي على 
انه هو الذي يش��كل ما هو حقيق��ي وواقعي في 
معارض��ة ما ه��و خارجي، وهك��ذا يرتفع فوق 

المتناهي«)23(.

»وبالنتيج��ة فان هيــــــجل يؤكد »ان المبدأ 
الجدل��ي بصف��ة عامة، ليس مجرد نش��اط ذاتي 
لعقولنا، وانما هو، على العكس، مبدأ كلي، وهو 

لهذا السبب موضوعي ايضاً«)24(.

 »يتض��ح لن��ا ان هيــــــجل يخ��رج الجدل 
من ح��دوده المجردة التي تقتصر على النش��اط 
العقلي، ويصير له وجوداً موضوعياً. ويعتقد ان 
الفكرة الشاملة تمثل اعلى درجات الحقيقة، التي 
نحصل عليها من خلال المنهج الجدلي فيقول: » 
ان الحقيقة لا تجد عنصر وجودها الا في الفكرة 
الش��املة، وان��ي لا اعل��م ان هذا الراي س��وف 
يب��دو مناقض��اً لوجهة نظر ش��ائعة في عصرنا 
الحاضر ش��يوعاً لا يقل انتش��اراً ع��ن ادعائها، 
كم��ا انه يتناقض مع ما تتضمنه من نتائج. ومن 
ثم فيتعين علينا ان نسوق بعض التوضيح، رغم 
انه لن يكون هنا س��وى توكيد محض شانه شان 

وجهة النظر التي يناقضها«)25( فالفكرة الشاملة 
عن��د هيــــــج��ل تحت��وي على جانبي��ن: ذاتي، 
وموضوعي، ومن ثم روحي، وواقعي، فيصف 
الكون في بادئ الامر بانه ذاتي، ومن ثم يصير 
له بعداً موضوعياً، ومن ثم يش��ير الى ان الكون 
بطبيعت��ه لا يمك��ن ان يك��ون ذاتي فحس��ب او 
موض��وع فقط، وانما هو الذات والموضوع في 
ان واحد، م��ع الاحتفاظ بما فيهم��ا من خاصية 
الاختلاف بينهم��ا.)26( و: »الحق هو الكل. غير 
ان الكل ليس شيئاً اخر سوى الماهية التي تحقق 
اكتمالها من خ�الل تطورها، اما المطلق فلا بد 
ان نق��ول عنه انه في جوه��ره نتيجة، اي انه لا 
يصب��ح ما هو عليه حقاً الا ف��ي النهاية. وتعتمد 
طبيعت��ه على هذه الصيرورة )27(« مش��يراً الى 
ذل��ك هيــــــج��ل بالق��ول:« ان المتحقق بالفعل 
هو نفسه فكرته الش��املة لان المباشر من حيث 
ه��و غاية يحتوي على ال��ذات او التحقق الفعلي 
الخال��ص داخل ذاته«)28( مضيف��اً: » بان الحق 
لا يتحقق فعلاً الا من خلال النس��ق)اوالمذهب( 
او ان الجوه��ر ه��و بطبيعت��ه ذات فهو ما يعبر 
عنه تمثل المطلق بوصفه روحاً. وتلك هي الفكرة 
الشاملة في اس��مى درجاتها، وهو تصور ينتمي 
ال��ى العصر الحديث وديانت��ه. فالروح هو وحده 
المتحق��ق فعلاً فهو:ا- الماهية او ذلك الذي يكون 
له وجود في ذاته. ب- ذلك الذي يربط نفسه بنفسه 
ويكون متعين��اً«)29( ومن هنا العلاقة ضرورية، 

بل قل ماهوية بين الفكر، والواقع.«

ثالثاً: موق��ف هيــــــجل العام من الفلس��فة 
النقدية الكــــــــانطية:

»يق��وم موق��ف المثالي��ة الهيــــــجلية، من 
الاخ�الق الكــــــــانطي��ة عل��ى النقد الفلس��في 
العام، الذي قدمه هيــــــجل، لفلس��فة كــــــــانط 
ف��ي المعرف��ة والدين...الخ. ويمك��ن ايجاز نقده 
المعرفي بالات��ي، ان التجربة عن��د كــــــــانط 
هي البداية لكل ما نملك من معارف، باعتبار ان 
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الموضوعات الخارجية التي تؤثر في حواس��نا 
تعمل على تنبي��ه الملكة العارفة فينا، فتتولد في 
الذه��ن التمثلات التي تعمل على تحقق النش��اط 
المعرفي لدينا.« )30( يقول كــــــــانط: » تبدا كل 
معرفتن��ا مع التجربة، ولا ري��ب في ذلك البتة، 
لان قدرتنا المعرفية لن تستيقظ الى العمل ان لم 
يتم ذلك من خلال موضوعات تصدم حواس��نا، 
فتس��بب من جه��ة، حدوث التص��ورات تلقائياً، 
وتح��رك م��ن جهة اخرى، نش��اط الفه��م عندنا 
ال��ى مقارنتها، وربطها او فصلها، وبالتالي الى 
تحويل خ��ام الانطباعات الحس��ية ال��ى معرفة 
بالموضوع��ات تس��مى التجرب��ة. اذن لا تتقدم 
أي معرفة عندن��ا زمنياً على التجربة، بل معها 
تبدا جميع��اً«.)31( »وعلى هذا الاصل المعرفي 
الكــــــــانط��ي يعُلق هيــــــج��ل قائلاً: »اتفقت 
الفلس��فة النقدية مع المذهب التجريبي في الزعم 
بان التجربة تقدم الاساس الوحيد لمعارفنا، لكنها 
ل��م توافق على دفع ه��ذه المع��ارف الى مرتبة 
الحقائ��ق انما ذهبت الى انه��ا معرفة بالظواهر 
فحسب«)32(. مش��يراً هيــــــجل في ذات الوقت 
ب��ان كــــــــانط:«اخ��ذ على عاتق��ه ان يفحص 
الى أي حد تس��تطيع صور الفكر ان تقودنا الى 
معرفة الحقيق��ة. ولقد طالب بصفة خاصة، بنقد 
ملك��ة المعرف��ة كعمل تمهيدي قبل ممارس��تها، 
وهذا مطلب عادل لو كان يعني اننا ينبغي علينا 
ان نض��ع ص��ور الفكر موضع البح��ث، الا انه 
س��رعان ما انزلق بس��وء الطال��ع، الى تصور 
خاطئ ع��ن المعرفة بالفعل قبل ان نعرف وهو 
نفس الخطأ الذي يقع فيه من يرفض النزول الى 

الماء قبل ان يتعلم السباحة)33(.« 

»وكــــــــان��ط بنظ��ر هيــــــج��ل لم يضع 
الفكر نفس��ه موضوعاً للبحث، وهو الاساس في 
عملية الجدل، وفي هذا الصدد يقول هيــــــجل«: 
»ان ص��ور الفك��ر لابد ان تدرس ف��ي طبيعتها 
الجوهري��ة وتطوره��ا الكامل: انه��ا في آن معاً 

موض��وع البح��ث وفعل البحث، وم��ن ثم فهي 
تفحص نفسها بنفسها، وبنشاطها الخاص ينبغي 
عليه��ا ان تعين حدودها وان تش��ير الى عيوبها 
ونقائصها وذلك هو نشاط الفكر... بصفة خاصة 

باسم الجدل)34(«. 

»وي��رى هيــــــجل ان الن��اس قد تخلو، في 
زمان��ه، ع��ن كــــــــانط وفلس��فته، وطمح كل 
منهم ال��ى تجاوزها)35(.« »وم��ن ناحية اخرى 
اكث��ر اهمية وش��هرة من هذا، ياخ��ذ هيــــــجل 
الفيلسوف على الفلسفة النقدية الكــــــــانطية عدة 
مأخذ: المأخذ الاول الذي يتخذه هيــــــجل على 
الفلسفة النقدية الكــــــــانطية يتعلق بالمقولات، 
الت��ي يعدها ذاتية، فيش��ير هيــــــج��ل الى ذلك 
بان في«:» اختب��ار كــــــــانط للمقولات عيب 
خطي��ر في نظرته اليها، فهو لم ينظر اليها على 
انها مطلقة، ومن اجل ذاتها وانما درس��ها ليرى 
م��ا اذا كانت ذاتي��ة ام موضوعية. ونحن نقصد 
بالموضوع��ي في لغة الحي��اة الجارية ما يوجد 
خارجن��ا ويص��ل الينا من الخ��ارج عن طريق 
الاحس��اس. وما فعله كــــــــانط هو انه انكر ان 
تكون المقولات: كالسبب والنتيجة، أنْ تكون هذه 
المقولات معطيات من الاحس��اس، واكد، على 
العكس من ذلك، انها تنتمي الى فكرنا الخالص، 
او ال��ى تلقائي��ة الفكر«)36(. وام��ا المأخذ الثاني 
لهيــــــج��ل فيتعلق بالوع��ي الامبيري والوعي 
القبل��ي فيقول هيــــــجل:« فقد اطلق كــــــــانط 
صف��ة الموضوعي عل��ى ما ه��و بطبيعته فكر 
اعني عل��ى الضرورة والش��مول، في حين انه 
اطلق كلمة ذاتي على ما نحس به، او نش��عر به 
أياً كان نوعه«.)37(. »نفهم ان هيــــــجل يعتقد، 
ان كــــــــان��ط ق��د اعط��ى صف��ة الموضوعية 
لمقولات خاص��ة بالفكر، في حين اعطى للحس 

صفة الذاتية، بدل الصفة الموضوعية.«

 اما كــــــــانط فيقول: » ان الوعي الامبيري 
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لمتن��وع حدس واح��د معطى يخض��ع لاوتعاء 
قبلي محض كما يخض��ع حدس امبيري لحدس 
حس��ي محض يقوم ايضاً قبلي��اً«.)38( ويضيف 
كــــــــان��ط:« ان وج��دت قضي��ة تفك��ر ه��ي 
وضرورتها معاً فس��تكون حكماً قبلياً فان كانت 
هذه القضية، الى ذلك، غير مشتقة الا من قضية 
ضروري��ة هي الاخرى فس��تكون قبلية اطلاقاً، 
و)كل تغي��ر يجب ان يكون له س��بب(. ففي هذه 
القضي��ة يتضمن افهوم الس��بب، بوضوح بالغ، 
افهوم الض��رورة الاقتران بالمس��بب، وبالكلية 
الصارمة للقاعدة بحيث انه س��يضيع تماماً فيما 
لو اش��تققناه، كما فعل هي��وم، من تكرار اقتران 
م��ا يحصل بم��ا تقدم��ه، ومما يتأتى م��ن عادة 
اق��ران التصورات) ومن ثم من مجرد ضرورة 
ذاتية(. ولأجل التدليل على حقيقة المبادئ القبلية 
المحض��ة ف��ي معرفتنا، قد يمك��ن اظهار انه لا 

غنى عنها من اجل امكان التجربة«.)39( 

»يتضح لنا ان حكم الضرورة لدا كــــــــانط 
ه��و، حكم قبلي بعيد عن كل ما هو موضوعي، 
الا انه يقول في نص اخر، ان القبلية كالضرورة 
يمك��ن م��ن اج��ل ام��كان التجرب��ة لا يمكن ان 
نس��تغني عنه��ا، وهنا نلاح��ظ ان كــــــــانط قد 
اعطى للض��رورة صفة القبلي��ة لكن في بعض 
الاحيان يمكن ان تكون وسيلة لإمكان التجربة، 
وه��ذا خلاف ما جاء به هيــــــجل عندما اكد ان 
كــــــــانط يعطي للضرورة صفة الموضوعية، 
باعتبار ان هيــــــجل لم يقل بان الضرورة قبلية 
عن��د كــــــــانط لكن من الممك��ن ان تدخل في 
امكانية قيام التجربة، ف��كان على هيــــــجل ان 
يش��ير بان هناك تناقض في موق��ف كــــــــانط 
من فكرة الضرورة، كيف يمكن ان نس��تخدم ما 
هو قبلي من اجل امكان التجربة وهذا يتعارض 

مع فلسفته.«     

 »ه��ذا ما يؤك��ده هيــــــجل ف��ي نص اخر 

فيقول: » غير اننا يمكن ان نقول ان موضوعية 
الفك��ر، بمعناها عن��د كــــــــان��ط، هي قبل كل 
ش��يء، ذاتية، الى حد ما، فالأف��كار عنده رغم 
انه��ا مقولات ضرورية وش��املة فه��ي افكارنا 
نح��ن فحس��ب اذ تفصله��ا عن الاش��ياء هوة لا 
يمكن اجتيازها، كما لو ان الاشياء توجد بمعزل 
ع��ن معرفتنا. م��ع ان موضوعي��ة الفكر الحقة 
تعن��ي ان الافكار لا بد ان تك��ون كذلك الماهية 
الحقيقية للأش��ياء، ولكل ما يكون موضوعاً لنا 
نحن فحس��ب«)40(. »وهناك مأخ��ذ الاخر ليس 
من المشهورات في نقد هيــــــجل لكــــــــانط، 
ولكن��ه دقيق يتعلق بموقف كــــــــانط من العقل 
وانزاله منزل��ة المتناهي، فيق��ول هيــــــجل«: 
»لق��د كان كــــــــان��ط اول من ح��دد، بصورة 
قاطع��ة، الفرق بي��ن العقل، والفه��م. فموضوع 
العق��ل، على نحو م��ا اس��تخدم كــــــــانط هذه 
الكلم��ة، ه��و اللامتناه��ي او اللامش��روط، اما 
موض��وع الفه��م فه��و المتناهي او المش��روط. 
ولقد ق��دم كــــــــان��ط خدمة جليل��ة عندما دعم 
الطاب��ع المتناهي لمعرفة الفه��م التي تقوم على 
التجرب��ة وحده��ا، ورس��م مضامينه��ا باس��م: 
الظاهر، لكن غلطته انه وقف عند وجهة النظر 
الس��لبية وحده��ا، وان��ه حد صفة اللامش��روط 
ف��ي العق��ل بانها تماث��ل ذاتي مج��رد دون ظل 
م��ن التميي��ز، وبهذا حط من العق��ل وانزله الى 
مرتبة الش��يء المتناهي المشروط، عندما وحد 
بين��ه وبين الخطوة المح��ض التي تجاوز نطاق 
الفهم المتناهي المش��روط. ذلك لان اللامتناهي 
الحقيقي يتضمن باستمرار امتصاص المتناهي 
ف��ي جوفه. ولا يكون قط تعالي��اً محضاً للتناهي 
او مج��رد تجاوز ل��ه«)41(. »والمأخذ الاخر هو 
موق��ف هيــــــجل من التع��رض الموجود لدى 
كــــــــان��ط هل ان الحقيقة كلية عينية ام مجردة 
فيق��ول هيــــــج��ل«: »اذا كان علينا ان نصدق 
الفلسفة النقدية فان علينا ان نقول ان الفكر ذاتي، 
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وصورت��ه المنيعة المطلقة ه��ي الكلية المجردة 
او الهوي��ة الصورية. وبذل��ك يقف الفكر موقف 
المعارضة والتضاد م��ن الحقيقة التي هي كلية 
عينية وليس��ت مج��ردة. ولا توض��ع المقولات 
في الحس��بان في تلك الص��ورة العليا من الفكر 
والتي تسُ��مى بالعق��ل«)42(. »ومما تقدم نجد ان 
كل المآخذ التي اش��ار اليها هيــــــجل واش��كل 
عليه��ا كانت تمث��ل اف��كاراً اساس��ية، اعتمدها 
كــــــــانط في فلس��فته التي اكد فيها بان الحقيقة 
لا يمكن ان توجد او تتحقق الا في العقل المجرد 
بعي��داً عن كل ما هو عيني او موضوعي، وهذا 
م��ا خالفه هيــــــجل في فلس��فته التي تقوم على 
فكرة اساس��ية، وهي ان الحقيقة يكون لها وجود 
واقعي ينطبق مع ما تحمله الافكار المجردة من 

حقائق«.

»وم��ن هنا تأتي الفك��رة الفاضحة لكل هذه 
المأخ��ذ، وهي فك��رة العلاقة العيني��ة بين الفكر 
والواق��ع عل��ى مس��توى البحث ع��ن )الحقيقة( 
وتتعل��ق عل��ى وج��ه التحدي��د بح��دود المعرفة 
الانس��انية، فنلاح��ظ ان كــــــــانط قد فرق بين 
)الفينومينا، والنومينا(، أي بين الظاهرة والشيء 
في ذاته، وقد اس��تند ال��ى التمييز الجوهري بين 
الطريق��ة التي تب��دُ لن��ا الاش��ياء، وطبيعة هذه 
الاش��ياء ف��ي ذاته��ا« )43(. فيق��ول كــــــــانط: 
»عندم��ا نس��مي موضوعات معين��ة من حيث 
)phaenomena( هي ظاهرات كائنات حسية
مفرقي��ن بي��ن طريقتنا في حدس��ها وقوامها في 
ذاته��ا، فإنن��ا نكون ق��د نوين��ا أن نضادها نوعاً 
م��ا إم��ا بتلك الموضوع��ات منظ��وراً اليها من 
حي��ث قوامها ف��ي ذاتها على الرغ��م من أننا لا 
نحدس��ها به، وإما باش��ياء أخرى ممكنة ليس��ت 
قط موضوعات لحواسنا، وأن نسميها من حيث 
ه��ي موضوعات مفكرة فق��ط بالفاهمة، كائنات 

.)44( ”)noumena(فاهمية

»ف��اذا كان��ت دائ��رة الح��دس الحس��ي هي 
الميدان الوحيد المش��روع لاس��تخدام المقولات 
الذهني��ة، ألا ان��ه ليس في وس��عنا باي حال من 
الاحوال ان نكون في أذهاننا مفهوماً أيجابياً عن 
الشيء في ذاته، بل كل ما يمكننا ان نفعله هو أن 
نتصوره بطريقة س��لبية صرفة« )45(. وفي هذا 
الصدد يرى كــــــــانط: »أن إمكان الش��يء لا 
يثبت قط بمجرد أن افهوم هذا الشيء لا يتناقض 
بل فقط باس��ناد افهومه الى حدس يتناسب معه. 
ف��اذا كن��ا نري��د إذن أن نطبق المق��ولات على 
موضوعات من حيث ننظر اليها لا كظاهرات، 
فيج��ب علينا أن نضع في أساس��ها حدس��اً اخر 
غير الحدس الحسي، وسيكون الموضوع عندها 
نومينا بالمعن��ى الموجب، لكن، بما أن مثل هذا 
الح��دس، هو ح��دس ذهني، يقع خ��ارج قدرتنا 
المعرفية تماماً، فإن استعمال المقولات لا يمكن 
بأي ش��كل ان يمتد م��ا وراء حدود موضوعات 
التجرب��ة«)46(. بل يش��ير كــــــــان��ط بانه:« قد 
يكون لكائناتنا الحس��ية ما يتناسب معها حقاً من 
كائن��ات فاهمي��ة، وقد يكون ثم��ة أيضا كائنات 
فاهمية ليس لقدرتنا الحس��ية الحدس��ية أي صلة 
به��ا البتة، لكن أفاهيمن��ا الفاهمية من حيث هي 
مجرد صور فكرية لحدس��نا الحس��ي لن تطالها 
قط، فما نس��ميه نومينا إذن يجب أن لا يفهم بما 
هو كذلك إلا بمعنى الس��لب«)47(. »وبالتالي فان 
كــــــــان��ط يعطي للش��يء في ذات��ه او النومينا 
تص��وراً ينظر الي��ه بالقول«: »كمج��رد أفهوم 
احتمال��ي، يبقى رغم ذلك لا مقبولاً وحس��ب بل 
لا بد منه أيضاً كأفهوم يضع حدوداً للحساس��ية، 
لكن��ه لن يكون عندها موضوع��اً معقولاً خاصاً 
لفاهمتنا، بل ان الفاهمة ينتمي هو اليها هي بحد 
ذاته��ا احتمال ه��و: أن نع��رف موضوعاتها لا 
س��ياقياً بالمقولات بل حدس��ياً بحدس لا حسي، 
بحي��ث لا يمكننا أن نصطن��ع أدنى تصور عن 
امكانها. والحال إن فاهمتنا تحظى بهذه الطريقة 
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بتوس��ع س��الب، أعني إنه��ا لا تك��ون محدودة 
بالحساس��ية بل تكون بالاحرى هي التي تحدها 
عندما تسمي الاشياء في ذاتها )لا من حيث هي 
ظاهرات( نومينا. لكننا س��رعان ما نضع ايضاً 
ح��دوداً لذاتها: أن لا تع��رف النومينا من خلال 
المق��ولات وبالتالي أن لا تفكرها الا تحت اس��م 

شيء مجهول)48(«.

»وأم��ا هيــــــجل فيعتقد ان فك��رة النومينا 
او )الش��يء في ذاته( هي فك��رة متناقضة ذاتياً 
فضلاً عن انه��ا تجريد محال، ف��إن كــــــــانط 
لم يفترض وجوده��ا الا لأنه كان يعتقد انه لابد 
أن تك��ون هناك علة لاحساس��اته، ومن هنا فقد 
ذهب الى اعتبار ان الش��يء في ذاته )النومينا( 
ه��و علة للظاهر من ناحي��ة، ومن ناحية اخرى 
لا يمك��ن اب��داً ان يكون عل��ة، لان العلية مقولة 
م��ن مق��ولات الذه��ن، وه��ذا الام��ر لا ينطبق 
على الش��يء ف��ي ذاته« )49(. فيق��ول هيــــــجل 
حول ه��ذا الصدد:« يعبر الش��يء في ذاته عن 
الش��يء عندما نغض الطرف ع��ن كل ما يفعله 
به الوعي، وعن كل جوانبه الانفعالية، وافكاره 
النوعي��ة، ومن الس��هل أن نرى م��اذا تبقى بعد 
ذلك: تجريد كامل، وفراغ ش��امل، لا يزال يقال 
عنه انه)عالم اخر( من سلب لكل صورة، ولكل 
وج��دان ولكل فكر معي��ن. وليس ثمة حاجة الى 
قدر كبير من نف��اذ البصيرة حتى ندرك ان قمة 
التجري��د الميت لا زالت نتاج��اً للفكر، ويحدث 
ذلك عندما يس��ير الفكر نحو التجريد الخالص، 
وذل��ك هو عمل الانا الف��ارغ الذي يضفي على 
الموضوع الخارجي هويته الذاتية الفارغة«)50(. 
»ولكن حتى لو اعتقدنا كما يرى كــــــــانط بان 
الش��يء في ذات��ه ليس علة ولكن��ه موجود، فأن 
ذل��ك يدل على تناقض واض��ح، لان كــــــــانط 
على الرغم من انه يتحاشى استخدام مقولة علية 
فهو لا يزال يس��تخدم مقولة الوج��ود، ويطبقها 
على الش��يء في ذاته، وهذا تناقض أساسي في 

الموقف الكــــــــانطي، الذي يذهب الى اعتبار 
ان المق��ولات لا تنطبق على الش��يء في ذاته، 
فاذا لم يكن علة لاحساساتنا فليس هناك ما يبرر 
وجوده، فلماذا نفترض وجود الش��يء في ذاته؟ 
ولماذا لا نفترض أن الاشياء كما تظهر لنا، اي 
أن عال��م الظاهر هو كل ما ه��و موجود« )51(. 
وهذا ما اش��ار اليه هيــــــجل من أن كــــــــانط 
قد أحصى:« بين مقولاته هذه الخاصية الس��لبية 
التي تتلقاها هذه الهوية المجردة بوصفها ش��يئاً 
م��ا، وه��ي مألوف��ة لن��ا، ولا تقل ف��ي ذلك عن 
الهوية الفارغة التي س��بق ذكرها. ومن هنا فان 
المرء يدُهش عندما يقرأ الملاحظة التي يذكرها 
كــــــــان��ط بأس��تمرار، وه��ي أنن��ا لا نعرف 
الش��يء في ذاته، بل على العكس، فليس ثمة ما 
يمكننا معرفته بمثل هذا القدر من السهولة«)52(.           

رابع���اً: موق��ف المثالي��ة الهيــــــجلية من 
الاخلاقية الكــــــــانطية بعامة: 

»إن فلس��فة هيــــــج��ل واس��تناداً الى هذه 
المأخ��ذ، تق��ف بالضد من فلس��فة م��ا يجب ان 
يكون)اي فلس��فة كــــــــان��ط(، باعتبار ان تلك 
الفلس��فة تقود الى الابتعاد عن الواقع والاندفاع 
نحو الحلم الفارغ، ومن خلالها يشعر الانسان انه 
موجود في عالم غري��ب«.)53( »ولهذا تحرص 
الاخلاق الهيــــــجلية على ان تكون على وفاق 
م��ع افعال الإرادة، باعتب��ار ان الاخلاق الذاتية 
تك��ون بمثاب��ة ع��ودة الارادة ال��ى ذاته��ا، لان 
عودة الارادة الى نفس��ها هي بمثابة الانتقال من 
الخارج ال��ى الباطن«. )54(  فـيق��ول هيــــــجل 
حول ه��ذا الموضوع: »تعب��ر الحياة الاخلاقية 
عن فك��رة الحرية وقد اصبحت من ناحية خيراً 
حياً- هو الخير المزود في وعيه لذاته بالمعرفة 
والارادة، والتحقق بفعل هذا الوعي الذاتي. كما 
ان الوع��ي الذات��ي قد اصبح م��ن ناحية اخرى 
يجد في العالم الاخلاقي اساس��ه المطلق والغاية 
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التي تحرك جهداً«.)55( واش��ار هيــــــجل أيضاً 
بأن:« الواقع ان النظام الاخلاقي هو نس��ق هذه 
التعيينات النوعية الخاصة للفكرة الش��املة التي 
تكون معقوليتها. وم��ن ثم كان النظام الاخلاقي 
ه��و الحرية او هو الارادة المطلقة عندما تصبح 
موضوعية، او هو دائ��رة الضرورة التي تمثل 
لحظاته��ا الق��وى الاخلاقي��ة الت��ي تنظ��م حياة 
الاف��راد، ويرتبط الافراد بهذه القوى كما ترتبط 
الاع��راض بالجواهر، الى جانب ان هذه القوى 
تتمثل في الافراد، وتتخذ شكل الظاهر، وتصبح 

وجوداً واقعياً«.)56( 

»يتبن لنا ان الاخ�الق الهيــــــجلية بالرغم 
م��ن انها تتمثل بكونها فكرة ش��املة وذات صفة 
معقولي��ة، الا انها تأخذ البعد الموضوعي عندما 
تتمتع القوى الاخلاقي��ة بالإرادة المطلقة، لتتخذ 
من خ�الل ذلك وجوداً واقعي��اً موضوعياً وان: 
»الخي��ر المج��رد- ه��و جوه��ر اصب��ح عينياً 
بفضل الذاتي��ة التي هي صورة لا متناهية، إنما 
متعينة في الواق��ع تضفي على النظام الاخلاقي 
مضمون��اً مس��تقراً قائم��اً بذات��ه يرتف��ع ف��وق 
ال��راي الذاتي وف��وق النزوة وه��ذه هي قوانين 
ومؤسس��ات صحيحة صحة مطلق��ة... غير ان 
هذه القوانين، وهذه المؤسسات من ناحية اخرى 
ليست ش��يئاً غريباً عن الذات، بل على العكس، 
فان روح الذات تش��هد عليها بوصفها ماهيتها، 
اعني الماهية التي تش��عر فيها ال��ذات بذاتيتها، 
والت��ي تعي��ش فيه��ا كم��ا تعيش ف��ي عنصرها 
الخاص ال��ذي لا تتميز ولا تنفصل عنه. وهكذا 
نجد ان الذات ترتبط مباش��رة بالنظام الاخلاقي 
بعلاق��ة هي اقرب الى الهوي��ة منها الى الايمان 
او الثق��ة«.)57( اما كــــــــانط فكان له راي اخر 
بقول��ه:« واذا كان يمكن لمب��ادئ العقل الخلقية 
ان تولد افعالاً حرة، فانه ليس بوس��عها ان تولد 
قواني��ن للطبيع��ة. فلمبادئ العق��ل المحض في 
استعمالها العملي، اعني في الاستعمال الخلقي، 

واقع موضوعي«.)58( »نلاح��ظ ان كــــــــانط 
وهيــــــج��ل لا يختلف��ان ف��ي ان للأخلاق واقع 
موضوع��ي، الا ان الاختلاف الجوهري بينهما 
ه��و، ان القواني��ن الاخلاقي��ة عن��د كــــــــانط 
قوانين اعتبارية عقلية صرفة كما يتبين، لنا ذلك 
ف��ي نقد هيــــــجل لفكرة الواجب الكــــــــانطية 
الت��ي عدها هو لنا فارغة، وكذلك الامر المطلق 
في حين يوحد، هيــــــج��ل بين القوانين الذاتية 
والقواني��ن الموضوعي��ة لا يفص��ل بينهما، بل 
انهما ش��يء واحد، وهذا ناتج م��ن عدم الفصل 

بين تجليات الفكر ومعطيات الواقع.« 

فكــــــــان��ط يقول: » بالقي��اس الى ارادتي 
)التي تنتمي بكليتها ال��ى العالم المعقول( المبدأ 
المباشر للتش��ريع، ولما كان من الواجب كذلك 
ان يتصور على هذا النحو، فسوف يكون علي، 
بوصفي عق�الً، وان اكن من ناحية اخرى كائناً 
ينتمي ال��ى العالم المحس��وس، ان اعرف انني 
خاضع لقانون العالم الاول)اي العالم المعقول(، 
اي للعق��ل الذي يحت��وي على ه��ذا القانون في 
فكرة الحرية، ومن ثم للاستقلال الذاتي للإرادة، 
كما سيتعين علي تبعاً لذلك ان اعد قوانين العالم 
المعق��ول اوامر اخلاقية بالنس��بة ل��ي والافعال 
المطابق��ة له��ذا المب��دأ واجب��ات.«)59( في حين 
ي��رى هيــــــجل »ان رابط��ة الواجب لا يمكن 
ان تظه��ر كقيد الا عل��ى الذاتي��ة اللامتعينة او 
على الحري��ة المجردة، او على الدوافع س��واء 
الارادة  او  الطبيعي��ة،  الارادة  دواف��ع  اكان��ت 
الاخلاقية التي تحدد خيره��ا اللامتعين بطريقة 
تعسفية. غير ان الحقيقة هي ان الفردي وجد في 
الواجب تحرره«.)60( »لذا فان هيــــــجل يعتقد 
ب��ان، كــــــــانط لم يق��دم لنا أي طريقة لاختبار 
الاخلاق الا الافتراضات الاساس��ية، والتي من 
دونه��ا لا يمكن اس��تخدام الام��ر المطلق، وان 
هذه الافتراضات، هي التي تحدد ش��كل القاعدة 
المح��ددة للفع��ل الاخلاقي، فان الام��ر المطلق 
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سيكون زائد عن الحاجة« )61(.  

»نستطيع القول بان  القيود الصارمة التي، 
وضعه��ا كــــــــانط وجعل منه��ا قوانين يجب 
العم��ل بها باعتباره��ا أوامر اخلاقية، تتجس��د 
فيها فكرة الحرية، ويتحتم على الس��لوك والفعل 
الانس��اني أن يك��ون مطابقاً له��ا، وهذا مخالف 
لم��ا ي��راه هيــــــجل، لان هيــــــج��ل يعتقد،ان 
فك��رة الواجب الاخلاقي وان كانت مقيدة للذاتية 
اللامتعينة او الحرية المجردة، الا انها يجب ان 
تك��ون في دلالته��ا الحقيقية ه��ي طوق خلاص 
الفرد، وتحرره من قيود الالزام العقلية المجردة 
البعي��دة عن الواقع. بمعن��ى ان هيــــــجل بنقده 
للأخ�الق الكــــــــانطية كان يهدف الى قضية، 
جوهري��ة تنس��جم مع نس��قه الفلس��في وهي ان 
يعطي للذاتية جانب واقعي مع ما لها من جانب 

عقلي مجرد.«

الخاتةم 
»ومن خ�الل البحث ف��ي الفلس��فة المثالية 
الالمانية التي، تجس��دت في الفلس��فة الاخلاقية 
الكــــــــانطي��ة والهيــــــجلي��ة، يتبي��ن لنا، أن 
كــــــــان��ط ق��د اعط��ى الصفة الذاتي��ة للحس، 
ومن��ح الصف��ة الموضوعي��ة لمق��ولات خاصة 
بالفكر، بخلاف هيــــــجل الذي، لم يمنح للمادة 
صف��ة الفكر والتفك��ر، لان الفك��ر لا يكون الا 
للإنس��ان باعتب��اره، المفكر وصاح��ب الفكرة. 
ويرى هيــــــجل ان هن��اك تناقضاً واضحاً في 
فك��ر كــــــــانط فه��و يمنح للض��رورة الصفة 
القبلي��ة لكن في بعض الاحي��ان يمكن ان تكون 
وس��يلة لإمكان التجربة. وي��رى كــــــــانط بان 
الحقيق��ة لا يمك��ن ان تكون او توج��د او تتحقق 
الا ف��ي العقل المجرد بعيداً ع��ن الواقع العيني، 
عل��ى العكس م��ن هيــــــجل ال��ذي اعتمد على 
المنهج الجدلي لبلوغ  الحقيقة الجوهرية للأشياء 

وم��ن خلاله تت��م علاقة الفكر بالواق��ع وبهذا قد 
خال��ف كــــــــان��ط بهذه الفك��رة. وأن الأخلاق 
عن��د كل من كــــــــان��ط وهيــــــجل ذات واقع 
موضوعي، الا ان الاخت�الف بينهما يتمثل في 
أن كــــــــانط يعطي للقوانين الصفة الاعتبارية 
العقلية الصرفة، بخ�الف هيــــــجل الذي وحد 
بي��ن القوانين الذاتية والقواني��ن الموضوعية لا 
يفصل بينهم��ا، بل انهما ش��يء واحد. واعطى 
كــــــــانط لقانون الواجب اصدار أوامر اخلاقية 
والت��ي تتجس��د فيه��ا الحري��ة، ويتوج��ب على 
الانس��ان أن يكون س��لوكه مطابقاً لها، بخلاف 
هيــــــج��ل الذي يرى ان فك��رة الواجب كانت 
مقي��دة للذاتية اللامتعينة او الحرية المجردة، الا 
انها يجب ان تكون الوس��يلة لخلاص الانس��ان 
وتح��رره من قي��ود الواجب العقلي��ة البعيدة كل 

البعد عن العيني المتحقق في الواقع.« 
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Abstract:

This research aims to address Hegelian idealism and its critical position on 
Kantian ethics، where it reviews the general framework of Hegel›s idealistic 
philosophy، in an attempt to identify the most important Hegelian conceptions 
of the ideal doctrine، the importance of this research comes because it deals 
with an important era in the history of German idealistic philosophy، which 
is centered on the topics of moral philosophy، specifically the ethics of Duty، 
which has been subjected to many criticisms and the most prominent is the 
Hegelian critique of Kantian duty ethics، through which Hegel completed his 
ethical project based on the application of theoretical moral principles in real 
reality، and this is embodied in the social system represented by the state. The 
state is the whole idea through which the universal moral vision is realized 
in reality.
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