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مقدمة	

م�ن بين أب�رز الانتق�ادات الت�ي وُجهت 
لعهد الس�لطان عبد الحمي�د الثاني )1876-
1909( موض�وع التجس�س والجاسوس�ية، 
إذ دأب الكثير من خصومه، س�واءً كانوا من 
الاتحاديين أو القوميين الع�رب أو غيره�م 
من المتأثرين بالدعاي�ات الغربية والصهيونية 
المضادة، على المبالغة في الحديث عن مس�اوئ 
ه�ذا الجهاز وكأنه حالةٌ انف�رد بها عبد الحميد 
دون غيره. يحاول هذا البحث تس�ليط بعض 
الأض�واء عىل ه�ذا الموض�وع، م�ع إيض�اح 
تتردد  والت�ي  ب�ه  المرتبط�ة  المفاهي�م  بع�ض 
دائمً�ًا في المص�ادر التركي�ة والغربي�ة الآخ�ذة 
”الجورنالجي�ة“ و  و  ”الخفَْيَ�ة“،  مث�ل  منه�ا، 
”المجلات“  و   ،Journalism “الصحافة”
م�ن  وغيره�ا   ،Journals “الصح�ف” أو 
وتثير  الباح�ث  تس�توقف  الت�ي  المفاهي�م 
اس�تغرابه، إذ تب�دو بعيدة الصل�ة عن مفهوم 
الجاسوسية والتجسس. والهدف الذي يسعى 
البحث للوصول إليه هو أن جهاز الجاسوسية 
العثامني إنما كان م�ن ضرورات المرحلة ومن 
موجبات الدفاع عن حكم الس�لطان وحياته 
والدفاع عن الدول�ة بوجه الأخطار الداخلية 

والتحديات الخارجية المحدقة بها، وأن الدولة 
العثماني�ة لم تكن اس�تثناءً من كثير من الدول 
الت�ي أنش�أت أجهزة تجس�س واس�تخبارات 
لحماي�ة أمنه�ا وسالمتها ومعرفة نق�اط القوة 
والضع�ف ل�دى خصومه�ا من أج�ل تأمين 

نفسها.

ينقسم البحث على محورين: تناول الأول 
”خَفْيَ�ة“  مث�ل  المفاهي�م،  ببع�ض  توضيحً�ا 
و ”خَفْيَ�ة ل�ك“، ولمح�ة تاريخي�ة ع�ن نش�وء 
التجس�س ل�دى العثمانيين وتط�وره، وهيكل 
جه�از الخفَْيَ�ة ومهام�ه، وأخيًرا إلغ�اء جهاز 
�ا الثاني فتن�اول موض�وع التقارير  الخفَْيَ�ة. أمَّ
السرية )التي تس�مى بالتركية في مصادر تلك 
المرحلة الصحف أو المجلات(، وعالجنا فيه: 
مفهوم الصحاف�ة )التقارير( وجه�از الخفَْيَة، 
وأن�واع التقاري�ر ونماذج م�ن التقارير المقدمة 
إلى الس�لطان عب�د الحمي�د )المعروض�ات(، 
ث�مَّ موقف عب�د الحميد م�ن التقاري�ر السرية 
والمبلغين، وح�رق التقاري�ر بعد ث�ورة تركيا 

الفتاة في عام 1908.
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البحث عمومًا تعريفي ومبس�ط ويرس�م 
يعالج�ه  ولا  للموض�وع  العام�ة  الخط�وط 
بالتفصي�ل أو يخ�وض بالتحلي�ل، وقد يكون 
ن�واةً لدراس�ات متخصص�ة تغطي�ه بص�ورة 
أش�مل وأوس�ع. وبالتالي، فليس م�ن المتوقع 
أن نج�د في�ه التنظير الذي نج�ده في مواضيع 
فكري�ة تتناول بع�ض مفاصل تاري�خ الدولة 
ا بخصوص المص�ادر، فكان من  العثماني�ة. أمَّ
بينه�ا وأهمه�ا مذك�رات س�كرتير الس�لطان 
الأول ورئي�س كُتاب المابين الهمايوني تحسين 
باش�ا )1894-1908()1(، إلى جانب بعض 

المصادر والأبحاث التركية الأخرى. 

ُّتوطئة

النش�اط  إن  الق�ول  م�ن  لاب�دَّ  بداي�ةً، 
التجسسي والاس�تخباري العثماني ليس وليد 
عه�د الس�لطان عبد الحميد الث�اني، بل ترجع 
ج�ذوره إلى مراحل مبكرة م�ن تاريخ الدولة 
العثماني�ة التي مارس�ت ه�ذا النش�اط كحال 
بقي�ة ال�دول والممال�ك بغي�ة جم�ع المعلومات 
الاستخبارية عن كل ما يهدد أمنها وسلامتها، 
س�واءً كان�ت تهدي�دات داخلي�ةً أو خارجيةً 
�اك ضدها من  م�ن أجل التص�دي لِم�ا كان ُحي
مؤام�رات ودس�ائس. وكان هذا ينش�ط قبيل 
أي حملة عس�كرية، وأثبت فاعليته وأهميته في 
تحقي�ق الانتصارات في ح�الات كثيرة بفضل 
المعلوم�ات المتحصل عليها عن وضع العدو. 
ولكن هذا النشاط اكتسب زخًما كبيًرا في عهد 
عب�د الحميد لأس�بابٍ كثيرة، يتعل�ق بعضها 
بش�خصيته ووساوسه الش�خصية، فيما يتعلق 
الث�اني بظروف الدول�ة العثماني�ة والتحديات 

الداخلية والخارجية التي شهدها عهده.

ونظ�رة سريعة عىل تاري�خ هذا النش�اط 
توض�ح لن�ا أن العثمانيين أدرك�وا أهميته منذ 
بداياته�م الأولى، حت�ى أنهم اس�تغلوا اليهود 
والمسيحيين وجندوهم للعمل فيه بعد تلقيهم 
تدريبات خاصةً)2(، وبرزت من بينهم جماعتا 
”مارتولوس“)3( و ”وين�وك“)4( اللتان قدمتا 
خدم�ات كبيرةً للجي�ش العثامني، ولاس�يَّما 
جان�ب  إلى  العس�كرية،  الحمالت  أثن�اء  في 
شرائ�ح أخ�رى مث�ل أسرى الأع�داء الذي�ن 
تس�ميهم المص�ادر التركي�ة العثماني�ة ”دي�ل“ 
)بمعن�ى الس�ان أو اللغ�ة( لكونه�م مص�درًا 
مهمًّا من مصادر المعلومات الاس�تخبارية، إذ 
حصل العثمانيون منهم عىل معلومات مهمة 
وحاس�مة عن أحوال بلادهم وجيش�هم وما 
إلى ذل�ك)5(، وكذل�ك بع�ض رج�ال الدي�ن 
وأم�راء  والمترجمين  والنبالء  والبطارك�ة 
الح�دود الذي�ن كُلِّف�وا لجم�ع المعلومات عن 
الق�وى المج�اورة، فضاًل ع�ن فئ�ات أخرى 
مثل الفنانين والس�فراء والخبراء العس�كريين 
والتج�ار والنس�اء، وإن كان معظ�م ه�ؤلاء 
جواس�يس مزدوجين يعملون لدى العثمانيين 

ولدى أعدائهم في آنٍ واحد)6(. 

كان هدف السالطين والوزراء العثمانيين 
م�ن اس�تخدام ه�ذه الشرائ�ح المتنوع�ة م�ن 
الجواس�يس معرفة ما يدور في أذهان أعدائهم 
في الخ�ارج وفي أذه�ان رعاياهم وم�ا يقولونه 
عنهم وعن سير الأحوال في الدولة في الداخل 
أيضًا، مستعينين بذلك بمحققين مدربين لهذا 
الغ�رض. وكان�وا ينزل�ون أحيانًا إلى ش�وارع 
العاصم�ة متنكري�ن لمراقب�ة الناس ش�خصيًا 
وكان  والمخالفين)7(.  المخربين  ومعاقب�ة 
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أولئك المحققون يبلغ�ون القصر بالضروري 
م�ن المعلومات. وكذل�ك، كان الولاة وأمراء 
الس�نجق يبلغون العاصمة بكل م�ا يرون أنه 
مه�مٌّ في مواق�ع عمله�م. ومن خالل هؤلاء 
العمالء السريين، كان السالطين يتلق�ون 
معلوم�ات عن الوزراء والعلماء والأمراء قبل 
أن تص�ل إلى ال�وزراء أنفس�هم، م�ا كان يُع�دُّ 
إس�اءةً جس�يمةً للوزراء. وبين الحين والآخر 
آراء  يس�تطلعون  وال�وزراء  السالطين  كان 
الرعية من خلال الاس�تماع إلى ش�يوخ الطرق 

الصوفية ودراويش الزوايا)8(. 

العثامني  الجاسوس�ية  جه�از  أن  غير 
الحدي�ث يعود إلى مطلع القرن التاس�ع عشر، 
فبعد إلغ�اء فرقة الإنكش�ارية في 15 حزيران 
)يوني�و( 1826، أنش�أ الرس عس�كر خسرو 
د باش�ا )1827-1836( ش�بكة تجسس  محمَّ
ض�د  تح�دث  ق�د  الت�ي  المعارض�ة  لكش�ف 
 )1839-1808( الث�اني  محم�ود  الس�لطان 
والقض�اء عليه�ا)9(. ومن�ذ ذلك الحين اتس�ع 
نط�اق عم�ل هذه الش�بكة الت�ي كان�ت تُدار 
وتعم�ل تحت س�لطة نظارة الضبطي�ة )وزارة 
الس�لطانين  عه�د  فف�ي  الع�ام()10(.  الأم�ن 
عب�د المجي�د الأول )1839-1861( وعبد 
العزي�ز )1861-1876(، كان الباب العالي 
يكلف بعض الأفراد بجمع المعلومات بصفة 
جواس�يس وضب�اط مخاب�رات. وازداد ع�دد 
ه�ؤلاء بإطراد، وانتشرت أنش�طة التجس�س 
والاس�تخبارات انتشارًا واس�عًا في عهد عبد 
الحمي�د الث�اني )1876-1909( الذي اهتمَّ 
بهذا النش�اط اهتمامًا اس�تثنائيًّا ليحكم قبضته 
على البلاد بش�كل مطلق، ولاسيَما بعد تعليقه 

العمل بالقانون الأس�اسي )الدستور( في 13 
هت  حزي�ران )يوني�و( 1877)11(. وق�د وُجِّ
إلي�ه الانتقادات الش�ديدة بس�بب هذا الجهاز 
الذي كان موضع وانتقاد بين معارضيه جدل 
كبير حتى ثورة تركيا الفتاة )24 تموز/ يوليو 

.)1908

أولاً: الَخفْيَة )الجواسيس( 
يعن�ي  )ال�ذي  ”خَفْيَ�ة“  مصطل�ح  يُع�دّ 
الجاس�وس، المخرب، المحق�ق، المفت�ش( م�ن 
الحمي�د  عب�د  بعه�د  المرتبط�ة  المصطلح�ات 
حصًرا، وهو مش�تق من الجذر ”خفا“ العربي 
. وتشير المفردة إلى  ال�ذي يعن�ي سرَّ أو خصَّ
م�ة ع�ن أعمال  مَ�ن يجمع�ون معلوم�ات مُقدَّ
سرية ويُبلغ�ون بها الجهات المعني�ة)12(. وترد 
هذه المفردة في القواميس بمعنى: ”الش�خص 
السري�ة“،  التحقي�ق  ش�ؤون  في  الُمس�تخدم 
و”الشخص الذي يُبلغ عن معلومات بطريقة 
بينام  م�ا...“)13(.  بش�خص  الرضر  تُلح�ق 
يذك�ر الم�ؤرخ التركي أمر الله تكين أنها تعني 
العمالء السريين والشرطة  ”الضب�اط، مثل 
السرية والمحققين الذي�ن يجمعون المعلومات 
رون تحقيق�ات عن الآخرين”)14(. وتعني  وُجي
أيضً�ا ”ضابط التحقي�ق الرسي والُمحقق“. 
وتُطل�ق تس�مية ”سر خَفْيَ�ة“ أو ”خَفْيَة“ على 
ضباط التحقيقات السرية. ووفقًا لذلك، فإن 
ال�ـ »خَفْيَة« هو موظ�ف مكلف بأجر أو دون 
أجر مهمته حماية سلامة شخص ما أو سلامة 

الأمة والبلد)15(.

وجه�از الخفَْيَ�ة ه�ذا يُرشف عىل التزام 
الضب�اط والرؤس�اء بتأمين سالمة الدول�ة 
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والس�لطان، ويتمت�ع بس�لطةٍ مطلق�ة في جم�ع 
المعلوم�ات الاس�تخبارية وتقديمه�ا كجهاز 
سري وغير رس�مي)16(. وم�ع أن عمل�ه لا 
يتداخ�ل م�ع عم�ل أجه�زة الاس�تخبارات 
بين�ه  الأب�رز  الف�رق  أن  إلاَّ  أعقبت�ه،  الت�ي 
و”التشكيلات المخصوصة“ )الجهاز العثماني 
الخاص( التي تأسس�ت في عهد جمعية الاتحاد 
والترقي هو أن جهاز الخفَْيَة لا يطبق عقوباتٍ 
جنائيةً صارمةً، ب�ل يركز على نقل المعلومات 
وتحليله�ا إذا في حال تعلق الأم�ر بأمن البلاد 
وحياة السلطان)17(. وبعد عام 1912، وبينما 
تجم�ع  المخصوص�ة“  ”التش�كيلات  كان�ت 
عملي�ات  وتنف�ذ  الاس�تخبارية  المعلوم�ات 
إع�دام، كان جه�از الخفَْيَ�ة الذي أسس�ه عبد 
الحمي�د يكتف�ي بنفي المعارضين إلى الخارج. 
ولعل ه�ذا هو الف�رق الأبرز بين الجهازين. 
ويقدم رئيس لجنة حقوق الإنسان في الجمعية 
القطم�ش  �د  الكربى محمَّ التركي�ة  الوطني�ة 
)ت1947( معلوم�ات تلخص ه�ذه النقطة 
س�ن اس�تعمال  ورد فيها أن عبد الحميد كان ُحي
الاس�تخبارات لضامن ع�دم انهي�ار الدولة، 
أح�دًا،  ت�ؤذِ  لم  بطريق�ة  اس�تخدمها  ولكن�ه 

واستطرد قائلًا:

 ”إن أي عملي�ات قت�ل أو إبادة أو جرائم 
قت�ل مجهولة لم تحدث في عه�ده [عبد الحميد] 
، بل إنها من فعل الاتحاديين. فالاتحاديون  ق�طُّ
هم م�ن فعلوا ذلك. وبفضل الاس�تخبارات 
أنه�م  ي�رى  مَ�ن  عىل  الحمي�د  عب�د  قضى 
مفس�دون، وأعفاه�م م�ن مهامه�م ونفاهم، 
ان،  ولم يقتله�م. وكان ينفيه�م إلى اليم�ن وفزَّ
ولكن�ه وفَّر له�م كل ما يحتاجون. وس�اند مَن 

نفاه�م إلى الخ�ارج لقناعت�ه أنه�م مواطن�ون 
يج�ب إلاَّ يكونوا في ظروف صعبة، ويجب ألاَّ 
يحتاجوا لأح�د.... وكان يرس�ل الأموال إلى 
الش�بان الأتراك في أوروب�ا ويمنحهم رواتب 
ا  بش�كلٍ غير مباشر. أي أنه لم يتخلَّ عنهم. أمَّ
الاتحادي�ون وأتباعهم فقد أب�ادوا مخالفيهم في 

الرأي بجرائم قتل مجهولة الفاعل)18(. 

�ا ع�ن أس�باب تأس�يس الجه�از، فق�د  أمَّ
العثماني�ة  الدول�ة  أن  إلى  الإش�ارة  س�بقت 
كان�ت تواجه الكثير م�ن التحديات الداخلية 
والخارجي�ة عند تولي عبد الحميد العرش)19(، 
وكان�ت مسرحًا لأجهزة اس�تخبارات الكثير 
من ال�دول المعادي�ة التي اتخذت منه�ا قاعدةً 
لتحقيق أطماعها الاس�تعمارية في المنطقة. إزاء 
ذل�ك، كان م�ن الطبيعي أن يعتمد الس�لطان 
والتجسيس  الاس�تخباري  النش�اط  عىل 
لمواجه�ة تل�ك التحديات من جه�ة، ومتابعة 
المس�تجدات في الع�الم الإسالمي في داخله�ا 
وخارجه�ا من جهة أخرى)20(، بصفته خليفة 

المسلمين وراعي سياسة الجامعة الإسلامية.

في المقابل، وبس�بب اضط�راب الأوضاع 
الداخلية في بداية حكمه، انطوى عبد الحميد 
على نفس�ه وانع�زل في قصره خش�ية القتل أو 
ه وش�قيقه  العزل ع�ن العرش كما حصل لعمِّ
م�ن قب�ل؛ فبع�د ع�زل عب�د العزيز وم�ن ثمَّ 
ذبح�ه عىل ي�د المتمردين، ت�ولى ش�قيقه مراد 
الخامس العرش )30 أيار/ مايو – 31 آب/ 
أغس�طس 1876( ولكن سرعان ما عُزل هو 
الآخ�ر، واتف�ق المتم�ردون على ترش�يحه هو 
بصفقة سياسية يتولى بموجبها السلطة مقابل 
إعلان الدستور. ومع تدهور أوضاع الدولة، 
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ب�دأ نفوذ بعض كبار الش�خصيات، ولاس�يَّما 
مدح�ت باش�ا )1822-1884( وأنص�اره، 
يش�كل تهدي�دًا للدول�ة، م�ا زاد م�ن مخاوف�ه 
وش�كوكه التي تفاقم�ت بالفعل بع�د العثور 
عىل منش�ورات تدع�و إزاحت�ه، ف�زادت من 
وساوس�ه وهواجسه)21(. وس�اهمت ظروف 
متع�ددة، مث�ل اغتيال حس�ن الشركيس)22(، 
 )1878-1838( س�عاوي  علي  ومؤام�رة 
إلى  الخام�س  م�راد  إع�ادة  ح�اول  ال�ذي 
العرش)23(، وأنش�طة بعض الش�بان الأتراك 
الذين ف�روا إلى أوروبا لمعارضت�ه، وعمليات 
إره�اق  في  والأرمني�ة،  البلغاري�ة  اللج�ان 
أعصاب�ه وزعزع�ة اس�تقرار حالت�ه النفس�ية 
الهش�ة أصلًا. ومع تزايد اطلاع�ه على ما كان 
يحص�ل من اضطراب�ات في الكثير من البلدان 
واغتي�ال الحكام التي كان المخبرون يختلقونها 
يوميً�ا للتق�رب إلى القرص وكس�ب رض�اه، 
زادت مخاوفه وأصبح يخش�ى أق�رب المقربين 

إليه)24(.

كل تل�ك الأس�باب تفسر تطور النش�اط 
الاس�تخباري والتجسيس بإط�راد م�ع تقدم 
حك�م عب�د الحمي�د الذي أخ�ذ ي�ولي اهتمامًا 
اس�تثنائيًّا بجه�از الخفَْيَ�ة ويربطه به ش�خصيًّا 
لقناعته أن الاحتي�اط أولى من الأمن. وحينما 
أس�س ”دائ�رة اس�تخبارات يل�دز“ في ع�ام 
1880)25(، المعروف�ة رس�ميًّا باس�م “خفي�ه 
لِ�ك« كان م�ن بين أوائل من أسس�وا أجهزة 
استخبارات وتجسس بالمعنى الحديث)26(، إذ 
اس�تعان بخبرة الخبير الفرنسي شارل إود بونا 
المع�روف   ،Charles-Eudes Bonin
حين�ذاك باس�م ”بون�ا أفن�دي“ ع�ام ١٨٨٤ 

لتطوي�ره. وورد في اللائح�ة الت�ي أعدها بونا 
الغرض من تأسيس�ه وطبيعة عمله، وذكر أنه 
تاب�عٌ لنظ�ارة )وزارة( الأمن العام ومس�ؤول 
عن صون شريعة الس�لطان وضمان اس�تمرار 

حكمه وسلامة الشعب العثماني)27(.

�ا فيما يتعل�ق بتكوين جه�از الخفَْيَة فقد  أمَّ
كان يتأل�ف من ضباط شرط�ة مدنيين تابعين 
لوزارة الأمن الع�ام. وكان هناك جهاز خَفْيَة 
آخر مرتبط بالقصر ومقس�م على أربع فئات: 
م�ن  ب�الي” وتتك�ون  ”طبق�ة  ى  تس�مَّ الأولى 
مسؤولين رفيعي المستوى من خلفيات مدنية 
ويقدم�ون  بالس�لطان  مرتبطين  وعس�كرية 
تقاريره�م )الت�ي تس�مى معروض�ات( إلي�ه 
م�ن  الغال�ب  في  تتك�ون  والثاني�ة  مب�اشرةً. 
الخ�دم وتنحرص مهمته�م في مراقب�ة غ�رف 
الأمراء. وكانت الثالثة من الحراس ومهمتهم 
التجس�س على الفئتين الأولى والثانية، وكانوا 
يُكلفون أيضًا بمهام مختلفة داخل الوزارات. 
وأخيرًا كان�ت الفئ�ة الرابع�ة م�ن المتملقين 
الس�اعين إلى التق�رب إلى القرص م�ن خلال 

استعراض مهاراتهم الشخصية)28(. 

وعىل الرغ�م م�ن أن جه�از الخفَْيَ�ة كان 
مرتبطًا ب�وزارة الأمن العام، إلاَّ أنه لم يُذكر في 
هيكلها التنظيمي الرسمي. ورغم ما ذُكر من 
أن سعيد كوجوك باشا )1838-1913( قد 
أمىل لائح�ة الخفَْيَة على الجه�از خلال ولايته 
تشري�ن   19( العظم�ى  الص�دارة  في  الأولى 
الأول/ أكتوب�ر 1879- 9 حزي�ران/ يونيو 
1880(، إلاَّ أن تل�ك اللائح�ة كان�ت مج�رد 
لائح�ة إصلاحي�ة لا أكث�ر، لأن الجه�از كان 
موجودًا قب�ل ذلك وخضع لتغييرات متعددة 
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بن�اءً على آراء الخرباء ونصائحهم)29(. ولكن 
المهم في هذا الش�أن أن هذا الجهاز أخذ يحظى 
باهتامم خ�اص في عه�د عب�د الحمي�د وكان 
يتلق�ى توجيهات�ه من�ه مب�اشرةً رغ�م ارتباطه 
ا ب�وزارة الأمن العام كما ذكرنا. وبفضل  إداريًّ
هذا الجهاز، عزز عبد الحميد سلطته في داخل 
قصر يلدز على حس�اب س�لطة الب�اب العالي 
الت�ي تراجع�ت كثيرًا في عه�ده)30(. وبه�ذا 
أصب�ح عىل اطلاع مب�اشر بام كان يحصل في 

البلاد ويضع الحلول المناسبة لها. 

�ة أس�بابٌ قوي�ةٌ دفع�ت عب�د الحمي�د  ثمَّ
لرب�ط جه�از الخفَْيَ�ة به ربطً�ا مب�اشًرا حتمته 
علي�ه تحدي�ات المرحل�ة. فف�ي المق�ام الأول 
لم يعتم�د عىل كب�ار الش�خصيات لأن�ه كان 
يتهمنهم ويحملهم مس�ؤولية تدبير مقتل عمه 
عب�د العزي�ز، ومنه�م أح�د الضب�اط في لجنة 
”السر عس�كر“ حسين عوني باشا )1819- 
1876م( ال�ذي نفذ العملية بع�د تلقيه مبلغًا 
كبيًرا من إنكلترا بحس�ب رواية س�فير الباب 
الع�الي ل�دى لن�دن وإيرلن�دا قس�طنطينوس 
موسوروس باشا )1850-1885(. ومنهم 
أيضًا الصدر الأعظم مدحت باشا الذي كان 
يطم�ح بإزاحته عن العرش واس�تلام الحكم 
بدياًل عن�ه، إذ ق�ال ذات يوم: ”م�اذا لو جاء 
آل مدح�ت عوضًا عن آل عثمان“)31(؟ وأدى 
تفاعل شكوكه مع المحيطين والتحديات التي 
كان�ت تواجه البالد إلى تعزيز قناعت�ه بأهمية 
رب�ط جه�از الخفَْيَ�ة ب�ه ش�خصيًّا)32(. وبع�د 
رب�ط الجهاز بقرص يلدز، نُقل�ت جميع تقارير 
المخبري�ن السريين من الب�اب العالي إلى قصر 

يلدز. 

ا عن هيكل الجهاز، فقد كان على رأس�ه  أمَّ
الس�لطان )حرضة سرخَفْيَ�ة  خَفْيَ�ة  رئي�س 
شهرياري(، وهو مستقل عن جهاز الشرطة؛ 
د  فيما كانت أش�هر فرقهم فري�ق قبصقال محمَّ
باش�ا الشركسي )1854- 1909م(، وفريق 
حسن فهيم باشا )1836-1910(، وعناصر 
مختلف�ة تعم�ل ضمن ش�بكاتها الخاص�ة، مثل 
المسؤول عن الأمن حارس بشكطاش حسن 
باشا، وياور شهرياري أحمد جلال الدين باشا 
)ت1908(، والمفتش العس�كري للمدارس 
إسامعيل ماهر باش�ا )ت1908()33(. وكان 
هؤلاء ـ منفردين ودون علم بعضهم البعض 
ـ يبلغون الس�لطان فورًا بأي حركة أو مؤامرة 
�اك ضده وضد نظامه)34(. ويشير ذلك إلى  ُحت
أن ذل�ك الجه�از كان يتمت�ع بس�لطة واس�عة 
وكان مس�ؤولاً عن التحقق من ولاء الضباط 
المعلوم�ات  جم�ع  في  الدول�ة  رج�ال  وكب�ار 
الاس�تخبارية وتقديمها)35(. ولم يكن للصدر 
الأعظ�م ووزي�ر الضبطية )الأم�ن العام( أي 

سلطة على الخفَْيَة لك )المخبرين()36(. 

لم يقترص الهي�كل التنظيمي لجه�از الخفَْيَة 
عىل رؤس�اء الفِ�رق، ب�ل كان�ت ل�ه قاع�دةٌ 
واس�عةٌ تض�مُّ قطاع�ات مختلف�ة م�ن الن�اس 
مجموعتين،  عىل  عمومً�ا  تقس�يمها  يمك�ن 
ش�ملت الأولى ضباطً�ا يتقاض�ون رواتبه�م 
الثاني�ة  ش�ملت  حين  في  الدول�ة)37(،  م�ن 
موظفين مدنيين يعملون في وظائ�ف مختلفة 
وأفرادًا عاديين )كَسَ�بة(. وشملت المجموعة 
ال�ولاة والمستش�ارين وق�ادة الجي�ش  الأولى 
والمتصرفين والقض�اة والإداريين من مختلف 
العاديين  والمواطنين  والمثقفين  الدرج�ات 



173 يةجلرناوجالو ةيفخلا

والكُتَّ�اب والصحفيين وطيفً�ا واس�عًا م�ن 
الأف�راد من المغمورين إلى المش�اهير)38(. وإلى 
جانب ه�ؤلاء، عم�ل في جه�از الخفَْيَة طيفٌ 
بينه�م  واس�عٌ م�ن جنس�يات ش�تى، ف�كان 
الدراوي�ش الكاش�غرلية)39( ورج�ال الدي�ن 
ال�ة  الداغس�تانيين والمتس�ولين الهن�ود والرحَّ
والأك�راد  الليبيين  والش�يوخ  الس�ودانيين 
والمعلمين  البخاريين  والحج�اج  والأفغ�ان 
والس�حرة،  والمش�عوذين  والممثلين  التت�ار 
وغيرهم. وشملت هذه المجموعة المسؤولين 
جان�ب  وإلى  والس�فارات.  الولاي�ات  في 
من إلى  ه�ؤلاء، كان�ت الج�واري الل�واتي يُقدَّ
كبار المس�ؤولين أو الأغوات يمارس�ن أنشطةً 
المجموع�ة  �ا  أمَّ واس�تخبارية)40(.  تجسس�يةً 
الثاني�ة، ف�كان أفرادها م�ن المتطوعين لتقديم 
خدمات�ه التجسس�ية طمعً�ا في الحص�ول على 
وظيفة حكومية أو مكافآت نقدية لاش�كَّ في 
أنها كانت مجزيةً)41(، ولاسيَّما أن تزايد مخاوف 
السلطان من عزله أو قتله أدى إلى الإفراط في 

الاستعانة بهم)42(.

واس�تفاد عبد الحميد أيضًا من الكثير من 
الموظفين الأجان�ب، مثل الإرهابي البلجيكي 
-1876( Edward Joris أدوارد يوريس
1957( الذي كلَّفه باغتيال س�فير بريطانيا في 
مدري�د)43(. ونج�ح الجهاز في تجني�د موظفي 
أجه�زة المخاب�رات الأجنبية، مثل المس�تشرق 
البريطاني�ة  المخاب�رات  وعمي�ل  المج�ري 
 Ármin Vámbéry أرميني�وس فامبيري
)1832-1913( الذي كان جاسوسً�ا لعبد 
الحميد بعل�م إنكلترا)44(. وبهذا الس�ياق قدم 
تحسين باش�ا )1859-1930( الكثير م�ن 

المعلومات المهمة عن الأجانب الذين جندهم 
عبد الحميد في هذا المجال)45(. ولاشكَّ في أن 
هذه الهيكلية المحكمة والمعقدة س�اعدت عبد 

الحميد في إحكام قبضته على البلاد.

العاصم�ة  الخفَْيَ�ة عىل  يقترص عم�ل  لم 
والولاي�ات العثماني�ة، ب�ل امت�د إلى الخ�ارج 
ـ  إس�تانبول  إلى  ينقل�ون  كان�وا  إذ  أيضً�ا، 
نظ�ارتي(  )خارجي�ة  الخارجي�ة  وزارة  عرب 
ـ معلوم�ات اس�تخباريةً ع�ن البل�دان الت�ي 
يخدم�ون فيها ضمن الوفود الأجنبية. وكانت 
أه�م مراكزهم لندن وفيينا وس�ان بطرسربغ 
وواش�نطن وطه�ران)46(، إذ كان�وا يلاحقون 
للحكوم�ة،  المعادي�ة  والمؤسس�ات  الأف�راد 
والجمعي�ة  الأرمني�ة  المنظامت  ولاس�يَّما 
البريطاني�ة الأرمني�ة في لن�دن ولجنة الهنش�اق 
الأميركية. وكذلك، كانت أنش�طة الجماعات 
الفوضوي�ة والاشتراكية الموجه�ة من س�ان 
بطرسربغ إلى بلغاريا، وش�حنات الأس�لحة 
غير القانوني�ة المهرب�ة م�ن فيين�ا إلى داخ�ل 
الأراضي العثماني�ة، والتط�ورات في إيران من 
بين أه�م القضاي�ا التي ح�رض الجه�از على 
متابعته�ا)47(. وعمومًا، كان كل نش�اط معادٍ 
للحكومة يُنقل إلى العاصمة غبر هذا الجهاز، 
غير أن بعض المعلومات الاس�تخبارية كانت 
تُنقل إلى الصدر الأعظم وليس إلى الس�لطان، 
بحسب أهميتها)48(. ولمَّا كان مجال عمل الخفَْيَة 
مفتوحًا ولي�س لهم عنوانٌ وظيفيٌّ واضحٌ، ما 
كان بالإم�كان حصر نش�اطهم بمكان معين، 
ولك�ن المص�ادر ت�كاد تتف�ق على وج�ود 23 

مركزًا لهم في إستانبول وحدها)49(. 

ولمَّ�ا كان ه�ذا الجهاز نش�طًا ويغطي جميع 
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مفاص�ل الدول�ة، س�عى معارضو الس�لطان 
إلى تش�ويه صورته، وبالغ بعضه�م في انتقاده 
ونرشوا ش�تى الش�ائعات ع�ن عدد أف�راده. 
غير أن الأرق�ام المعقول�ة كانت أق�ل بكثير؛ 
إذ ذك�ر الباح�ث الترك�ي س�ليمان ق�اني إرتم 
عدده�م  أن   Süleyman Kani İrtem
كان نح�و ثلاثين ألف مخرب)50(، في حين ذكر 
زك�ي جفيك Zeki Çevik أن عدد الضباط 
العاملين في الجه�از كان 990 ضابطً�ا م�ن 
رجال المباحث )بينهم باش�اوات وعلماء دين 
وكبار الموظفين( متوزعين على 23 مركزًا)51(، 
وأن ع�دد أفراد الجهاز بلغ 30 ألفًا)52(، متفقًا 
بذل�ك م�ع إرتم. وح�دد أن�ور ضي�اء قارال 
ال�ف  نح�و  أسامء   Enver Ziya Karal
عنصر منه�م وفقًا للمصادر الرس�مية، ونشر 
نصوص بعض التقارير السرية )المعروضات( 

التي قدموها لعبد الحميد)53(.

ولكن عىل الرغم من صرامة الإجراءات 
عب�د  اتخذه�ا  الت�ي  والاس�تخبارية  الأمني�ة 
الحميد لحماي�ة حكمه، فش�لت جميع محاولاته 
في الصم�ود أمام التغيير ال�ذي حصل في عام 
1908م. فبع�د أن فق�د ش�عبيته تدريجيًّا على 
امتداد سنوات حكمه بسبب تذمر الناس من 
جهاز الخفَْيَة، بات�ت الطريق ممهدةً للاتحاديين 
جماهيريً�ا، ولم يكت�فِ الاتحادي�ون بتنظيمه�م 
ض�ده، بل تس�لل بع�ض أفراده�م إلى القصر 
وحصل�وا عىل وظائ�ف في دوائر التجس�س 

وراقبوا جميع تحركاته)54(.

أرسلت لجنة الاتحاد والترقي في الروم إيلي 
برقي�ةً إلى الحكوم�ة بعد ثلاثة أي�ام من إعلان 
المشروطي�ة الثانية طرحت فيها موضوع إلغاء 

جه�از الخفَْيَ�ة)55(. وفي الجلس�ة الت�ي عقدها 
د على أهمية  مجلس الوزراء لمناقشة القضية، شُدِّ
أن تك�ون للدولة اس�تخباراتٌ سري�ةٌ، وعلى 
ضرورة وج�ود جه�از اس�تخبارات، ولك�ن 
جه�از الخفَْيَ�ة أُلغي بق�رار نُرش في الصحف 
بعن�وان ”إلغ�اء الخفَْيَ�ة“ لمنع أي ش�خص أو 
لة قانونًا من الاستمرار في العمل  جهة غير مخوَّ
بها)56(. وبن�اءً على مقررات مجلس الوزراء، لم 
يُلغَ جهاز الخفَْيَة تمامًا، بل قُرر إلغاء أي أنشطة 
غير رسمية وغير قانونية في داخله. وأُبلغ هذا 
القرار بالتلغراف إلى الولايات والس�ناجق في 
25 تموز )يوليو( 1908)57(. وبعد أربعة أيام 
م�ن ذل�ك )أي في 29 تموز/ يولي�و 1908( 
ألغ�ي جه�از الخفَْيَ�ة بق�رار آخ�ر م�ن مجلس 
ال�وزراء)58(. وبعد إعالن المشروطية الثانية، 
انطل�ق الاتحاديون في مطاردة ضب�اط الخفَْيَة، 
فأُع�دم بعض المحققين الذين أُلق�ي القبض 
عليه�م وهم يحاولون اله�رب إلى الخارج، فيما 
أُع�دم آخرون ش�نقًا على يد العامة. وش�ارك 

بعض الخفَْيَة في النظام الجديد)59(.

ثانيً�ا: الجورنالجية )المخبرون( والتقارير 
السرية )المعروفة باسم ”الصحافة“(

ف مفردة ”صحيف�ة“ التي تتردد دائًام  تُعرَّ
في المص�ادر التركية العثمانية واكتس�بت معنىً 
�ا في زم�ن عب�د الحمي�د بصي�غ مختلفة؛  خاصًّ
وال�ـ ”صحيف�ة“ Journal مصطلحٌ فرنسي 
الأصل يعني ”جريدة يومية فرنس�ية“، ولكنه 
يعن�ي أيضً�ا: ”تقديم تقري�ر سري واتهامات 
يومي�ة ورس�الة تش�هير إلى الس�لطات“)60(. 
�ا في الدول�ة العثماني�ة، وفي عهد الس�لطان  أمَّ
عب�د الحميد تحدي�دًا، فإن مف�ردة ”جورنال“ 
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أو ”صحيف�ة“ ه�ي مصطل�حٌ مرتب�طٌ بجهاز 
المعلوم�ات  جم�ع  مهم�ة  وأن  المخاب�رات، 
ى  الت�ي يق�وم به�ا جه�از الخفَْيَ�ة كانت تس�مَّ
”إخب�ار“ أو  أي  ”جري�دة“،  ”صحيف�ة“ أو 
”إبالغ“، بمعنى ”تقرير جاس�وس سري“، 
الصحاف�ة  أي   ’،Press كلم�ة  تعن�ي  ولا 
باللغ�ة الإنكليزي�ة. وتعن�ي مفردت�ا صحيفة 
أن   Journalism وصحاف�ة   Journal
بقي�ود  الداخلي�ة يحتف�ظ  الإي�رادات  دي�وان 
)دفات�ر( للإي�رادات والنفق�ات أو غيرها من 
ل ويُ�زاد عليه�ا تبعًا لآخر  القضاي�ا الت�ي تُعدَّ
المس�تجدات)61(، ودفتر المراسالت ومهمة 
والتحقيق�ات)62(.  السري�ة  الاس�تخبارات 
”خَفْيَ�ة“ )بمعن�ى مبلِّ�غ أو  وكان مصطل�ح 
مخرب أو جاس�وس( يُطلق عىل القائمين بهذه 
ا قيام الجمي�ع بالتحقق من بعضهم  المهم�ة. أمَّ
البعض، وإبلاغ الس�لطات عن المخالفات أو 
كل م�ا يثير الريبة، فكان يُس�مى ”صحافة“، 
ولك�ن بمعن�ى الإبالغ، وكان�ت وثائق هذه 
المعلومات تُس�مى ”صحيف�ة“، بمعنى تقرير 

جاسوس الشرطة، أو تقرير مخبر سري)63(.

ف�إن  ”خَفْيَ�ة“،  بمف�ردة  يتعل�ق  وفيام 
مصطل�ح ”صحيف�ة“ يحم�ل معن�ىً أوس�ع، 
ف�إلى جانب المع�اني المذكورة، اس�تُخدم أيضًا 
”التقري�ر الص�ادر ع�ن الشرط�ة أو  بمعن�ى 
ضب�اط المباح�ث في إطار مهامه�م“)64(. وقد 
دخ�ل مصطل�ح ”جورن�ال“ )صحيف�ة( إلى 
اللغ�ة التركي�ة العثماني�ة في منتص�ف الق�رن 
التاس�ع عرش، واس�تُعمل بمعن�ى ”تقرير“. 
المجالت  أو  الصح�ف  م�ن  أن�واعٌ  �ة  وثمَّ
)التقارير(، مثل صح�ف الإحصاء، وصيف 

التحفّظ، وصحف الاحتساب)65(. 

)المجالت( في 15  الصحاف�ة  تأسس�ت 
أيار)ماي�و( 1835، في ال�روم إيلي )البلقان( 
ومعظ�م الأناضول بس�بب الحاج�ة إلى تنمية 
العلاق�ات م�ع أوروب�ا والرغب�ة في الاطلاع 
عىل الحي�اة اليومي�ة للش�عب. وم�ا إن ح�لَّ 
ع�ام 1860 حتى تغيرت وظيفتها ومعناها، 
وأصبح�ت تُس�تعمل بمعنى جم�ع المعلومات 
السرية عن ش�خص م�ا)66(. وكان الموظفون 
المعين�ون بفرمان يقدمون نتائ�ج تحقيقاتهم في 
تقاري�ر يومية )معروضات( إلى القصر. وكان 
المكلَّف�ون بإعداد تلك التقاري�ر التي تتضمن 
توثي�ق الش�ؤون الرس�مية اليومي�ة والإبلاغ 
عنها يُعرفون باسم ”جورنالجية“ )مُبلِّغون أو 
مخربون(، وأصبحت التقارير نفس�ها تُعرف 
باس�م ”مجالت“ أو ”صح�ف“ )أي تقاري�ر 

جواسيس الشرطة()67(.

وفي أواخ�ر الق�رن التاس�ع عرش لم تك�ن 
الصحاف�ة بمثاب�ة وكال�ة أنب�اء فحس�ب، بل 
انخرط�ت في الأنش�طة الاس�تخبارية أيضً�ا، 
التحدي�ث  جه�ود  أه�م  م�ن  وأصبح�ت 
العثمانية. وفي عهد عبد الحميد كانت التقارير 
م إلى قرص يلدز عن  الاس�تخبارية الت�ي تق�دَّ
المش�بوهين ض�د الدول�ة تُس�مّى ”جورنال“ 
الخاص�ون  المحقق�ون  وسُ�ميَّ  )صحيف�ة(، 
المعين�ون من القرص ووكلاء الاس�تخبارات 
”جورنالجي�ة“  عن�ه  المس�تقلون  الآخ�رون 
)مُبلِّغون( إش�ارةً إلى التقارير التي يقدمونها. 
وح�ال اعتلاء عب�د الحمي�د الع�رش، بُذلت 
جهودٌ حثيثةٌ لمراقبة أجه�زة الدولة وتحركات 
المس�ؤولين بهدف تحويل قصر يلدز إلى قاعدة 
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حكم مركزي ش�امل، ما اس�تلزم اتخاذ تدابير 
احترازي�ة لحمايته�ا أس�فرت ع�ن ظه�ور فئة 

”الجورنالجية“ واستمرارها)68(.

تط�ورت ه�ذه المؤسس�ة تط�ورًا ملحوظًا 
في عه�د عب�د الحمي�د، إذ أصبح�ت منص�ةً 
تتي�ح للأف�راد الإبالغ عن ش�تى الأم�ور بما 
فيه�ا الأخبار التافه�ة وحتى الته�م الكيدية. 
وعىل الرغ�م م�ن أن الرقاب�ة كانت واس�عة 
النطاق وصارم�ةً حينذاك، إلاَّ أن عبد الحميد 
م�ع ذل�ك لم ي�أتِ بجدي�د، ب�ل ورث وكثَّف 
نش�اط تجرب�ةً تعود إلى عه�د والده الس�لطان 
 ،)69()1861-1839( الأول  المجي�د  عب�د 
حت�ى أصبح�ت بي�ده أداةً بيد للس�يطرة على 
مَن لا يث�ق بهم وجهاز أم�ن صارمًا. ويمكن 
الق�ول إن ”الصحاف�ة“ ه�ي عملي�ة نق�ل أو 
إبلاغ ع�ن أخبار أو معلوم�ات بعد التلاعب 
به�ا بحيث تخرج عن حقيقته�ا الفعلية قبل أن 
تص�ل إلى القرص، لا مجرد عملية اس�تخبارية 
ف. ويب�دو أن عب�د الحمي�د لم يكن يعلق  ِرص
أهميةً كبيرةً عليه�ا لعدم ثقته الكاملة بأصولها 
وطبيع�ة العاملين بها والمواضيع التي تغطيها. 
فضلًا عن ذلك، بينما تتسم الصحافة بصفات 
إخبارية جوهرية، تمثل الاس�تخبارات عملية 
تقييم وتحليل للمعلومات الُمجمعة. وفي عهد 
عبد الحميد كان الكثيرون ممَّن يقدمون تقارير 
سريةً )صحفًا( صادق�ةً أحيانًا وزائفةً ومبالغُ 
بها أحيانًا أخرى، مس�تهدفين منها أش�خاصًا 
منافسين،  أو  خصومً�ا  فيه�م  ي�رون  كان�وا 
ف�أرادوا التخلص منه�م أو زوال النعمة التي 
�ا كان�ت ـ عنه�م. وبينام نجح  هُ�م فيه�ا ـ أيًّ

بعضهم في تحقيق أهدافه، فشل آخرون)70(.

كان تقدي�م التقارير السري�ة أو الصحف 
م�ن أه�م الوس�ائل ل�دى الكثيري�ن لتذكير 
الس�لطان به�م وإثب�ات ولائه�م وني�ل رتب 
ومناص�ب وميدالي�ات هم ليس�وا أهاًل لها. 
وعن�د النظر إلى مَن كانوا يتقربون إليه أملًا في 
الحصول على أدنى المكافآت من خلال تقارير 
مضلل�ة أو غير دقيق�ة، يتضح أن ه�ذا النوع 
من الجهود الاس�تقصائية يتجاوز مهام جهاز 
أمني بح�ت)71(. غير أن ه�ذه التقارير يمكن 
تصنيفه�ا في العموم إلى ثلاثة أب�واب: تقارير 
ذات دواف�ع سياس�ية، وتقاري�ر ذات دواف�ع 
ش�خصية، وتقارير ذات دواف�ع إعلامية)72(. 
غير أن مس�ألة التصني�ف بح�د ذاته�ا معقدةٌ 
وليس�ت باليسيرة؛ فبينما تحمل التقارير ذات 
الدوافع السياس�ية أبعادًا ومضامين إعلاميةً، 
فهي تمثل مصالح شخصيةً بدرجات والهدف 
منها كس�ب ود السلطان الذي كان يفسر هذا 
العمل عمومًا بأنه نوعٌ من أنواع التملق الذي 

لا يخلو من منافع شخصية)73(.

وما يلفت الانتباه في هذه العملية أن هناك 
فئتين مس�ؤولتان ع�ن جم�ع التقاري�ر السرية 
وتقديمها إلى الجهات المختصة. تتكون الأولى 
م�ن الموظفين الحكوميين الذي�ن يتقاض�ون 
�ا الثانية فتش�مل  روات�ب مقاب�ل عمله�م. أمَّ
الموظفين في المناصب الأخ�رى والمتطوعين، 
ومن بينهم الولاة والمستش�ارين وقادة الجيش 
والمتصرفين والقض�اة والإداريين بمختلف 
مس�توياتهم والعلماء وعامة الن�اس والكُتَّاب 
إلى  التقاري�ر  تقدي�م  كان  ممَّ�ن  والصحفيين 
القصر يمث�ل لهم وس�يلةً لزي�ادة مداخيلهم. 
وامت�دت هذه الفوائد إلى ما هو أبعد من مجرد 
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الكسب المادي حينما سعى بعضهم إلى كسب 
ود السلطان وثقته أو الوصول إلى مناصب أو 
مراتب أعلى. فيما لجأ آخرون إلى كتابة التقارير 
للهروب من عقاب أو تخفيف ضائقة مالية أو 
س�عيًا وراء حب المغامرة دون هدف واضح. 
واجتذبت هذه المهن�ة أحيانًا بعض مَن لديهم 
أزم�ات نفس�ية، م�ا جعله�ا مص�در تس�لية 

لهم)74(. 

وهك�ذا، نجد أن الكثير م�ن التقارير عن 
مؤامراتٍ لاغتيال الس�لطان كانت تُرسَل إلى 
قرص يلدز يوميً�ا. ورغم أن معظمه�ا كاذبةٌ، 
إلاَّ أن أي إج�راء احترازي لم يُتخ�ذ بش�أن 
أصحابها. كما حصل بع�د الإبلاغ عن وجود 
صلة بين جماعة سرية تشكلت في أحد الأديرة 
الروس�ية في غَلَطة ولجنة أرمنية، فبعد أن فُتح 
تحقيقٌ ف�وريٌّ في الأمر تبَّني أن الجماعة السرية 
لم تكن س�وى جمعية خيري�ة)75(؛ حتى أن عبد 

الحميد فَّرس هذا الوضع بقوله: 

”أعتق�د أنه لا يوج�د مكان آخر في العالم 
يش�هد مؤامرات مدم�رةً كعالمن�ا. ومع ذلك، 
أودُّ تميي�ز التقاري�ر المبال�غ فيه�ا الت�ي يكتبه�ا 
مكاس�ب  تحقي�ق  إلى  الس�اعون  المغرض�ون 
ش�خصية من غيره�ا. أدرك تمامًا أن الكثيرين 
م  ي�رون أن المخبرين غير شرف�اء، وديننا يحرِّ
الس�لطة،  تولي�ت  أن  ومن�ذ  التجس�س.... 
كن�تُ أمقت المدي�ح الكاذب الموجه إليَّ أش�د 

المقت“)76(.

كان عبد الحميد مصابًا بالوسواس، وكان 
يتخيل أنه س�يتعرض للاغتي�ال في كل لحظة، 

وفي كل اجتماع سيُقال كلام ضده، وستُنصب 
صالة  فكان�ت  وهن�اك؛  هن�ا  الكمائ�ن  ل�ه 
الجمع�ة وموكب السالملك وعي�دي الفطر 
والأضح�ى وموكب الربدة الشريف�ة فرصةً 
ذهبيةً لجواسيسه. وعن ذلك قال تحسين باشا 

في مذكراته:

”كان�ت التقاري�ر تص�ل أحيانً�ا إلى ح�دّ 
تقديم أغرب الحيل للس�لطان في شكل تقرير 
ه أو تحقي�ق أي منفعة. وكان عامة  لكس�ب ودِّ
الناس يقدمون هذه التقارير. وكانت مواكب 
البردة الشريفة والعيد أفضل وقت للمخبرين 
لإظه�ار مهاراته�م. فعن�د اقتراب ي�وم مرور 
هذه المواكب، يبدأ المخبرون عملهم وبش�تى 
أن�واع الأكاذيب المختلقة ليخدعوا الس�لطان 

حميد من أجل مصالحهم“)77(.

لم يك�ن عبد الحمي�د يبخ�ل بالإنفاق على 
التقاري�ر المقدم�ة ع�ن الأح�داث المتوقعة في 
تل�ك الأي�ام، وكان يجزل العط�اء للمخبرين 
بالأم�وال والأوس�مة والرت�ب تبعً�ا لأهمي�ة 
تح�ول  إلى  أدى  م�ا  وخطورته�ا،  تقاريره�م 
التجس�س إلى مهنة مربحة للغاية، وإلى طفرة 

في عدد المتربحين منها والمعتاشين عليها. 

الاغتي�ال  م�ن  الدائ�م  خوف�ه  وبس�بب 
والع�زل، كان يدق�ق في التقاري�ر الت�ي تذكر 
قلق�ه)78(، وكان يأمر  ”الاغتي�ال“ لتخفي�ف 
بإج�راء تحقيق�ات ش�املة في كل تقرير يطرح 
هذا الموضوع، وإن كان تحسين باش�ا قد ذكر 
أنه لم يك�ن يثق ثقةً مطلقةً ب�كل تقرير يتلقاه، 
وكثيرًا م�ا كان يترك الكثير م�ن المظاريف 
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دون فت�ح)79(. وبهذا الصدد ذكر محقق تقارير 
د نشأت أفندي أن  الس�لطان كريمي زاده محمَّ
رى  التحري�ات والتحقيقات اللازمة كانت ُجت
بش�أن التقارير المهمة والتي تس�توقف النظر، 
وإن كان معظمه�ا يفتقر إلى الصِدقية. وكانت 
التقاري�ر ال�واردة تخضع للتقيي�م للتحقق من 
صحته�ا، وكانت نتائج التقيي�م توثَّق في دفتر 

خاص)80(.

كان أكث�ر الأش�خاص موضوعً�ا لتقارير 
وولي  الس�لطان  ش�قيق  م�ن:  كل  المخبري�ن 
د الخامس،  عهده رش�اد أفندي )السلطان محمَّ
1909-1918(، والس�لطان الس�ابق م�راد 
الخام�س، وأف�راد آخ�رون م�ن الأسرة، مثل 
نج�ل الس�لطان عب�د العزي�ز الأمير يوس�ف 
ع�زت أفن�دي )1857-1916(، الذي كان 
مح�ور الكثير م�ن التقاري�ر والمنش�ورات قبل 
اغتيال�ه)81(. كما خضع كبار المس�ؤولين، مثل 
الص�دور العظ�ام، ولاس�يَّما س�عيد كوجوك 
باشا وكامل باشا )1833-1913(، ورجال 
الحاشية وشيخ الإسالم للتحقيق. وكذلك، 
خضع�ت الحرك�ة القومي�ة التركي�ة والعربية 
والمنظامت الأرمنية وجمعية الاتح�اد والترقي 

لرقابة مشددة)82(.

ه�ذه  عىل  الأمثل�ة  م�ن  الكثير  �ة  وثمَّ
عىل  يطَّل�ع  الس�لطان  كان  إذ  التحقيق�ات، 
جميع اجتماع�ات الحكومة. ولمَّا كان المخبرون 
د رشاد  يعلمون بشكوكه في شقيقه الأمير محمَّ
أفندي، راقبوه مراقبةً ش�ديدةً وكانوا يبلغونه 
ب�كل تحركات�ه)83(، مدفوعين بذل�ك بحوافز 

مادية وغيرها، ولاسيَّما إذا علمنا أن أصحاب 
التقاري�ر الكيدي�ة وغير الصحيحة ن�ادرًا ما 

كانوا يُعاقَبون أو يُعاقَبون عقوبات مخففةً.

غير أن تقدي�م التقاري�ر لم يك�ن مقتصًرا 
عىل المحققين؛ إذ كان باس�تطاعة وم�ن حق 
تقديمه�ا  معلوم�اتٍ  أي  لدي�ه  ش�خص  أي 
إلى القرص. فمثلًا، أس�فرت المعلومات التي 
أبلغها أحد أفراد جمعية الاتحاد والترقي ومدير 
ونه ترقي“ إلى اكتشاف هوية أحد  مدرسة ”نمُّ
أعض�اء الجمعي�ة في ع�ام ١٨٩٧م، فحوك�م 
لاحقًا في محكمة عس�كرية وحُك�م عليه)84(. 
ويُعتق�د أن كب�ار ق�ادة جمعية تركي�ا الفتاة )أو 
الش�بان الأتراك(، مثل نام�ق كمال )1840-
1888( وأبي الضيا توفيق )1913-1848( 
وعبد الح�ق الحام�د )1852-1973( وعبد 
الله ج�ودت )1869-1932( قدموا تقارير 
إلى السلطان في مراحل مختلفة من حياتهم)85(. 
ويُعد صهره الداماد محمود جلال الدين باشا 
)1839-1899( م�ن أب�رز مقدمي التقارير 
إليه. ورغم معارضته إياه لاحقًا، عاش عيشةً 
هانئةً حتى وفاته بعد أن خدمه في البداية بكل 
إخلاص)86(. وكذلك، كان رئيس المخابرات 
ق�د  باش�ا )ت1924(  الدي�ن  أحم�د جالل 
تحول م�ن رفيق مقرب إلى خص�مٍ لدود لعبد 
الحمي�د، وعم�ل م�دةً طويل�ةً محققً�ا أول له، 
وكان يزوده بتقارير عن أنشطة تركيا الفتاة في 
أوروبا ويتف�اوض معهم نياب�ةً عنه لإعادتهم 
فامبيري  آرميني�وس  وكان  البالد)87(.  إلى 
)المذكور آنفًا(، والمعروف باس�م رش�يد، من 
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بين مقدمي التقارير)88(.

ولذلك، نرى أن طائفةً واسعةً من الأفراد 
كانت تق�دم تقاريره�ا إلى عب�د الحميد، بمن 
فيه�م كب�ار الش�خصيات م�ن ص�دور عظام 
ووزراء وولاة ومتصرفين وقض�اة وموظفي 
وأطب�اء  وباش�اوات  جي�ش  وضب�اط  بري�د 
وطالب جامع�ات ومدرسين، إلى جان�ب 

مواطنين عاديين لا يحملون ألقابًا. 

نيس�ان   13 حادث�ة  أعق�اب  في  ولك�ن 
الم�الي  )بالتقوي�م  م�ارت   31 )ابري�ل(/ 
العثامني( 1909)89(، الت�ي س�قط فيها حكم 
عبد الحميد نهائيًّا، أس�فرت عمليات البحث 
والتفتيش في قصر يلدز عن كشف الكثير من 
م إليه وتنتقد  التقاري�ر السرية التي كانت تق�دَّ
مها  الاتحاديين، م�ن بينه�ا التقاري�ر الت�ي قدَّ
د شريف باش�ا )1856-1951( خلال  محمَّ
عمل�ه س�فيًرا للباب الع�الي لدى س�توكهولم 
الحادث�ة  ه�ذه  زادت  و​​  .)1908-1898(
من ح�دة الصراع بين�ه والجمعي�ة التي اتهمته 
الاس�تقالة  إلى  اضط�ر  بحي�ث  بالتجس�س، 
م�ن منصب�ه بع�د إعالن المشروطي�ة الثانية، 
ليُعاد تعيين�ه قائدًا لف�رع بنغالتي )داخل حي 
نيش�انطاشي في منطقة شيشلي في إس�تانبول( 
التابع لجمعية الاتحاد والترقي وسط انتقادات 
لاذعة وُجهت إليه فرَّ على إثرها إلى فرنسا)90(.

كذلك، برز عضو جمعية تركيا الفتاة ونائب 
سلانيك في مجلس المبعوثان عمانوئيل قره صو 
)1862-1934( بانخراط�ه في الجاسوس�ية 
وانتمائه للماس�ونية. ورغم عدم ذيوع اسمه في 

الدراس�ات المع�اصرة، إلاَّ أنه كان أحد مئات 
الجواسيس لدى عبد الحميد، وكان في الوقت 
نفس�ه أح�د المخبري�ن السريين لحرك�ة تركيا 
الفت�اة، وإن كان ذل�ك ال�دور الم�زدوج يمثل 
ا للس�لطان  مفارقةً غريبةً؛ إذ كان معارضًا قويًّ
ونظام حكمه من جهة، ويتجس�س له ويفك 
رم�وز حرك�ة تركي�ا الفت�اة من جه�ة أخرى. 
وقد عث�ر الباحث التركي نج�م الدين ألكان 
على ثلاثة تقارير سرية ورس�الة شكوى تؤكد 
عمله في الجاسوسية لمصلحة عبد الحميد)91(. 

تضمنت تلك التقاري�ر السرية معلومات 
ع�ن كب�ار الش�خصيات، مثل خلي�ل رفعت 
باشا )1820-1901( وسعيد كوجوك باشا 
مت إلى قصر يلدز. وكان  ومدحت باشا، وقُدِّ
ه�ذا الأخير متهًام بالتآمر في اغتيال الس�لطان 
عب�د العزي�ز، فأُدي�ن وحُك�م علي�ه بالإعدام 
في المحكم�ة الت�ي تش�كلت له�ذا الغ�رض، 
لك�ن الحك�م خُفف إلى الس�جن المؤبد، ثمَّ ما 
لب�ث أن قُتل ذبحًا في زنزانت�ه في الطائف عام 
�ا س�عيد كوج�وك باش�ا الذي  1884)92(. أمَّ
كان يمقت تلك التقارير فقد عُزل من منصبه 

صدرًا أعظم بسببها)93(.

ثالثً�ا: رأي عب�د الحمي�د الث�اني بالتقارير 
السرية والمخبرين

واجه نهج عبد الحميد في المخبرين وجهاز 
الخفَْيَ�ة انتق�ادات ش�ديدةً، وعىل الرغ�م مما 
قي�ل ع�ن حرصه عىل التحقق م�ن مضمون 
ت�ه بنفس�ه، لكنه في  كل تقري�ر وينظ�ر في صحَّ
الواق�ع لم يك�ن يعتمد عىل كل تقرير. ويُفهم 
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من صناديق التقارير المختومة التي عُثر عليها 
في قرص يلدز بعد عزله أنه لم يكن يتفاعل مع 
تلك التقارير كثيًرا، وهو ما أكده تحسين باشا 
بقوله: ”إن تلقي الس�لطان عبد الحميد آلاف 
التقاري�ر يوميًا كذبة“)94(، ما يعطينا فكرةً عن 

رأيه بالتقارير والمخبرين. 

نُقل�ت  الأولى،  حكم�ه  س�نوات  وفي 
ل�ك“  خَفْيَ�ة  ”سر  ال�ـ  مكت�ب  إلى  التقاري�ر 
داخل القصر. وبينما كان تحسين باش�ا رئيسًا 
للكُتَّاب، كان س�كرتير التشفير الخاص كامل 
باش�ا البوس�نوي)95( يت�ولى فح�ص التقاري�ر 
المش�تبه به�م في مرك�ز شرط�ة  واس�تجواب 
حس�ن بابا في بش�كطاش. وقد أُس�ندت هذه 
المس�ؤولية إلى لجن�ة مكونة من كبار مس�ؤولي 

البلاط لاحقًا.

بالتقاري�ر  يوم�ه  يب�دأ  كان عب�د الحمي�د 
التي يرس�لها إليه الس�عاة مب�اشرةً، متجاوزًا 
الكت�ب  يق�رأ  وكان  الرس�مية،  القن�وات 
غرف�ة  في  مكتب�ه  عىل  الرس�مية  والتقاري�ر 
مكتبت�ه)96(. وعن�د المس�اء كان يتلق�ى تقارير 
ه�ذا  كان  م�ا  وغالبً�ا  الع�ام.  الأم�ن  وزارة 
الروتين الممل يرهق�ه، فيغالبه النعاس ويغفو 
من ش�دة التع�ب)97(. ومن المع�روف أنه كان 
يصحو ليلًا لمراجعة المهم منها)98(، لقناعته أن 
هذه التقارير إحدى أهم وس�ائله لبناء علاقة 
مباشرة مع الرعية والتواصل معهم رغم ميله 
إلى الانط�واء، ولعلَّ هذا ما يفسر عدم تفكيره 
بط�رد أو معاقبة أي مخبر أو واشٍ يقدم تقارير 
كاذب�ة وحرصه على ألا يغ�ادر أي منهم خالي 

الوف�اض)99(، اعتقادًا منه أن�ه قد يقدم لاحقًا 
معلوم�ات دقيق�ةً ومفيدةً. وبم�رور الوقت، 
نش�أت شريحةٌ تترزق م�ن تل�ك التقارير كما 
أس�لفنا، لكن الأمر لم يص�ل إلى الدرجة التي 
تتح�دث عنه�ا المص�ادر في أن معظ�م الناس 
أصبح�وا يتجسس�ون على بعضه�م البعض، 
مث�ل الاب�ن عىل أبي�ه، والصهر عىل صهره، 
والأخ عىل أخي�ه، كام يذهب إلى ذل�ك أنور 

ضياء قارال المذكور آنفًا)100(.

ولكن عب�د الحميد في المقابل كان يغضب 
عند اكتش�افه زيف بعض التقارير، كما حصل 
ذات مرة حينما اكتش�ف زيف أحدها، فمزقه 
دون أن يوب�خ المخرب)101(، بمعنى أنه لم يكن 
يعاق�ب مَن ينرشون معلوم�ات كاذبةً لأنهم 
لا يش�كلون خط�رًا كبيًرا. وبه�ذا الصدد قال 
تحسين باش�ا: ”إن هذه التقارير لم تكن تُتلف 
أو تُرم�ى، ولم يك�ن أصحابه�ا يواجه�ون أي 
تبع�ات بتهم�ة الغش أو التش�هير، ب�ل كانوا 
يحظون بالتقدير لحرصهم على أداء واجباتهم. 
وقد أكد ذلك الدبلوماسي والسياسي التركي 
-1880(  Fethi Okyar أوكي�ار  فتح�ي 
1934( الذي رافق الس�لطان إلى س�الونيك 
رئيسًا لحرس قصر ألاتيني الذي نُفي إليه بعد 
عزله، إذ تبَّن�يَّ من خلال التقاري�ر التي اطلع 
عليه�ا أن الس�لطان، بينام نف�ى الكثيرين إلى 

شتى المناطق، لم يظلم مَن نفاهم)102(. 

أي عواق�ب عىل  لع�دم وج�ود  ونظ�رًا 
تقدي�م تقاري�ر وادع�اءات واهي�ة ووهمي�ة، 
تم�ادى المخبرون في تقديمها لقناعتهم أن عبد 
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الحميد ل�ن يتخذ ما يؤذيهم لئلا تنهار ش�بكة 
اس�تخباراته. وكان م�ن نتيجة ذل�ك أن امتلأ 
قرص يلدز بش�تى التقارير الت�ي تتحدث عن 
مؤام�رة اغتي�ال مزعومة ضده. وعىل الرغم 
م�ن أن معظمها كانت مجرد ادعاءات، إلاَّ أنها 
زادت من ح�ذره وضاعفت وساوس�ه)103(. 
وكان م�ن الطبيع�ي أن تزدهر الجاسوس�ية في 

هذه البيئة.

غير أن عبد الحمي�د في الواقع كان يمقت 
المخبري�ن كثيرًا، وإن كان متس�امحاً معه�م، 
لقناعت�ه التامة بأهميتهم وفائدتهم لدولته التي 
كانت تتع�رض حينذاك لمؤام�رات وتحديات 
جِس�ام، إذ اعترف ذات ي�وم بأن�ه نج�ا م�ن 
تقاري�ر  بفض�ل  اكتش�فهما  اغتي�ال  محاولتَ�ي 
الخفَْيَ�ة)104(. ولك�ن مهام تك�ن فائ�دة جهاز 
الخفَْيَ�ة، إلاَّ أنه لم يمن�ع التهم ضد عبد الحميد 
بتعزي�ز مناخ الش�ك والخوف وانع�دام الثقة 

لدى المجتمع العثماني.

وأخيرًا، في أعق�اب حادث�ة 13 نيس�ان 
ُِهن�ب قرص يل�دز وتناثرت  )ابري�ل( 1909 
تقاري�ر المخبري�ن )الجورنالجي�ة( في أرجائ�ه. 
وبعد ع�زل عبد الحميد في 27 نيس�ان أصبح 
وج�ود مئ�ات الآلاف منه�ا في القصر مبعث 
قل�ق. فدعا البعض إلى تصنيفه�ا ونشرها، في 
حين خشي آخ�رون م�ن أن ي�ؤدي ذلك إلى 
تداعي�ات خطيرة، فدع�وا إلى من�ع نشره�ا. 
وانعق�د مجلس المبعوثان لمناقش�ة الأمر، وقرر 
في النهاي�ة تش�كيل لجن�ة متخصص�ة بفحص 
الوثائ�ق لمراجعته�ا. وب�وشر بذل�ك بأمر من 

 ،)1913-1856( باش�ا  ش�وكت  محم�ود 
التقاري�ر  في  التحقي�ق  ب�وشر  حالم�ا  ولك�ن 
الت�ي نُقلت من قرص يلدز إلى نظ�ارة الحربية 
)وزارة الدف�اع(، حت�ى تق�رر التخلص منها 
إث�ر خلافات بين بع�ض كبار الش�خصيات 
في إدارة الدول�ة آن�ذاك، فأُح�رق معظمه�ا، 
الدول�ة  أرش�يف  إلى  منه�ا  القلي�ل  وأُرس�ل 
بموجب مرس�وم مجهول التوقيع)105(، بسبب 
القلق م�ن أن يؤدي الاحتفاظ بها إلى كش�ف 
هوي�ة المخبرين عن حركة تركيا الفتاة في حال 
نشره�ا، ما ق�د يفضي إلى إحراجات سياس�ية 
واجتماعية. ولذلك عُرض على محمود شوكت 
باش�ا نشر جميع التقاري�ر، ولكنه أجاب بتردد 
قائاًل: ”من يدري إن كان تقريري س�يُنشر أم 
لا“!)106(. وأخيًرا مُن�ع نشرها جميعًا. وصدر 
أم�رٌ بحرقه�ا في أثن�اء تصفي�ة مكت�ب وثائق 
يلدز)107(، وكان�ت محفوظةً في 330 صندوقًا 
في فن�اء وزارة الدف�اع، م�ا ح�ال دون توثي�ق 
حقبة مهم�ة من التاريخ العثامني. وفي الآونة 
الأخيرة، نُرشت بعض تل�ك التقاري�ر التي 
نجت م�ن الح�رق)108(، وأصبحت موضوعًا 
لدراسات أكاديمية متخصصة، لعلَّ من بينها 
وأبرزه�ا تل�ك التي قدمه�ا الباح�ث التركي 
إم�رة غور Emre Gör، الذي كتب رس�الة 
دكت�وراه وبضع�ة كت�ب وع�دة بح�وث عن 

الموضوع.

أخيرًا، ف�إن خير م�ا يمك�ن أن نوجز به 
ه�دف عبد الحميد من تأس�يس الجهاز هو ما 

ذكره تحسين باشا في مذكراته، إذ قال:
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”إن أكثر ما نشر عن عهد الس�لطان عبد 
الحمي�د كتب�ه أن�اسٌ لا يعرف�ون حقائق ذلك 
العهد واس�تندوا في معلوماته�م إلى أقاويل لا 
قيم�ة لها. ومن يقرأ مثل هذه الكتب يظنُّ بأن 
كل س�يئات عهده إنما هي للسلطان. والواقع 
 ، إن الس�لطان عب�د الحمي�د س�لطانٌ مس�تبدٌّ
والحي�اة والس�لطنة عن�ده هدفٌ بذات�ه، وكل 
حادث�ة تق�ع يظنه�ا خطرًا عىل ه�ذا الهدف، 
ويأخذ ح�ذره حيالها، ويتص�ور بأن كمائن في 
كل م�كان نُصب�ت ضد ه�ذا اله�دف، فيلجأ 
إلى اتخ�اذ تدابير السالمة والأم�ن مهما بلغت 
تكاليف هذه التدابير. ولكن علينا أن نعترف 
أيضًا بأن الأسباب التي أنتجت السلطان عبد 
الحميد من عبد الحمي�د أفندي الذي قال عنه 
أبوه عبد المجيد بأنه صاحب الأوهام ليس�ت 
ه�ي أوهام�ه وتخوفه وحبة الحياة والس�لطنة، 
فهن�اك هب�وطٌ أخلاق�يٌّ من أقصى البلاد إلى 
تي�ار ج�ارف لم يس�تثن  أقصاه�ا، تح�ول إلى 
الس�لطان م�ن آثاره وقوت�ه. وحك�م التاريخ 
يس�توجب أخذ كل الش�هادات في الحس�بان، 
قيمته�ا  الش�هادات  له�ذه  تك�ون  أن  ويج�ب 
الكربى لدى الذي�ن يتص�دون لكتابة تاريخ 

العهد الحميدي“)109(.

الخاتمة

اعتلى الس�لطان عبد الحميد الثاني العرش 
في مرحل�ة مضطرب�ة واجه�ت فيه�ا الدول�ة 
العثماني�ة تحديات داخليةً وخارجيةً جس�يمةً. 
ولتجنب مصير سلفيه، أسس حكومةً مطلقةً 
بتعزيز س�لطة القصر من خلال إنش�اء جهاز 
”الخفَْيَ�ة“ ال�ذي صار علام�ةً فارقةً لحكمه، ​​
وال�ذي يرى الكثيرون أنه مجرد وس�يلة لحماية 
حيات�ه وإطالة أمد حكم�ه. غير أن هذا الرأي 
قاصٌر ولا يعدو كونه ادعاءً لتشويه سمعة هذا 
الجهاز الذي كان ل�ه دورٌ كبيٌر في الحفاظ على 
سالمة الدول�ة قبل كل شيء، فيام كان دوره 
في كشف خصوم السلطان ومنع جميع أشكال 
الأنش�طة الانفصالية والهدام�ة والتخريبية في 

البلاد لا يقل أهميةً عنها. 

تألف جهاز الخفَْيَة من موظفين رس�ميين 
ومن متطوعين كانوا مدفوعين بدوافع شتى، 
مثل حب السلطة وطمعًا في المال. ولذلك، لم 
يسلِّم عبد الحميد بصحة جميع التقارير لعلمه 
بن�وازع أصحابه�ا وأهوائه�م، ولم يكن يتخذ 
ق�رارًا في أي قضي�ة إلاَّ بع�د تحقيقات ش�املة 
تق�وم بها لج�ان محاي�دة. وم�ع ذل�ك، لم يمنع 
ذلك من وجود الكثير من التقارير الصحيحة 
بداف�ع قلق حقيق�ي كان يحدق بالس�لطان أو 

بالدولة عمومًا.

م�ن المه�م أن نشير إلى أن مصطلح�ات 
”المباح�ث“  أو  و”المجالت“  ”الصح�ف“ 
الت�ي غالبً�ا م�ا تتردد في المص�ادر الأجنبي�ة 
لي�س س�وى ما نس�ميه الي�وم ”الإخب�ار“ أو 
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السريين،  المخبري�ن  تقاري�ر  أو  ”الإبالغ“ 
وأن ”الجورنالجي�ة“ م�ا ه�وٌ إلاَّ تعبيرٌ يُقصد 
ا  به ”الجواس�يس“، وكان هذا المصطلح خاصًّ
بعه�د الس�لطان عبد الحمي�د حرًصا. وكان 
الاس�تخبارية  المعلوم�ات  بجم�ع  المكلَّ�ف 
ى ”خَفْيَة لك“، أي ”المحقق“.  وتقييمها يسمَّ
الموظفين  غير  كان  م�ا  غالبً�ا  المقاب�ل،  وفي 
الرس�ميين يقدم�ون تقارير مضلِّل�ة أو كيدية 
لدوافع ش�تى، غالبًا ما تكون تحقيق مكاسب 
ش�خصية. ولذل�ك، م�ن الأهمية بم�كان أن 
نوض�ح أن فرقً�ا بين الخفَْيَ�ة على أنه�ا وظيفة 
ة ش�كوك في  رس�مية وبين المخبرين الذين ثمَّ
طبيعة عملهم وصحة التقارير التي يقدمونها.

بن�اءً على ما تق�دم يمكن الق�ول إن جهاز 
الخفَْيَ�ة وعم�ل الجورنالجي�ة كان�ا ضروريَّين 
للدولة حيناك لا في عهد عبد الحميد فحسب، 
ب�ل في عهد المشروطية الثانية أيضًا، إذ اعترف 
الاتحادي�ون بأهميت�ه بع�د ثلاثة أي�ام فقط من 
توليه�م الحكم، وإن اتفقوا عىل حلِّه وحرق 

إرثه لاحقًا.

ولذل�ك، فم�ن الخطأ أن الق�ول إن مهمة 
جه�از الخفَْيَ�ة هي الحف�اظ على سالمة حياة 
عب�د الحميد وحكم�ه حصًرا، لأنه س�اهم في 
إحباط المؤام�رات الداخلي�ة والخارجية التي 
كان�ت تس�تهدف للدول�ة، ولأن�ه إلى جانب 
ل أس�اس أجهزة المخابرات التركية  ذلك شكَّ

اللاحقة أيضًا.
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Abstract

Among the most prominent criticisms directed at the reign of Abdul Ha-
mid II (1876-1909) is the issue of espionage and spying. Many of his 

opponents, whether unionists, nationalists, or others influenced by West-
ern and Zionist propaganda, exaggerated the shortcomings of this orga-
nization, as if it were unique to the reign of Abdul Hamid II. This paper 
attempts to shed some light on this topic, while clarifying some of the 
related concepts that are frequently mentioned, such as “Hafye”, “Jour-
nalism”, “Journalism”, “Journals”, and other concepts that are frequently 
mentioned in Turkish and Western sources. These concepts are striking 
and surprising, as they seem to diverge significantly from the notion of 
espionage and spying. The objective that the paper seeks to achieve is 
that the Ottoman espionage organization during Abdul Hamid’s era was a 
necessity of the time, essential for safeguarding the Sultan’s authority and 
life, as well as for protecting the state against internal threats and external 
threats. The Ottoman Empire was not unique in establishing espionage and 
intelligence agencies; many nations have done so to ensure their security 
and to assess the strengths and weaknesses of their adversaries for self-
preservation


