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الملخص
تع��د تطبيق��ات ال��ذكاء الاصطناع��ي ذات 
أهمية واس��عة، وهي عصب الحي��اة في الوقت 
الراه��ن، وأنها تدخل في جوان��ب الحياة كافة، 
فهي تسُّهل على الإنس��ان الكثير من الصعاب، 
وق��د زاد الطلب والإقبال عليها في المؤسس��ات 
كافة، فض��اً عن الأفراد مما زاد من إنتاج تلك 
التطبيق��ات الذكاء الاصطناعي )الآلات الذكية( 
من قب��ل المصممي��ن والمنتجين اخ��ذوا بزيادة 
تطوي��ر تل��ك التطبيق��ات حتى أصبح��ت تقوم 
مقام البش��ر، وف��ي المقابل زي��ادة التعامل بها، 
قد ينج��م عنها الكثي��ر من العاق��ات القانونية، 
فضاً عن ما تس��ببه تلك التطبيقات من أضرار 
مادية ومعنوية للمس��تخدمين مما يتطلب تحديد 
المس��ؤولية التقصيري��ة المترتب��ة على مرتكب 
الض��رر، وما قد يحدث أن يت��م إنتاج تلك الآلة 
الذكي��ة ف��ي دول��ة وينش��ئ الضرر م��ن جراء 
اس��تخدامها ف��ي دولة أخ��رى مما نك��ون أمام 
عاقة قانونية ذات عنصر اجنبي يتطلب تحديد 
القانون الواج��ب التطبيق من خال البحث عن 
قاعدة إس��ناد مائمة لحكم الضرر الناش��ئ من 
تطبيق��ات ال��ذكاء الاصطناع��ي، وهو أس��اس 
المسؤولية التقصيرية والذي يتحدد على أساسه 
التعويض للط��رف المتضرر، وق��د تكون هذه 
القواعد الإس��نادية تشريعية، أو قد تكون قواعد 

إرادية وأن دور القاضي وبما يتمتع من س��لطة 
تقديرية في تحديد قاعدة الإس��ناد الانس��ب التي 
تحق��ق العدال��ة والإنصاف للط��رف المتضرر 
سواء كانت قاعدة قانون وقوع الضرر أو قاعدة 

يحقق الضرر.

وأصبح من الضروري وضع قواعد اس��ناد 
جديدة في تش��ريعات اغلب الدول تتناس��ب مع 
الطبيعة القانونية والفنية لمواكبة التطور التقني.

الكلمات المفتاحية: المس��ؤولية التقصيرية، 
الض��رر، القان��ون الواج��ب التطبي��ق، الذكاء 

الاصطناعي.

المقدمة
أب��رز  م��ن  الاصطناع��ي  ال��ذكاء  يع��د 
التطورات التكنولوجية التي تش��هدها البش��رية 
ف��ي العصر الحال��ي، حيث أصبح��ت تطبيقات 
ال��ذكاء الاصطناع��ي تؤث��ر بش��كل كبي��ر في 
مختل��ف جوان��ب الحي��اة اليومية، بم��ا في ذلك 
المجالات القانونية. مع تزايد الاعتماد على هذه 
التكنولوجي��ا، تظهر العديد من القضايا القانونية 
المعقدة المتعلقة بالمس��ؤولية التقصيرية الناشئة 
عن استخدامها. لذا، فإن دراسة القانون الواجب 
تطبيقه على المس��ؤولية التقصيري��ة لتطبيقات 

القانون الواجب التطبيق على المسؤولية 
التقصيرية

لتطبيقات الذكاء الاصطناعي
أ.م. د. رغد عبد الأمير مظلوم)*(
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الذكاء الاصطناعي تعتبر من الأبحاث الحيوية 
ف��ي وقتن��ا الحال��ي، حي��ث تس��اهم ف��ي تحديد 
الأط��ر القانونية التي يمك��ن من خالها التعامل 
م��ع الحوادث الت��ي قد تحدث نتيجة لاس��تعمال 
ه��ذه التطبيق��ات، ونتيجة لتطور وس��ائل النقل 
والتواص��ل )التكنولوجي��ة( الحديث��ة. أصبحت 
ال��دول تضم إلى جانب مجتمعها عدداً من أفراد 
دول ومجتمع��ات أخ��رى س��واء أكان��ت تضم 
أشخاصاً طبيعية أم أشخاصاً معنوية كالشركات 
إضافة إلى الآلات الذكية مثل )الروبوتات( التي 
تتمتع بالذكاء )الاصطناعي( مما أدى إلى نشوء 

عاقات قانونية ذات طابع اجنبي)1(. 

أهمية الدراسة 
تبحث هذه الدراس��ة في أن تطبيقات الذكاء 
الاصطناعي قد تتس��بب بضرر للغير نتيجة لما 
تقوم به من تصرفات أثناء تأدية مهامها س��واء 
بصورة تلقائية ام بدخل الإنس��ان المسؤول عن 
إدارته��ا أو توجيهها وهذا بحد ذاته يعد مش��كلة 
كبيرة لتحديد الش��خص المتضرر في الحصول 
عل��ى تعوي��ض عادل عم��ا أصاب��ه من ضرر 
س��واء أكان الضرر قد حصل نتيجة للمسؤولية 
التقصيري��ة، اوعندم��ا تك��ون تل��ك التطبيقات 
تلقائي��ة التصرف ولا يوجد م��ن يتولى رقابتها 
أو توجيهها وتتعقد المس��ألة عندما لا يصدر من 
حارس تلك الآلات الذكية أو مستعملها أي خطأ 
وتزداد المش��كلة صعوبة في كون تداول برامج 
الذكاء )الاصطناعي( وانتقالها من يد إلى أخرى 
وهذا ما يولد صعوبة في تحديد الش��خص الذي 
يق��ع عليه تبعة التعوي��ض وكذلك في حال كون 
تطبيقات الذكاء الاصطناعي لا تحمل الوصف 
الدقي��ق لكيفية الاس��تعمال وعلى هذا الأس��اس 
يج��ب أن تكون طريقة اس��تخدام المنتج بش��كل 

صحيح لتجنب حصول الأخطاء) 2(.

مشكلة البحث 
ترتك��ز المس��ؤولية التقصيرية بش��كل عام 
على ثاثة أركان رئيس��ة ه��ي الخطأ والضرر 
والعاق��ة الس��ببية بينهم��ا ونتيج��ة للتطورات 
الحاصلة في جوانب الحياة المختلفة لا سيما في 
الجانب الصناعي والجانب )التكنولوجي( على 
وجه الخصوص ويمكن تحديد هذه الاش��كاليات 

حول :

1-ه��ل يمكن اعتب��ار قواعد الاس��ناد التي 
تطبق على حوادث الس��يارات ذاتية القيادة التي 
اصبحت واسعة الانتشار وتسببت بحوادث هي 
ذات القواع��د التي يمكن ان تطبق على حوادث 

السيارات التقليدية ؟ 

2-هل يتطلب هذا التطور تطوراً في القواعد 
الحاكم��ة لنظ��ام المس��ؤولية المدني��ة من أجل 
مواكبة تعويض الأضرار الناش��ئة عن أخطار 
)التكنولوجيا( الحديث��ة وخصوصا )تكنولوجيا 

الذكاء الاصطناعي( ؟

3-وه��ل ان قي��ام المس��ؤولية التقصيري��ة 
عل��ى الصعيد الدول��ي بأركانها الث��اث يكون 
س��بباً  للصعوبات أمام المض��رور وهو يحاول 
الحص��ول على تعريض يتناس��ب م��ع الضرر 
الحاصل بس��بب أض��رار الال��ة المبرمجة وفقاً 
لآلي��ة ال��ذكاء )الاصطناع��ي(، وه��ي صعوبة 
تحدي��د القان��ون الواج��ب التطبي��ق على ركن 

المسؤولية التقصيرية وهو الضرر)3 (؟

وينتج عن هذا الضرر المسؤولية التقصيرية 
الناشئة عن الفعل الضار التي توجب التعويض 
ولك��ن تزاح��م القوانين بين الدول وتس��ابق كل 
دول��ة إلى تطبيق قانونها الوطني على العاقات 
المش��وبة بعنص��ر اجنبي مم��ا أدى إلى ظهور 
فك��رة تن��ازع القواني��ن أن هذه الفك��رة لا تثار 
إذا حص��ل الض��رر بس��بب تطبيق��ات ال��ذكاء 
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الاصطناع��ي إذا كانت تابع��ة لدولة واحدة مثل 
دولة المصنع أو الاستعمال لان العاقة توصف  
بالوطنية بكافة عناصرها سواء الموضوعي أم 
السبب أم الشخصي فالتنازع لا يثار إلاّ إذا كان 

أحد أطراف العاقة اجنبي)4 (.

ويمك��ن تلخي��ص مش��كلة البح��ث ايض��ا 
بتس��اؤلات ع��دة  وه��ي: هل بالإم��كان إعمال 
قواع��د تنازع القوانين التقليدي��ة لتحديد القانون 
الواجب التطبيق لحل التنازع الناشئ عن ضرر 
تطبيق الذكاء الاصطناعي ؟، وهل هذا الضرر 
الناشئ في تطبيق الذكاء الاصطناعي هو نفسه 
الوارد في القانون المدني أم هو ضرر من نوع 
خ��اص لكونه بقع في أكثر م��ن دولة واحدة أي 
المنت��ج في دول��ة والضرر ناش��ئ عنه وقع في 
دولة أخرى مما نشأ تنازع بين القوانين في اكثر 

من دولة ؟

منهجية البحث
إن المنه��ج المتب��ع في الدراس��ة هو المنهج 
)التحليل��ي المق��ارن( أي م��ن خ��ال تحلي��ل 
النص��وص الت��ي تضمنه��ا الاتفاقي��ات الدولية 
والتش��ريعات الوطنية من قواعد عامة لغرض 
الوصول إلى الحل المطلوب للمش��كلة الناش��ئ 
ع��ن ض��رر ال��ذي نت��ج م��ن تطبي��ق ال��ذكاء 
الاصطناعي، وهو أساس المسؤولية التقصيرية 
ومقارنته��ا بالتش��ريعات والقواني��ن الاتيني��ة 
والقواني��ن الأوربية الخاص��ة بتطبيقات الذكاء 
الاصطناع��ي، فض��اً ع��ن موق��ف الاتفاقيات 
الدولي��ة من رك��ن المس��ؤولية التقصيرية وهو 

)الضرر(.

هيكلية البحث 
من خ��ال ما تقدم يمكن تقس��يم البحث الى 
مبحثي��ن اذ تناولن��ا في المبح��ث الاول ضوابط 

الاسناد الاصلية لتحديد القانون الواجب التطبيق 
عل��ى المس��ؤولية التقصيرية لتطبيق��ات الذكاء 
الاصطناعي، وقس��م الى مطلبي��ن اما المبحث 
الثان��ي تناولن��ا فيه قواعد الاس��ناد التش��ريعية 
الواجب��ة التطبيق عل��ى المس��ؤولية التقصيرية 
لتطبيقات الذكاء الاصطناعي وقس��م ايضا الى 

مطلبين.

المبحث الاول  

ضوابط الإسناد الأصلية لتحديد 
القانون الواجب التطبيق على 

المسؤولية التقصيرية  لتطبيقات الذكاء 
الاصطناعي.

إن قاعدة الإس��ناد هي الوس��يلة التي ترشد 
القاض��ي إل��ى القان��ون الواج��ب التطبيق على 
العاق��ة القانونية ذات العنصر الاجنبي وقواعد 
الإس��ناد هي قواع��د وطنية فالمش��رع الوطني 
في كل دولة يق��وم بتنظيم العاقة الخاصة ذات 
الطابع الدولي بواسطة قاعدة الإسناد التي تشير 
إلى القانون الواجب التطبيق وهي قواعد وطنية 
وضعها المش��رع لحل مش��كلة تن��ازع القوانين 
المتعلقة بالمسألة المطروحة واختيار انسبها)5 (.

ويتكون ضابط الإس��ناد م��ن عنصرين هما 
العنص��ر الواقعي والعنص��ر القانوني حيث أن 
العنصر الواقعي في قاعدة الإس��ناد قد يتعرض 
للتميي��ز من قبل الأفراد لك��ن العنصر القانوني 
فيك��ون ثابت��اً ولا يتغي��ر بفع��ل الأف��راد وإنما 
المش��رع وحده هو الذي يملك سلطة تغيير هذا 
العنصر كما لو اس��تبدل ضابط الإسناد الجنسية 
بضاب��ط الإس��ناد الموط��ن حيث تنته��ي مهمة 
ضابط الإس��ناد بإس��ناد الفعل الضار الناتج عن 
المس��ؤولية التقصيرية إلى القانون المس��ند إليه 
الواج��ب التطبي��ق لتب��دأ مهمة القانون المس��ند 
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إليه ف��ي حكم الفعل الضار والتعويض)6 (. لذلك 
يتطل��ب الام��ر اولا تحدي��د مفهوم المس��ؤولية 
التقصيرية وتطبيقات الذكاء الاصطناعي وهذا 
سيكون عنواناً للمطلب الاول اما المطلب الثاني 
س��نتناول فيه الضوابط الارادية لتحديد القانون 
الواج��ب التطبي��ق على المس��ؤولية التقصيرية 

لتطبيقات الذكاء الاصطناعي .

المطلب الاول 

 مفهوم المسؤولية التقصيرية 
وتطبيقات الذكاء الاصطناعي 

المس��ؤولية التقصيرية تش��ير إلى المساءلة 
القانونية التي تترتب على الأضرار الناتجة عن 
تصرفات غير مش��روعة أو إهمال من شخص 
ما تجاه الآخرين، مما يؤدي إلى إلحاق الضرر 
به��م. وف��ي إطار ال��ذكاء الاصطناع��ي، تزداد 
التحديات المتعلقة بتحديد المسؤولية التقصيرية 
خاصة م��ع تطور الأنظمة الذكي��ة التي يمكنها 
اتخاذ قرارات بش��كل مس��تقل. ففي حال تسبب 
ال��ذكاء الاصطناع��ي في ضرر ق��د يكون من 
الصع��ب تحديد المس��ؤولية بين مط��ور النظام 
المس��تخدم، أو النظام نفسه. يتطلب ذلك تطوير 
إطار قانوني جديد يتناس��ب مع الطبيعة المعقدة 
لتكنولوجي��ا ال��ذكاء الاصطناع��ي، بحي��ث يتم 
تحديد مدى تقصير الأطراف المعنية في تصميم 
تش��غيل أو مراقبة هذه الأنظمة، لضمان العدالة 

مفهوم وحماية الحقوق

فالمسؤولية، مهما كان نوعها أو مصدرها، 
تق��وم على فع��ل ارتكبه الش��خص خافا للفعل 
المفروض عليه، والمس��ؤولية بالمعنى القانوني 
لا تق��ع إلا على الش��خص المؤهل للمس��ؤولية، 
لأن و بخ��اف من ذلك فهو غي��ر مؤهل للقيام 
بذلك و لدراسة مفهوم المسؤولية بهدف تحسين 

عناصره��ا لا ب��د م��ن دراس��ة عام��ة لأنواع 
المس��ؤولية. لقد ذكرت سابقاً أن المسؤولية تنشأ 
من انتهاك النظام ال��ذي يحاول تنظيم العاقات 
بين الجماعات البش��رية. هذا النظام معقد. وهي 
لا تتك��ون من عدة أنظم��ة ذات أصول مختلفة، 
بل تتكون من وح��دة في طريقها وهدفها. هناك 
أنظمة أخاقية، وأنظمة دينية، وأنظمة قانونية، 

وكلها تشكل نظامًا واحداً.)7(

والقاعدة العامة التي تقوم عليها المس��ؤولية 
التقصيرية كل ضرر بالغير يلُزم فاعله بضمان 
الضرر، والضمان يش��مل حت��ى وان كان غير 
ممي��ز، وه��ذا يؤدي ال��ى مس��ؤولية الاب عن 
الابن اي مس��ؤولية التابع عن متبوعه وقد نظم 
المشرع العراقي احكام المس��ؤولية التقصيرية  
في القانون المدني في المادة )27( )الالتزامات 
الغي��ر عقدية يس��ري عليها قان��ون الدولة التي 
حدث��ت فيه��ا الواقعة المنش��ئة لالت��زام( لذلك 
امكاني��ة تطبيق قواع��د المس��ؤولية التقصيرية 
على تقنيات الذكاء الاصطناعي في حالة ما اذا 
سبب استعمالها ضرراً للغير، وان الآلات التي 
لايمكن لمستعمليهااحكام السيطرة عليها تماماً، 
والتي  تتمتع باستقالية، تامة والقدرة على التعلم 
الذات��ي، قد يحول الام��ر دون امكاني��ة تطبيق 
احكام هذه المس��ؤولية اذ مجرد ثبت للش��خص 
ان��ه اخذ الحيط��ة والح��ذر وان الضرر حصل 
بس��بب اجنبي يس��تطيع دفع المس��ؤولية عنه) 8( 
لذلك في حال تضرر ش��خص من روبوت تابع 
لاحد الاش��خاص او في حال تضرر او في حال 
قيام  الطبيب باستخدام )الليزر( لتفتيت الحصى 
ال��ذي ي��ؤدي الى ض��رر الى المريض بس��بب 
خط��أ في البرمجة ومن ثم يثور س��ؤال هنا من 
هو المس��ؤول عن التعويض بسبب الضرر هل 
هو)المصن��ع  ام المبرمج ام المال��ك ام الجهاز 

ذاته( 

    لذلك ان المسؤول عن الضرر هو المالك 
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ويجب عليه التعويض  لان  هذا البرنامج  يتلقى 
الأوام��ر والتوجيهات منه من اجل القيام بعمل، 
فهو صاحب الس��لطة في اص��دار التعليمات و 
التوجيه��ات  لان��ه لي��س من الممك��ن ان يكون 
المس��ؤول ع��ن الض��رر المصن��ع او المبرمج 
او الجه��از نفس��ه وذل��ك لان هؤلاء ل��م يقوموا 
بأس��تخدامه وقت تحقق الضرر ولا من الممكن 
ان يكون الجهاز ذاته تقع على عاتقه المسؤولية 
لانه ش��خص اعتباري او له شخصية الكترونية 
اما على الصعيد الدولي ش��ركة« اوتو درايف« 
تابع��ة الى دولة الياب��ان  طورت س��يارة ذاتية 
القي��ادة تعتمد على برامج ال��ذكاء الاصطناعي 
لاتخاذ قرارات القيادة لكن اثناء س��ير الس��يارة 
انحرفت الس��يارة بس��بب خورازمي��ات الذكاء 
الاصطناعي في مكان مزدحم من مما ادى الى 
اصطدام بشاحنة مس��جلة في الامارات وكانت 
متج��ه اتج��اه الس��يارة ذات القيادة مم��ا جعلتها 
تدهس ش��خص يحمل الجنسية الاوكرانية وكان 

مالك السيارة شخص يملك الجنسية العراقية.
ومن هن��ا ناحظ تطبيق قواعد المس��ؤولية 
التقصيري��ة وهو الخط��أ و الض��رر و العاقة 
الس��ببية  اذ تع��د العاق��ة الس��ببية ان الح��ادث 
حصل نتيج��ة خطأ من تصمي��م الخوارزميات 
وعدم تحديثها من قبل الشركة اليابانية المطورة 
ثم تبين ان مالك الس��يارة لم يحدث السيارة على 
الرغم من وجود اش��ارات واضحة من الشركة 
المصنع��ة لكن على الش��خص الذي تضرر من 
ه��ذا الح��ادث له ان يقي��م دع��وى  يطالب فيها 
التعويض امام محكمة الفعل الضار على الرغم 
م��ن هن��اك اراء من اعط��ى ان يقي��م الدعوى 
ام��ام محكمة مكان تحقق الض��رر وهو القانون 
الاوكران��ي و منهم من اعط��ى الى مكان الفعل 
الضار وهو القانون العراقي و منهم من اعطى 
الخي��ار للش��خص المتض��رر للم��كان الاصلح 

للمضرور. 

  تكمن الصعوبة و الجدلية و التأثير المتبادل 
بين قواعد  المس��ؤولية المدنية في مجال الذكاء 
الاصطناع��ي عن��د التطبيقات الصحي��ة الذكية 
ممث��ا قدم تطبي��ق ذكاء اصطناع��ي معلومات 
طبي��ة خاطئ��ة اي المطور وهو يحمل جنس��ية 
دولة س��لوفاكيا وتس��بب في ضرر للمس��تعمل 
يحمل جنسية هولندية في المستشفيات الاسبانية  
ف��ي حينها  يث��ور التس��ائل ما اذا كان��ت هناك 
مس��ؤولية تقصيرية لعدم وجود عقد متبادل بين 
المستخدم الهولندي و المطور الاسلوفاكي الذي 
سبب له ضرراً ام هي مسؤولية عقدية بناء على 
ش��روط الاس��تخدام التي وافق عليها المستعمل 
هن��ا يصعب  امام اي محكم��ة يرفع النزاع هل 
امام المحاكم الاسبانية وهي محكمة المكان الذي 
وقع فيه الفعل الضار كونها مسؤولية تقصيرية 
ام ام��ام محكمة الاس��لوفاكية او الهولندية كون 

المسؤولية عقدية ؟

المطلب الثاني 

الضوابط الارادية لتحديد القانون 
الواجب التطبيق على المسؤولية 

التقصيرية لتطبيقات الذكاء 
الاصطناعي 

نظ��رًا لأن الإرادة هي المصدر الأساس��ي 
للتحكي��م، فق��د منح��ت الغالبي��ة العظم��ى م��ن 
التش��ريعات الوطنية والمعاه��دات والاتفاقيات 
الدولي��ة ه��ذه الإرادة دورًا محوريً��ا وحاس��مًا 
ف��ي تحدي��د القانون الواج��ب تطبيق��ه عند حل 
المنازعات في المعامات التجارية الدولية. كما 
يتف��ق الفقه ف��ي أغلبه على هذا ال��رأي. وتدرك 
هيئ��ة التحكي��م )أو المحك��م( أهمي��ة تحديد هذا 
القان��ون) 9(، ولذلك تق��وم أولًا بالبحث في إرادة 
الأطراف وما قصدوه، وفي حال عدم وجود ما 
يس��اعد على تحديد هذا القانون، تقوم بالاستناد 
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إل��ى قواع��د القانون الدولي الخ��اص. وفي هذا 
الس��ياق، يجب على هيئة التحكيم تحديد القواعد 
التي ستطبقها، سواء Hكانت قواعد الإسناد في 
قانون دولة التحكيم، أl قواعد الإسناد في قانون 
دول��ة أحد الأطراف، أو القواع��د التي تختارها 
بنفسها. لذلك، نجد أن العديد من اللوائح وقوانين 
التحكي��م الوطني��ة والدولية تتضم��ن نصوصًا 
تن��ص عل��ى أن أي تعيي��ن لقان��ون دول��ة أو 
نظامها القانوني يجب تفس��يره على أنه القواعد 
الموضوعية لتلك الدولة، وليس قواعد الإس��ناد 

أو قواعد تنازع القوانين الخاصة بها.)10 (

تلع��ب الإرادة دورًا مهمًا في تحديد القانون 
الواج��ب التطبي��ق عل��ى الالتزام��ات، س��واء 
كان��ت عقدية أو غير عقدي��ة، عندما تكون هذه 
الالتزامات محل تنازع بين قوانين متعددة لدول 
مختلفة، نتيجة لوجود عنصر أجنبي في العاقة 
القانوني��ة. يبرز في هذا الس��ياق تس��اؤل حول 
إمكانية تطبي��ق ضاب��ط الإرادة لتحديد القانون 
الواج��ب التطبي��ق على الأضرار الناش��ئة عن 
اس��تخدام الذكاء الاصطناعي. للإجابة على هذا 
التساؤل، يمكن الرجوع إلى مواقف التشريعات 
الوطني��ة المختلف��ة؛ فبعض الأنظم��ة القانونية 
تمنح الأطراف حرية اختيار القانون الذي يطُبق 
عل��ى العاق��ات العقدية، بينما تقي��د أخرى هذه 
الحرية، ولا تس��مح ل��لإرادة بالتدخل في تحديد 
القانون الواجب التطبيق على الأضرار الناشئة 
عن العاقات، سواء كانت عقدية أو تقصيرية، 
حفاظًا على اس��تقرار النظ��ام القانوني وحماية 

حقوق الأطراف المتضررة)11 (.

وعلى س��بيل المثال نجد أن موقف المشرع 
العراقي من الإرادة أنه اخذ بمبدأ قانون الإرادة 
ف��ي الالتزامات التعاقدية الدولية في نص المادة 
)25( من القانون المدني العراقي والتي نصت 
عل��ى انه: »يس��ري على الالتزام��ات التعاقدية 

قانون الدولة التي يوجد فيها الموطن المش��ترك 
للمتعاقدين إذا اتحدا موطنا، فإذا اختلفا يس��ري 
قان��ون الدولة التي تم فيها العقد، هذا ما لم يتفق 
المتعاقدان أو يتبين من الظروف ان قانون آخر 

يراد تطبيقه« 

وبالمثل، ف��إن القانون المصري يس��ير في 
نفس اتج��اه المش��رع العراقي، حي��ث يعترف 
ب��دور الوصاي��ا ف��ي تحدي��د القان��ون الواجب 
التطبي��ق. وتعتب��ر ه��ذه النص��وص عامة من 
حي��ث أنها تنطب��ق على الأش��خاص الطبيعيين 
والاعتباريي��ن على الس��واء، بغض النظر عما 
إذا كان��ت ه��ذه الالتزام��ات التعاقدي��ة قائمة أم 
لا. ويمكن أن تش��مل الأح��كام المذكورة أعاه 
تطبيقات ال��ذكاء الاصطناعي بين الأش��خاص 
الطبيعيين أو الاعتباريين مثل )الآلات الذكية أو 
الروبوتات( ما دامت لهم شخصية اعتبارية. أما 
القانون الفرنس��ي فتس��ري عليه العقود الدولية. 

لقانون الإرادة. ) 12(.

وكذل��ك اتفاقي��ة روم��ا لع��ام 1980 حول 
القان��ون الواج��ب التطبي��ق عل��ى الالتزام��ات 
التعاقدي��ة م��ن خال النص عل��ى الأخذ بقانون 
الإرادة الصريح��ة أو الضمني��ة وال��ذي يمك��ن 
اس��تخاصها م��ن نص��وص العق��د او ظروف 
ووقائ��ع الحال) 13(، ولائحة روما لس��نة 2008 
الخاص��ة بالالتزام��ات التعاقدي��ة الدولي��ة ذات 
العنص��ر الأجنب��ي اك��دت عل��ى دور القاضي 
المع��روض امام��ه الن��زاع بش��أن الالتزامات 
الدولي��ة أن يطب��ق قان��ون الإرادة الصريح أو 

الضمني)14 (.

تطبيق ضابط الإرادة أو قاعدة الإرادة على 
العاق��ات التعاقدية الدولي��ة إذا كانت تطبيقات 
ال��ذكاء الاصطناع��ي طرفاً أو أطراف��اً في هذه 
العاقة التعاقدية وكان الضرر ناتجاً عن )الآلة 
الذكي��ة(، بمعنى آخر إذا كان��ت التطبيقات هي 
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موضوع العقد كأن تتعاقد شركة تصنع آلة ذكية 
مع ش��ركة أخرى أو شخص طبيعي لتجهيز آلة 
ذكي��ة ف��ي إدارة المنزل مثاً، فهن��ا يعتمد عمل 
قانون الإرادة فيما ينش��أ عن الأضرار التعاقدية 
بي��ن الطرفين، أم��ا إذا أحدثت هذه الآلة ضرراً 
لهذا الشخص أو المشتري أو للغير فإن الأضرار 
الناتجة عن الآلة لا تشكل مشكلة، ففي الحالتين 
نرج��ع إلى قان��ون الإرادة المنصوص عليه في 
العق��د، وناحظ أن من الدول التي تعترف بمنح 
الآل��ة الذكية أو أي تطبيق م��ن تطبيقات الذكاء 
الاصطناع��ي الش��خصية القانونية هي فرنس��ا 
وهذا الاعتراف يس��مح لها بإبرام العقود بما في 
ذلك عقود التأمين ولها ذمة مالية ويتم تزويد هذه 
الذم��ة المالية بمبالغ من خ��ال مصمم الآلة أو 

المالك إذا كان الأخير مختلفاً عن المصمم)15(.

ولا يقتص��ر دور الإرادة في تحديد القانون 
الواج��ب التطبي��ق عل��ى الالتزام��ات التعاقدية 
الدولية، بل إن للإرادة دوراً أيضاً في الالتزامات 
غير التعاقدية من خ��ال إرادة المضرور التي 
لها دور في اختيار قانون المكان ونوع الضرر 
أو قانون المكان الذي وقع فيه الضرر، وفقاً لما 
تقتضيه مصلحته، طالما أن هذا القانون المختار 

لا يخالف النظام العام أو الآداب العامة)16 (.

وناح��ظ أن التش��ريعات الوطني��ة للدول��ة 
وكذل��ك الاتفاقي��ات الدولي��ة ق��د اعتم��دت هذه 
القاع��دة ف��ي الالتزام��ات غي��ر التعاقدي��ة، أما 
موقف المش��رع العراقي فنجد أنه اعتمد قاعدة 
الإرادة ف��ي الالتزام��ات التعاقدية الدولية ولكنه 
لم يعتمدها ف��ي الالتزامات غير التعاقدية، ومن 
التشريعات التي اعتمدت قانون الإرادة وأعطت 
الأط��راف حق اختيار القانون الخاص بالأفعال 
الضارة القانون الدولي الخاص الألماني لس��نة 
1999 وكذلك لائحة روما الثانية لس��نة 2007 
والتي نصت على: »إعط��اء الأطراف العاقة 

التعاقدي��ة مكن��ت اختي��ار القانون ال��ذي يطبق 
على الواقعة المنش��ئة للإلزام وبإمكان القاضي 
اس��تبعاد تطبيق هذا القانون الذي أش��ارت إليه 
قاعدة الإس��ناد وهو القانون الأجنب��ي، إذا كان 

مخالفاً للنظام العام«) 17(.

وناحظ وجود بعض المشرعين الأوربيين 
قد قي��دت الإرادة ف��ي اختيار القان��ون الواجب 
التطبيق على الالتزام��ات غير التعاقدية، بقيود 
وه��ي ان »حرية الأطراف ف��ي اختيار القانون 
الواج��ب التطبي��ق، ولكنها قيدت ه��ذه الإرادة 
بش��روط منه��ا: أن يكون الاتف��اق بعد حصول 
الواقع��ة، وأن يك��ون صريح��اً، وأن لا يض��ر 
الاتفاق بحقوق الغير«، فإذا تحققت هذه الشروط 
الثاث��ة جاز للإرادة أن تخت��ار القانون الواجب 
التطبيق وبدونها لا يكون للإرادة أي دور، وأن 
جزئية الإرادة هذه لا تتحقق في ما إذا كانت كافة 
العناصر الأخرى للمسألة متركزة وقت حدوث 
الالتزام في دولة أخرى غير تلك التي تم اختيار 

قانونها كما هو في اصطدام السيارات)18(.

أم��ا القانون السويس��ري وبموج��ب قانون 
1987 في مجال المس��ؤولية التقصيرية والذي 
نص��ت الم��ادة )132( من��ه عل��ى انه:«يجوز 
للأط��راف بعد وقوع الفع��ل الضار الاتفاق في 
أي��ة لحظة على تطبيق قان��ون القاضي«، وهذا 
دليل واضح على الأخذ بحرية إرادة الأفراد في 
اختيار القانون الواجب التطبيق على الالتزامات 
غي��ر التعاقدية، إلاّ أنه أيضاً قيد الإرادة بقيدين، 
وهم��ا: »أن يك��ون الاختيار بعد وق��وع الفعل 
الضار وليس قبل��ه، والثاني: أن يكون الاختيار 
ه��و قانون القاضي ولي��س قانوناً آخر«، ويرى 
جانب م��ن الفقه إلى أن الأط��راف لا يحق لهم 
استبعاد تطبيق قاعدة التنازع إلاّ باختيار تطبيق 

قانون القاضي لأسباب تتعلق بالمائمة)19 (.
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وم��ن خ��ال م��ا تقدم نس��تنتج أن��ه لا مانع 
م��ن تطبيق قانون الإرادة ف��ي الالتزامات غير 
العقدي��ة، وإن كان المش��رع العراق��ي لم ينص 
عل��ى ذلك، إلا أن ذل��ك لا يمنع من الأخذ بنص 
الم��ادة )30( من القانون المدن��ي العراقي التي 
تن��ص عل��ى أن: »يتبع فيما لم يرد بش��أنه نص 
ف��ي المواد الس��ابقة من أحوال تن��ازع القوانين 
مبادئ القانون الدولي الخاص الأكثر ش��يوعاً« 
وبموجب ه��ذه المادة أعطى المش��رع العراقي 
للقاض��ي إمكاني��ة الأخ��ذ بقان��ون الإرادة فيها 
ينش��أ من وقائع في اطار المسؤولية التقصيرية 

بالرجوع إلى المبادئ العامة.

المبحث الثاني

 قواعد الإسناد التشريعية الواجبة 
التطبيق على المسؤولية التقصيرية 

لتطبيقات الذكاء الاصطناعي
إنّ قواع��د الإس��ناد التش��ريعية ته��دف إلى 
إرش��اد القاضي ال��ى القانون الواج��ب التطبيق 
ف��ي العاق��ات القانوني��ة ذات العنصر الاجنبي 
و التي تحصل نتيج��ة الفعل الضار الذي حدث 
بفع��ل برام��ج الذكاء الاصطناعي وهو اس��اس 
المس��ؤولية التقصيرية وقد تكون وقائع لا دخل 
لإرادة الإنس��ان بحصولها أو ق��د تكون بإرادته 
ولك��ن برامج ال��ذكاء الاصطناعي لا تتوفر فيه 
جمي��ع العناص��ر القانوني��ة من )أهلي��ة ومحل 
وس��بب( حيث أن المشرع العراقي لم يفرق في 
تحديد المس��ائل والقانون الواجب التطبيق على 
هذه الالتزامات غير التعاقدية )التقصيرية( بين 
الأفع��ال التي تعد ض��ارة أو نافع��ة)20(.  ولعل 
الس��ؤال الذي يطرح نفسه هنا: إذا كان استخدام 
الذكاء الاصطناعي يس��بب ض��رراً للغير، فما 

هو القانون الذي يجب تطبيقه على الحدث الذي 
أدى إلى نش��وء الالتزام؟ هل هناك إش��ارة إلى 
القاع��دة أو الحكم الذي وقع فيه الفعل الضار أم 
إلى القاع��دة أو الحكم الذي يس��بب الضرر، أم 
أن هناك عودة إلى قاعدة أنس��ب وتتناس��ب مع 
التط��ورات التقني��ة الحالية؟ للإجاب��ة على هذا 
الس��ؤال لا ب��د لنا أولا م��ن التع��رف على اهم 
الضوابط التشريعية التي تحدد القانون الواجب 
التطبيق،ف��ا ب��د م��ن التع��رف عل��ى الموقف 
التش��ريعي من هذه الضواب��ط، والتعرف على 
أه��م المبررات التي لج��أت إليها الدول لاعتماد 
إحداهم��ا دون الأخ��رى، عل��ى الرغ��م من أن 
موقف أغلب ال��دول وتؤكد الأنظم��ة، بما فيها 
العربي��ة، أن الالتزامات غي��ر التعاقدية تخضع 
لقان��ون البلد الذي تنش��أ فيه. الحال��ة المائلة من 

الالتزام ) 21(.

مم��ا يتطلب معرفة اه��م تلك الضوابط التي 
يمك��ن من خاله��ا معرف��ة القاعدة التش��ريعية 
الواجبة التطبيق على الضرر الذي يعد اس��اس 
المس��ؤولية التقصيري��ة ه��ل هو مح��ل حدوث 
الفعل الضار ام قاعدة مكان تحقق الضرر وهو 

ما سيكون عنوان للمطلبين في هذا المبحث .

المطلب الاول

 ضابط قانون محل حدوث الفعل الضار 
اساس المسؤولية التقصيرية

إنّ الض��رر ال��ذي تس��ببه برام��ج ال��ذكاء 
)الاصطناعي( ليس باس��تطاعة أحد أن يتنبأ بما 
تقوم ب��ه الآلة الذكية أو أن يك��ون ملما بطريقة 
برمج��ة عقله��ا الذكي حتى أولئ��ك المبرمجون 
الذين ساهموا في صناعة مثل هذه الآلات المعقدة 
التصنيع بس��بب القرارات التي تصدر منها في 
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بعض الأحيان ليس باستطاعة المتضررة مسائلة 
تطبيقات الذكاء الاصطناعي عن الضرر بشكل 
مس��تقل وبمعزل عن مالكه أو من قام بتصنيعه 
لان هذه الآلة لا تتمتع بالش��خصية القانونية ولم 
يحسم القانون الأمر يشكل نهائي من ناحية الفقه 
القانوني أم التش��ريعات القانوني��ة ومن ثم ليس 
للمتضرر خيار غير الرجوع ومساءلة صاحب 
الآل��ة الذكية ومن هنا تنت��ج صعوبة أخرى من 
ناحية بيان المسبب لهذا الضرر هل هو صاحب 
المصنع وتزداد صعوب��ة عندما تكون أكثر من 
ش��ركة مصنعة لهذه الآلة سواء شركة مبرمجة 
المس��توردة  الش��ركة  أو  مصنع��ة  ش��ركة  أو 
ه��ذه العاقة ت��ؤدي إلى صعوب��ة تحديد الجهة 
المس��ؤولة عن الضرر والذي حصل نتيجة لفقد 
السيطرة على تلك الآلات الذكية مما يؤدي إلى 
إطال��ة التقاضي وعدم حص��ول المتضرر على 

تعويض مناسب للضرر)22 (.

والجدي��ر بالذك��ر أن معيار الجنس��ية يمكن 
تطبيق��ه في الواقع الم��ادي خصوصاً ان بعض 
التش��ريعات اتخ��ذت اتجاه��اً جدي��داً ف��ي منح 
الجنس��ية لبرامج ال��ذكاء )الاصطناعي( إذ تعد 
الس��عودية ه��ي أول دولة قامت بمنح الجنس��ية 
الس��عودية وجواز الس��فر لأول )روبوت آلي( 
اطلق عليه تسمية )صوفيا( حيث جرى تشغيلها 
في 2015/4/19 وتم منحها الجنسية السعودية 
ف��ي أكتوبر من عام 2017 إلاّ أن الس��عودية لم 
تبين ما هي الغاية من منح صوفيا جنسيتها، إذا 
ما كانت الآلة الذكية قد سببت ضرر فبذلك يسهل 

الرجوع المحكمة على القانون المختص)23(.

ولك��ن ه��ذا الأمر لي��س بالأمر الس��هل أن 
تطبيق قانون الجنسية على البرامج الافتراضية 
حي��ث وتحدي��داً تعد الجنس��ية )عاق��ة قانونية 

وسياس��ية واجتماعي��ة وروحية بين الش��خص 
والدول��ة ويترت��ب عليه��ا حق��وق والتزام��ات 
متبادلة( فالجنسية عاقة قانونية حيث أنها تمنح 
بموجب القانون وهي عاقة سياسية لان تنظيماً 
سياس��ياً يقوم على فكرة الولاء السياس��ي للفرد 
تج��اه دولته وهي عاقة اجتماعية أي أنها تمنح 
للفرد للشعور بالانتماء إلى جماعة للعيش معهم 
وهي بذلك عاقة روحية وليس��ت عاقة مادية 
تقضي بوجود الش��خص دائما س��وء أكان الفرد 
داخل الدولة أم خارجها فهي عاقة معنوية بين 
الف��رد والدول��ة وتقديم كل ما يمك��ن تقديمه من 

عطاء) 24(.

إنّ المس��ؤولية التقصيري��ة أو العم��ل غير 
المش��روع يعد مصدرا لالتزام بالتعويض ينشأ 
على عاتق من ينس��ب إليه هذا العمل إذا س��بب 
ض��ررا للغي��ر في ش��خصه أو في ماله س��واء 
كان مح��دث الضرر يقصد إح��داث الضرر أو 
لا يقص��د إليه م��ا دام يعد مهم��ا أو مخطا مع 
تقييم الأضرار المتوقعة وفقاً لمعيار موضوعي 
ولي��س ذاتيً��ا. وهذا يعن��ي أن التقيي��م يعكس ما 
يتوقعه الش��خص المعقول في الظروف المعينة 
المحيطة بالمدين بم��ا في ذلك ليس فقط حدوث 
الضرر ولك��ن أيضًا تقييم��ه ودرجته. الطرف 
المس��ؤول ع��ن الض��رر مس��ؤول تج��اه الفرد 
المصاب بسبب الإهمال أو عدم العناية الواجبة 
أو انته��اك القوانين واللوائح. لذلك، يجب إثبات 
عناصر المسؤولية التقصيرية عن الفعل الضار 
لإثب��ات الالتزام تجاه المدعي الذي يس��عى إلى 

التعويض عن الضرر) 25(.

ويش��ترط توافر ثاثة ش��روط في الضرر 
حتى يمكن الحكم بالتعويض عنه:

الشرط الأول: ان يكون الضرر محققاً: إن 
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الض��رر لا يمكن إنكاره، س��واء كان يظهر في 
الوق��ت الحاضر، أو حدث بالفع��ل، أو موجوداً 
في المس��تقبل، مش��روطًا بحدوثه النهائي على 
الرغ��م من تأخي��ره. ومع ذلك، ف��إن التعويض 
عن الضرر المحتمل، والذي يشير إلى الضرر 
ال��ذي لم يحدث بع��د ويفتقر إل��ى تأكيد ظهوره 
في المس��تقبل، غير مس��موح به. يت��م تصنيف 
فرصة الكس��ب الضائعة على أنها ضرر فعلي 
وليس ض��ررًا محتماً. على س��بيل المثال، إذا 
منع ش��خص ما، بس��بب خطأ، شخصًا آخر من 
الوصول إلى منش��أة اختبار لوظيفة معينة، فإن 
فقدان هذه الفرصة يش��كل ضررًا حقيقياً، حتى 
لو ظل النج��اح نتيجة محتملة. ومع ذلك، لا يتم 
قي��اس الضرر بقيمة المكس��ب المفق��ود، ولكن 
بدلاً من ذلك من خال مدى المكس��ب المحتمل 
ال��ذي كان من الممك��ن تحقيقه م��ن خال هذه 

الفرصة)26(.

الشرط الثاني: ان يكون الضرر مباشراً: من 
الناحية الواقعية قد يتس��بب الخطأ في مجموعة 
من الأضرار المباشرة وغير المباشرة المتوقعة 
وغي��ر المتوقعة إلى أي م��دى يتحمل المدين أو 
مرتكب الفعل الضار المس��ؤولية؟ ومن الناحية 
القانونية، يمكن أن يكون الضرر المادي مباشرًا 
أو غير مباشر. قد يكون الضرر المباشر متوقعاً 

أو غير متوقع«.)27 (

قد تكون القواعد العامة التي تحكم مسؤولية 
المنتجي��ن عن الأض��رار الناجمة عن منتجاتهم 
الضارة هي المس��ؤولية التعاقدية، والتي تنطبق 
عندما يخال��ف المقاول التزاماته بموجب العقد، 
أو المسؤولية عن الضرر، والتي تنطبق عندما 
ينتهك ش��خص ما أحد أحكام العقد. الالتزامات 
القانونية العامة. وبما أننا نتعامل مع المسؤولية 

التقصيرية، والتي تنش��أ عندما ينتهك ش��خص 
م��ا التزامًا قانونياً عامًا، فإنن��ا نتعامل معها من 

منظور الأضرار)28 (.

عندما يتس��بب منتج ضار في إحداث ضرر 
للغير بس��بب عيب خفي أو بسبب خطورته، فا 
يمكن مس��اءلة المنتج إلا إذا وقعت المس��ؤولية 
على الطرف المتض��رر وفقا للمادتين )1382 
و1383( )29 (م��ن القان��ون المدن��ي الفرنس��ي. 
وفقا لقواعد المس��ؤولية العامة في هذا القانون، 
ف��إن إثبات الخطأ أو الإهم��ال من جانب المنتج 
يتطلب من الش��خص المتضرر من المنتج تقديم 

دليل على خطأ أو إهمال المنتج)30 (.

في مجال مسؤولية الإنتاج، تظهر الأخطاء 
المنس��وبة إل��ى المنتجات في الغال��ب على أنها 
أخطاء ف��ي تصميم المنتج أو عمليات التصنيع، 
وتبذل محاولات لتوفير المس��ؤولية التقصيرية 
عن ال��ذكاء الاصطناعي من حيث الأخطاء في 
نظام الت��داول أو مكوناته، أو ف��ي الاحتياطات 
المادية المتخذة عند تقديم المنتج للمس��تهلكين أو 

المستخدمين)31 (.

ومع ذل��ك، ليس من الس��هل إثب��ات الخطأ 
أو الإهم��ال من جانب المنت��ج، ونظراً لمخاطر 
وتعقي��دات الإنتاج الحدي��ث، غالباً ما يكون من 
الصع��ب إثبات هذا الخط��أ، خاصة عند انتهاك 
القواعد والمب��ادئ والقوانين. ب��ل يتعلق الأمر 
بالض��رر الذي تس��ببه المنتج��ات الخطرة دون 
الرجوع إلى قواعد أو مبادئ لتحديد مدى امتثال 
المنتجين لتلك القواع��د أو الجهود. يقول بعض 
الناس أنه ف��ي معظم الحالات، يكون الخطأ هو 
الس��بب الجذري للإنتاج الصناعي الحديث. أو 
ربم��ا يرجع ذلك أساسً��ا إلى ه��ذا الخلل، لذا لا 

يمكن اكتشافه بسهولة) 32(.



155 ا ويصةت ا ةالو ا نا ال  قي ا لا ب اا ا نوناقلا

اما المش��رع العراقي فقي��د في أحكام الفقرة 
الثانية من المادة )6( من قانون حماية المستهلك 
رقم )1( لس��نة 2010 النافذ على الضرر الذي 
يحصل للمس��تهلك بأن »له الحق ف��ي المطالبة 
بالتعوي��ض م��ن المحاك��م المدني��ة«، إلاّ أنه لم 
يح��دد المحاك��م المختصة مكاني��ا على خاف 
القواع��د العام��ة ف��ي القانون المدن��ي وقد اتخذ 
المش��رع العراق��ي قانون محل وق��وع الضرر 
قانوناً مختصاً وذلك في الفقرة الأولى من أحكام 
الم��ادة )27( من قان��ون المدن��ي العراقي رقم 
)40( لس��نة 1951 المع��دل »الالتزامات غير 
التعاقدية يس��ري عليها قانون الدولة التي حدثت 

فيها الواقعة المنشئة لالتزام«.

ويرجع ذلك إلى نظرية الإقليمية والمقصود 
بها خضوع الأفعال الضارة لقانون محل حدوثها 
أي قان��ون الدولة التي ح��دث فيها الفعل الضار 
وسبب ذلك أن الفعل الضار يشكل خرقاً لقواعد 
وس��لوك الأفراد ف��ي المجتمع ال��ذي حدثت فيه 
حيث تعد ه��ذه القواعد من قواعد الأمن المدني 
ومتعلق��ة بالنظ��ام العام وبذلك تع��د من القواعد 
الآم��رة التي لا يجوز أن يس��تبدل الاختصاص 
القانون��ي لقانون آخر غير مح��ل حدوث الفعل 
الض��ار كم��ا أن المكان الذي حص��ل فيه الفعل 
هو المس��تأثر جغرافيا بالاختصاص في الأفعال 
وهو الأقرب لها من أي قانون وهي الأقدر على 
تقدير الإضرار وتحديد مقدار التعويض المائم 
وضم��ان تحقيق العدالة من حي��ث تنفيذها على 

المستوى الدولي)33 (.

ولك��ن القانون العراق��ي وأن كان قد أعطى 
الاختص��اص في الفعل الضار إل��ى قانون البلد 
ال��ذي تمت فيه الواقعة المنش��أة لالتزام إلاّ أنه 
ع��اد في الفق��رة الثانية م��ن الم��ادة )27( فقيد 

أعم��ال القانون الأجنبي بش��رط ن��ص فيه على 
أنه: »لا تس��ري أحكام الفقرة السابقة فيما يتعلق 
بالالتزامات الناش��ئة من العمل غير المش��روع 
عل��ى الوقائع الت��ي تحدث في الخ��ارج وتكون 
مش��روعة في العراق وأن عدت غير مشروعة 
في البلد الذي وقعت فيه« وبذلك يعد الفعل غير 
مشروع حسب ما هو مقرر في القانون الأجنبي 
قان��ون البلد الذي حصل في��ه الفعل الضار فإن 
هذا لا يعد كافياً لاس��تكمال عناصر المس��ؤولية 
بل يش��ترط بالإضافة إلى ذل��ك أن يكون الفعل 
الذي وقع خارج العراق أن يكون غير مشروع 

وفقاً للقانون العراقي.

وتجدر الإش��ارة إلى أن مجال تطبيق الفقرة 
الثاني��ة من الم��ادة )27( »هو بيان مش��روعية 
الفع��ل أو عدم مش��روعيته ومتى م��ا تحقق أن 
الفعل غير مش��روع القانون العراقي يتم تطبيق 
قانون البلد الذي حصل به الفعل الضار وتطبيق 

أحكام المسؤولية التقصيرية«)34 (.

كما حذا المش��رع المصري حذو المش��رع 
العراق��ي ف��ي أحكام الفق��رة الأولى م��ن المادة 
)21( م��ن قانون المدني المصري رقم )131( 

لسنة 1948) 35(.

أمّا في الطريقة التقليدية المتبعة في القانون 
)الإنجليزي( فقد اهت��م الفقه الإنجليزي قبل كل 
ش��يء بتحلي��ل الأح��كام الصادر م��ن القضاء، 
فالأمر لا يعتمد على منهج تنازع مس��تقل وقائم 
بذات��ه ل��ه طرق وأس��اليب ف��ي تحدي��د القانون 
الواج��ب التطبي��ق. وإنمّ��ا يعتم��د الأم��ر على 
السوابق القضائية وأتجه المشرع الإنجليزي إلى 
اتخاذ توجه يتسم بالإقليمية لذلك تبنت )إنجلترا( 
معي��ار الموط��ن وليس الجنس��ية باعتبارها انه 
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المعي��ار الذي يقوم عليه تحدي��د القانون واجب 
التطبيق في مسائل النظام الشخصي وهذا الأمر 
الذي قل��ل من تطبيق القواني��ن الأجنبية كما أن 
إخض��اع المس��ائل الإجرائية لقان��ون القاضي 
يصب كذلك في اطار التوجه نحو الإقليمية ) 36(.

كم��ا أن القانون النمس��اوي الصادر لس��نة 
1979 يق��رر انه ف��ي الحالة الت��ي تصدر فيها 
أفع��ال المنافس��ة غير مش��روعة من ش��خص 
نمس��اوي ض��د آخر نمس��اوي في الخ��ارج يتم 
تطبيق القانون النمساوي إذا كان كل منهما يقيم 
في النمسا وذلك استناداً إلى أن القانون النمساوي 
هو قانون الجنس��ية المش��اركة للأطراف ومن 
الماح��ظ أن تطبي��ق القان��ون الوطن��ي للدولة 
ف��ي الحال التي يتمتع فيها الأطراف المتنافس��ة 
بجنس��يتها يوج��ه إليه النقد إذ إن المنافس��ة غير 
مش��روعة قد تت��م بين اطراف يحمل��ون جميعاً 
الجنس��ية الألمانية مثا وم��ع ذلك لا ترتب تلك 
المنافس��ة أي آثار ضارة داخل السوق الألماني 
وإنم��ا ترتبها في الس��وق الأجنب��ي وان تطبيق 
قان��ون الدولة الذي حصل بها الضرر أولى من 
تطبيق قانون الجنسية المشتركة للمتنافسين) 37(.

وبالاط��اع على التوج��ه القانون��ي للدول 
المتقدم��ة تكنولوجي��ا والتي قطعت ش��وطاً في 
مج��ال ال��ذكاء الاصطناع��ي وخاص��ة الدول 
الأوربية حيث صدر البرلمان الأوربي في 16 
فبراير/ شباط 2017 قرار حول قواعد القانون 
للذكاء الاصطناعي بشأن الروبوت وتم إصدار 
القرار بش��كل نهائ��ي في يوم الثاث��اء الموافق 
13 يونيو 2024 بش��أن تنظيم استعمال الذكاء 

الاصطناعي في دول الاتحاد الأوربي)38 (.

يترتب على هذا الضرر تعويض المتضرر 
م��ن الفع��ل غي��ر المش��روع، ويتحم��ل ه��ذا 

التعوي��ض مرتك��ب الفع��ل. وه��ل تنطبق هذه 
المس��ألة على تطبيقات ال��ذكاء الاصطناعي إذا 
كان الح��دث المس��بب لالت��زام قد تم تش��ويهه 
بواس��طة عنصر أجنب��ي؟ فا بد م��ن الرجوع 
إلى التش��ريعات والقوانين التي تضع الضوابط 
التش��ريعية التي تحدد قواعد الإسناد التي تجعل 
ذلك ممكنا، والتي تتعرف خالها وتتعرف على 
القان��ون المطب��ق عل��ى الأضرار الت��ي تحدث 
في الخ��ارج)39(.  وه��ذه الضوابط هي ضوابط 
إقليمي��ة تعبر ع��ن ارتب��اط المنطق��ة بالنزاع، 
ولأصح��اب ه��ذه الضوابط مب��رر لاعتمادها، 
وهو أن إخضاع الأفعال الضارة لقانون المكان 
ال��ذي وقع فيه الضرر يه��دف إلى حماية الناس 
وأمواله��م، كما وكذلك ضمان الأمن المدني من 
خ��ال الحفاظ على س��امة الن��اس ومنعهم من 
ارتكاب أعمال غير قانونية وضارة. وفي حالة 

ارتكابها، سيكونون عرضة للتعويض

المؤي��دون لاعتم��اد مب��دأ الولاي��ة  ي��رى 
القضائي��ة لقانون الم��كان الذي وقع فيه الضرر 
)مب��دأ الإقليمية( أنه م��ن الطبيعي تطبيق قانون 
المكان الذي وقع فيه الضرر، لأن في هذه الحالة 
انته��اك للس��امة والأمن العام يحدث وأس��باب 
إنش��اء الالتزامات، مما يؤدي إل��ى التعويض، 
وبسبب التشريعات التي تضعها كل دولة قواعد 
الس��لوك الت��ي يج��ب اتباعها، فم��ن المرغوب 
في��ه أن تك��ون قادرًا على معرفة م��ا إذا كان قد 
حدث عم��ل غير قانوني بموجب ه��ذه القواعد 
و للتحقق م��ن توافر العناصر الت��ي تؤدي إلى 
المس��ؤولية التقصيرية. )40 (. ع��اوة على ذلك 
ف��إن الاختصاص بالمكان ال��ذي وقع فيه الفعل 
الضار يتيح سهولة الإثبات وفعالية الإجراءات 
لإثبات المكان الذي وقع فيه الفعل الضار، حيث 
تعتبر الجهة القضائية المختصة بالفصل في هذه 
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المنازعات هي الس��لطة القضائي��ة للدولة التي 
يقع فيها الفعل الضار. إقليم وقع الفعل الضار ، 
وينتج الس��لوك الضار عن انتهاك قواعد سلوك 
الأف��راد ف��ي المجتمع الذي يحدث فيه الس��لوك 
الضار، لأن لكل مجتمع قواعد سلوك خاصة به 
قد تختلف عن قواعد س��لوك مجتمع آخر؛ ومن 
المهم تقييم ما إذا كان الجاني الذي يعتبر انتهاكًا 
لقواعد سلوك ذلك المجتمع يقاس بمدى ضرره. 
السلوك الذي وقع أو الحدث الذي أدى إلى نشوء 
الالت��زام، وتقدير مقدار الس��لوك الضار ومدى 
مخالفته لهذه القواعد بموجب هذا القانون، ومن 
ث��م تقدير مق��دار الضرر ال��ذي يجب إصاحه 

نتيجة لذلك السلوك الضار )41 (.

إلا أن تطبيق هذا المعيار أو المعيار )قانون 
مح��ل وق��وع الفعل الض��ار( ق��د يواجه بعض 
الصعوب��ات عن��د تطبيق��ه، ولع��ل أبرزها في 
ح��ال وق��وع الفعل الضار في م��كان لا يخضع 
لس��يادة أي دول��ة، مما يجعل القان��ون الإقليمي 
غي��ر موج��ود، أي أن الفع��ل الض��ار يق��ع في 
مكان لا س��لطة فيه، أي أنه ق��د يقع »في البحر 
أو ف��ي اله��واء الطل��ق«، فم��ا هو الح��ل هنا؟ 
وذل��ك بالرجوع إلى القانون الوطني للمتس��بب 
ف��ي الض��رر أو الأخذ بقان��ون القاض��ي الذي 
يرفع أمامه النزاع، فه��و صاحب الاختصاص 
الاحتياطي في القضايا التي لا يوجد فيها نص، 
ولكن الصعوبات لا تتوقف عند هذا الحد، بل إن 
عناصر الواقعة التي تنشئ الالتزام موزعة في 
أكث��ر من دولة، كما هو الحال بالنس��بة للضرر 
النات��ج عن تطبيقات ال��ذكاء الاصطناعي، فهنا 
لابد من الرجوع إلى قانون المكان الذي وقع فيه 
الخطأ، فالأخير هو العنصر الثاني والأساس��ي 
من عناصر المسؤولية التقصيرية، وأن الضرر 
ه��و نتيجة الخط��أ، ولكننا ناحظ حس��ب رأي 

بع��ض الفقهاء ض��رورة تطبيق قان��ون المكان 
ال��ذي وقع فيه الضرر على أس��اس أن الضرر 
هو أساس المس��ؤولية وأن المسؤولية لا تكتمل 
إلا بوقوع الض��رر، بل حتى التعويض لا يقدر 
ولا يحدد إلا بمقدار الضرر وليس الخطأ ) 42(.

إذا ثب��ت أن تطبيقات ال��ذكاء الاصطناعي 
ق��د أحدثت ض��رراً للغير وكان الفعل المنش��ئ 
لالتزام قد وقع في دولة أخرى، أي أن الضرر 
ف��ي دول��ة والآلة الذكي��ة في دولة أخ��رى، فقد 
يح��دث تعارض بي��ن القوانين ويس��تلزم تحديد 
قاعدة الإس��ناد المناس��بة لحل ه��ذا التعارض، 
فمثاً عندما يت��م التحكم في الروبوت من مكان 
غي��ر مكان��ه الفعل��ي، كأن يت��م إج��راء عملية 
جراحي��ة عليه بواس��طة ه��ذه الآل��ة الطبية في 
دولة ويتم التحكم في الروبوت من دولة أخرى، 
وق��د تس��ببت هذه الآل��ة في ض��رر للغير، فإن 
تطبيقات ال��ذكاء الاصطناعي لها بعدان، الأول 
)مادي(، والثاني )معنوي(، فيعتبر أن تطبيقات 
الذكاء الاصطناع��ي لها طبيعة المنتج، ومن ثم 
تطبق عليها المس��ؤولية عن المنتجات المعيبة، 
والقان��ون الواج��ب التطبيق هو قان��ون المكان 
الذي وقع فيه الفعل الضار، وهذا ما تنص عليه 
أغل��ب الاتفاقيات الدولي��ة، ومنها اتفاقية لاهاي 
لس��نة 1973 بش��أن القانون الواج��ب التطبيق 

على المسؤولية عن فعل المنتجات. )43 (.

من بي��ن الدع��اوى القضائية لع��ام 2015 
كانت هناك »آلة ذكية« ألحقت الأذى بعامل في 
مصنع )Volkswagen( في ألمانيا إذا تسببت 
الآل��ة في إصابة يد عامل الخدمة بجروح قاتلة، 
حيث علق��ت بين ذراع الآل��ة وصفيحة معدنية 
أثناء تش��غيل الأخير للآلة. . ورأت المحكمة أن 
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ذل��ك خطأ ناتج عن عيب ف��ي التصنيع وإهمال 
صاحب العمل في عدم إجراء الصيانة الدورية، 
وبالتالي فإن المصن��ع وصاحب العمل ملزمان 
بدف��ع تعويض للطرف المتض��رر. )الموظف( 

عن الضرر الذي لحق به.

وهن��ا قامت المحكمة بتطبي��ق قانون مركز 
الأعمال الرئيس��ي للش��ركة المصنع��ة بطريقة 
وقائية. والمقصود بذلك تشتيت عناصر النزاع 
بي��ن ع��دة أنظم��ة، ومن غي��ر الممك��ن تحديد 

القانون)44 (.

المطلب الثاني 

ضابط قانون مكان تحقق الضرر 
أساس المسؤولية التقصيرية 

إن م��كان تحقق الضرر يعد هو »الأس��اس 
لتعوي��ض المتض��رر عما لحقه م��ن ضرر فا 
يمك��ن إهمال هذا الضابط والركون إلى عنصر 
الخط��أ لأن أس��اس المس��ؤولية التقصيرية هو 
تحق��ق الض��رر وبموج��ب هذا الضاب��ط يمكن 
الاعتماد عليه بتحدي��د القانون الواجب التطبيق 

على المسؤولية«)45 (.

وإن أساس المسؤولية التقصيرية هو تحقق 
الضرر، وان تطبيق قانون مكان تحقق الضرر 
يتفق مع طبيعة المسؤولية، فا يمكن للمسؤولية 
أن تتحق��ق بمجرد وجود رك��ن الخطأ، كما هو 
في المس��ؤولية عن فع��ل الغير، أو ما ينجم عن 
فع��ل الأش��ياء »الفع��ل أو الضرر الناش��ئ من 
تطبيق ال��ذكاء الاصطناع��ي«) 46(. وأن تاريخ 
تحق��ق الضرر يكون له دور وأهمية في معرفة 
تقادم المس��ؤولية، وأن معرف��ة قيمة التعويض 
المستحق يكون بقدر الضرر � وأن قانون مكان 

حدوث الضرر »هو م��كان موحد على العاقة 
التي تتعدد فيها أمكنة حصول هذا الضرر«)47(. 
أما عن موقف التشريعات القانونية حول ضابط 
مكان تحقق الضرر ففي القانون المدني العراقي 
ناح��ظ نص المادة )7( من��ه تنص على الأخذ 
بضاب��ط م��كان تحقق الضرر لك��ن يعود تقدير 
تطبيق��ه للقاضي المعروض أمام��ه النزاع، أما 
القان��ون التونس��ي فق��د اخذ المش��رع بإخضاع 
المس��ؤولية غي��ر التعاقدية لقان��ون الدولة التي 
حصل بها الفع��ل الضار، أما إذا تحقق الضرر 
بدول��ة أخرى ف��إن قانون هذه الدول��ة هو الذي 
يطبق، وقد أعطى المش��رع التونسي لأطراف 
المس��ؤولية التقصيري��ة )الض��ار والمضرور( 
لإرادته��م الحق باختيار تطبيق قانون المحكمة، 
وهذا لا يمنع م��ن أن يكون قانون مكان حدوث 
الض��رر ه��و قان��ون المحكم��ة وه��و الأصلح 

للمتضرر) 48(. 

وبالمث��ل فإن القان��ون الألماني لعام 1999 
أخذ في الاعتبار معيار وقوع الضرر واعترف 
به بعده القانون المطبق على مس��ؤولية الضرر 
م��ع عنصر أجنبي وأعط��ى الطرف المتضرر 
الح��ق ف��ي اختي��ار قان��ون البلد ال��ذي وقع فيه 
الضرر. إذا أرُتكُبت، إذا كانت مختلفة عن البلد 
الذي وقع فيه الفعل الضار، وكان هذا الاختيار 

محدودا بعد وقوع الضرر)49 (.

وعلى المس��توى الدولي، اعتم��دت اتفاقية 
روما لعام 2007 الاختصاص المكاني وأخذت 
ف��ي الاعتبار م��كان الح��دث المنش��ئ لالتزام 
ليكون القان��ون المطبق عل��ى الالتزامات غير 
التعاقدي��ة، إذ نص��ت عل��ى ما يل��ي: »القانون 
الواجب التطبيق على الالتزامات غير التعاقدية 
الناش��ئه المس��ؤولة التقصيرية هو قانون الدولة 
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التي حدث فيها الضرر بغض النظر عن الدولة 
الت��ي وق��ع فيه��ا الفعل ال��ذي أدى إل��ى حدوث 
الض��رر أو الدول التي تح��دث فيها النتائج غير 

المباشرة لهذه الواقعة«)50 (.

ويترت��ب على ما س��بق أن معظ��م القوانين 
الوطنية والاتفاقيات الدولية تؤكد على التعريف 
بم��كان الفع��ل المس��بب للض��رر والتحقق من 
الضرر. إلا أن ه��ذا الموقف لم يتم التعبير عنه 
بشكل مباش��ر، بل ترك القرار لس��لطة وتقدير 
القاض��ي الذي ه��و الجهة التي يع��رض أمامها 

النزاع.

إن تطبيق هاتين الضابطتين لا يوفر للطرف 
المتضرر الحماية المطلوبة للضرر الذي يلحق 
به نتيج��ة تطبيقات الذكاء الاصطناعي، خاصة 
إذا كان الن��زاع ملونا بعنص��ر أجنبي، وهو ما 
يتطل��ب هنا اجته��اد القاضي في ذلك. المس��ألة 
المطروح��ة أمام��ه، فيلج��أ إلى ضواب��ط أكثر 
فعالي��ة من قان��ون المكان الذي وق��ع فيه الفعل 
الض��ار، أو قان��ون إثبات الض��رر، أي مبادئ 
الإس��ناد )الضواب��ط التش��ريعية( المنص��وص 
عليها في تشريعات العديد من الدول، كما كذلك 
ه��ذه. وتعتب��ر الفحوص��ات من أه��م الضوابط 
الت��ي تضمن العدال��ة للمتضررين م��ن النزاع 
والإنصاف لكا الطرفين بس��بب الضرر الناتج 

عن استخدام المعلومات الاستخباراتية.

الخاتمة
ومن خال المناقش��ة أعاه ح��ول المبادئ 
الأساس��ية للإس��ناد المباش��ر والت��ي يمكن من 
خالها التوجيه إل��ى التأكد من القانون المنطبق 
فيما يتعلق بالمس��ؤولية التقصيرية الناجمة عن 
تطبيقات ال��ذكاء الاصطناعي، والأضرار التي 

ق��د تنتج عنها، وأن الضرر هو الذي ينش��أ عنه 
المس��ؤولية التقصيري��ة، وعل��ى أساس��ه يمكن 
تحدي��د تعوي��ض الطرف المتض��رر، لذلك، تم 

التوصل إلى عدد من الاستنتاجات:

أس��اس  ه��و  يعُ��دّ  ال��ذي  الض��رر  1-إن 
المس��ؤولية التقصيرية والناش��ئ م��ن تطبيقات 
الذكاء الاصطناعي هو ضرر من نوع خاص، 
لي��س كض��رر الناش��ئ ع��ن غيره م��ن حيث 
مص��دره وإثبات��ه وصعوبة ادراك��ه او معرفة 
أسبابه، ويترتب عليه آثار معينة قد تكون مادية 

أو معنوية.

2-إنّ من��ح الش��خصية القانوني��ة لبع��ض 
»الأجه��زة الذكية« من قبل بعض التش��ريعات 
الداخلية والاتفاقية الدولية لم يحسم بشكل نهائي.

3-إنّ ضابط محل الواقعة المنش��ئة لالتزام 
)ضاب��ط حص��ول الض��رر أو ضاب��ط تحق��ق 
الضرر( كأس��اس ف��ي تحديد القان��ون الواجب 
التطبي��ق عل��ى المس��ؤولية التقصيري��ة لم تعد 
بعد تتناس��ب مع التط��ور الحاصل في المجتمع 
الدول��ي، كون��ه لا يحق��ق العدال��ة والإنصاف 

للطرف المتضرر.

4-إنّ ضاب��ط قان��ون الإرادة وال��ذي يحدد 
إرادة  بموج��ب  التطبي��ق  الواج��ب  القان��ون 
المتعاقدي��ن الصريح��ة أو الضمني��ة والذي يتم 
باختي��ار القانون ال��ذي يطبق على المس��ؤولية 
التقصيري��ة لم ين��ص عليه بص��ورة صريحة، 
ويمكن الركون إليه إذا ما كانت تطبيقات الذكاء 

الاصطناعي طرفاً فيها.

المقترحات
1-إعط��اء الش��خصية القانوني��ة لتطبيقات 
له��ا  يك��ون  بحي��ث  الاصطناع��ي،  ال��ذكاء 
الاستقالية التامة، كما هو الحال في الشخصية 
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المعنوية )الش��ركات والمؤسس��ات( ويكون لها 
س��جل خاص بها يقيد فيه كافة البيانات المتعلقة 
به��ا، وأن يكون لها نظ��ام داخلي خاص بها يتم 
م��ن خال��ه تحديد المس��ائل المتعلق��ة بعناصر 
المس��ؤولية التقصيري��ة م��ن )خط��أ وضرر( 
وكيفية إدارة هذه التطبيقات من قبل المستفيدين 
والتزامات وواجب��ات المنتجين لها، فضاً عن 
تحدي��د القانون الواجب التطبي��ق على عناصر 
المس��ؤولية التقصيرية، ولاسيما الضرر والذي 
يع��د هو أس��اس المس��ؤولية التقصيرية ويتحدد 

على أساسه مقدار التعويض.

2-إعط��اء ال��دور لإرادة المتضرر بتحديد 
القانون الواجب التطبيق على الأضرار الناشئة 
ع��ن تطبيق ال��ذكاء الاصطناعي عب��ر اختيار 
القان��ون الأنس��ب والأصل��ح ل��ه م��ع ضرورة 
الرج��وع إلى مبادئ القانون الأكثر ش��يوعاً في 

الدول المتقدمة صناعياً.

3-إبرام اتفاقي��ة دولية على الصعيد الدولي 
مهمتها الإدارة والس��يطرة على تطبيقات الذكاء 
الاصطناع��ي مع وض��ع ضواب��ط وقواعد في 
مث��ل هذه الاتفاقية تح��دد أو تحد من التطورات 
ف��ي تلك التطبيقات، والت��ي ينعكس آثارها على 
المستخدمين ومن ثم تعمل تلك القواعد الاتفاقية 
الدولي��ة للح��د من الأض��رار الناش��ئه من هذه 
التطبيقات عن طريق الإشارة إلى اهم الضوابط 
والقواعد الإس��نادية التي يمك��ن أن تطبق على 

عنصر المسؤولية التقصيرية )الضرر(.

4-إج��راء تعدي��ل للتش��ريعات الداخلية بما 
يت��اءم م��ع التط��ورات ف��ي تطبيق��ات الذكاء 
الاصطناعي، ومن ه��ذه النصوص نص المادة 
)27( من القانون المدني العراقي، حيث تصبح 
»يس��ري على المس��ؤولية التقصيرية الناش��ئ 

م��ن تطبيقات الذكاء الاصطناع��ي قانون محل 
الإقام��ة المعتادة للمتضرر أو قانون الدولة التي 
يوجد فيها المقر الرئيس للمؤسس��ة الصانعة ما 

لم يتفق الأطراف على قانون آخر«.

5-دع��وة مش��رعي ال��دول العربي��ة ومنها 
الع��راق مواكبة التطور التكنولوجي عن طريق 
النص في قوانينها على القضايا المس��تحدثة مع 
إمكانية الرجوع إلى المبادئ الأكثر ش��يوعاً في 

الأمم المتقدمة.
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The Law Applicable to dereliction of 
responsibility  for Artificial Intelligence Appli 

cations

Abstract

Applications of artificial intelligence are widely significant and currently 
form the foundation of modern life. They participate in every facet of life. 
They help people with a lot of challenges. The manufacturing of these artificial 
intelligence applications has expanded as a result of the growing demand 
for them among individuals and in all intelligence, institutions. Designers 
and manufacturers of )smart machines( started to advance these applications 
until they relevant law, replaced people, which led to more interactions with 
them and the potential for numerous legal relationships.  It is necessary to 
determine the applicable law by looking for  an appropriate attribution rule 
for the provision of damage arising from artificial intelligence applications, 
which is the basis of tort liability on which it is determined. This is in addition 
to the material and moral harm that these applications cause to users, which 
necessitates determining the tort liability of the responsible party. It is also 
possible that this smart machine is manufactured in one country and the harm 
is caused by its use in another, in which case we are dealing with a foreign 
element. Reimbursement for the harmed party and these attributional rules 
may be voluntary or governed by legislation. To keep up with technological 
advancements, most countries› laws now need to include new secondary 
regulations that are appropriate for their legal and technical nature

Keywords:  Tort liability, damage, applicable law, Artificial intelligence
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