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مقدمة

خ  تعالج هذهِ الورقة البحثية موقف المؤرِّ
من القضاي�ا الراهنة التي تش�غل بال الرأي 
الع�ام، وتحلِّ�ل الدواعي التي تف�رض عليه 
فح�ص ملف�ات التاري�خ الح�اضر، وتختبر 
م�دى إمكاني�ة توقعاته للتح�ولات الممكنة 
الح�دوث في المس�تقبل، انطلاق�اً م�ن خبرتهِ 
ومعارف�ه التاريخية، على الرغم من انغماس�هِ 

في رصد أحداث الماضي.

لتمحي�ص ه�ذهِ الفرضي�ات، والإجابة 
ع�ن التس�اؤلات ذات الصل�ة، ت�مَّ تن�اول 
مقارب�ات:  ثالث  خالل  م�ن  الموض�وع 
أكاديمي�ة وأخلاقي�ة وتراثي�ة. س�عت هذهِ 
المقارب�ات الثالث، إلى الترافع ح�ول مبدأ 
خ، وعدم اكتفائهِ بدراس�ة  عدم ان�زواء المؤرِّ
بين  إبح�ارهِ  وضرورة  فحس�ب،  الم�اضي 
الماضي والحاضر بكل تعقيداته والتباس�اته، 
ليندمج في القضايا الراهنة، ويفسِّر مش�اكل 
الُمجتمع�ات بالرجوع إلى أصولها وجذورها 

التاريخية.

من الخلاصات الأساسية التي توصلت 

خ مزدوجة، فإلى  إليها الدراسة، أن مهمة المؤرِّ
ها الأكاديمي، فهي أيضا معركة  جانب ش�قِّ
قيم، تس�عى إلى البحث ع�ن الحقيقة والحق 
والع�دل، ومناهض�ة كافة أش�كال الفس�اد 
والاس�تبداد، والبح�ث ع�ن عوائ�ق نهضة 
الُمجتمع�ات، وترس�يخ المب�ادئ الأخلاقية. 
ومث�ل هذهِ الالتزام�ات الأخلاقية ترفع من 
خ، وتجعل�ه ينتقل  منس�وب مصداقي�ة الم�ؤرِّ
خ المتفرج على الأحداث عن  م�ن موقع المؤرِّ
بُعْد، إلى فاع�ل ومتفاعل مع قضايا مجتمعهِ، 

خ. فيكون بذلك قد احترم مهنته كمؤرِّ

خ، الح�اضر،  الكلمات المفتاحي�ة: الم�ؤرِّ
المستقبل، استشراف، الأخلاق.

مدخل حول سؤال ترابط الأزمنة

تنطل�ق ه�ذهِ الورق�ة البحثية من أس�ئلةٍ 
تُث�ار في  الت�ي  قَلْ�بَ الإش�كاليات  تُش�كل 
خين على الش�كل التالي: هل  نقاش�ات المؤرِّ
خ ه�و ذلك المثق�ف المول�ع بالنبش في  الم�ؤرِّ
ات الم�اضي، والالتف�ات دائما إلى  خباي�ا ملفَّ
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ال�وراء، م�ن دون أن تمتد مس�احة اهتماماته 
نحو قضايا الس�اعة التي يعايشها في التاريخ 
ه أيض�اً أن يرمي  الراه�ن؟ أوَ لي�س م�ن حقِّ
ببصره نحو الأمام ليكون له إسهام في التنبؤ 
بالتح�ولات الممكنة على المس�تويين الوطني 
والدولي في الم�دى المتوس�ط والبعيد؟ وهل 
تقتصر أوراش اش�تغاله عىل الأموات دون 
برُجم على الانسالخ عن  الأحي�اء؟ وهل هو 
ع�الم يعيش تح�ت شمس�ه، ويكتف�ي بالزجِّ 
ه -  بنفس�ه في دهاليز الم�اضي؟ أم أن من حقِّ
بل من واجبه ومس�ؤولياته - أن يتفاعل مع 
ح�اضره، ويُقلِّ�ب الأوراق، ويفتح ملفات 
اللحظة الراهنة، ويكون فاعلًا ومتفاعلًا مع 
الأح�داث التي تجري تحت س�معه وبصره، 
حتَّى يستفيد الُمجتمع من خبراته التحليلية، 
تحدي�ات  لاس�تشراف  مؤهاًل  ويك�ون 
المس�تقبل، فيصير صوته مسموعاً ومؤثراً في 

القضايا التي تشغل بال الرأي العام؟

إن الس�ؤال المثار في هذا المق�ام، يتموقع 
بين مفهومين أُعْطيِا للتاري�خ، تفصل بينهما 
مس�افة زمنية عرف فيها علم التاريخ تطوراً 

نوعياً، بل وحتَّى مفاهيمياً.

ى المفهوم الأول في مرجعية المدرسة   يتبدَّ
الوضعانية التي عرفت إشعاعاً معرفياً كبيراً 
خلال القرن التاس�ع عشر، والعقود الأولى 
م�ن القرن ال�ذي يليه. وس�ارت على هدي 
م�ن  مجموع�ة  صاغته�ا  الت�ي  التوجه�ات 
خين الألم�ان، يعتلي لائحته�م ليوبولد  المؤرِّ
رنكة )1796- 1886م( مؤسس المدرسة 

خين  الألماني�ة، بالإضاف�ة إلى كوكبة من المؤرِّ
  G. Monodالفرنسيين من طينة ج. موند
 Ch. Langlois لانجل�وا  وش�ارل 
 .Ch. Seignobos وش�ارل س�ينيوبوس
ج منظور هذهِ المدرس�ة بص�دور كتاب  وتُ�وِّ
ه  “المدخل للدراس�ات التاريخية” الذي حَّرب
خ�ان الأخريان ع�ام 1898م، ليكون  المؤرِّ
خي تلك  بمثابة “دليل” ومرش�د لجيل مؤرِّ

الحقبة)1(.

تبنت المدرس�ة الوضعاني�ة المتأثرة بثورة 
العل�وم الطبيعي�ة آنذاك، منظ�وراً يقوم على 
فكرة ق�درة العقل البشري تجريد نفس�ه من 
كافة الأحكام والتصورات القبلية، ليتحول 
إلى عق�ل مطل�ق بكام�ل الموضوعي�ة، وأن 
الم�اضي يعال�ج بالم�اضي، بعيداً ع�ن قضايا 
الح�اضر. ومن ه�ذا التقعيد الذي أسس�ت 
عليه مقاربته�ا المنهجية، تكون قد س�يّجت 
خ بسياج سميك، يجعلها تنحصر  مهمة المؤرِّ
بالنص�وص  وإحيائ�ه  الم�اضي،  معرف�ة  في 
والوثائق المكتوبة عىل الخصوص، مع ترك 
خ والم�ادة التاريخي�ة التي  مس�افة بين الم�ؤرِّ
يعالجها، والاحتكام إلى ما تبوح بهِ الوثائق، 
م�ن دون أي تدخل من جانبه. كما حرصت 
خ متوارياً خلف  على أن يبق�ى موقف الم�ؤرِّ
وثائق�ه، تحت مبرر الوق�وع في شراك الذاتية 

والانحياز واستبداد الأهواء)2(.

 أم�ا المفه�وم الثاني ال�ذي تبنته مدرس�ة 
 M. »الحولي�ات تح�ت ري�ادة »مارك بل�وك
 L. Febvre ”و “لوس�يان فيف�ر Bloch
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وأقط�اب التاري�خ الجدي�د بقي�ادة “ ج�اك 
لوج�وف” J. Legoff، فينزع نحو منظور 
ش�مولي يجع�ل م�ن التاري�خ عِلْماً للتغيري، 
الزم�ن،  في  للإنس�ان  متج�ددة  وق�راءة 
التاري�خ  مس�تقبل  لاس�تشراف  وطموح�ا 
البرشي، بق�راءة واعي�ة للماضي، وصلت�ه 
بالح�اضر، م�ع اس�تخدام مكثَّ�ف للعل�وم 
الاجتماعي�ة والإنس�انية، كالأنثروبولوجي�ا 
وعل�م  واللس�انيات  والسوس�يولوجيا 
والعل�وم  )الس�يميائيات(،  ال�دلالات 
والطوبونيمي�ا والقانوني�ة  السياس�ية 
Toponymie ، وغيره�ا من العلوم التي 
تجعل الكتابة التاريخية تس�توي على سوقها. 
ناهيك ع�ن الحاجة إلى اعتماد كافة أصناف 
الوثائق والنصوص والش�واهد، مكتوبة أو 
صوتية، مادية أو لا مادية، حقيقية أو مجازية 
أو متخيَّل�ة، ث�م العم�ل وفق منه�ج علمي 
لا يفص�ل البرش الأحي�اء ع�ن الأم�وات، 
ودراس�ة البنيات الثابت�ة والمتغيرة وذهنيات 
الح�اضر،  وفه�م  لتحلي�ل  الُمجتمع�ات، 

واستشراف المستقبل)3(.

ي�ل مفه�وم التغيري وفق ه�ذا المنظور  يُح
التاريخي عىل دلالات التح�ول الذي يطرأ 
عىل الأف�كار في الأزمن�ة والحق�ب والبُنى، 
الُمجتمع�ات،  في  الذهني�ات  تغّر�يّ  وعىل 
والتب�دل في القي�م، والتح�ولات المفصلي�ة 
التي تحفر مج�اري جديدة في تاريخ البشرية، 
مم�ا يجع�ل م�ن التاري�خ علماً خادم�اً لفهم 
لممكن�ات  ومفرساً  الُمجتم�ع،  حاج�ات 

التح�ولات المس�تقبلية لتاري�خ الإنس�ان في 
الزمان والمكان.

وِفْق�اً للمفه�وم الث�اني الذي يمي�ل إليه 
الباح�ث، تتح�ول هندس�ة مفه�وم التاريخ 
في أبع�اده الزمنية، فينتقل م�ن البُعد الزمني 
الكش�ف ع�ن  الموج�ه نح�و  الاسرتدادي 
الم�اضي، إلى وح�دة زمني�ة ذات أبعاد ثلاثية 
ب�ة م�ن الم�اضي والح�اضر والمس�تقبل.  مركَّ
ْ�ع وتوليف بين الإنس�ان  إن�ه بتعبري آخر جَم
المع�اصر ال�ذي يعي�ش علاق�ة وجودية مع 
ذاكرته، وم�ع ذات تحت�اج للتاريخ لتصارع 
ب�هِ تحديات الزمن الراهن من جهة، والزمن 
“المتوق�ع” من جهةٍ أخ�رى، فيصير التاريخ 
اً ع�ن حاج�ة معرفي�ة  في ه�ذهِ الحال�ةَ مُعَِّر�بِّ
ضرورية، واس�تثماراً ثقافياً وذهنياً لا يقتصر 
على دراس�ة الماضي فحس�ب، بل يفتح أيضاً 
ملف�ات أخرى لخدمة الحاضر واس�تشراف 
آف�اق المس�تقبل. ويتماه�ى ه�ذا الق�ول مع 
خ لا يس�تطيع فهم  القاع�دة القائل�ة إن المؤرِّ
ولا  فحس�ب،  بالم�اضي  الم�اضي  وإدراك 
الحاضر بالحاضر، ولا المس�تقبل بالمس�تقبل، 
بل يتم فهم الماضي والحاضر والمس�تقبل عبر 
تراب�ط الأزمن�ة المتواش�جة)4( التي تؤس�س 
وح�دة زمني�ة متكامل�ة غير قابل�ة للتجزيئ 

والتشظي.

بهذا المفهوم المركب، الذي يخلق تجسرياً 
زمنياً بين الماضي والحاضر والمستقبل، يتحول 
التاري�خ من مجرد سرد لأحداث ماضية، إلى 
مج�ال حيوي يهتم به الرأي العام، لا بوصفه 
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ة فحس�ب، بل  تأصيال لهوي�ة ش�عب أو أمَّ
بوصفه أيض�اً قاطرة للتنمي�ة الثقافية، وقوة 
وتنمي�ة  الُمجتم�ع،  عقلي�ة  لتطوي�ر  ناعم�ة 
خ  القدرات الفكرية للإنسان. ويصبح المؤرِّ
– به�ذهِ الصفة - مس�اهماً في مسرية التنمية 
الثقافي�ة، ويحظى بتقدير الدول�ة والُمجتمع؛ 
لأن�ه لا يكتفي بإدارة رأس�ه إلى ال�وراء، بل 
ينزل إلى معترك الحاضر والمس�تقبل، ليحلِّل 
ويُ�دلي بآرائ�ه انطلاق�ا م�ن رصي�ده المعرفي 
التاريخي، وبعمله المي�داني المباشر، ومعرفته 
واس�تيعابه  ومؤسس�اته،  الُمجتم�ع  ببني�ات 
لط�رق تدبير العقل الإنس�اني للأزمات عِبر 

الزمن التاريخي الطويل.

الراجح أن هذا التحول الإبستيمولوجي 
على مستوى التشبيك والتداخل الزمني بين 
الم�اضي والح�اضر والمس�تقبل، كان من أهم 
عوام�ل ومبررات ظه�ور م�ا ب�ات يُعرف 
حالي�اً بتاري�خ الزم�ن الراه�ن أو الح�اضر 
 ،L›histoire du temps présent
وهو م�ن التحقيبات الجدي�دة التي فرضت 
نفس�ها في حق�ل البح�ث التاريخ�ي، بعد أن 
اورون عن�ه ردح�اً م�ن  خ�ون ي�زَّ ظ�لَّ المؤرِّ
الزمن، نتيجة عوامل س�نحللها في ثنايا هذا 

البحث.

لحظ�ة  ه�و  الح�اضر  الزم�ن  تاري�خ  إن 
م�ع  ويتفاع�ل  خ،  الم�ؤرِّ يُعايش�ها  تاريخي�ة 
أحداثه�ا، لذلك يُس�ميها البع�ض بالتاريخ 
الآني، أو التاري�خ الج�اري كما يطل�ق عليها 
البع�ض اس�م التاري�خ القري�ب أو التاريخ 

 L’histoire الراه�ن أو التاري�خ الف�وري
immédiate ال�ذي يع�د مفتاح�اً لفه�م 
أولي�ة  خطاط�ات  وبن�اء  للماضي،  أعم�ق 

لاستشراف المستقبل.

م�ا س�لف ذك�ره ح�ول  تأسيس�اً عىل 
خ لا يش�يح بوجه�ه ع�ن  الحاج�ة إلى م�ؤرِّ
الح�اضر، ويراق�ب الأح�داث ويتتبعها عن 
قرب، ويُس�اهم في تقييمه�ا والتفاعل معها 
المس�تقبل،  أح�داث  توق�ع  أو  لاس�تبصار 
سنحاول متابعة هذهِ الإش�كالية وتفكيكها 

من خلال ثلاث مستويات:

أولاً: على مس�توى المقارب�ة الأكاديمية: 
خ التاريخ الحاضر الحاجة لمؤرِّ

لا يج�د الفاح�ص للكتاب�ات التاريخي�ة 
العربي�ة المع�اصرة عناء في الكش�ف عن أن 
خين العرب لا يزالون يتدثرون  معظ�م المؤرِّ
بعب�اءة الم�اضي، ويش�يحون بوجهه�م ع�ن 
اس�تبصار  فبالأح�رى  الس�اعة،  قضاي�ا 
المستقبل. وعلى عكس هذا التوجه، يُلاحظ 
خين الغربيين وعوا منذ عقود بأهمية  أن المؤرِّ
خ في  التاري�خ الحاضر، وبمركزي�ة دور المؤرِّ
إسماع صوت�ه لل�رأي الع�ام، والتفاعل مع 
قضاي�ا الحاضر، والمش�اركة أحيان�اً في صنع 
القرار الس�ياسي للدولة، والإس�هام كخبير 
تُنصت الس�لطة والُمجتمع الس�ياسي والمدني 
لأف�كاره وتحليلاته للحاضر والمس�تقبل، مما 
جع�ل الجمي�ع يقرأ كتبه التي يس�تقصي فيها 
مش�اكل بلده، ومش�اكل العالم الُمس�تعصية، 
ويناقش�ها في ه�دوء وت�ؤدة، بالرج�وع إلى 
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جذورها التاريخية، وتطورها عِبر الزمن. 

بيد أن م�ن الإنصاف الق�ول إن العقلية 
الأوروبية نفس�ها تمنَّعت إلى زمنٍ قريب عن 
خ حاج�ز الماضي أو  قبول فك�رة تجاوز المؤرِّ
مناقش�ة قضاي�ا الس�اعة. وفي هذا الس�ياق، 
والأب  الفرنسي،  خ  الم�ؤرِّ انتق�اد  يُفه�م 
الروح�ي لمدرس�ة الحوليات »م�ارك بلوك« 
لأح�د أس�اتذته الذي كان يُدي�ر ظهره لكل 
ما ل�ه صل�ة بالتاريخ الح�اضر، ويعيب على 
بع�ض طلبته دراس�ة مواضيع تنتم�ي زمنياً 
ه�ذا  أن  حج�ة  تح�ت  الراهن�ة،  للمرحل�ة 
ة  التاري�خ تاريخ »معاصر ج�داً«، يدنِّس عفَّ
التاري�خ بس�بب المج�ادلات والاختلافات 
والمواق�ف الذاتي�ة الت�ي يفرضه�ا الحاضر، 
خ  والارتجاعات العاطفية التي تس�تبد بالمؤرِّ
وه�و يكتب ع�ن الحقب�ة التي يعي�ش فيها. 
بي�د أن ه�ذهِ الاعتراض�ات لم تُقن�ع التلميذ 
خ الصاعد آنذاك »مارك بلوك« الذي  والمؤرِّ
خ، وحاجة  داف�ع بح�رارة ع�ن مهن�ة الم�ؤرِّ
القضاي�ا  في  إلي�ه  الإنص�ات  في  الُمجتم�ع 
الراهن�ة، والاس�تفادة م�ن تحلي�ل وتفسري 

معضلاتها)5(.

بل�وك”،  “م�ارك  توج�ه  انترص  لق�د 
خ الأوروبي في فضاء  وأصبحت كتابات المؤرِّ
التاري�خ الراهن تلقى آذان�اً صاغية، وتصل 
ل إلى  إلى المتلقي عِبر مختلف الوسائل، لتتحوَّ
نقاش�اتٍ س�اخنة حول قضايا الس�اعة، من 
قبي�ل تحليل الأزمات الاقتصادية، وتفسري 
مش�اكل الهج�رة وممكن�ات حلِّه�ا، وقضايا 

البيئة والتغيرات المناخية، وتطور الأحزاب 
السياسية، والانتخابات، وأسباب الحروب 
والصراعات السائدة في عالم اليوم، وغيرها 
من القضايا الس�اخنة التي تشغل بال الرأي 
الع�ام.  ويمكن في هذا الس�ياق اس�تحضار 
نموذج البرنامج الإذاع�ي الفرنسي “تاريخ 
 Les Lundi de l’histoire الإثنين” 
ال�ذي كان يُ�ذاع كل ي�وم اثنين في رادي�و 
خين فرنس�يين كبار،  فرنس�ا، بمس�اهمة مؤرِّ
وعلى رأسهم “جاك لوجوف” لمناقشة أعمال 
خين، أو تقديم مؤلفاتهم، والمشاركة في  المؤرِّ
ط�اولات النق�اش والح�وار ح�ول القضايا 
وتصوراته�م  قراءاته�م  وتقدي�م  الراهن�ة، 
وإضاءاتهم، والإنص�ات لآرائهم من زاوية 
تاريخي�ة، من خالل التعليق بش�كلٍ منتظم 
على الأخبار السياس�ية والمحلي�ة والدولية، 

وغيرها من قضايا الساعة)6(.

خ في الغرب، وقدرته  ب�ل إن خبرة الم�ؤرِّ
على تحديد الجذور التاريخية للقضايا المتنازع 
يُسْ�تَدْعى  أساس�ياً  طرف�اً  جعلت�ه  حوله�ا، 
م�ة  لقاع�ات المحاك�م، لي�دلي بآرائ�ه المدعَّ
كما  التاريخي�ة.  والاستش�هادات  بالوقائ�ع 
 L’expertise أصبحت الخبرة التاريخي�ة 
ب�ل  الطل�ب،  تح�ت  الي�وم   historique
أحياناً تكون حاس�مة في النزاعات، ومؤثرة 

في الرأي العام)7(.

لذل�ك أحس�ب أن حاج�ة الُمجتم�ع إلى 
قل�ب  في  ودخول�ه  الآني،  الزم�ن  خ  م�ؤرِّ
نقاش�ات القضاي�ا الت�ي تش�غل ب�ال الرأي 
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الع�ام، أصبح�ت كحاجة الإنس�ان للهواء. 
خ في  ب�ل نمي�ل إلى الظ�ن إن أس�هم الم�ؤرِّ
ه�ذهِ الحالة التي تس�توجب حضوره تكون 
مرتفع�ة، وت�زاد قيمت�ه الوظيفي�ة، باعتباره 
ش�اهد عيان عىل أحداث العرص، وله من 
الق�درات م�ا يجعل�ه يق�رأ الح�اضر بخلفية 
تاريخي�ة. ولا ش�ك أن وج�ود أصن�اف من 
يدي�ه،  ط�وع  المب�اشرة  والوثائ�ق  المص�ادر 
فضاًل عن وفرتها وغناه�ا، ما يجعله متمكناً 
م�ن اس�تبصار الخط�وط الأولي�ة لتوقعات 
الم�اضي  معطي�ات  خالل  م�ن  المس�تقبل، 
والحاضر، فيساهم برصيد العِبر والدروس 
التاريخية في إبداع بعض الأفكار التي تكفل 
للمجتم�ع تبن�ي الاختي�ارات الصحيح�ة، 
في  والنظ�ر  تنميت�ه،  في  شري�كاً  فيك�ون 
مخططات�ه، وتحدي�د أفضل الاسرتاتيجيات 
لتطوي�ره. أي�ن يتجلى قص�وره إذن؟ وكيف 

يمكن تجاوزه؟.

خ  لا ش�ك أن أحداثاً كثيرة تمر أمام المؤرِّ
في تاري�خ الزم�ن الراهن، تتس�ارع عقاربها 
أم�ام أعينه عِبر وس�ائل الإعالم التقليدية، 
أو م�ن خلال الوس�ائط المعلوماتية والذكاء 
الحديث�ة،  والتكنولوجي�ات  الاصطناع�ي 
تُثري  الاجتماع�ي؛  التواص�ل  ومنصّ�ات 
�د لديه  في�ه غري�زة المتابع�ة والمش�اهدة، تولِّ
التس�اؤلات الحارق�ة، والهواج�س المعرفية 
الش�ائكة، وتق�دم له »م�ادة تاريخي�ة« طرية 
فائ�رة. بي�د أنه لا يس�تنهض قلم�ه لتدوينها 
وتحليله�ا، ت�اركاً الفض�اء مفتوح�اً لأقالم 

الصحفيين والباحثين في العلوم السياس�ية، 
المحت�وى،  وصن�اع  الحقوقيين  والنش�طاء 
والمؤثرين الذين يسجلون »أحداث الساعة« 
خ  ع�ن كث�ب، ويُدل�ون بآرائه�م، فيما المؤرِّ
غائب عن س�احة النقاش، لا يتحرك سوى 
نحو الم�اضي، ويلوذ بالصم�ت التام تجاه ما 
يم�ور به مجتمع�ه من أح�داث وتحولات في 

الحاضر.

ويغلب على الظ�ن أن مثل هذا الحضور 
التاريخي�ة،  الأح�داث  قل�ب  في  خ  للم�ؤرِّ
يزي�د من رف�ع قيمة تحليله المب�اشر للوقائع، 
تحدي�د  في  والمش�اركة  معه�ا،  والتفاع�ل 
رنا  الاختي�ارات الصائبة. ولع�لَّ هذا ما يذكِّ
خ الفرنسي »مارك بلوك« السالف  بدور المؤرِّ
الذكر، الذي ساهم في الحرب العالمية الثانية 
محارباً ضد ألمانيا النازية، وخلالها ألف كتابه 
 L’étrange الغريب�ة«  الهزيم�ة  الش�هير« 
défaite )8(. فف�ي ه�ذا الكت�اب، لم يكتفِ 
»مارك بلوك« بالإمس�اك بالقل�م والأوراق 
والتحلي�ل بعي�داً ع�ن مي�دان الح�دث، بل 
تفاعل م�ع مجتمعه وقضية بل�ده التحريرية، 
فارت�دى بذلت�ه العس�كرية بوصف�ه ضابطاً 
س�احة  إلى  ودل�ف  الفرنسي،  الجي�ش  في 
الحرب كمش�ارك وفاعل مب�اشر، ومكلف 
بتزوي�د عربات الجن�ود بالبنزي�ن. وفي هذهِ 
خ  الم�ؤرِّ بعين  لاح�ظ  الطاحن�ة،  المعرك�ة 
ن جي�ش هتلر من اجتياح  الدقيقة كيف تمكَّ
الفرنس�ية،  الأراضي  واحتالل  بلجي�كا، 
صف�وف  في  والارتب�اك  الف�وضى  بس�بب 
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الجي�ش الفرنسي ال�ذي أُرغِم عىل التراجع 
والانسحاب من دون هدف مسطَّر أو خطة 

محكمة ومدروسة.

 كان هذا المشهد الانهزامي والاضطراب 
والضب�اط  العس�كرية  القي�ادة  ع�مَّ  ال�ذي 
الفرنسي  خ  الم�ؤرِّ الفرنس�يين، وراء تحفي�ز 
الفرنس�ية  الهزيم�ة  أس�باب  تفسري  عىل 
الماحقة لحظة بلحظة، ليستش�فَ أنها لم تكن 
هزيمة عس�كرية، بل هزيمة فكرية، بس�بب 
الت�ي  الفرنس�ية  العس�كرية  الإسرتاتيجية 
كان�ت لا ت�زال آن�ذاك تترشب م�ن الفكر 
العسكري السائد في الحرب العالمية الأولى، 
ال�ذي تأسس�ت الإسرتاتيجية  الوق�ت  في 
آلي�ات  تجدي�د  عىل  الألماني�ة  العس�كرية 
التس�ليح والتخطي�ط، ومواكب�ة التطورات 
المادية والميدانية الت�ي حدثت خلال فترة ما 

بين الحربين.

ورغم تش�كك بعض المفكرين من طينة 
“دي�كارت” و “ب�ول فالريي”)9( في أهمي�ة 
التاري�خ، والزعم بعدم ج�دواه في الحاضر، 
ف�إن منطق التفكير يجعلنا مقتنعين أنه الحقل 
المع�رفي ال�ذي لا تتوقف الحاج�ة إليه لثلاثة 

أسباب على الأقل:

إن الوع�ي بالزمن الراه�ن يعني الوعي 
بالم�اضي والمس�تقبل، وع�دم فه�م الح�اضر 
يتولّ�د ع�ن الجهل بالم�اضي، وكلَّ مَ�ن يريد 
أن يمسك بالحاضر من خلال ما هو راهن، 
فلن يفهم ما هو راهن. وهذا ما يعكسه قول 
“جاك لوغوف”: “لا يقتصر الجهل بالماضي 

عىل الإضرار بمعرفة الحاضر فحس�ب، بل 
خ  يفس�د العمل ذاته في الحاضر”)10(. والمؤرِّ
الناج�ح في تقدي�ره ه�و الذي يع�رف كيف 
يح�ول واقع�ه المع�اش )الح�اضر(، إلى أداة 
للتفكري التاريخ�ي، مما يؤك�د جدلية الماضي 

والحاضر.

بحك�م أن الموضوع الجوه�ري للتاريخ 
هو الإنس�ان، فالنقطة المشرتكة بين الأحياء 
كرم�ز دال على للحاضر، والأم�وات كرمز 
للماضي، هو تجس�يدهم معاً لنوعي�ة الكائن 
الإنس�اني ال�ذي يُع�د الفاع�ل الرئيسي في 
عملي�ة اس�تمرار الحي�اة والتط�ور البشري، 
الأم�س  فإنس�ان  الحض�ارات،  وتعاق�ب 
هو نف�س إنس�ان اليوم ش�عوراً وإحساس�اً 
وعاطفة ورغبة، ولا يميز بينهما س�وى تغير 
الظرفيات التاريخية، وتبدل وسائل العيش، 
خلف�ت  الت�ي  التكنولوجي�ة  والتط�ورات 
تغريات في الس�لوكات، في حين أن الجوهر 

البشري لم يتغير.

 يعد مب�دأ الإنس�انية رابطاً أساس�ياً بين 
العالم الماضي والعالم الحاضر وعالم المستقبل، 
فلا حياة ولا استمرارية بدون مبدأ الإنسانية 
الذي كان موج�وداً في الزمن الغابر، كما هو 
موجود في الزمن الراهن أو المس�تقبل، وهو 
ما يؤكد انعدام القطيعة بين الأزمنة الثلاث.

ولع�لَّ م�ا يزي�د م�ن مشروعية انش�داد 
خ للتاريخ الحاضر، أن منس�وب وعي  الم�ؤرِّ
خ في  الُمجتمع�ات تج�اه التاري�خ، ودور المؤرِّ
تحليل الُمجتمع الراهن، والعلاقات بين أفراد 
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الُمجتمع�ات، قد ارتفع نس�بياً. كما س�اهمت 
الطف�رة التكنولوجي�ة والث�ورة الرقمي�ة في 
انفتاحها من أجل التعبير عن نفسها أكثر مما 
كان في الماضي، حيث كانت وسائل الإعلام 
المعارض�ة  وجرائ�د  متس�يِّدة،  الرس�مية 
محاصرة، ب�ل وحتَّى مص�ادرة، والمعلومات 
محتكرة من قبل النخب�ة الحاكمة. والحال أن 
خ،  ص�وت الرأي الع�ام الذي يحتاج�ه المؤرِّ
والذي ظل مكبَّلًا ردح�اً طويلًا من الزمن، 
فُ�كَّ نس�بياً م�ن أغلال�ه الي�وم، واصبح في 
خ، وغدا الُمجتمع طرفاً أساس�ياً  صالح المؤرِّ
م�ن الأطراف الت�ي يحاوره�ا ويقنعها، بعد 
أن كان ح�واره يقتصر على فئات من الناس 

الذين عاشوا في غياهب الماضي.

دور  إلى  خ  الم�ؤرِّ تح�ول  ع�ن  ويترت�ب 
خبرة  يصب�ح  أن  للمُس�تقبل،  الُمس�تبصر 
مطلوب�ة، وذات�ا مفك�رة، تُبح�ر بين ع�والم 
الم�اضي والح�اضر والمس�تقبل، تتفاع�ل مع 
 ، أح�داث الح�اضر، لتتاب�ع وتحلِّ�ل وتفِّر�سِّ
بهدف إبداع مؤسس على قواعد ومنظومات 
الآتي  والزم�ن  الح�اضر  الزم�ن  في  مح�ددة 
ال�ذي يخبئ ع�دداً من التطورات السياس�ية 
الس�يناريوهات  وتقدي�م  والاقتصادي�ة، 
الُمحتملة، وهو ما دعونا إليه أيضاً في إحدى 

دراساتنا السابقة)11(.

ع  طبع�اً، لا أقص�د في ه�ذا المق�ام ترسُّ
وانقي�اده  للأح�داث،  تحليل�ه  في  خ  الم�ؤرِّ
لُمعطي�ات اللحظ�ة التي يعيش�ها، بل أقصد 
مش�اركته في التفاع�ل مع أحداث الس�اعة، 

ومحاول�ة  والانضب�اط،  والرتوي  والت�أني 
التش�خيص والتعق�ل الق�ادر عىل تفكيك 
وتحدي�د  مكونات�ه،  وفح�ص  الح�دث، 
الس�ياقات المؤطرة ل�ه، والتعلق بكل آليات 
الفه�م، لفرز الأصوب منه�ا، وتركيب بناء 
مقب�ول في تفسري وقائع الحاضر واس�تقراء 

توقعات المستقبل.

خ:  ثانياً: على مس�توى أخلاقية مهنة المؤرِّ
البحث عن الحقيقة والدفاع عن الحق

خ »م�ارك بل�وك« في كتابه  يذهب الم�ؤرِّ
»دفاع�اً ع�ن التاري�خ« إلى أن التاري�خ ليس 
إش�كالية فكري�ة وعلمي�ة فحس�ب، بل هو 
أيض�اً قضية تكتسي بُعْ�داً أخلاقياً)12(، ومن 
خ المعرفي�ة المتماهية  ث�مَّ تبدأ مس�ؤولية الم�ؤرِّ
مع قضاي�ا مجتمعه في الحاضر كما في الماضي، 
خاً  لتجع�ل منه كائن�اً مدنياً متفاعاًل، ومؤرِّ

ملتزماً بالدفاع عن الحقِّ وعن القيم.

خ - وف�ق هذا البي�ان - لا يعيش  فالم�ؤرِّ
بمن�أى عن مجتمعهِ، أو بمع�زل عن القضايا 
الس�اخنة التي تنح�ت مج�اري التغيير تحت 
سمعه وبصره، بل يمارس مهنته “من خلال 
الاتصال الدائم مع واقع اليوم”)13(، كغلاء 
الأسعار، وورشات إصلاح التعليم، ويحلِّل 
الأس�باب البنيوية للهشاشة والفقر، ويقدم 
آراءه في التنمية، وتطوير الإبداع والابتكار، 
ويناق�ش عث�رات الأم�ة العربية وفلس�طين 
وح�رب غزة، ومس�ألة الإره�اب، وغيرها 
من القضايا الش�ائكة في الع�الم المعاصر. كما 
يمك�ن أن يكون مش�اركاً في الاحتجاجات 
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في الش�ارع والس�احات العمومي�ة، ليُعري 
كافة أش�كال الفس�اد والاس�تبداد. ويمكن 
كذل�ك أن يكون في الوقت ذاته نش�يطاً من 
دعاة السلام، ومساهماً في ترسيخ قيم حقوق 
الإنسان، متجاوزا السؤال الإبستيمولوجي 
خ، والنزع�ة الأكاديمي�ة الضيقة  لمهنة الم�ؤرِّ
س لا تتج�اوز  الت�ي تجع�ل من�ه مج�رد م�درِّ
أفكاره التلقينية أس�وار المؤسس�ات العلمية 
خاً »مناضلًا«  التي يشتغل فيها، ليصبح مؤرِّ
يتحمل مس�ؤولياته، ويدخل بقوة في ساحة 
النقاش، ويدلي بدلوه، ويُسْمِع صوته دفاعاً 

عن الحرية والعدالة، وعن الحق والحقيقة.

بهذهِ المرجعية الأخلاقية، تتسع مسؤولية 
خ في انسجام مع قضايا مجتمعهِ، يقتحم  المؤرِّ
م�ن  ويجع�ل  الإنس�انية،  الكرام�ة  معرك�ة 
إضاءات�هِ التاريخي�ة طاق�ات تعبيري�ة تنط�ق 
بالمب�ادئ والقي�م الأصيل�ة التي تس�تنهض 
إنس�انية الإنس�ان، وتجعله ينخرط في جبهة 
الوازع الأخلاقي، لاس�تثمار قدرات الروح 
الكامن�ة في أعماق البشري�ة، ومقاومة الظلم 
به وتوس�ع  والتبعية والاس�تعباد الذي تخصِّ
المتوحش�ة،  والعولم�ة  الرأسمالية  رقعت�ه 
والس�عي لتأس�يس عالم عادل، واعد بالخير 

والفضيلة والعدالة الاجتماعية. 

وم�ن دون هذا »الح�راك الثقافي« الملزم، 
خ وفيَّا لحرفت�هِ، وبالتالي ماذا  لا يكون الم�ؤرِّ
يبقى له من شرف هذهِ المهنة إذا لم يندمج مع 
أح�داث زمنهِ، ويغط�س في قعرها، وينبش 
في مش�اكل الحي�اة اليومي�ة، ويتفاع�ل معها 

بعمق من أجل الفهم والإدراك، والتصدي 
والمقاوم�ة ل�كل انح�راف في القي�م؟ كيف 
ا للماضي في زم�ن ألغ�ت فيها  يبق�ى منش�دًّ
الثورة الرقمية والتكنولوجية المسافة الزمنية 
بين الماضي والحاضر، وأصبح تاريخ الزمن 
ل أمام أعين الُمجتمع؟. على  الحاضر يتش�كَّ
خ أن يق�دم » كش�ف حس�ابه« للقُراء  الم�ؤرِّ
بتعبري »م�ارك بل�وك«، ليجع�ل م�ن عل�م 

التاريخ عِلْمًا للتغيير)14(.

بالقضاي�ا  الوع�ي  ترس�يخ  ويتص�در 
المصيرية للمجتمع، لائحة الحس�ابات التي 
خ أن يقدمها لقُرائ�ه حتَّى يصنَّف  على الم�ؤرِّ
خ الذي  خ المحرتف. فالم�ؤرِّ في عِ�داد الم�ؤرِّ
يكت�ب الكثير م�ن دون محاولة نرش الوعي 
بين مواطنيه، وم�ن دون أن تعُرب أفكاره إلى 
كل ش�عوب الع�الم، يفتقر هو نفس�ه للوعي 
الاجتماع�ي، وتتعط�ل آلية وعي�ه التاريخي، 
خ ه�ي مس�اهمة  والح�ال أن »صناع�ة الم�ؤرِّ
خ، ب�ل عن�د  في رف�ع الوع�ي لا عن�د الم�ؤرِّ
المواط�ن«، عىل ح�د تعبري المفك�ر عبد الله 

العروي)15(.

في  تكم�ن  خ  الم�ؤرِّ مهم�ة  إن  صحي�ح 
البح�ث ع�ن الحقيقة في التاري�خ ولو كانت 
نس�بية، غير أن الحقيق�ة التاريخية لا تنفصل 
ع�ن الحق وعن الحياة العام�ة، بل هي عبور 
لس�احة الدفاع عن الحق. فاذا كانت الحقيقة 
غاية علم التاريخ، فإن المسؤولية الأخلاقية 
خ هي منتهاه)16(. وقديمًا قال ابن قيم  للم�ؤرِّ
الجوزي�ة متحدثاً ع�ن النفس الت�ي لا تلتزم 
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بالدفاع عن مبدأ الحق: “إن لم تشغلها بالحق، 
ش�غلتك بالباطل”)17(. وتؤكد ه�ذهِ المقولة 
للمثقفين - وضمنه�م  نظ�ري، دع�وة  في 
خ - إلى خوض معركة القيم، والالتزام  المؤرِّ
بقضايا الإنسانية والوطنية والمحلية انطلاقاً 

من ضمير أخلاقي.

ق�د يعرتض معرتض عىل أن التأريخ 
لأح�داث نعي�ش في قلبه�ا، لا تس�لم م�ن 
الأهواء والانحي�از والتموقع والاصطفاف 
خ  إلى جهة على حس�اب جهة، مم�ا يُبعد المؤرِّ
ع�ن الموضوعية التي تُعتبر حجر الزاوية في 

الكتابة التاريخية.

إلا أن هذا الانطباع مردود عليه، فالذاتية 
مهما حاولنا تجاوزها، تبقى مس�ألة نس�بية، 
خ هو قب�ل كل شيء كائن بشري،  لأن الم�ؤرِّ
ن م�ن لح�م ودم وأحاس�يس وهوية.  مك�وَّ
وكله�ا عوام�ل تؤثر في قلمهِ. وقد س�بق أن 
  Gadamer»انتق�د »جورج هان�ز غادامير
في هذا الصدد المدرسة التاريخية الوضعانية، 
خ بالتجرد من  واعترض عىل مطالبتها المؤرِّ
أهوائه وذاتيته. فالذاتية وفق بيان “غادامير” 
وإن لم تظه�ر في العل�ن، فإنه�ا تظ�ل تمارس 
فعله�ا في الخفاء، بدلاً من تمثُّلها كموجهات 
علني�ة في عملية الفه�م والتحليل، فالأهواء 
هي التي تؤسس موقفنا الوجودي الراهن. 
كما أن دراس�ة التاريخ ه�ي في نهاية المطاف 
عملي�ة تأويلي�ة تس�تحضر ال�ذات ش�ئنا أم 
خ بالانسلاخ عن قضايا  أبينا، ولا تلزم المؤرِّ
الح�اضر)18(. ولتجن�ب اس�تبداد الذاتي�ة في 

تأوي�ل الأحداث التاريخية، فإنه يحرص على 
خ في أي عملي�ة تأويل  أن تك�ون عين الم�ؤرِّ
موجه�ة نحو »الشيء نفس�ه«، لك�ي يدركه 
ال�ذي  ه�و  الإدراك  أن  علما  »ش�خصياً«، 
يس�اعد على ق�راءة التاريخ بمقاربة س�ليمة 

نسبياً)19(.

ب�ول  أك�د«  المن�وال،  نف�س  وعىل 
ريكور«Paul Ricœur  نسبية الموضوعية 
وبَّن�يَّ  والاجتماعي�ة،  الإنس�انية  العل�وم  في 
خ  بق�در كبير من بُعْ�دِ النظر، أن ذاتي�ة المؤرِّ
تتدخ�ل )قص�داً أو بغري قص�د( في جمي�ع 
ى في نقده  مراحل الكتاب�ة التاريخية. ويتحدَّ
للموضوعية التي تزعمها المدارس التاريخية 
الوضعاني�ة إلى وق�وع هذهِ الأخيرة نفس�ها 
في ف�خِّ الذاتية، من خلال إش�ارته إلى بعض 
السِمات التي تبرز البُعْدَ ال�ذاتي في منهجية 
رواده�ا. ففكرة الاختي�ار )اختيار موضوع 
الأهمي�ة  وحك�م  الكت�اب(،  أو  البح�ث 
ال�ذي   Jugement d›importance
يحك�م هذا الاختيار، وتن�وع معايير الانتقاء 
تبع�اً لنظرية أو لفرضية العم�ل التي يتبناها 
خ، كله�ا موجه�ات تتجلى فيه�ا ذاتية  الم�ؤرِّ
خ، تحت عناوي�ن مختلفة، تعمل خلف  الم�ؤرِّ
الس�تار، في أفق ما يس�ميه ب “التخطيطات 

السردية”)20(.

الموضوعي�ة  إش�كالية  تجاوزن�ا  وإذا 
خ الحاضر  ونسبيتها، تبرز الحاجة الماسة لمؤرِّ
الذي يس�اهم في إيجاد حلول لبناء مس�تقبل 
البشري�ة. فالفاحص للمش�هد الع�ام المتوتر 
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المخيِّم على عالم اليوم، يُلاحظ أن المشكلات 
�ر صف�و العلاقات بين  السياس�ية الت�ي تعكِّ
ال�دول، أو بين المكون�ات العِرقية والمذهبية 
للمُجتم�ع الواحد، وم�ا يتمخض عنها من 
ح�روب أهلي�ة، يعزى معظمها إلى أس�باب 
تاريخي�ة. ألا ي�دل الن�زاع الحالي بين روس�يا 
وأوكراني�ا، والصراع الع�ربي - الإسرائيلي، 
وخالف الصحراء بين المغ�رب والجزائر، 
وغيره�ا من خرائ�ط الصراعات السياس�ية 
والعس�كرية التي تنذر بعواق�ب كارثية على 
الُمجتم�ع ال�دولي أنه�ا ذات ج�ذور تاريخي�ة 
خ، لصياغة مس�تقبل  تتطل�ب إس�هام الم�ؤرِّ
أفض�ل بين ال�دول أو الأط�راف المتنازعة، 
وإرج�اع الحق المشروع لأصحاب�ه من دون 

خوض للحروب؟.

التوت�رات  ال�دارس  يتأم�ل  وعندم�ا 
العِرقي�ة والمذهبية داخل الُمجتمعات العربية 
- الإسالمية الواح�دة، يج�د أن منطلقاته�ا 
الاس�تعمار  فيه�ا  نف�خ  أيض�اً)21(،  تاريخي�ة 
خ  وزاد في وقوده�ا؛ وم�ن ثمَّ يب�دو أن المؤرِّ
أس�بابها،  وشرح  لتفسري  مؤهاًل  يبق�ى 
لح�لِّ  والتوصيف�ات  المقترح�ات  وتقدي�م 
ه�ذهِ الإش�كاليات الخطرية الت�ي تعصف 
بمجتمعاتنا انطلاقاً من مبدأ الحق والواجب 
الأخلاقي، بعي�داً عن أي تحيز أو اصطفاف 

سياسي، مهما كان تحليله يعاكس هواه.

س�قوط  ومن�ذ  الراه�ن،  الزم�ن  وفي 
ج�دار برلين في أواخ�ر ثمانيني�ات وبداي�ة 
تس�عينيات القرن الماضي، واكتس�اح الثورة 

التكنولوجي�ة، والقف�زة الت�ي حصل�ت في 
مس�ار التطور المعرفي، وانفت�اح التاريخ على 
العلوم الاجتماعية والإنس�انية، وتغير البُنية 
الزمني�ة للتحقيب التاريخي التقليدي بفضل 
ه�ذهِ التح�ولات، لم يعد الش�ك يحوم حول 
أهمي�ة التاري�خ للح�اضر، ب�ل حص�ل على 
اعرتاف جماع�ي بأنه )تاريخ مث�ل التواريخ 
الأخرى()22(، مما جع�ل الباحثين يتحدثون 
ع�ن شرعي�ة م�ا أسماه »فرانس�وا هارتوغ« 

.)23(Le présentisme بالحاضرانية

وم�ن خالل متابع�ة أح�داث ووقائ�ع 
التاري�خ الح�اضر، اتض�ح جلي�اً أنه�ا توفِّ�ر 
خ م�ا لا توفره ل�ه الثروة الأرش�يفية  للم�ؤرِّ
وحس�بنا  الأخ�رى.  التاريخي�ة  الحق�ب  في 
نته م�ن الاحتكاك المب�اشر بمصادر  أنه�ا مكَّ
رته�ا الث�ورة الرقمي�ة م�ن قبيل  جدي�دة فجَّ
وثائ�ق ويكيليك�س ووثائق بانام�ا. ناهيك 
عما تتيحه الاتص�الات الرقمية مع مكتبات 
وخزان�ات العالم من إمكانيات هائلة لإغناء 
رصيد مادته التاريخية. كما أتاحت له إمكانية 
الاتص�ال المباشر بالش�هود الذين لا يزالون 
على قيد الحياة، فضلًا عن الوس�ائط الرقمية 
المتطورة، وشرائط اليوتيوب والفيديوهات، 
ومدونات منصات التواصل الاجتماعي، مما 

خ التاريخ الراهن. يُشكل تربة خصبة لمؤرِّ
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ثالثاً: على مستوى المقاربة التراثية:

تجربة المنجز العربي - الإسالمي في رؤية 
الماضي والحاضر واستبصار المستقبل

خ  على المس�توى الثالث م�ن تفاعل المؤرِّ
مع قضايا الساعة، فإن من أبرز الأسئلة التي 
تثار في حقل الدراس�ات التاريخية، سؤال ما 
إذا كان التاري�خ الح�اضر أو التاري�خ الآني 
خ  الذي يجري أمام أعيننا، واس�تشراف المؤرِّ
للتغيرات المس�تقبلية الممكنة، مس�ألة ثقافية 
أفرزته�ا الحداث�ة الفكري�ة، وتط�ور ال�رؤى 
المنهجي�ة المعاصرة في مجال الكتابة التاريخية، 
أم ه�و ج�زء من الرتاث الإسالمي، وُجِد 
خين المس�لمين في  بش�كلٍ أو بآخر عند المؤرِّ

العصر الوسيط؟

خ للأح�داث  إن تأصي�ل معايش�ة الم�ؤرِّ
التاريخي�ة، وتدوين الوقائع التي ش�اهدها، 
واستشرافه للمُستقبل، يؤكد صحة الفرضية 
الثانية. فبالرجوع إلى الإسطوغرافيا القديمة 
التأري�خ  فك�رة  أن  يتض�ح  والوس�يطية، 
للح�اضر ليس بدع�ة أو بضاعة مُس�تحدثة 
في الزمن الراهن، بل س�بق أن أثارها بعض 
خ اليوناني  خين القُدامى من أمثال المؤرِّ المؤرِّ
خ�ون العرب م�ن طينة  هريودوت، والمؤرِّ
المس�عودي والطبري، وابن خل�دون، وابن 
حيان، وابن الخطيب، وغيرهم ممن عاش�وا 
الكبرى،  والأح�داث  الوقائ�ع  قل�ب  في 
فأرخوا تأريخاً حاضري�اً لعصرهم، وفهموا 
زمنه�م فهماً ش�مولياً بمعايش�ته والتفاع�ل 
م�ع وقائع�ه، والتعبير ع�ن مواقفهم وردود 

أفعالهم، فاستطاعوا أن يتحسسوا منعرجاته 
وتموجاته. وغدوا بتلك الصفة ش�هود عيان 
على زمنهم، وترجم�وا ما في داخل وجدانهم 
وأحاسيس�هم وملاحظاتهم وانطباعاتهم ما 
أغنوا به المادة التاريخية، فأفاضوا في تزويدنا 
بالنص�وص والروايات المع�اصرة والوثائق 

المباشرة.

وفي ذات الاتج�اه، يمكن القول أيضاً أن 
خين الذين كتبوا ح�ول مناقب الملوك  المؤرِّ
بطريق�ةٍ  س�اهموا  وسريهم،  والسالطين 
مباشرة أو غير مباشرة في التأريخ لعصرهم، 
خ محمد بن  وه�و م�ا يعكس�ه نم�وذج الم�ؤرِّ
التلمس�اني )ت781هـ/1379م(  مرزوق 
دقيق�ة  وبتفاصي�ل  بإس�هاب  كت�ب  ال�ذي 
المرين�ي  الحس�ن  أبي  الس�لطان  سرية 
)ت749هـ/1348م(، فكان ش�اهد عيان 
م معلوم�اتٍ دقيقة حول  على عرصه، وق�دَّ
مرحل�ة حكم�ه، جعلت�ه يفتخ�ر بأن�ه أح�د 
الُمتخصصين البارزين ممن كتبوا حول عصر 
الس�لطان المذك�ور، وه�و م�ا يستش�ف من 
قوله: “وخبرت من سيره الجميلة وخصاله 
الكريم�ة وش�اهدت م�ن ش�يمه العظيم�ة 
عرصه  في  اختصص�ت  أنن�ي  أعتق�د  م�ا 

بمعرفته”)24(.

صحي�ح أن متن كتاب�ه عبارة عن سردية 
فردي�ة مناقبي�ة، تتمح�ور ح�ول ش�خصية 
الس�لطان المذكور؛ غير أن الكتابة في مناقب 
الحاكم تعتبر أيضاً تأريخاً لزمنه ومجتمعه، أو 
جزء منه عىل الأقل. ولا غَرو فقد خصص 
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الب�اب العاشر لذكر ملاحظات أبي الحس�ن 
ح�ول رعيته، خاصة م�ا كان يُع�رض عليه 
م�ن ش�كايات الن�اس بس�بب م�ا تعرضوا 
ل�ه من ظل�مٍ وإجح�اف. ولم تخ�ل الأبواب 
الأخ�رى أيضاً من التأري�خ للعلم والعلماء، 
والصلح�اء والزواي�ا، والب�دع والمنكرات، 
ونظ�م الإدارة المغربي�ة، والمع�الم العِمراني�ة 
والطرق، والمؤسسات التعليمية التي ساهم 

في بنائها السلطان المريني.

ولعلَّ ما يلف�ت الانتباه في هذا الكتاب، 
هو تعبير ابن مرزوق عن حسرته لعدم تزامن 
كتابه مع اللحظة التي عايش فيها س�لطانه، 
لأنه ألفه عام 772هـ/1371م)25(، أي بعد 
23 س�نة من وفاة أبي الحسن المريني، بسبب 
الغربة والظروف القاسية التي عاشها بعيدا 
عن بلده)26(. ومع ذلك أعاد تشغيل ذاكرته 
القريبة التي كانت لا تزال في ذروة نش�اطها 
إبان حكم الس�لطان المرين�ي أبو فارس عبد 
العزي�ز )ت774ه�ـ/1372م(، مم�ا جعل 
الأخب�ار والمعطي�ات الت�ي أورده�ا ح�ول 
عه�د أبي الحس�ن المرين�ي تحتف�ظ بأصالته�ا 
خين  وطرواته�ا، قبل أن تتداوله�ا اقلام المؤرِّ
اللاحقين. ولذلك يمكن اعتبار ابن مرزوق 

خا لعصره ومجتمعه. مؤرِّ

وفي س�ياق ه�ذهِ المرافع�ة التراثي�ة ع�ن 
خين المسلمين في العصر الوسيط  اهتمام المؤرِّ
وتفاعلهم مع أحداث عصرهم، نس�تحضر 
خين،  للمؤرِّ المس�عودي  خ  الم�ؤرِّ دع�وة 
بمباشرة تحرياتهم الخاصة بجمع المعلومات 

م�كان  إلى  التنق�ل  طري�ق  ع�ن  التاريخي�ة، 
الواقع�ة، ومب�اشرة البح�ث المي�داني. فف�ي 
مقدمت�ه كتاب�ه “م�روج الذه�ب”، يرشح 
دواف�ع تأليف�ه، فيذك�ر أن�ه كان يحرص على 
خون الذين  س�دَّ الثغرات التي أهمله�ا المؤرِّ
س�بقوه، والهفوات التي وقعوا فيها، بسبب 
ع�دم معاينتهم الميدانية للوقائع، والاقتصار 
على سماع الخبر، دون الرحلة إلى عين المكان 
للتثب�ت، والتأكد من صح�ة الواقعة. يقول 
في هذا الصدد: “ولي�س من لزم جهة وطنه 
وقن�ع بما نم�ي اليه من الأخب�ار عن إقليمه، 
�م عمره على قط�ع الأقطار، ووزّع  كمن قسَّ
أيامه بين تقاذف الأس�فار، واس�تخراج كل 
دقي�ق م�ن معدن�ه، وإث�ارة كل نفي�س م�ن 
مكمن�ه”)27(. وانطلاق�اً م�ن ه�ذا التوج�ه، 
خين الذين اعتمدوا على  أشاد بعدد من المؤرِّ
المعاين�ة الميداني�ة كمصدر للخبر، وخاصةً 
اب�ن خرداذب�ة عبي�د الله ب�ن عب�د الله الذي 
جمع بين الرحل�ة وتقصي الأخبار، وذلك في 
كتاب�ه الكبير في التاريخ ال�ذي اعتبره »أجمع 
ه�ذهِ الكتب ج�دّا، وأبرعها نظما، وأكثرها 

علما«)28(.

التش�ابك  ه�ذا  بص�دد  نس�تحضر  كما 
الزمني بين الماضي والح�اضر، التنبيه الذي 
ح�ول  خين،  للمؤرِّ خل�دون  اب�ن  قدم�ه 
ضرورة معرف�ة واس�تيعاب أخب�ار الم�اضي 
والحاضر معاً، وامتلاك ناصية الزمنين معاً، 
حتَّ�ى لا يس�قطوا في فخِّ الأخط�اء التاريخية 
بس�بب قياس الح�اضر على الم�اضي. ويورد 
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في ه�ذا الصدد مثالاً ح�ول خطورة الفصل 
بين الزمنين، يقول فيه: »فربما يسمع السامع 
كثريا من أخبار الماضين، ولا يتفطن لما وقع 
من تغير الأح�وال وانقلابها، فيُجريها لأول 
وهل�ة عىل م�ا ع�رف، ويقيس�ها بما ش�هد. 
وق�د يك�ون الف�رق بينهما كثرياً، فيق�ع في 
مه�واه من الغلط. فمن ه�ذا الباب ما ينقله 
اج وأن أباه كان  خون م�ن أحوال الحَجَّ المؤرِّ
م�ن المعلمين، م�ع أن التعليم لهذا العهد من 
جمل�ة الصنائع المعاش�ية البعيدة م�ن اعتزاز 
أهل العصبية، والمعلم مس�تضعف مس�كين 
منقط�ع الجذم... والحجاج بن يوس�ف كان 
أبوه من سادات ثقيف وأشرافهم، ومكانهم 
م�ن عصبي�ة الع�رب ومناهض�ة قري�ش في 
الشرف ما علمت، ولم يك�ن تعليمه للقرآن 
عىل م�ا ه�و علي�ه الأم�ر علي�ه له�ذا العهد 
من أن�ه حرفة للمع�اش«)29(. ولا ش�ك أن 
ه�ذا الن�ص المقارن يكش�ف عن التش�ابك 
والتراب�ط الوثي�ق بين الم�اضي والح�اضر، 
وأن معرف�ة الم�اضي لا تكتس�ب بمعزل عن 

الحاضر.

وعىل نف�س المن�وال، يبرر اب�ن الأثري 
خ داخ�ل فض�اء زَمنيَْ  ضرورة عي�ش الم�ؤرِّ
والمقايس�ة،  للمقارن�ة  والح�اضر  الم�اضي 
متحججا بنزعة البرش إلى الخلود في الحياة. 
فـ: »الإنسان لا يخفى أنه يحب البقاء، ويؤثر 
في أن يك�ون في زم�رة الأحي�اء، في�ا لي�ت 
شعري أي فرق بين ما رآه أمس، أو سمعه، 
وبين م�ا ق�رأه في الكت�ب المتضمن�ة أخب�ار 

الماضين وحوادث المتقدمين«)30(. 

وفي المنح�ى ذاته، يُميز اب�ن خلدون بين 
خين: صن�ف أطن�ب في  صنفين م�ن المؤرِّ
سرديات أحداث الماضي، ولكنه أهمل وقائع 
التاريخ الذي عاصره، وصنف ثانٍ عُني إلى 
جان�ب تدوي�ن تاريخ الأم�م والحضارات، 
بتدوي�ن وقائ�ع التاريخ الحاضر لبل�ده، فـ: 
»قيد ش�وارد عصره، واستوعب أخبار أفقه 
خ  وقط�ره«، وذكر من بينهم اب�ن حيان مؤرِّ
خ  الأندل�س، واب�ن الرق�ق القريواني م�ؤرِّ

إفريقية )تونس()31(.

الفاح�ص  ف�إن  أخ�رى،  جه�ةٍ  م�ن 
الإسالمي في  الع�الم  خ�ي  مؤرِّ لإنتاج�ات 
العصر الوس�يط، يلحظ أن سقف اهتمامهم 
لم يتوقف عند حدِّ التفاعل مع وقائع التأريخ 
الح�اضر لُمجتمعاته�م والرب�ط بين الحاضر 
والماضي فحس�ب، بل س�اهموا في استشعار 
تحولات عصرهم، وتنبأوا ببعض التغيرات 
الت�ي كان�ت ق�د ب�دأت تنح�ت نفس�ها في 
صخرة التاري�خ العالمي، وما رافق ذلك من 

تبدلات في الفكر والاقتصاد والسياسة.

ه�ذهِ  عىل  الإصب�ع  وض�ع  يمك�ن 
الت�ي  والاس�تباقات  الاستش�عارات 
قُ�رب  له�ا، عن�د  يتنبه�ون  خ�ون  المؤرِّ كان 
تاريخي�ة  وانعطاف�ات  تح�ولات  ح�دوث 
لل�دول والُمجتمعات، من خالل رصدهم 
ومراقبته�م لم�ا تحدث�ه التحركات الس�كانية 
والهج�رات البشري�ة الكبرية، والك�وارث 
تغريات  م�ن  والأم�راض  والأوبئ�ة 
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دول  قي�ام  عنه�ا  يتمخ�ض  وانقلاب�ات، 
وحضارات وسقوط أخرى.

خ�ون الُمس�لمون في  لق�د استش�عر المؤرِّ
العصر الوس�يط، دور تعاق�ب أزمنة الرخاء 
والجف�اف، في حرك�ةٍ دوري�ة، اهت�دوا م�ن 
خلاله�ا إلى بع�ض قواعد التغيري الُمجتمعي 
كالانهي�ار الاقتص�ادي، وف�راغ بي�ت المال، 
وضع�ف الجند، وانكس�ار ش�وكة العصبية 

القبلية.

وبالمثل، تنبأوا بانعكاسات انتقال الدولة 
من طور البداوة إلى طور الحضارة، وارتباط 
قي�ام الدول أو س�قوطها بس�قوط المرجعية 
تأسس�ت  الت�ي  الإصلاحي�ة  الأخلاقي�ة 
عليها، وهو ما يس�ميه اب�ن خلدون بالترف 
وانغماس السلطة الحاكمة في الملذات المؤدية 
إلى التفس�خ والانحلال)32(. كما تنبأوا بتأثير 
الأوبئ�ة والطواعين وفاعليته�ا في س�قوط 
الحضارات، ورأوا فيها لحظةً فارقة في تاريخ 
الُمجتمع�ات، وعلام�اتٍ كبرى عىل نهاية 
عرص قديم وبداي�ة عصر جدي�د. وفي هذا 
الصدد، كت�ب ابن خلدون متنبئ�اً بالتحول 
الكبري الذي عرفه تاري�خ البشرية في القرن 
8هـ/14م ج�راء هول وباء الطاعون الذي 
ذات  مرك�زة  عب�ارات  في  بالج�ارف  ه  سَّا�مَّ
مغزى عميق، ينطق بتغّري المش�هد التاريخي، 
واندث�ار حقبة وبداية حقب�ة أخرى بالقول: 
»... وإذا تبدلت الأحوال جملة، فكأنما تبدل 
الخلق من أصله، وتحول العالم بأسره، وكأنه 
خلق جديد ونش�أة مس�تأنفة وع�الم محدث، 

ن أحوال الخليقة  فاحتاج لهذا العهد من يدوِّ
والآف�اق وأجياله�ا والعوائد والنح�ل التي 

تبدلت لأهلها«)33(.

خين المسلمين  وبالمثل، ارتكز بعض المؤرِّ
لل�دول  العام�ة  الظرفي�ة  معطي�ات  عىل 
ل  الإسالمية، والمتغريات الدولي�ة، وتب�دُّ
موازين الق�وى العالمية على فكرتي »التقدم« 
و » التخلف«، فتنب�أوا - بفضل ما امتلكوه 
هن، وسرعة  من س�عة الاطِّلاع، وتوقُّ�د الذِّ
البديهة - ببواكير النهضة الأوروبية، وتجاوز 
الغرب الأوروبي المس�يحي العالم الإسلامي 
حضاري�ا في أف�ق القرن 8ه�ـ/14م، نتيجة 
م�ا أبدعوه من علومٍ وابت�كاراتٍ وتحولاتٍ 
النهض�ة  حقب�ة  ميالد  أف�رزت  فكري�ة 
الأوروبي�ة، وتم�دد الاكتش�افات الجغرافية 
في أنح�اء الع�الم، وبداي�ة ش�يوع العقلاني�ة 
الأوروبي�ة، وتس�ارع عقارب الفك�ر الحر، 
وانتشار التجارة الماركنتيلية التي ستتمخض 

عنها الرأسمالية فيما بعد.

ويخيَّل إلينا أن هذا هو عين ما اس�تشرفه 
ابن خلدون حين رسم ملامح هذا التجاوز 
وه�و  عايش�ه  ال�ذي  والحض�اري  الثق�افي 
ينحت مش�اهده الأولى في الغرب الأوروبي 
المس�يحي، بالقول: »كذلك بلغنا لهذا العهد 
,أن هذهِ العلوم الفلس�فية ببلاد الإفرنجة من 
أرض روم�ه وم�ا إليها من العدوة الشمالية 
نافقة الأسواق، وأن رسومها هناك متجددة، 
ومجالس تعليمها متعددة، ودواوينها جامعة 
متوف�رة، وطلبته�ا متكث�رة، والله أعل�م بما 
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هنالك، وهو يخلق ما شاء ويختار«)34(.

بانعكاس�ات  ذات�ه  خ  الم�ؤرِّ تنب�أ  كما 
الاستلاب الثقافي والانقياد لحضارة الغالب 
وتأثيره في ذوبان هوية المغلوب، وذلك عند 
متابعت�ه مس�ألة تأث�ر الأندلس�يين في الق�رن 
الثام�ن الهج�ري / الراب�ع عرش الميلادي، 
بمن جاورهم من شعوب الممالك الإسبانية 
في  به�م  التش�بُّه  ومحاولاته�م  النصراني�ة، 
الملبس، والمأكل والمشرب، ووسائل الترفيه، 
وفي أنماط الحياة والعادات الاجتماعية، فعدَّ 
ذل�ك مؤشًرا على الاس�تلاب الثق�افي الذي 
ي�ؤدي إلى انمح�اء هوي�ة وحضارة المتش�بِّه 
ه بأن  بالغير. كما اس�تشرف بحكمت�ه وتبِّرص
انبه�ار المغلوب بحضارة الغالب، يُفضي إلى 
انصهاره وذوبانه في حضارته، بل يؤدي إلى 
الاضمحلال الس�ياسي للمجتمع المغلوب، 
ووقوعه تحت نير الاحتلال أو » الاستيلاء« 
حس�ب تعبريه، وهو م�ا اخترصه بالقول: 
»حتَّ�ى لقد يستش�عر من ذل�ك الناظر بعين 
الحكمة أنه من علامات الاس�تيلاء، والأمر 

لله«)35(.

خين المس�لمين في  ونُرج�ح أيضاً أن المؤرِّ
العصر الوس�يط اهتموا بال�دور الذي يلعبه 
التاريخ في إيقاظ وعي الإنس�ان بالمستقبل، 
وهو ما نستش�فه م�ن مقولة ابن الأثير حول 
» ال�درس« ال�ذي يقدمه التاري�خ للحاكم، 
لاتخ�اذ الق�رار الصحيح. ولا غ�رو فقد عدَّ 
»عِبرة » التاري�خ بوصلة لقراءة المس�تقبل، 
واتخ�اذ م�ا ي�راه الم�رء صائب�اً، من ق�رارات 

وتصرفات عاقلة ومنطقية لسلامة اختياراته 
المس�تقبلية. يقول في هذا الصدد: »ومنها ما 
يحص�ل للإنس�ان م�ن التج�ارب والمعرف�ة 
بالح�وادث، وما تصير إلي�ه عواقبها، فإنه لا 
يح�دث أمر إلا قد تقدم ه�و أو نظيره فيزداد 

بذلك عقلًا«)36(.

وفي نفس المنحى، ي�رد عند ابن خلدون 
م�ا يؤك�د منظ�وره للتاريخ كصن�ف معرفي 
تكمن وظيفته لا في إدراك الماضي فحس�ب، 
بل كذلك في تنوير مستقبل الأجيال القادمة؛ 
وحس�بنا م�ا نبَّ�ه إلي�ه بخص�وص الفوائ�د 
العلمية الت�ي يقدمها لق�ارئ كتابه بالقول: 
»...حتَّ�ى تنزع من التقليد يدك، وتقف على 
أحوال م�ا قبلك من الأي�ام والأجيال، وما 
بعدك«)37(. ونمي�ل إلى ترجيح أن تعبير »ما 
بعدك« ال�وارد في هذا الن�ص، يحيل على أن 
علم التاريخ لا يقتصر على الماضي فحسب، 
ب�ل يتضم�ن وظيف�ة معرفي�ة لاس�تشراف 

المستقبل.
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خلاصة وتوصيات

أثارت هذهِ الورقة البحثية سؤال موقف 
خ من قضايا الس�اعة التي تش�غل بال  الم�ؤرِّ
ال�رأي الع�ام، وبن�اء تص�ورات لتوقع�ات 
مقارب�ات:  ثالث  خالل  م�ن  المس�تقبل 
وتراثية. ورافع�ت  وأخلاقي�ة  أكاديمي�ة 
خ، واكتفائه  ع�ن فرضي�ة عدم ان�زواء الم�ؤرِّ
بالالتفات إلى الوراء فحسب. ومقابل ذلك، 
خ الناج�ح هو الذي يُبحر بين  رأت أن المؤرِّ
مرف�أي الماضي بكل دروبه الباهتة الإضاءة، 
ومعطيات الحاضر بكل تعقيداته والتباساته، 
ويؤصل ويفسِّر مش�اكل الُمجتمع والقضايا 
الراهن�ة بالبُن�ى العميقة الممت�دة في التاريخ. 
خ المحرتف ه�و  كما توصل�تْ إلى أن الم�ؤرِّ
الذي يدلي بدلوه في قضايا الحاضر، لتحليل 
الأزم�ات الاقتصادي�ة ويش�ارك في صناعة 
القرار الس�ياسي، ويُساهم بخبرته في ابتكار 
الحلول، واستشعار اتجاه عقارب الأحداث 
بمراقبته�ا  والبعي�د،  القري�ب  المنظ�ور  في 
وتتبعها عن كثب، ليقدم تصوراً للمستقبل. 
وبه�ذا المنظ�ور الفكري التفاعيل مع قضايا 
ل التاريخ عن�ده إلى وحدة  الُمجتم�ع، يتح�وَّ
زمني�ة بأبعاده�ا الثلاث�ة: الم�اضي والحاضر 
والمستقبل، فيصبح خادماً لحاجات الُمجتمع 
الذي يعيش تحت س�قفه، ومش�اركاً في بناء 

تصورات معرفيّة تخدم تطور البشرية.

وم�ن الخلاص�ات الأساس�ية للأف�كار 
الت�ي عرضتْ له�ا ه�ذهِ الورق�ة كذلك، أن 
ها  خ مزدوج�ة، فإلى جانب ش�قِّ مهم�ة المؤرِّ
الأكاديم�ي، فهي أيضا معرك�ة قيم تتوخى 
الانتص�ار للحقيقة والح�ق، ومناهضة كافة 

والمطبَّ�ات  والاس�تبداد،  الفس�اد  أش�كال 
المعيق�ة لنهض�ة الُمجتمعات، بعي�داً عن أي 
تحي�ز أو اصطفاف س�ياسي، مهما كان تحليله 
يعاك�س ه�واه، وذل�ك م�ن أج�ل ترس�يخ 
مب�ادئ أخلاقية تص�ون مهنت�ه، وترفع من 
منس�وب مصداقي�ة كتابات�ه، وتجعل�ه ينتقل 
خ المتفرج على الأحداث من  من موق�ع المؤرِّ
برجه العاجي، إلى فاعل ومتفاعل مع قضايا 

مجتمعه.

وأختم هذهِ الورقة بثلاث توصيات:
تحفي�ز الباحثين عىل الاهتمام بالتاريخ 
الراهن، ومناقش�ة قضايا الساعة: اقتصادية 
واجتماعي�ة وسياس�ية وفكرية، ودراس�تها، 
وتدوينها وحفظه�ا كوثائق لذاكرة الأجيال 

القادمة.

 تأس�يس مراكز تفكير، ومعاهد علمية، 
تهتم بقضايا الس�اعة واس�تشراف المستقبل، 
وازن�اً،  خين حض�وراً  للمؤرِّ فيه�ا  يك�ون 
تحليلاته�م،  وكف�اءة  خبراته�م  لاس�تثمار 
والعمل عىل تطوير المش�اريع ونرش نتائج 

الدراسات والأبحاث.

إنج�از ميث�اق أخلاق�ي يتضم�ن التزام 
خ بقضاي�ا مجتمع�ه، وع�دم الانع�زال  الم�ؤرِّ
عن هموم وطن�ه، والمس�اهمة بخبرته في حلِّ 
المش�اكل الت�ي تعصف بالعالم وبالإنس�انية. 
وتحليله�ا بمرجعي�ة تاريخي�ة للوق�وف على 
ج�ذور بنياته�ا العميق�ة، وفهم تش�كلاتها، 
تمهيداً لإيجاد حلول ناجعة لها من قبل القادة 

والمسؤولين.
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قائمة المصادر والمراجع

أولاً: باللغة العربية

المصادر
11 ابن الأثير، أبو الحسن عز الدين، )ت في .

شعبان عام 630هـ/1233م(، الكامل 
في التاري�خ، دار الفك�ر، بريوت )دون 

تاريخ(، المجلد1.

22 ابن خلدون، عبد الرحمن بن محمد، )ت .
808ه�ـ/1406م(،  ع�ام  رمض�ان  في 
كت�اب المقدم�ة، ط3، دار إحياء التراث 

العربي، بيروت، )دون تاريخ(.

33 اب�ن القي�م الجوزي�ة، )ت في رجب عام .
751هـ/1350م(، الوابل الصيِّب من 
الكلم الطيِّب، تحقيق س�يد إبراهيم، دار 

الحديث، القاهرة، 1999.

44 اب�ن مرزوق، محمد بن أحمد التلمس�اني، .
)ت في رجب ع�ام 781هـ/1379م(، 
مآث�ر  في  الحس�ن،  الصحي�ح  المس�ند 
دراس�ة  الحس�ن،  أبي  مولان�ا  ومحاس�ن 
وتحقيق: مارية خيسوس بيغيرا، تقديم: 
محم�ود بوعي�اد، الشرك�ة الوطنية للنشر 

والتوزيع، الجزائر، 1981.

55 المس�عودي، أبو الحسن علي بن الحسين، .
م�روج  346ه�ـ/957م(،  ع�ام  )ت 
الذه�ب ومعادن الجوه�ر، تحقيق: محمد 
محي�ي الدين عب�د الحمي�د، ط4، مطبعة 

السعادة، مصر، 1964، الجزء الأول.

المراجع
11 البخاري حمَّانة، »من أجل فلس�فة عربية .

للتاريخ«، نشر في كتاب الفلسفة العربية 
المعاصرة، ط1، مركز دراس�ات الوحدة 

العربية، بيروت، 1988.

22 بوتش�يش، إبراهي�م الق�ادري، »الربي�ع .
التحقي�ب  في  جدي�دة  حلق�ة  الع�ربي 
التاريخي: الارهاصات التأسيسية لكتابة 
ن«، نرش في كت�اب:  تاري�خ غري م�دوَّ
التاري�خ الع�ربي وتاري�خ الع�رب كيف 
كُتب وكيف يُكتب؟ الاجابات الممكنة، 
للأبح�اث  الع�ربي  المرك�ز  منش�ورات 

ودراسة السياسات، بيروت، 2017.

33 بل�وك، م�ارك، دفاع�اً ع�ن التاري�خ أو .
خ، تقدي�م: جريار نوارييل  مهن�ة الم�ؤرِّ
وج�اك لوج�وف، ترجمة وتقدي�م: أحمد 
الشيخ، ط2، منشورات المركز العربي - 
الإسلامي للدراسات الغربية، القاهرة، 

.2013

44 بلوك، م�ارك، الهزيمة الغريبة.. ش�هادة .
نظم�ت في ع�ام 1940، ترجمة: عومرية 
سعيد سلطاني، منشورات المركز العربي 
للأبحاث ودراس�ة السياسات، سلسلة 

ترجمان، بيروت، 2021.

55 خ لا . البك�ر، خالد عب�د الكري�م، »المؤرِّ
، قد يتش�وف إلى  يلتف�ت إلى ال�وراء دائًام
المس�تقبل أحيانًا«، مقال منش�ور في مجلة 
 ،2019 س�بتمبر   1 بتاري�خ  الفيص�ل، 
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ش�وهد ي�وم 14 يوني�ه 2022 بالموق�ع 
الإلكتروني:

h t t p s : / / w w w. a l f a i s a l m a g .
com/?p=16597 

66 درويش، حس�ام الدين، إشكالية المنهج .
في هيرمينوطيق�ا بول ريك�ور وعلاقتها 
بالعل�وم الإنس�انية والاجتماعي�ة: نح�و 
ط1،  للح�وار،  هيرمينوطيق�ا  تأس�يس 
للأبح�اث  الع�ربي  المرك�ز  منش�ورات 

ودراسة السياسات، بيروت، 2016.

77 التاري�خ: . مفه�وم  الله،  عب�د  الع�روي، 
ج1: الألف�اظ والمذاه�ب، ط1، المرك�ز 
الثقافي العربي، الدار البيضاء / بيروت، 

.1992

88 ف�رو، قي�س م�اضي، المعرف�ة التاريخي�ة .
في الغ�رب، مقارب�ات فلس�فية وعلمية 
وأدبي�ة، ط1، المرك�ز الع�ربي للأبحاث 

ودراسة السياسات، بيروت، 2013.

99 التاري�خ: . تأري�خ  وجي�ه،  كوث�راني، 
اتجاه�ات – م�دارس - مناه�ج، ط1، 
للأبح�اث  الع�ربي  المرك�ز  منش�ورات 
ودراسة السياسات، الدوحة / بيروت، 

.2012

ليسري، فتح�ي، تاري�خ الزم�ن الراهن: 1010
خ ب�اب الح�اضر،  عندم�ا يط�رق الم�ؤرِّ
منش�ورات جامعة صفاقس، منشورات 
دار  الإنس�انية،  الآداب والعل�وم  كلي�ة 

للنرش، ط1، صفاق�س -  محم�د عيل 
تونس، 2012.

ثانياً: باللغات الأجنبية
1.	 Bloch, Marc, Apologie 

pour l›Histoire ou métier 
d›Historien, Arman Colin, 
Paris 1993.

2.	 Gadamer, Hans- Georg, Vé-
rité et méthode, les grands 
lignes d’une herméneutique 
philosophique, Paris- Aubier 
1982.

3.	 Hartog, François, Régimes 
d›historicité, présentisme et 
expériences du temps, Paris, 
Seuil 2003,

4.	 Prost, Antoine, « L’histoire du 
temps présent : une histoire 
comme les autres “, Bilan et 
perspectives de l’histoire im-
médiate, dossier du no 30-31 
de Cahiers d’histoire immé-
diate, 2006-2007, p 21-28.

5.	 Valéry, Paul, Regards sur le 
monde actuel, Gallimard, 
collection “Idées”, Paris 
1945.



دراسات تأريخية   العدد / 60  36

الهوامش 
)) أنظ�ر المزيد م�ن التفاصيل حول المدرس�ة الوضعانية  	.1
اتجاه�ات-  التاري�خ:  تأري�خ  كوث�راني، وجي�ه،  عن�د: 
الع�ربي  المرك�ز  منش�ورات  ط1،  مناه�ج،  م�دارس- 
الدوحة/بريوت،  السياس�ات،  ودراس�ة  للأبح�اث 

2012، ص165- 169.

2. المرجع نفسه، ص169.

3. المرجع نفسه، ص209.

4. البخ�اري، حّمانة، “من أجل فلس�فة عربية للتاريخ”، نشر 
في كتاب الفلسفة العربية المعاصرة، ط1، مركز دراسات 

الوحدة العربية، بيروت، 1988م، ص241- 243.

خ، تقديم:  5. بل�وك، مارك، دفاعاً عن التاريخ أو مهن�ة المؤرِّ
جريار نواريي�ل وجاك لوج�وف، ترجم�ة وتقديم: أحمد 
الش�يخ، ط2، منش�ورات المرك�ز الع�ربي - الإسالمي 

للدراسات الغربية، القاهرة، 2013، ص112.

6. أنظ�ر: موق�ع radiofrance “رادي�و فرنس�ا،” ش�وهد 
بتاريخ 17 يونيه 2023 في الموقع الإلكتروني:

h t t p s : / / w w w . r a d i o f r a n c e . f r /
franceculture/podcasts/les-lundis-

 de-l-histoire

خ  7. ليسري، فتحي، تاريخ الزمن الراهن: عندما يطرق المؤرِّ
ب�اب الحاضر، منش�ورات جامعة صفاقس، منش�ورات 
د علي للنشر،  مَّ كلي�ة الآداب والعل�وم الإنس�انية، دار ُحم

ط1، صفاقس- تونس، 2012، ص95.

8. ترج�م هذا الكتاب للغة العربية من طرف الباحثة عومرية 
سعيد سلطاني بعنوان: الهزيمة الغريبة، شهادة نظمت في 
عام 1940، منشورات المركز العربي للأبحاث ودراسة 

السياسات، سلسلة ترجمان، بيروت، 2021.

9. Valéry, Paul, Regards sur le monde actu-
el, Gallimard, collection “Idées”, Paris 
1945, p.35.

10. تقدي�م ج�اك لوج�وف لكتاب م�ارك بل�وك: دفاعاً عن 
خ، ترجمة: أحمد الشيخ، ط2، المركز  التاريخ أو مهنة المؤرِّ

العربي للدراسات الغربية، 2013، ص69.

11. بوتش�يش، إبراهي�م الق�ادري، “الربي�ع الع�ربي حلق�ة 
جدي�دة في التحقيب التاريخي: الارهاصات التأسيس�ية 
لكتابة تاريخ غير مدوّن”، نشر في كتاب: التاريخ العربي 
وتاري�خ العرب كيف كت�ب وكيف يكت�ب؟ الاجابات 
الممكن�ة، منش�ورات المرك�ز الع�ربي للأبحاث ودراس�ة 

السياسات، بيروت، 2017، ص139- 140.

12. بلوك، دفاعا....م. س، ص58.

13. المرجع نفسه، ص69.

14. Bloch, Marc, Apologie pour l’Histoire 
ou métier d’Historien, Arman Colin, 
Paris 1993, p.24.

الألف�اظ  ج1:  التاري�خ:  مفه�وم  الله،  عب�د  الع�روي،   .15
والمذاه�ب، ط1، المركز الثقافي الع�ربي، الدار البيضاء/ 

بيروت، 1992، ص24.

16. Bloch, op.cit., p.28.

17. اب�ن قي�م الجوزي�ة، الوابل الصيّ�ب من الكل�م الطيّب، 
تحقي�ق س�يد إبراهي�م، دار الحدي�ث، القاه�رة، 1999، 

ص82.

18. Gadamer, Hans- Georg, Vérité et mé-
thode, les grands lignes d’une hermé-
neutique philosophique, Paris- Aubier 
1982, p.303.

19.)فرّو، قيس ماضي، المعرفة التاريخية في الغرب، مقاربات 
فلس�فية وعلمية وأدبي�ة، ط1، المركز الع�ربي للأبحاث 

ودراسة السياسات، بيروت، 2013، ص57.

20. درويش، حس�ام الدين، إشكالية المنهج في هيرمينوطيقا 
ب�ول ريكور وعلاقته�ا بالعلوم الإنس�انية والاجتماعية: 
نح�و تأس�يس هيرمينوطيقا للح�وار، ط1، منش�ورات 
المرك�ز العربي للأبحاث ودراس�ة السياس�ات، بيروت، 

2016، ص380.

خ لا يلتفت إلى الوراء  21. البك�ر، خالد عبد الكريم، “الم�ؤرِّ
، قد يتش�وف إلى المس�تقبل أحيانًا”، مقال منشور في  دائًام
مجلة الفيصل، بتاريخ 1 س�بتمبر 2019، شوهد يوم 14 

يونيه بالموقع الإلكتروني :

https://www.alfaisalmag.com/?p=16597 



37 عاسلا اياضق نم خِّرؤلما فقوم

22. Prost, Antoine, « L’histoire du temps 
présent : une histoire comme les 
autres “, Bilan et perspectives de 
l’histoire immédiate, dossier du no 30-
31 de Cahiers d’histoire immédiate, 
2006-2007, p.21-28.

23. Hartog, François, Régimes d’historicité, 
présentisme et expériences du temps, 
Paris, Seuil 2003, p.55.

مرجع مذكور عند: ليسير، مرجع سابق، ص29.

د التلمساني، المسند الصحيح الحسن في  مَّ 24. ابن مرزوق، ُحم
مآثر ومحاس�ن مولانا أبي الحس�ن، دراسة وتحقيق: مارية 
خيس�وس بيغيرا، تقديم محمود بوعياد، الشركة الوطنية 

للنشر والتوزيع، الجزائر، 1981، ص92.

25. أنظر مقدمة محقق كتاب المس�ند الصحيح لابن مرزوق، 
ص65.

26. المصدر نفسه، ص92- 93.

27. المس�عودي، م�روج الذه�ب، ومعادن الجوه�ر، تحقيق: 
�د محي�ي الدين عبد الحمي�د، ط4، مطبعة الس�عادة،  مَّ ُحم

مصر، 1964، ج1، ص12.

28. المصدر نفسه، ص14.

29. ابن خلدون، عبد الرحمن، كتاب المقدمة، ط3، دار إحياء 
التراث العربي، بيروت، )دون تاريخ(، ص29- 30.

30. اب�ن الاثري، الكام�ل في التاري�خ، دار الفك�ر، بريوت 
)د.ت(، المجلد1، ص7.

31. ابن خلدون، مصدر سابق، ص5

32. ابن خلدون، مصدر سابق، ص169.

33. المصدر نفسه، ص33.

34. المصدر نفسه، ص481.

35. المصدر نفسه، ص147.

36. ابن الأثير، المصدر السابق، ص8.

37. ابن خلدون، المصدر السابق، ص6



دراسات تأريخية   العدد / 60  38

The Historian's Position
On Current Issues and Anticipating the Future

Prof. Ibrahim Al-Qadri Bouchich Phd.

Honorary Professor at Moulay Ismail University in Meknes, Morocco

Abstract

This research deals with the historian’s attitude on the current issues 
that concern public opinion, and how he can anticipate the trans-

formations that may occur in the future, according to his historical 
experience.

The study tried to answer these questions, through three approaches: 
academic, ethical, and heritage.  Based on the principle of the non-
isolation of the historian, the research defends the idea that the histo-
rian does not just study only the past, he also navigates between the 
past, the present, and the future, to understand the problems of his 
society, and its current issues, and interpret them by referring to their 
historical causes.

Among the fundamental conclusions and ideas discussed in this re-
search, it turned out that the historian’s job is twofold. Besides its 
academic aspect, it is also a battle of values that aims to clarify the 
truth and achieve rights and justice by confronting all forms of cor-
ruption and tyranny and discovering historical factors that prevent 
the Renaissance of societies and the establishment of ethical prin-
ciples.


