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الملخص

     يحتل الاستدلال القياسي أهمية كبيرة منذ 
القدم اذ استخدم من قبل الفلاسفة من اجل تحقيق 
التقدم والإصلاحات ، وما زال يلعب دورا مهما 
وخاص��ة عندما يجد القاضي  نفس��ه يوميا امام 
صعوبة إيجاد الحلول لم��ا يرفع اليه من قضايا 
مس��تجدة ومتنوعة الى حد كبير، وبما ان العمل 
القضائ��ي لا يقوم على معرفة القانون فحس��ب 
بل هو أعمق وأش��مل وم��ن دون الاعتماد على 
الاس��تدلال القياسي يكون هناك صعوبة في حل 
المنازعات القانونية اذ يس��تعمل القاضي قواعد 
القياس لتطبيق النصوص القانونية على الواقعة 
موض��وع الن��زاع للوصول الى حك��م قضائي 
س��ليم يتواف��ق مع ما يقتضيه العق��ل والمنطق ، 
فاس��تخدام الاستدلال القياس��ي يعد مهارة مهمة 
ومس��ارا ذهنيا يس��لكه القاضي ف��ي الخصومة 
المعروض��ة امامه لأنه س��يبذل في س��بيل ذلك 
دراس��ة وتحليلاً لعناصر الواقعة محل الدعوى 
وجه��دا ذهني��ا للوصول ال��ى الن��ص القانوني 
الواجب التطبيق ومن ث��م اصدار الحكم العادل 
السليم بكافة جوانبه باستخدام الاستدلال القياسي

الكلم���ات المفتاحية: الاس��تدلال، القياس، 
القاعدة القانونية

.المقدمة

اولا/ جوهر فكرة الموضوع

ان الانس��ان عند نش��وئه منذ القدم يعد كائناً 
اجتماعياً لا يستطيع ان يعيش في يوم من الايام 
وحده بل ضمن مجتمع انس��اني، ونتيجة لتطور 
المجتمع��ات البش��رية، فقد نش��أت علاقات بين 
افراد تل��ك المجتمعات س��واء اكان��ت علاقات 
شخصية كالزواج مثلا او مالية كالبيع والشراء، 
ولطبيع��ة تلك العلاقات قد تنش��أ احيانا نزاعات 
بين اطرافها مما يس��تدعي حسمها من قبل جهة 
محاي��دة في نظ��ر الطرفي��ن. وان الجه��ة التي 
تقوم بالفصل في النزاعات التي تنش��أ بين افراد 

المجتمع، هي القضاء.

إذ يع��د القض��اء ض��رورة اساس��ية لضبط 
قواعد الس��لوك في المجتمع بعده الاملاء العيني 
لقواعد القانون، ويتمثل بس��لطة اصدار الحكم، 
الذي هو تفهم واقعي لمعنى الغرض في القاعدة 
القانوني��ة، ولمعن��ى الصدق ف��ي الواقعة بهدف 
تحقي��ق العدالة، فدور القضاء ليس مجرد طرح 
مرهون بمصادفات التقدير الش��خصي، او فرز 
ال��ي لعم��ل اجرائي وحس��ب. وان توجه الحكم 
وص��دوره ه��و حصيلة انش��طة فاعل��ة عديدة 
تص��ب جميعا كروافد في محصلة الحكم، ولكن 
تش��ابك هذه الروافد وتراكم النصوص القانونية 
يجعل الاقتراب من قل��ب الظاهرة القانونية في 

الاستدلال القياسي 
في تطبيق القاعدة القانونية
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حقيقتها الانس��انية والاجتماعية والسياسية بحثا 
عن العدالة امرآ بالغاً الدقة والخطورة.

لذلك يت��م اللجوء ال��ى العديد من الوس��ائل 
الت��ي يت��م اعتماده��ا للوصول ال��ى حكم عادل 
ف��ي القضية وم��ن بينها اللجوء الى الاس��تدلال 
القياس��ي، فالاس��تدلال القياس��ي ه��و ن��وع من 
انواع الاس��تدلال غير المباشر ويعد ذلك الجزء 
من المنط��ق القضائي الذي يس��تخدمه القاضي 

للاستدلال على الحكم.

أسباب اختيار الموضوع

1-تكم��ن اس��باب اختي��ار الموض��وع الى 
ابراز الدور المهم الذي يلعبه القاضي في صنع 
الق��رار وحل المش��كلة بمه��ارات عقلية تجعل 
نش��اطه القضائي يمث��ل منطقة قان��ون بامتياز 
خ��لال تطبيقه للقاعدة القانوني��ة العامة المجردة 
على الحالة الواقعية لكن الحالة الواقعية تعرض 
وس��ط ظروف لا تكون على نف��س الدرجة من 
الاهمي��ة القانوني��ة ولا تكون جميعها متس��اوية 
فعلى القاضي ان يس��تخلص العناصر الاساسية 
للحال��ة الواقعية ، وقد ينطب��ق على الحالة اكثر 
م��ن ن��ص فعلى القاض��ي ان لا ينظ��ر الى كل 
قاع��دة على حدا ب��ل الى مجموع تل��ك القواعد 
فيتكون فن القضاء من كيفية استخلاص القواعد 

التي تحكم في مجموعها الحالة الواقعية.

2-لم تحظ دراس��ة الاس��تدلال القياس��ي في 
تطبيق القاعدة القانوني��ة بالاهتمام الكافي الذي 
يرق��ى بها الى مصاف الدراس��ات الاخرى في 

هذا المجال.

3-بي��ان الصل��ة بي��ن الاس��تدلال والقضاء 
لان العملي��ة القضائي��ة ت��دور ع��ادة بين حدين 
هم��ا الواقع��ة والقانون فقد ال الاس��تدلال الذي 
يس��تنتج فيه الحكم الى صيغ��ة القياس القضائي 

او الاستدلالي.

اشكالية الموضوع
ي��روم هذا البح��ث للإجابة عل��ى جملة من 
التس��اؤلات ومنه��ا هل يجري الاس��تدلال على 
الحكم بصورة تجريبية يمليه الحدس المكتس��ب 
بالخبرة والممارسة الطويلة، ام انه يتم التوصل 
اليه عقلا وفق قواعد معدة مس��بقا، ام الامر بين 
هذا وذاك؟ هل يس��تعمل الاستدلال القياسي في 
صياغ��ة وتطبي��ق القاعدة القانوني��ة؟ كذلك هل 
الاس��تدلال القياس��ي ه��و ذاته تكيي��ف القاضي 
للنص ام انه الاس��اس الذي م��ن خلاله يتوصل 
القاضي لتكييف النص؟ هل الاس��تدلال القياسي 
نتيجت��ه حك��م ع��ادل ام هن��اك اخط��اء يقع بها 
القاض��ي عند الاس��تدلال القياس��ي ف��ي تطبيق 

النص تؤدي الى احكام خاطئة؟ 

منهج البحث
اعتم��دت المنهج التحليلي ال��ذي يقوم على 
تحلي��ل الفك��رة ومناقش��تها ف��ي ض��وء الآراء 
الس��ديدة لكي يتم اس��نادها الى النص التشريعي 
المعالج لها ان وجد والى الرأي الفقهي المنصب 

عليها وبيان موقف القضاء المقارن منها.

خطة البحث
المبحث الأول/ ماهية الاستدلال القياسي

المطلب الأول/ تعريف الاستدلال القياسي

المطلب الثاني/ أنواع الاستدلال القياسي

المبح���ث الثاني/ الاس��تدلال القياس��ي في 
المسائل المدنية

المطلب الأول/ تحليل المس��ائل المدنية من 
خلال المقدمات الكبرى والصغرى والنتيجة.
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المطل���ب الثان���ي/ الأخط��اء التي يق��ع بها 
القاضي عند اس��تعمال الاس��تدلال القياسي في 

تطبيق النص.

الخاتمة

المبحث الأول

ماهية الاستدلال القياسي
كما متع��ارف لدينا ان المنطق القضائي هو 
مس��ار القاضي الذهني عندم��ا يتصدى للفصل 
ف��ي المنازعات، وبذلك هو يختلف عن المنطق 

القانوني الذي يتعلق بتفسير القاعدة القانونية.

فالمنط��ق القضائي يفس��ر ويطب��ق القاعدة 
القانونية بمناس��بة القضية المطروحة أمامه لذا 
فه��و طبيعته عملية وليس��ت نظري��ة كالمنطق 
القانون��ي المتصل بالقان��ون فالمنطق القضائي 
يتص��ل بالواق��ع والقان��ون مع��ا، فبع��د فحص 
الوقائع واجراء التكييف القانوني يطبق القانون 
على النتيجة المستخلصة فعملية مقارنة الوقائع 
المكيف��ة م��ع القاع��دة القانوني��ة تت��م من خلال 
الاس��تنباط والاس��تدلال الذي يقوم به القاضي. 

وهذا ما سنبينه من خلال المطلبين الاتيين:

المطلب الأول/ تعريف الاستدلال القياسي

المطلب الثاني/ أنواع الاستدلال القياسي

المطلب الأول

تعريف الاستدلال القياسي
ان الاستدلال القياسي يتكون من الاستدلال 
والقياس اذ لابد لنا من بيان معنى الاستدلال في 

فرع أول والقياس في فرع ثاني.

الفرع الأول

معنى الاستدلال
الاس��تدلال لغة معن��اه تقديم دلي��ل او طلبه 

لإثبات أمر معين أو قضية معينة. )1(

ام��ا ف��ي اصط��لاح الاصوليين ل��ه اربعة 
معانٍ: -

1-بمعن��ى اي��راد الدلي��ل م��ن قرآن وس��نة 
وقياس وغير ذلك.

2-بمعن��ى ايراد الدليل ال��ذي ليس نصا ولا 
إجماعا ولا قياسا.

3-الاس��تدلال بمعنى الاس��تصلاح وهذا قد 
ورد عل��ى الس��نة كثير من الفقه��اء الاصوليين 

كالغزالي والشاطبي وغيرهم.

4-الاستدلال بمعنى الاقيسة التي ليست من 
قبيل قي��اس التمثيل وهو القياس الاصولي الذي 
يس��ميه علماء اص��ول الفقه بالقياس الش��رعي 
وه��و الحاق فرع بأصل في الحكم لمس��اواتهما 

في العلة. )2(

فالاس��تدلال هو تلك العملي��ات الذهنية التي 
يقوم به��ا القاضي بصدد ن��زاع معين مطروح 

عليه بغية الحكم فيه. )3(

يتبين من المفهوم الذي قدمناه أهمية المنهج 
الاس��تدلالي وال��ذي لايزال معروف��ا في العلوم 
القانونية حيث يس��تخدم في ارشاد القاضي الى 
حل الن��زاع المع��روض عليه من خ��لال حكم 
قضائي يكون نتيجة لعمليات اس��تدلالية منطقية 
يقوم بها القاضي ابت��داء من تكييف الوقائع الى 

حين اصدار الحكم القضائي.
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كم��ا ويع��رف الفق��ه الوضعي الاس��تدلال 
بأن��ه "تجميع للقرائن والأدل��ة التي تثبت وقوع 
الجريمة ونس��بتها ال��ى فاعله��ا ")4( وعليه فان 
القاض��ي بعد تجمي��ع القرائ��ن والأدلة يتوصل 
ال��ى اصدار الحكم في الن��زاع المعروض عليه 
س��واء أكانت في المسائل المدنية ام في المسائل 

الجنائية.

الفرع الثاني

القياس
القي��اس لغ��ة: مصدر ق��اس، بمعن��ى قدر، 
وتق��ول العرب قس��ت الش��يء بالش��يء قدرته 
على مثاله وهو يتعدى بالباء يقال قس��ت الثوب 
بال��ذراع، كما أطلق القياس على المس��اواة لان 
تقدي��ر الش��يء بما يماثله تس��وية بينهم��ا فيقال 
ف��لان لا يقاس بفلان أي لا يس��اويه، وبصورة 
عامة القياس في اللغة هو التقدير والتس��وية بين 

الشيئين فأكثر )5(

القي���اس ف���ي الفقه: ه��و الح��اق واقعة لم 
يرد بش��أنها نص بواقعة أخ��رى ورد فيها نص 

خاص)6( 

ويعد التعريف أعلاه ه��و التعريف المعتمد 
المنه��ج  أدوات  أداة م��ن  القان��ون وه��و  ف��ي 
الرياض��ي والتجرب��ة  كالبره��ان  الاس��تدلالي 

العقلية والتركيب )7(

م��ا يهمنا مم��ا ذكرن��اه هو معرف��ة موقف 
القان��ون المدني من القياس وه��ل كان مصدرا 
للقاعدة القانونية؟ للإجابة عن هذا التساؤل لابد 

لنا من تناول ثلاثة اراء وهي:

أولا/ القي��اس م��ن وس��ائل التفس��ير اي ان 

القياس يفس��ر وفقا لإرادة المش��رع وقت وضع 
التش��ريع وهذا ما يسمى بالشرح على المتون)8(  
وقد اخذ بهذا الرأي جانب من الفقه المصري)9( 
ب��أن القي��اس لي��س مص��درا للتش��ريع كما في 
الش��ريعة الإس��لامية ب��ل هو اخصب وس��ائل 
الاس��تنتاج، وهذا م��ا ذهب الي��ه رأي في الفقه 
العراقي )10(  بان القياس يعد من طرائق التفسير 

الداخلية للتشريع.

ثانيا/ القي��اس مصدر رس��مي للقانون الى 
جان��ب المص��ادر الأخ��رى كالع��رف ومبادئ 

الشريعة الإسلامية. )11(

ثالث���ا/ القياس لي��س مصدرا تفس��يريا ولا 
مص��درا رس��ميا للقان��ون، بل هو يمث��ل مكانا 
وس��طا بينهم��ا، فالقي��اس يش��مل عل��ى تجاوز 
المعنى الحرفي للنصوص الى اكتشاف الإرادة 
المفترضة للمشرع لذا فانه يعد وسيلة اجتهادية 
من وس��ائل )البحث العلمي الحر( والتي تؤدي 
الى سد النقص في التشريع وتكملته لا تفسيرا)12(

بعد ان بينا الآراء الثلاثة يتضح لنا ان غالبية 
الفق��ه يتجه الى اعتبار القياس وس��يلة يس��تعين 
به��ا القاضي لس��د النق��ص في التش��ريع وليس 
طريقاً من طرائق التفسير الداخلية للتشريع ولا 
مصدرا رس��ميا للقانون وهذا م��ا نؤيده بدورنا 
حيث يتم اللجوء اليه بعد غياب النص واس��تنفاذ 
المص��ادر الأخرى للقانون واس��تنادا الى المادة 
)30( م��ن قان��ون المرافع��ات العراقي المعدل 
لا يج��وز للقاض��ي ان يمتنع ع��ن الحكم بحجة 
غموض القان��ون او فقدان النص او نقصه والا 
يعد القاضي ممتنعا عن احقاق الحق وبذلك فهو 

يعد وسيلة لتطبيق القاعدة القانونية.
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المطلب الثاني

أنواع الاستدلال القياسي
وينقس��م الاس��تدلال الى نوعي��ن الاول هو 
الاس��تدلال المباش��ر اما الثاني هو الاس��تدلال 
غير المباشر )13( وهو الذي يعنينا والذي يتفرع 
الى الاس��تدلال القياسي والاستدلال الاستقرائي 

والاستدلال التمثيلي.

يعد الاستدلال القياس��ي وسيلة قديمة وذات 
صلة كبيرة بالقضاء وقد عرف الفقه الاس��لامي 
هذه الصلة بين الاس��تدلال والقضاء عندما اتخذ 

القياس فرعا رابعا لمصادر الشريعة.

ف��أول ان��واع القياس التي عرف��ت في بداية 
الق��رن الثان��ي للهجرة، هو قي��اس التمثيل الذي 
يتج��ه للبحث عن العلل والغايات التي من اجلها 

شرعت الاحكام الشرعية.

ولك��ن بع��د ترجم��ة المنط��ق اليوناني الى 
العربي��ة في العص��ر العباس��ي، تبدلت صورة 
الاس��تدلال ل��دى الفقه��اء فاصطبغ��ت بمنطق 
ارس��طوا وس��ادت صورة الاس��تدلال القياسي 

طريق الجدل والبحث والتعبير والتدليل.

وه��و يختلف عن قياس التمثيل حيث يتكون 
الاستدلال من قضيتين، يلزم عنهما قضية ثالثة، 
وتسمى القضيتان بالمقدمتين كما تسمى القضية 
اللازم��ة عنهما بالنتيجة اما قي��اس التمثيل كما 
مر ذكره ه��و الحاق واقعة لا نص على حكمها 
الشرعي بواقعة ورد نص بحكمها في القران او 

السنة لتساوي الواقعتين في الحكم. 

وم��ن ثم ف��ان المنطق القضائ��ي يتفرع الى 
اتجاهي��ن )الاول(واقع��ي يعم��ل عل��ى وصف 
العم��ل القضائي كم��ا هو ماثل ف��ي الواقع بكل 
تنوع��ه في جميع اجوائه، انه يبحث في نس��بيته 

وع��دم يقين��ه وكذل��ك في وس��يلة تحس��ينه. اما 
)الثاني( فهو شكلي يتابع المنظور المثالي للآلية 
الصارمة ويفسح للعقلانية في الحكم حيزا ضيقا 

يضعها بمستوى الاداة الاحتياطية )14(.

فالاتج��اه الاول يندرج الى جان��ب التحليل 
القياس��ي للأحكام كما ان الاحكام تمثل كما يقال 
قياس��ا يكون فيه الحد الاكبر ن��ص القانون، اما 
الح��د الاصغر فهو اثبات الوقائع الجزئية، واما 

النتيجة فهي مضمون الحكم نفسه.

فالاس��تدلال القياس��ي ه��و ذل��ك الجزء من 
المنط��ق القضائ��ي ال��ذي يس��تخدمه القاض��ي 
للاس��تدلال على الحك��م. وبالتالي فالاس��تدلال 
المباش��ر وغير المباش��ر هو اس��تدلال منطقي. 
ومث��ال ذلك ف��ي المج��ال المدني ف��ي الاعمال 
غير المش��روعة التي تقع على المال وبالتحديد 
المسؤولية عن الاعمال الشخصية، فان المقدمة 
الكب��رى هي نص الم��ادة )193( م��ن القانون 
المدن��ي العراقي، والتي تنص على انه "يضمن 
الغاصب إذا استهلك المال المغصوب او أتلفه او 
ضاع منه أو تلف كله او بعضه بتعديه او بدون 
تعديه “والمقدمة الصغرى، تنحصر في الوقائع 
الثابت��ة ف��ي الدعوى. والت��ي تثبت فيه��ا ان ما 
أص��اب )أ( من ضرر كان راجعا الى خطأ)ب( 
والنتيج��ة او الاثر القانون��ي لتطبيق النص هي 

إلزام )ب(بالضمان بسبب فعل الغصب.

ويعتبر الحل في اصطلاح المنطقيين هو ما 
تنحل اليه القضي��ة كالموضوع والمحمول فهما 
الح��دان اللذان تتأل��ف منهما القضي��ة وفي كل 
قياس ثلاث قضايا، اي مقدمتان ونتيجة كما مر 
ذكره والمقدمتان تشتركان في حد وتفترقان في 

حدين، فتكون الحدود الثلاثة.
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وم��ن ش��أن المش��ترك في��ه ان ي��زول عن 
النتيج��ة، ويربط ما بي��ن الحدين الاخرين، مثل 
قولن��ا ف��ي القي��اس كل انس��ان فان، وس��قراط 
انس��ان، اذن س��قراط فان. فالح��دود الثلاثة هي 
فان وس��قراط وانسان والحدان اللذان كنا نجهل 
ارتباطهم��ا الفاني وس��قراط، والحد المش��ترك 
الذي كشف لنا من الارتباط بينهما، هو الانسان 
وهو متكرر في المقدمتين، اما الفاني وس��قراط 
فل��م يتك��ررا، الا انهم��ا يجتمعان ف��ي النتيجة، 
فالمتك��رر يس��مى الح��د الاصغر وال��ذي نريد 
ان يصي��ر محمول النتيجة يس��مى الحد الاكبر 
والمقدمة التي فيها يسمى الحد الاوسط وهو علة 
ارتب��اط الطرفين، والحد ال��ذي نريد ان يصير 
موض��وع النتيجة الحد الاكبر تس��مى بالكبرى 

والتي فيها الحد الاصغر تسمى بالصغرى.

وان التع��ارض بي��ن الح��د الاكب��ر والح��د 
الاصغ��ر س��يوجه الحق��وق الثابت��ة للأطراف 
والقاض��ي ف��ي تعليل الوس��ائل المدعى بها الى 
اسناد الادعاء، لان أطراف الدعوى وهم اسياد 
الواقعة يثيرون في المرافعة شتى الامور بقصد 
دعم الادعاء، حي��ث يتوقف على القاضي وهو 
سيد القانون تطبيق النص القانوني الذي يستطيع 
ان يجده ويكتش��فه بنفسه حسب مقتضى الحال. 
فيظهر دور القاضي بالقياس القضائي وقد يبذل 
القاض��ي في ه��ذه المرحلة جه��ودا مضنية في 
الاس��تدلال بغية الوصول الى النتائج التي تكون 
كفيلة بتبي��ان الحقيقة المجهولة الا ان ذلك قد لا 
يكون متيس��را ف��ي جميع الظ��روف والاحوال 
فقد تك��ون المقدمات او المواد التي اس��تدل بها 
القاضي غير صالحة للانتهاء الى اعتقاد مطابق 
قادر على اس��عاف القضاء في ش��أن الوصول 

ال��ى حكم قضائي س��ديد، وذلك راجع في جميع 
الاحوال اما الى وجود اشكال في هيئة الاستدلال 
او في مواد الاستدلال؟ كذلك قد يواجه القاضي 
في مرحلة الاستدلال اشكالات تتمثل بالوصول 

الى نتيجة تكون ظناً وليس يقينا؟ً 

فالقياس القضائي هو الشرط الواجب توافره 
لكي تنتقل القاعدة القانونية من المرحلة المبدئية 
الاحتمالية الى القاعدة القانونية الواجبة التطبيق.

المبحث الثاني

الاستدلال القياسي في المسائل المدنية
يعد القضاء ضرورة أساس��ية لضبط قواعد 
الس��لوك في المجتمع باعتب��اره التطبيق العيني 
لقواع��د القان��ون، ويتمثل هذا التطبيق بس��لطة 
اصدار الحكم وتعد هذه الس��لطة أمرا بالغ الدقة 
والخطورة، فهل يجري الاس��تدلال على الحكم 
بصورة تجريبية يمليه الحدس المكتسب بالخبرة 
الطويل��ة ام ان��ه يتوصل اليه عق��لا وفق قواعد 

معدة مسبقا.

وان تطبي��ق القاع��دة القانوني��ة يس��توجب 
تحقي��ق التوازن بي��ن الواقع��ة والقانون ضمن 

مفهوم العدالة بمنهج عقلاني كفرع للمنطق.

وتأت��ي الصل��ة بي��ن المنط��ق والقضاء من 
علاق��ة كل منهم��ا بالمعرفة، فالقان��ون معرفة 
والاس��تدلال المنطقي في العملي��ة القضائية هو 

وسيلة بلوغ هذه المعرفة )15(.

ومن ثم الاس��تدلال الذي يس��تنتج فيه الحكم 
الى صيغة القياس المنطقي.
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استنادا الى ذلك سنتناول الاستدلال القياسي 
في المس��ائل المدنية من خلال مطلبين نبين في 
الأول تحليل المسائل المدنية من خلال المقدمات 
الكب��رى والصغ��رى والنتيج��ة. ونس��تعرض 
في الثان��ي الأخطاء التي يقع به��ا القاضي عند 

استخدام الاستدلال القياسي في تطبيق النص.

المطلب الأول

تحليل المسائل المدنية من خلال 
المقدمات الكبرى والصغرى والنتيجة

  يع��د ف��ن تطبيق القان��ون من اه��م النتائج 
الت��ي ينتهي اليه��ا القاضي فهو يطب��ق القاعدة 
القانوني��ة المتصف��ة بالعمومي��ة والتجريد على 
الحال��ة الواقعية المعروضة علي��ه, ولا يعد هذا 
العمل بس��يطا لان الحالة الواقعية تعرض وسط 
ظ��روف وتفاصيل لا تكون عل��ى نفس الدرجة 
م��ن الأهمي��ة القانونية ولا تكون متس��اوية من 
حي��ث القيمة .ال��ى جان��ب ان الحال��ة الواقعية 
المعروضة ام��ام القاضي لا ينطبق عليها نص 
واح��د ب��ل جملة نص��وص يؤث��ر بعضها على 
بع��ض, لذا عل��ى القاض��ي ان لا ينظر الى كل 
قاعدة على حدة بل الى مجموع تلك القواعد)16(.

كذلك يتوجب عل��ى القاضي ان يكون على 
دراية بالمبادئ العقلية في اس��تعماله للاستدلال 
القياس��ي الى جانب حاس��ته القانوني��ة وتطبيقه 
السليم للنص القانوني. بناء عليه سنتناول مبادئ 
القياس من خلال فرعين نبين في الأول المبادئ 
العقلية ونركز في الثاني على المبادئ القانونية.

الفرع الأول

المبادئ العقلية
   يستند القاضي في اثبات الواقعة الى مبادئ 
عقلي��ة يتخ��ذ منها مقدمة لاس��تدلاله القياس��ي، 
وهي تطابق الواق��ع ومرتكزة في أعماق العقل 
والنف��س، ويصدقها العقل دون كس��ب لأنها من 
الاعم��ال البديهي��ة، فبمج��رد التف��ات القاضي 
اليه��ا كاف لان يتخذ منه��ا مقدمة كلية في عمله 
الاستدلالي ومنها مثلا قاعدة )لكل شيء سبب( 
وقاع��دة )الج��زء أصغر من ال��كل( )17(.فالعقل 
يس��لم بالقواعد والمبادئ المصدقة دون شك او 
ت��ردد ومن ثم يتخذ القاض��ي من هذه البديهيات 
العقلية س��واء مس��ائل أولي��ة او غيرها , مقدمة 
كب��رى لاس��تدلاله القياس��ي ينته��ي منه��ا بعد 
تطبيقه��ا على الوقائع الجزئي��ة والأمور الثابتة 
ف��ي الدعوى المنظورة الى نتيجة او دلالة تثبت 

الواقعة المجهولة موضوع النزاع)18(.

يتبي��ن لن��ا مما تق��دم ان القاض��ي باعتماده 
المب��ادئ العقلية انم��ا يريد التوص��ل الى نتائج 
لإثبات الحقيقة للواقع��ة موضوع النزاع. وهذا 
يتطلب مراعاة مبادئ فكرية الى جانب القوانين 
الوضعية يعبر عنها )بقوانين الفكر الأساس��ية( 
او )بديهي��ات البرهان الأساس��ية( وهي قواعد 
ضروري��ة للتفكي��ر الإنس��اني عل��ى القاض��ي 
مراعاته��ا وهو يضع المب��ادئ العقلية مقدمات 
لقياس��ه فكل برهنة او اس��تدلال لابد ان يهتدي 

بالمبادئ الاتية:

1-مب��دأ الحقيقة ثابتة لا تتغير. ومثاله الحق 
والباطل فهما ثابتان لا يتغيران فالحق حق على 

الدوام والباطل باطل )19(.

2-مب��دأ النقيضان لا يجتمعان ولا يرتفعان. 
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فمستحيل عقلا اذا كان هناك تناقض بين واقعتين 
ان يجتمعا ف��ي ان واحد، فيتقرر ان )الحقيقة لا 

تتناقض( )20(

3-مبدأ الوس��ط الممتن��ع. أي ان الواقعة او 
القضية اما ان تك��ون صادقة )حق( واما تكون 

غير صادقة )باطل( )21(.

وق��د أورد المش��رع العراقي ع��ن المبادئ 
العقلية ما يتعلق بالتناقض في قانون المرافعات 
الم��ادة )203/فقرة4،5(نص��ت  ف��ي  المدني��ة 
"للخص��وم ان يطعن��وا تميي��زا، ل��دى محكمة 
التميي��ز، ف��ي الأح��وال الص��ادرة م��ن محاكم 
الاس��تئناف او محاكم البداءة او محاكم الأحوال 
الش��خصية ،ولدى محكم��ة اس��تئناف المنطقة 
ف��ي الاحكام الص��ادرة من محاكم الب��داءة كافة 
،وذل��ك في الأحوال الاتي��ة ...4-اذا صدر حكم 
يناقض حكما سابقا صدر في الدعوى نفسها بين 
الخصوم أنفس��هم او من قام مقامهم وحاز درجة 
البتات.5-اذا وقع في الحكم خطأ جوهري( ويعد 
الخطأ جوهريا اذا اخط��أ الحكم في فهم الوقائع 
او اغف��ل الفصل في جهة من جهات الدعوى او 
فص��ل في ش��يء لم يدع به الخص��وم او قضى 
بأكثر مما طلب��وه او قضى بخلاف ما هو ثابت 
بمحضر الدعوى او على خلاف دلالة الأوراق 
والس��ندات المقدمة من الخصوم او كان منطوق 
الحكم مناقضا بعضه لبعض او كان الحكم غير 
جامع لش��روطه القانونية. ونصت المادة)64 /
ثاني��ا /أ( م��ن قان��ون الاثب��ات العراقي نصت 
عل��ى انه )اذا ناقض الإقرار م��ا كان قد اقر به 
س��ابقا، كان هذا التناقض مانعا من سماع دعواه 
او دفع��ه( هذا وقد نصت الم��ادة )6/241( من 
قانون المرافعات المدني��ة والتجارية المصري 
"للخصوم ان يلتمس��وا إعادة النظر في الاحكام 

الص��ادرة بصفة انتهاءيه ف��ي الأحوال الاتية...
اذا كان منطوق الحك��م مناقضا بعضه لبعض" 
ان م��ا تبين م��ن مواد قانوني��ة يوضح التناقض 
في الوقائع والاحكام الى جانب ذلك فان محكمة 
التميي��ز ومحكم��ة النق��ض تراقب بدقة مس��ألة 

التناقض وهذا ما ثبت في احد قراراتها)22(.

خلاص��ة ما تق��دم بم��ا ان وقائ��ع الدعوى 
وظروفها هي مقدمات الاس��تدلال القياسي فان 
أي تناق��ض يؤدي ال��ى انفص��ال الرابطة بينها 
وبين النتائج بحيث تكون النتائج غير سليمة لان 
النتائج تتب��ع المقدمات فيظهر هنا دور القاضي 
لإجراء اس��تدلال قياسي يحل به مسألة التناقض 

أو لا.

ومن امثلة الاستدلال القياسي المثال الاتي:

،كل سارق  القانونية  ،القاعدة  المقدمةالكبرى 
يعاقب

المقدمة الصغرى،الحال���ة الواقعية وحيث انه 
ثبت ان فلانا سارق

النتيجة  ،الحكم  ،اذن يعاقب فلان

الفرع الثاني

المبادئ القانونية
 لمعرف��ة تطبيق الاس��تدلال القياس��ي على 
المبادئ القانونية لا بد لنا بيان المقصود بالمبادئ 
القانوني��ة ويعرف المبدأ القانوني بأنه )كل حكم 
ين��درج تحت مجموعة م��ن التطبيقات القانونية 
بحي��ث إذا نظرن��ا الى اح��دى ه��ذه التطبيقات 
وجدناها فرعا من الأصل الذي يتضمنه المبدأ. 
وعرف��ت المبادئ القانونية كذلك بأنها مجموعة 
من الوقائع العامة الت��ي تتغير ببطء ويكون لها 
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جمود نس��بي عند تطورها مع بقية الوقائع. وان 
هذه المبادئ تجد أساسها في الطبيعة الإنسانية، 

وتجسد العقلانية( )23(. 

وم��ن المب��ادئ القانونية مب��دأ )البينة على 
من ادعى واليمي��ن على من أنكر( ومبدأ )العقد 
شريعة المتعاقدين( ومبدأ )الأصل براءة الذمة( 
ومب��دأ )الحيازة س��ند الملكي��ة(. وينطوي تحت 
المب��ادئ القانوني��ة تل��ك المبادئ الت��ي يقررها 
القضاء وهي مجموع��ة من الوقائع العامة التي 
تحك��م القاضي ف��ي عمله وترش��ده ال��ى الحل 
الصحي��ح، ومن هذه المبادئ مبدأ )الغش يفس��د 
كل شيء( ومبدأ )ما بني على باطل باطل( فهي 
مبادئ قانونية مس��تخلصة من استقرار المحاكم 
عل��ى اتباعها والحك��م بمقتضاها )24( وعليه من 
الثابت لدين��ا ان القياس القضائ��ي هو الصورة 
الكلاس��يكية للتعلي��ل الاس��تنباطي، وه��و يأتي 
عن طريق التنس��يق بي��ن المقدمتين المنطقيتين 
المعتبرتي��ن من الأمور المعط��اة. تعلن المقدمة 
الكب��رى عن اقتراح ذي صف��ة عامة )كل الف 
ه��ي باء مث��ل كل الناس يموت��ون ( اما المقدمة 
الصغ��رى فتعلن ع��ن اقتراح خ��اص )ياء هي 
ال��ف مثل س��قراط ه��و انس��ان ( نحصل على 
النتيج��ة الأكيدة عبر اس��تبدال فقرة الخاص في 
المقدم��ة الكبرى بالصف ال��ذي تنتمي اليه )ياء 
هي باء مثل سقراط هو ميت( )25(اذاً في القياس 
القضائ��ي تعتبر الصيغة العام��ة للقانون بمثابة 
المقدمة الكبرى اما الوقائع والقضية فهما بمثابة 
المقدم��ة الصغرى يس��تنبط الحكم م��ن مقارنة 

المقدمتين .

والسؤال ال��ذي يدور في اذهاننا هل تقتصر 
مهم��ة القاض��ي عل��ى مج��رد اخض��اع الحالة 
الواقعية للقاعدة القانونية أي التطبيق الحس��ابي 
للقاع��دة القانوني��ة؟ الجواب يتمث��ل بالنفي لان 
القاض��ي هو ش��خصية مفك��رة وواعية ويجب 

علي��ه حين قيام��ه بالفصل ف��ي المنازعات، ان 
يستعمل معلومات تجاوز نطاق القانون وأحيانا 
ما يعتمد القانون نفس��ه على معلومات القاضي 
حي��ن لا يحدد القاعدة تحدي��دا دقيقا فيصار الى 
تقديره للعوام��ل الاجتماعية كالعادات والعرف 

المحلي وحسن النية في التعامل.

وتعد النظريات القانونية والقضائية من اهم 
المبادئ التي يعتمدها القاضي في عمله خاصة، 
وق��د بنيت عل��ى أس��س منهجية فمنها يس��تنبط 
الحلول ويطبقها عل��ى المنازعة المنظورة مثل 
نظرية التعس��ف في اس��تعمال الح��ق ونظرية 
الطارئ��ة..  الظ��روف  ونظري��ة  الصوري��ة 
ال��ى جان��ب النظري��ات القضائية مث��ل نظرية 

الاختصاص. )26( 

وان القواع��د القانوني��ة العام��ة حالها حال 
المب��ادئ القانوني��ة تع��د من مبادئ الاس��تدلال 
القياسي في عمل القاضي الا انها أضيق شمولا 

لأنها تقتصر على حالات معينة )27(.

وق��د تأثر المش��رع العراقي بتل��ك المبادئ 
فأورد بعضها ف��ي القانون المدني في موضوع 
تفس��ير العقد بثلاث عش��ر مادة )من مادة 155 
الى مادة 167( ضمت تس��عة عشر قاعدة )28(. 
على سبيل المثال 1- العبرة في العقود للمقاصد 
والمعان��ي لا للألف��اظ والمبان��ي 2- لا عب��رة 
بالدلال��ة مقاب��ل التصريح 3- ذك��ر بعض ما لا 
يتجزأ كذكر كله 4- الس��ؤال المصدق معاد في 
الجواب المصدق 5- يفس��ر الش��ك في مصلحة 

المدين.

كذلك هن��اك مبادئ مهمة تناولها المش��رع 
العراقي في قانون الاثبات في موضوع القرائن 
القانوني��ة منه��ا 1- يضاف الح��ادث الى أقرب 

أوقاته.
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  على سبيل المثال لو اقر شخص بدين لاحد 
ورثته عند موت المورث، وادعى باقي الورثة 
ان الإق��رار كان ف��ي م��رض الم��وت، وادعى 
المقر له انه كان في حال الصحة ، وتعذر عليه 
تحدي��د زمن الإق��رار، فاس��تنباط الحل من قبل 
القاضي س��يكون بجعل المقدم��ة الكبرى )مبدأ 
يض��اف الحادث ال��ى أقرب أوقات��ه( والمقدمة 
الصغ��رى واقعة )الإقرار ح��ال مرض الموت 
اق��رب من واقع��ة الإقرار ح��ال الصحة، حتى 
يصل نتيج��ة ذلك الى ان الإق��رار حال مرض 
الم��وت هو المعتبر، فتوصل القاضي في ضوء 
المب��دأ الأول الى ان الإقرار يضاف الى مرض 
الم��وت لأنه الح��ادث الأقرب وقت��ا من حادث 
الإقرار حال الصحة مالم تثبت نس��بته الى زمن 

بعيد أي زمن الصحة.

.2- الأص��ل بق��اء م��ا كان عل��ى م��ا كان 
والاص��ل في الصف��ات العارضة الع��دم.3- ما 
ثب��ت بزم��ان يحكم ببقائه مالم يوج��د دليل على 
خلافه )29(. ما تق��دم من مبادئ يعد المقدمات 
الكبرى لاس��تدلال القاضي القياس��ي ولها دور 

مهم في عملية الاستنباط.

المطلب الثاني

الأخطاء التي يقع بها القاضي عند 
استخدام الاستدلال القياسي في تطبيق 

النص
عندما يقوم القاضي بمهمته الرئيسة المتمثلة 
بالفص��ل ف��ي الن��زاع المطروح علي��ه، والذي 
يتك��ون من الوقائ��ع التي قدمه��ا الخصوم، فانه 
ق��د يقع القاضي بعديد م��ن الأخطاء التي تعيب 
الحك��م الصادر منه عند اس��تخدامه للاس��تدلال 
القياس��ي، وعليه لابد للقاضي ان يحدد التكييف 

القانون��ي الدقي��ق للواقعة ويبحث ع��ن القاعدة 
القانوني��ة الت��ي تنطبق عليه��ا، وبذلك يجب ان 
يكون القاض��ي متمتعا بتفكي��ر عقلاني ويكون 
على بينة باس��تدلالات المنطق ومنها الاستدلال 

القياسي.

وتأسيس��ا على ما تقدم فالأخط��اء التي يقع 
به��ا القاض��ي تتضح عندم��ا تس��تنبط المحكمة 
نتائج غير صحيحة من مقدمات الاستدلال الذي 
أجرت��ه نتيجة قيام الخل��ل والارتباك في مرحلة 
المقارن��ة التي يقوم به��ا القاضي بي��ن المقدمة 
الكبرى والمقدمة الصغرى، وهذا الخطأ بدوره 
يق��ود الى أخطاء اخ��رى كالخطأ ف��ي التكييف 
القانون��ي والذي يؤدي الى نتيجة او حكم معيب 

وغير صحيح.

اس��تنادا الى ذل��ك س��نتناول الموضوع من 
خ��لال بي��ان الأخطاء الت��ي تقع ف��ي المقدمات 
الكب��رى والاخط��اء الت��ي تق��ع ف��ي المقدمات 

الصغرى والاخطاء التي تقع في النتيجة.

أولا/ الخطأ ف���ي المقدمة الكبرى )القاعدة 
القانونية(

   يعتم��د القاضي عند إص��داره الحكم على 
مجموعة م��ن الاس��تدلالات المنطقية وفي هذه 
المرحلة قد يقع في أخطاء حس��ب المثال الاتي" 
اذا ادعى ش��خص انه تعرض للضرب بس��بب 
مش��اجرة انية مع احد الأشخاص في محل عام، 
وانه نتيجة لذلك أصيب بإصابة أدت الى كس��ر 
ي��ده، ما أدى الى تدهور حالته الصحية وعجزه 
ع��ن العمل، واثبت كل هذا بواس��طة ش��هادات 
طبي��ة رس��مية ت��م تقديمها" ف��اذا عرضت هذه 
القضي��ة عل��ى قاض��ي الموضوع فعلي��ه القيام 
بجملة من الاس��تدلالات ابتداء م��ن البحث عن 
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القاع��دة القانوني��ة وهنا قد يخط��ئ القاضي في 
اختي��ار المادة القانونية مما يش��وب الحكم عيب 
)مخالفة القانون( او يخطئ في تفسيرها وبالتالي 
يصبح الحكم مش��وباً بعيب الفساد في الاستدلال 
فيكون عرضة للطع��ن بالتمييز وقد يخطئ في 
تطبيق القاع��دة القانونية وبالتال��ي يكون الحكم 

مشوبا بعيب الخطأ في تطبيق القانون)30(.

ثانيا/ الخطأ في المقدمة الصغرى )الوقائع(

   المقدم��ة الصغ��رى وه��ي الوقائ��ع التي 
يتوصل اليها القاضي من استقرائه للواقعة ومن 
الظ��روف المحيط��ة بالموضوع مح��ل النزاع 
وكذلك من خلال فهمه للأدلة واس��تنتاجه لنتائج 
تتف��ق مع معناه��ا ولكي يأت��ي هذا الاس��تقراء 
صحيح��ا يج��ب ان لا يخال��ف القاض��ي قواعد 

المنطق الموضوعي )31(.

وم��ا يهمن��ا هن��ا ه��و كي��ف يك��ون الخطأ 
بالمقدمات الصغرى؟ يتمث��ل الخطأ هنا إذا فهم 
قاض��ي الموض��وع الوقائع فهم��آ غير صحيح 
بحيث استنتج منها نتائج خاطئة، بعبارة أخرى إذا 
استخلصت المحكمة من دليل أوردته بالأسباب 
نتيج��ة لا يؤدي اليها الدلي��ل المذكور)32(. ومن 
الأمثلة على ذلك ان تستدل المحكمة من حضور 
المتهم الى مس��رح الجريمة حاملا لسلاح ناري 
ان��ه جاء متعدي��ا لا مدافعا، اوانه ه��و الذي بدأ 
بإط��لاق النار، فذلك ام��ر يتنافى مع مقتضيات 
العقل والمنطق. او ان المتهم الذي ثبت احرازه 
لس��لاح ناري انه ش��رع في قتل المجنى عليه، 
فهذا اس��تدلال فاسد بسبب عدم وجود تلازم بين 

الامرين.

ثالثا/ الخطأ في النتيجة

  بع��د اس��تخدام القي��اس المنطق��ي بتطبيق 
القاعدة القانونية )المقدمة الكبرى( على الوقائع 
)المقدم��ة الصغ��رى( يصدر الحك��م القضائي 

فاذا كانت المقدمات الت��ي انتهت اليها المحكمة 
لا تؤدي من الناحي��ة المنطقية الى النتيجة التي 
خلصت اليها في الحكم. فهنا نكون امام ما يسمى 
بخط��أ النتيجة. ففي قرار صدر لمحكمة التمييز 
الاتحادية في العراق تمث��ل )...ان قرار فرض 
عقوبة الس��جن لمدة 10 س��نوات بحق المجرم 
)س. ص. ع( وف��ق احكام الم��ادة 2/1/393/أ 
عقوب��ات المعدل��ة بالأم��ر المرق��م 21القس��م 
1/3وجد انها ش��ديدة ولا تتناس��ب مع الجريمة 
المرتكبة لذا قرر تخفيفها الى الس��جن لمدة ست 

سنوات...( )33(.

الخاتمة
    بعد ان أنهينا موضوع الدراس��ة نتوصل 
ال��ى مجموعة م��ن النتائ��ج والتوصي��ات التي 

توصلنا اليها كما يأتي: 

أولا / الاستنتاجات
1-الاستدلال هو تلك العمليات الذهنية التي 
يقوم به��ا القاضي بصدد ن��زاع معين مطروح 
عليه بغية الحكم فيه وعليه فالاس��تدلال القياسي 
ه��و نوع م��ن أنواع الاس��تدلال غير المباش��ر 
ويعتبر ذلك الجزء م��ن المنطق القضائي الذي 

يستخدمه القاضي للاستدلال على الحكم.

2-للمنه��ج الاس��تدلالي أهمي��ة في ارش��اد 
القاض��ي ال��ى ح��ل الن��زاع المع��روض عليه 
م��ن خلال حك��م قضائي يكون نتيج��ة لعمليات 
اس��تدلالية منطقية يقوم به��ا القاضي ابتداء من 
تكييف الوقائع الى حين اصدار الحكم القضائي.  

3-القياس وس��يلة يس��تعين بها القاضي لسد 
النقص في التش��ريع وليس طريق��ا من طرائق 
التفس��ير الداخلية للتش��ريع ولا مصدرا رسميا 

للقانون.
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4-الاس��تدلال القياس��ي هو الشرط الواجب 
تواف��ره لكي تنتقل القاعدة القانونية من المرحلة 
المبدئية الاحتمالية ال��ى القاعدة القانونية واجبة 

التطبيق.

5-يس��تند القاض��ي في اس��تدلاله القياس��ي 
ال��ى مبادئ عقلي��ة ومبادئ قانوني��ة الى جانب 
حاسته القانونية والتطبيق السليم للنص والتفكير 

العقلاني.

6-الغاية من اعتم��اد القاضي على المبادئ 
العقلي��ة هو الوصول الى نتائ��ج لإثبات الحقيقة 

للواقعة موضوع النزاع.

7-تمثل وقائع الدع��وى وظروفها مقدمات 
الاستدلال القياسي.

8-لاتقتص��ر مهم��ة القاض��ي عل��ى مجرد 
اخضاع الحالة الواقعي��ة للقاعدة القانونية وانما 
القاضي باعتباره شخصية مفكرة وواعية يجب 
علي��ه حي��ن قيام��ه بالفصل ف��ي المنازعات ان 

يستعمل معلومات تجاوز نطاق القانون.

9-الأخط��اء الت��ي يقع به��ا القاضي تتضح 
عندم��ا تس��تنبط المحكمة نتائج غي��ر صحيحة 
من مقدمات الاس��تدلال ال��ذي أجرته نتيجة قيام 
الخل��ل والارتباك في مرحلة المقارنة التي يقوم 
به��ا القاضي بي��ن المقدم��ة الكب��رى والمقدمة 
الصغرى، وه��ذا الخطأ بدوره يقود الى أخطاء 
اخ��رى كالخط��أ ف��ي التكييف القانون��ي والذي 

يؤدي الى نتيجة او حكم معيب وغير صحيح

ثانيا/ التوصيات
1-على الرغم من ان قانون الاثبات العراقي 
رقم 107 لس��نة 1979 قد من��ع في المادة )8( 
من��ه القاضي من الحكم بعلمه الش��خصي الذي 

حصل خ��ارج المحكمة ومع ذل��ك فله ان يأخذ 
بما حصل عليه من العلم بالش��ؤون العامة، فان 
ذلك قد ي��ؤدي الى الاختلاط م��ع حكم القاضي 
بالاعتماد على الاس��تدلال القياسي وخاصة ان 
القاضي في الحالتين يس��تند الى حدسه القانوني 
وفطنت��ه وذكائه لذا لابد من وضع ضوابط لمنع 

الاختلاط بين الحالتين.   

المنط��ق  قواع��د  تدري��س  ال��ى  2-ندع��و 
القضائي ومنها الاس��تدلال القياس��ي في كليات 
القانون لما لها من دور كبير في تطوير التفكير 
العقل��ي لخريج القانون وزيادة حدس��ه القانوني 
ال��ى جانب ض��رورة ادراجها ضم��ن المناهج 
الدراسية المتخصصة للقضاة وأعضاء الادعاء 
الع��ام من خ��لال التمرس على تطبي��ق القاعدة 
القانونية المناسبة على الواقعة موضوع النزاع 

وصولا للحكم الصائب.
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Standard reasoning in applying the legal rule

Abstract

    Analogical reasoning has been of great importance since ancient times, 
as it was used by philosophers to achieve progress and reforms, and it still 
plays an important role, especially when the judge finds himself daily facing 
the difficulty of finding solutions to the new and diverse cases brought before 
him. Since judicial work is not based on knowledge of the law only, but is 
deeper and more comprehensive, and without relying on analogical reasoning, 
there is difficulty in resolving legal disputes, as the judge uses the rules of 
analogy to apply legal texts to the incident subject to the dispute to reach 
a sound judicial ruling that is consistent with that reason and logic require. 
The use of analogical reasoning is an important skill and amential path that 
the judge takes in the dispute before him, because he will make a mental 
effort to study and analyze the elements of the case in question to reach the 
applicable legal text and then issue a fair and sound ruling in all its aspects 
using analogical reasoning.  
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