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  الملخص
ي تظھر سلوكا من خلال تحلیل یشیر الذكاء الاصطناعي الى الانظمة الت

لتحقیق اھداف محددة اذ   -بدرجة معینة من الاستقلالیة– بیئتھا واتخاذ اجراءات
یمكن ان تكون الانظمة التي تعمل بالذكاء الاصطناعي عبارة عن برامج بحتة، 

برامج تحلیل الصور، محركات البحث، انظمة التعرف (تعمل في العالم الافتراضي 
الوجھ على سبیل المثال وغیرھا الكثیر من البرامج غیر المجسدة على الصوت او 

أي تجسدیھا  –، ولكن یمكن ایضا دمج انظمة الذكاء الاصطناعي في الاجھزة )
الروبوتات المتقدمة والروبوتات الذاتیة، قیادة السیارات او الطائرات (مثل  -مادیا

ھا تحتاج الى البیانات لتكون والتي بطبیعت) بدون طیار او تطبیقات انترنت الاشیاء 
 .فعالة

الامر الذي یثیر معھ اشكالیة عدم امكانیة اعتبار البرامج غیر المجسدة 
اشیاء باعتبارھا تھدف الى استنساخ او تجاوز المھارات التي تتطلب ذكاء في 
البشر،  بخلاف الذكاء الاصطناعي المجسد الذي یمكن اعتباره شیئا ولكن في 

مطورة فقط ولكن والى أي مدى یمكن القول بشیئیتھا بالاعتماد الحلالات غیر ال
على الوصف التشریعي للشيء ومداه فضلا عن كفایة او عدم كفایة القواعد التقلیدیة 
لانطباقھا على ھذه الانظمة وعلى المدى القصیر او البعید، وبالتالي الحاجة الماسة 

ء الاصطناعي وتحاكي ذاتیة الى قواعد قانونیة تواكب التطور المتسارع للذكا
 .تطوره المستمر
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الذكاء الاصطناعي، المسؤولیة الشیئیة، التطور الذاتي للذكاء  :المفتاحیةالكلمات 
 .الاصطناعي

Abstract 
                Artificial intelligence refers to systems that exhibit 

behavior by analyzing their environment and taking actions - with a 
certain degree of autonomy - to achieve specific goals. Systems that 
operate with artificial intelligence can be pure programs, operating in the 
virtual world (image analysis programs, search engines, voice or face 
recognition systems, for example, and many other non-embodied 
programs), but artificial intelligence systems can also be integrated into 
devices - that is, embodied physically - such as (advanced robots and 
autonomous robots, driving cars or drones or Internet of Things 
applications), which by their nature need data to be effective.  

             Which raises the problem of the impossibility of 
considering non-embodied programs as things, as they aim to clone or 
surpass the skills that require intelligence in humans, unlike embodied 
artificial intelligence, which can be considered a thing, but only in 
undeveloped solutions, but to what extent can it be said that it is a thing, 
depending on the legislative description of the thing and its scope, in 
addition to the sufficiency or insufficiency of traditional rules to apply to 
these systems in the short or long term, and thus the urgent need for legal 
rules that keep pace with the rapid development of artificial intelligence 
and simulate the self of its continuous development.  

Keywords: Artificial intelligence, object liability, self-
development of artificial intelligence        

  المقدمة
 نطاق البحث: اولا 

بالنظر للتقدم للتكنولوجي المتطور الذي یشھده العالم الیوم وتدخل الذكاء 
ھذا التدخل واستخدامھ في المجالات  تأثیرالاصطناعي في مجالات الحیاة كافة فان 

و من التحدیات التي تثیر المخاوف بشان الاثار السلبیة لا یخلكافة  لاشك انھ 
ا الى البحث ما یدفعنمترتبة لھذه التقنیات على الافراد والمجتمع وھو المحتملة وال

انطباقھا على ھذه الانظمة الذكیة  بالإمكانحول المسؤولیة المترتبة علیھا والتي 
ى بتقنیات الذكاء الاصطناعي غیر ما یسملحمایة حقوق الافراد بالتركیز على 

حتة، ومدى كفایة القواعد التقلیدیة والتي تعمل على برامج ب - غیر المجسدة -المادیة
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في التشریعات العراقیة والمقارنة مع الاشارة الى التشریعات المواكبة لھذا التطور 
 .وخصوصیتھ

 اھمیة البحث: ثانیا
تعتبر أنظمة الذكاء الاصطناعي من المواضیع الھامة التي فرضھا  

العملیة، فمن الناحیة العملیة الواقع الذي نعیشھ، ولھا أھمیة كبیرة الناحیة العلمیة أو 
تبرز أھمیة أنظمة الذكاء الاصطناعي بالنظر إلى ما تحققھ من قیمة مادیة 
واقتصادیة وما توفره من جھد ووقت وإتقان فیما یسند لھا من مھام، مما یستدعي 
إیجاد أسالیب مناسبة لحمایة مستخدمي ومستغلي ھذه الأنظمة وحقوقھم، أما من 

فأن أنظمة الذكاء الاصطناعي موضوع حدیث في الساحة القانونیة  الناحیة العلمیة
 .والقضائیة وحتى الفقھیة

 إشكالیة البحث: ثالثا
اساسا من التطور السریع الذي یتمتع بھ الذكاء  تأتيان مشكلة الدراسة 

الاصطناعي وبالتالي عدم القدرة البشریة على السیطرة علیھ في المستقبل كونھ 
ضلا عن عدم وجود تشریع یواكب ھذا التطور المتسارع وعدم متطور ذاتیا، ف

كفایة القواعد التقلیدیة، مما یولد معھ اشكالیة طبیعة المسؤولیة المترتبة علیھ فضلا 
، وتكمن الإشكالیة أیضا من عن الیة اسنادھا لحمایة حقوق الافراد في المجتمع

 خلال بعض التساؤلات حول:
 اعي وماھي خصائصھ؟ما  المقصود بالذكاء الاصطن -١
 ماھي الطبیعة القانونیة للذكاء الاصطناعي؟ -٢
 و اساس المسؤولیة المدنیة المترتبة على الذكاء الاصطناعي؟ما ھ  -٣
عن المسؤولیة الناجمة  كأساسمدى ملائمة قواعد المسؤولیة عن الأشیاء  -٤

 عن اضرار الذكاء الاصطناعي؟ 
تقنیات الذكاء  ومن ھو الشخص المسؤول عن الاضرار التي تسببھا -٥

 الاصطناعي؟
الذكاء الاصطناعي في اسناد  یةكیف عالجت الدول المتطورة خصوص -٦

 المسؤولیة وموادھا؟
 منھجیة البحث : رابعاً 

 ومدىبالنظر لكون دراستنا تقتصر على بیان طبیعة الذكاء الاصطناعي 
علیھ  بالشيء وانطباق قواعد المسؤولیة الشیئیة الاصطناعيامكانیة وصف الذكاء 
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سنتبع المنھج التحلیلي لبیان المسؤولیة الشیئیة ومدى ملائمتھا لتعویض  فننا
 .الاضرار الناتجة عن أنظمة الذكاء الاصطناعي

ولكون القوانین المقارنة للدول الاخرى كفرنسا ومصر وبعض الدول 
ن الاستغناء عن المقارنة بھا لا یمكالذكاء الاصطناعي  بأخلاقیاتالتي اخذت 

 فاناشارة الى اخر التطورات التي وصلت الیھ بالمقارنة مع التشریعات العراقیة والا
 .سنعتمد المنھج المقارن في ذلك

 ھیكلیة البحث : خامساً
تتطلب اھمیة موضوع بحثنا ھذا والاشكالیات التي یثیرھا تقسیمھ الى 

نقسمھ في المبحث الاول منھ مفھوم الذكاء الاصطناعي والذي  سنتناولمبحثین اذ 
على مطلبین نتناول في المطلب الاول منھ تعریف الذكاء الاصطناعي وخصائصھ  

 فیما نتناول في المطلب الثاني الطبیعة القانونیة للذكاء الاصطناعي 
فیما نخصص المبحث الثاني للبحث في المسؤولیة المترتبة على الذكاء 

اساس المسؤولیة الاصطناعي وذلك في مطلبین نتناول في المطلب الاول منھ 
المترتبة على الذكاء الاصطناعي بینما نبحث في المطلب الثاني حول مدى كفایة 

 .ولي التوفیق  الاصطناعي. واهللالقواعد العامة لانطباقھا على الذكاء  
 مفھوم الذكاء الاصطناعي: المبحث الأول

The concept of artificial intelligence 
اعي احد اكثر التقنیات التحویلیة في عصرنا بالنظر لكون الذكاء الاصطن

الحالي وھو ایضا واحدة من اسرع التغیرات التكنولوجیة على الاطلاق؛ كون 
 لأداءالمبرمجة  الآلاتالتقنیات المستخدمة فیھ تشیر لمحاكاة الذكاء البشري في 

المھام واتخاذ القرارات دون تدخل بشري صریح، حیث جمعت ھذه التقنیات بین 
بتقلید  للآلاتلوم والنظریات الریاضیة والمنطقیة التي كان ھدفھا السماح الع

، اذ یعمل الذكاء الاصطناعي باعتباره احد اھم العلوم للإنسانالقدرات المعرفیة 
 .المتقدمة على تطویر انظمة قادرة على اداء المھام التي تتطلب عادة الذكاء البشري

زیجا من البیانات والخوارزمیات اذ تستخدم انظمة الذكاء الاصطناعي م
وقوة الحوسبة لمحاكاة القدرات المعرفیة البشریة اذ تعتمد انظمة الذكاء 
الاصطناعي على كمیات كبیرة من البیانات للتعلم واتخاذ القرارات السلیمة حیث 
یمكن جمع ھذه البیانات من مجموعة متنوعة من المصادر بما في ذلك اجھزة 

لبیانات والانترنت ویتم بعد ذلك معالجتھا الامر الذي ینطوي الاستشعار وقواعد ا
 .على تنظیمھا وتحویلھا الى تنسیق مناسب للتحلیل
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سنقسم  فأننام وللوقوف على مفھوم الذكاء الاصطناعي ما تقدعلیھ ولكل 
ھذا المبحث الى مطلبین نتناول في المطلب الاول منھ تعریف الذكاء الاصطناعي 

ة تمھیدا لبحث مسؤولیتھ المدنیة فیما نتناول في المطلب الثاني وطبیعتھ القانونی
خصائص ھذا الذكاء لیتسنى لنا بعد ذلك البحث فیما اذا كان یعتبر الذكاء 

 الاصطناعي شیئا ام لا وعلى النحو الاتي بیانھ:
 المطلب الأول: تعریف  الذكاء الاصطناعي وخصائصھ

Definition of artificial intelligence and its characteristics 
یشیر الذكاء الاصطناعي الى قدرة الالة على تكرار السلوكیات الشبیھة 
بالسلوك البشري مثل التخطیط والابداع، كما انھ یتیح للأنظمة التقنیة إدراك بیئتھا 
ادارة ھذه التصورات وحل المشكلات واتخاذ الاجراءات لتحقیق ھدف محدد، 

في المسؤولیة المدنیة عن اضرار الذكاء الاصطناعي فأننا  ولكوننا في إطار البحث
سنبحث فیما إذا كان ھناك تعریفا جامعا مانعا سواء اكان فقھیا ام قانونیا او تقنیا 

 للذكاء الاصطناعي من عدمھ.
باديء ذي بدء لابد من بیان ان ظھور  مصطلح الذكاء الاصطناعي 

ر دارت موث حول الذكاء ) وذلك في مؤتم١٩٥٦لأول مرة كان في عام (
الاصطناعي من قبل العالم (جون مكارثي ) وكانت نتائج ھذا المؤتمر بمثابة ولادة 
مصطلح (الذكاء الاصطناعي) الذي نعرفھ الیوم اذ اعتبر ھذا المؤتمر نقطة البدایة 
للذكاء الاصطناعي الحدیث ومنھ بدأت الانطلاقة والتویع في البحث عنھ الامر 

 باحثین الى وضع تعریفات متعددة لھ الذي دعا بال
فقد عرف الذكاء الاصطناعي بانھ (سلوك وخصائص معینة تتسم بھا 

 (١)البرامج الحاسوبیة فتحاكي القدرات الذھنیة البشریة وانماط عملھا)
فیما عرف بانھ (التكنولوجیا التي تمكن اجھزة الكمبیوتر والآلات من 

مشكلات واتخاذ القرار والابداع محاكاة التعلم البشري والفھم وحل ال
  (٢)والاستقلالیة)

فیما عرفھ اخرون بانھ (قدرة الكمبیوتر او الروبوت الذي یتم التحكم فیھ 
بواسطة الكمبیوتر على اداء المھام المرتبطة عادة بالعملیات الفكریة الممیزة 

  (٣)للبشر)

                                                        
1) ( Colloque sur la justice prédictive sous la direction de Sylvie Lebreton Derrien, 
Le Mans-université, site de Laval, 5 avr. 2018. 
2) ( Rouvière F., «La justice prédictive :version moderne de la boule de cristal », 
RTD civ. 2017, p. 527 et s. 
3) (Baris Soyer, Andrew Tettenborn Artificial intelligence and civil liability—do we 
need a new regime 
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یفات لم م من التعریفات اعلاه نرى بان جمیع ھذه التعرما تقدمن خلال 
تكن جامعة مانعة للذكاء الاصطناعي وذلك بسبب المتغیرات وسرعة تطور ھذه 

من التعریفات  أیاالتكنولوجیا لاسیما الذكاء الاصطناعي التولیدي والذي لم تتناولھ 
تمتد الى العدید من  لأنھاالسابقة ولكونھا واسعة لذا یبدو من الصعب تحدیدھا 

 .جوانب الحیاة الیومیة 
نرى التعریف الاخیر لم یمیز بین الذكاء الاصطناعي والتعلم الالي فیما 

اذ انھما لیسا متماثلین لكنھما مرتبطان ارتباطا وثیقا ، فالتعلم الالي ھو طریقة 
تدریب الكمبیوتر على التعلم من مدخلاتھ ولكن دون برمجة صریحة وبذلك یساعد 

 .اعيالتعلم الالي الكمبیوتر على تحقیق الذكاء الاصطن
وعلى الرغم من ان الذكاء الاصطناعي لیس ولید الیوم الا انھ الى الان لم 
تضع اغلب الدول تشریعا خاصا بالذكاء الاصطناعي باستثناء الاتحاد الاوروبي اذ 

اول  ٢٠٢٤لسنة ) ١٦٨٩(یعد تشریع الذكاء الاصطناعي في الاتحاد الاوروبي رقم 
ان ان تكون انظمة الذكاء الاصطناعي تشریع من نوعھ في العالم ویھدف الى ضم

امنة وجدیة بالثقة كما انھا تضمن تطویر انظمة الذكاء الاصطناعي واستخدامھا 
 .بشكل مسؤول 

بانھ أي ادة تستخدمھا الالة  الاصطناعياذ یعرف الاتحاد الاوربي الذكاء 
اع  الا انتاج سلوكیات شبیھة بالسلوك البشري مثل التفكیر والتخطیط والابد لإعادة

د الى الان تعریف موحد على المستوى الدولي مما یعقد عملیة تنفیذ لا یوجانھ 
 . النصوص القانونیة

وباعتبارھا اول تشریع عالمي ینظم الذكاء الاصطناعي فان قواعد 
اما فیما  (١)الاتحاد الاوروبي یمكن ان تضع معیارا عالمیا لتنظیم الذكاء الاصطناعي

 د الى الان قانون خاص بالذكاء الاصطناعي لا یوجراقیة فانھ یتعلق بالقوانین الع

ومما سبق یمكن القول بأن الذكاء الاصطناعي ھو عبارة عن العلم الذي 
یھدف إلى تصمیم أنظمة ذكیة، من شأنھا أن تجعل الحاسب الآلي یحاكي التفكیر 

ات البشري ویتعامل بذات القدرات البشریة، وذلك من خلال تغذیتھ بالبیان
والمعلومات الدقیقة فھو فرع من علوم الحاسوب یھدف إلى تطویر أنظمة وبرامج 
تمكن الحواسیب من تنفیذ مھام تتطلب ذكاءً شبیھاً بالبشر في الآلات وتمكینھا من 
أداء المھام التي تتطلب عادةً الإدراك البشري، یشمل ذلك القدرة على التعلم من 
                                                                                                                                         
International Journal of Law and Information Technology, Volume 30, Issue 4, 
Winter 2022, Pages 385–397, https://doi.org/10.1093/ijlit/eaad001 

  ٢٠٢٤یولیو  ١٢( ) نشر في الجریدة الرسمیة للاتحاد الاوروبي بتاریخ ١
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تعرف على الأنماط، واتخاذ القرارات، وغیرھا من التجربة، فھم اللغة الطبیعیة، ال
  . المھام المعقدة التي یقوم بھا الإنسان عادة

م اعلاه فانھ یتبین لنا جلیا ان لأنظمة الذكاء الاصطناعي عدة ما تقدولكل 
 :(١)خصائص تمیزھا عن غیرھا من الأنظمة، وھي

السابقة، مما یسمح القدرة على التعلم من البیانات والتجارب : التعلم الذاتي -١
 لھ بتحسین أدائھ بمرور الوقت

تم تصمیم أنظمة الذكاء الاصطناعي لعرض سلوكیات مثل : السلوك الذكي -٢
 الفھم والتعلم وحل المشكلات، على غرار الذكاء البشري

یمكن للذكاء الاصطناعي تحسین أدائھ بمرور الوقت  :القدرة على التكیف -٣
  (٢)جارب، مما یجعلھ مناسبًا للبیئات الدینامیكیةمن خلال التعلم من البیانات والت

یتمكن من تحلیل البیانات المعقدة والتعرف على :  التعرف على الأنماط -٤
 الأنماط أو الاتجاھات، مثل تحلیل الصور أو الصوت

یمكنھ استخدام المنطق لاتخاذ قرارات بناءً على البیانات المتاحة  الاستدلال: -٥
 بلیةوالتنبؤ بالنتائج المستق

(مثل مساعدات الطبیعیة مع البشر باستخدام اللغة  الطبیعي: یتفاعلالتفاعل  -٦
 .( Siriو  Google Assistantمثل الصوت 

تم تصمیم الذكاء الاصطناعي لحل المشكلات المعقدة، من : حل المشكلات -٧
 تشخیص الأمراض إلى تحسین العملیات التجاریة 

ھیل الأتمتة في مختلف یعمل الذكاء الاصطناعي على تس: الأتمتة -٨
 القطاعات، مما یعزز الكفاءة ویقلل الخطأ البشري

  
  
  

                                                        
1)(V. not. Dupré J. et Levy Vehel J., « L’intelligence artificielle au service de la valorisation 
du patrimoine jurisprudentiel », Dalloz IP/IT 2017, p. 500 ; Lasserre M.-C., « L’intelligence 
artificielle au service du droit : la justice préductive, la justice du futur ? », LPA 30 juin 
2017, n° 127v0, p. 6 ; Dondero B., « Justice prédictive : la fin de l’aléa judiciaire ? », D. 2017, 
p. 532 ; Garapon A., « Les enjeux de la justice prédictive », JCP 2017, 31 ; Iweins D., « La 
justice prédictive, nouvel allié des professionnels du droit ? », Gaz. Pal. 23 janv. 2017, n° 
282v9, p. 5 
2) ( Sur ce point v. Chassagnard-Pinet S., « Les usages des algorithmes en droit : prédire ou 
dire le droit ? », Dalloz IP/IT 2017, p. 495. 
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 الطبیعة القانونیة للذكاء الاصطناعي: المطلب الثاني
The Legal Nature of Artificial Intelligence 
یثیر الذكاء الاصطناعي العدید من التساؤلات حول الطبیعة القانونیة لھ 

دة حول الطبیعة القانونیة للذكاء يقد ظھرت اراء عدوذلك في ظل غیاب التشریع ف
انتشارا تتمثل  الآراء أكثرفي ظل انواع الذكاء المختلفة الا ان  الاصطناعي لاسیما

 بالآتي:
 الذكاء الاصطناعي لھ صفة الشخص الطبیعي -١
 الذكاء الاصطناعي لھ شخصیة قانونیة مستقلة -٢
 الذكاء الاصطناعي لھ شخصیة اعتباریة -٣
 لاصطناعي لھ شخصیة الكترونیة الذكاء ا -٤

ویبدو أن مشروعات القوانین المتعلقة  بالنظام القانوني المطبق على 
الذكاء  للأنظمةالذكاء الاصطناعي تتجھ نحو الاعتراف بالشخصیة القانونیة 

الاصطناعي ، أو حتى  الشخصیة الإلكترونیة او الاعتباریة، وعلیھ یثار السؤال ھنا 
مدى  لذكاء الاصطناعي نوعا من الشخصیة القانونیة وماحول امكانیة منح ا

 :استصواب ھذا المنح؟ ھذا ما سنبحثھ على النحو الاتي 
 الشخصیة القانونیة المستقلة : اولا 

یرى أنصار ھذا المبدأ أن الاعتراف بالشخصیة القانونیة من شأنھ أن 
ھذه الإبداعات یشجع الإبداع، ویعزز الوصول إلى المعلومات والمعرفة، ویحمي 

من النسخ، ویحقق مكاسب في الإنتاجیة، ویدعم الصناعات العاملة في ھذا القطاع 
 (١)ویوفر لھا ضمانة الاستقرار 

وفي ھذا الشأن، یمكننا أن نلاحظ على مستوى المجتمع تقدماً كبیراً، لأن 
ا المفوضیة الأوروبیة اختارت موقفاً وسطاً، على حد تعبیرھا ففي مسودة تقریرھ

مع التوصیات المقدمة إلى المفوضیة بشأن قواعد القانون المدني المتعلقة 
، اقترحت لجنة الشؤون القانونیة في البرلمان ٢٠١٦لعام )  ٢١٠٣(بالروبوتات رقم 

الأوروبي إنشاء شخصیة قانونیة خاصة بالذكاء الاصطناعي، بحیث یمكن اعتبار 
ل أشخاصاً إلكترونیین یتمتعون بحقوق الروبوتات المستقلة الأكثر تطوراً على الأق

وواجبات محددة، بما في ذلك الحق في إصلاح أي ضرر یلحق بطرف ثالث  أي 

                                                        
1)( Zagorna, A. (2020, June 9). GPT-3, the most advanced machine learning algorithms. 
Podobno. https://www.sztucznainteligencja.org.pl/gpt-3-czyli-si-dobra-dla-ludzi-podobno. 
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روبوت یتخذ قرارات مستقلة بطریقة ذكیة أو یتفاعل بشكل مستقل مع أطراف ثالثة 
 (١)یعتبر شخصًا إلكترونیًا

ھذا  من ناحیة أخرى، عارض المجلس الاقتصادي والاجتماعي الأوروبي
الأمر  مبررین ذلك بان الذكاء الاصطناعي مھما بلغ فھو تحت سیطرة الانسان 
كالروبوتات والسیارات ذاتیة القیادة وحتى التقنیات الاخرى، والحجة الرئیسیة التي 
ساقتھا اللجنة الاقتصادیة والاجتماعیة الأوروبیة لدعم موقفھا ھي أن التأثیرات 

مسؤولیة المدنیة سوف تتقید، وھو الأمر الذي لاحظھ التصحیحیة الوقائیة لقانون ال
القواعد العامة لن تكون كافیة لإثبات "البرلمان الأوروبي بالفعل، مشیرًا إلى أن 

مسؤولیة الروبوت، لأنھا لن تجعل من الممكن تحدید الطرف المسؤول عن دفع 
ب من الأضرار أو مطالبة ھذا الطرف بإصلاح الضرر الناجم عن الخطا المرتك

قبلھ،  وتؤكد اللجنة الاقتصادیة والاجتماعیة الأوروبیة أیضًا أن الاعتراف 
بالشخصیة القانونیة للروبوتات من شأنھ أن یخلق مخاطر مفرطة من سوء 

 (٢)الاستخدام فضلا عن مخاطر انتھاك الحقوق الاخرى
كذلك فان ھناك العدید من الصعوبات الأخرى التي یمكن أن یثیرھا 

بالشخصیة القانونیة للذكاء الاصطناعي على الرغم من الاعتراف  الاعتراف
بالروبوتات ككیانات ذات حقوق، فمن الضروري أن یكون ممثلھا وإدارتھا في 
نھایة المطاف من قبل الانسان ولكن السؤال الذي یمكن ان یثار ھنا ھو من ھو 

طاق الممثل او المسؤول عن ھذا الذكاء الاصطناعي وكیف یتم تحدید ن
 (٣)مسؤولیتھ؟

ھل یمكن للروبوت . إن الشخصیة القانونیة تعني الاعتراف بالحقوق
الاستفادة من حقوق الملكیة مما یعني أنھ یمكن أن یحصل على مقابل؟ ھل یجب 
علینا الاعتراف بالحقوق الأساسیة للروبوتات، على غرار تلك الممنوحة 

                                                        
1) ( Wang, B. (2008). What do you mean by “artificial intelligence”? In B. Wang, B. Goertzel, 
and S. Franklin (eds.), Proceedings of the 2008 Artificial General Intelligence Conference: 
Proceedings of the First Artificial General Intelligence Conference (Artificial Intelligence 
Frontiers and Applications) (Vol. 171, pp. 362–373). IOS Publishing. 
2)( This point is not new. See, for example, the interesting and perceptive article in Bartosz 
Broźek and Marek Jakubiec, ‘On the Legal Responsibility of Autonomous Machines’ (2017) 
25 Artif Intell Law 293; also Roger Brown, ‘Property Ownership and the Legal Personhood 
of Artificial Intelligence’ (2021) 30 I C T Law 208. 
3) (D’où l’interrogation posée par Iweins D., « Les robots sont-ils nos ennemis ? », Gaz. Pal. 
28 juin 2016, n° 269v7, p. 9.) 
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ول إلى العدالة، وحریة التعبیر، للشخصیات القانونیة، مثل حمایة الملكیة، والوص
 .وحریة المبادرة، أو حتى مبدأ المساواة

فضلا عن ذلك تمیز اللجنة الاقتصادیة والاجتماعیة الأوروبیة بین الأمن  
ویؤدي الأمن الداخلي إلى التساؤل عما إذا كان نظام . الداخلي والأمن الخارجي

العمل بشكل صحیح، وما إذا للاستمرار في (الذكاء الاصطناعي قویًا بما یكفي 
 .كانت الخوارزمیة موثوقة وفعالة

من ناحیة أخرى، یتعلق الأمن الخارجي أكثر باستخدام نظام الذكاء  
الاصطناعي داخل الشركة، سواء في وضع طبیعي، وكذلك في وضع غیر معروف 

الامر الذي یثیر العدید من الأسئلة والشكوك التي دفعت . أو حرج أو غیر متوقع
اللجنة الاقتصادیة والاجتماعیة الأوروبیة إلى عدم  الاعتراف بالشخصیة القانونیة 

 .(١)للروبوتات
وبناء على ذلك، تقترح اللجنة الاقتصادیة والاجتماعیة الأوروبیة إنشاء 
مدونة أخلاقیة لتطویر ونشر واستخدام الذكاء الاصطناعي، بحیث لا یؤدي استغلال 

الانسان  وسلامتھ الشخصیة، وحریتھ، واحترام  الروبوتات إلى تعریض حیاة
الخصوصیة، والتنوع الثقافي، الى الخطر وعلى نطاق أوسع، المبادئ الرئیسیة 

 .لحمایة البشر
وتقترح اللجنة الاقتصادیة والاجتماعیة الأوروبیة أیضًا إنشاء نظام توحید 

ھا والتحكم أوروبي شامل للتحقق من أنظمة الذكاء الاصطناعي والتحقق من صحت
فیھا، مع معاییر تتعلق بالأمن والشفافیة والوضوح والمساءلة والقیم الأخلاقیة، كما 

 .ھو الحال في قطاعي الأغذیة والأجھزة المنزلیة
وأخیرًا، تدعو اللجنة الاقتصادیة والاجتماعیة الأوروبیة إلى إنشاء بنیة 

ة مفتوحة وصدیقة تحتیة أوروبیة للذكاء الاصطناعي ، تتكون من أطر تعلیمی
للخصوصیة، وبیئات اختبار في العالم الحقیقي ومجموعات بیانات عالیة الجودة 

 لضمان أن یتم تطویر وتدریب أنظمة الذكاء الاصطناعي في بیئة آمنة ومناسبة
على الرغم من أن الروبوت ذو الذكاء الاصطناعي یمكنھ اتخاذ القرارات 

لا یزال نتیجة برمجة طورھا البشر  لذلك  والتصرف بشكل مستقل وذاتي، إلا أنھ 
یعد الروبوت غیر موجود بحد ذاتھ، یضاف إلى ذلك المخاطر التي تشكلھا على 

                                                        
1) ( See the EU Parliament report at paras 12–13. 
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البشر والمجتمع بشكل عام، مما یبرر موقف اللجنة الاقتصادیة والاجتماعیة 
 (١)الأوروبیة بشأن الاعتراف بالشخصیة القانونیة للروبوتات، مھما كانت محددة

لعدم وجود إجماع دولي بشأن ھذه القضیة، فإن التقریر  الصادر ونظرا 
یتجنب ھذه المشكلة ویقترح  ٢٠٢٠شباط /فبرایر ١٩عن المفوضیة الأوروبیة في 

بشأن  EC/٢٠٠٩/٢٤تصنیف الذكاء الاصطناعي باعتباره برنامجا وفقا للتوجیھ 
 .الحمایة القانونیة لبرامج الكمبیوتر

ء البرلمان الأوروبي إنشاء تنظیم للذكاء وبناء على ذلك، أید أعضا
الاصطناعي بھدف تعزیز القواعد المتعلقة باختیار المستھلك والثقة والرفاھیة 

كما اختاروا إنشاء إطار تنظیمي للخدمات . وكذلك سلامة المنتج والمسؤولیة عنھ
 .وتعزیز الجودة والشفافیة في حوكمة البیانات 

، أبرمت الدول الأعضاء ٢٠٢٣بر دیسم ٨في الآونة الأخیرة، في 
لتنظیم الذكاء " قانون الذكاء الاصطناعي  "والبرلمان الأوروبي اتفاقیة  

، على ٢٠٢٤وینص ھذا الاتفاق، الذي تم تأكیده بالإجماع لعام  . الاصطناعي
الإشراف المحدد على أنظمة الذكاء الاصطناعي التي تتفاعل مع البشر، بما في ذلك 

غ المستخدم بتفاعلھ مع الآلة، مما یترك مسألة الشخصیة القانونیة الالتزام بإبلا
 .للروبوتات معلقة في الوقت الحالي

 الشخصیة الاعتباریة : ثانیا 
بالنظر للراي الرافض الى منح الذكاء الاصطناعي الشخصیة القانونیة 
 لكونھ لایمكن ان یكون باي شكل من الاشكال موازیا للبشر بل ان البشر ھم من

بتقدیم تصور موسع حول  (٢)یدیرون ھذا الذكاء ویوجھونھ فقد ظھر بعض من الفقھ
امكانیة  منح الذكاء الاصطناعي الشخصیة الاعتباریة بالمقارنة مع الشركات 
والمؤسسات والجمعیات وغیرھا؛ وذلك من النظرة الفلسفیة السائدة التي تؤكد اوجھ 

وتر الرقمي مع الفارق وبذلك امكانیة التشابھ بین العقل البشري واجھزة الكمبی

                                                        
1)( European Parliament Resolution with Recommendations to the Commission on Civil Law 
Rules on Robotics (2015/2103(INL)) (European Parliament, 16 February 2017), para 59(f). 
2 ) ( Paul Churchland and Patricia Churchland, “Can a Machine Think?” (1990) 262 
Scientific American 32, 37. See Lawrence Sollom, “The Legal Personality of Artificial 
Intelligence” (1992) 70 North Carolina Law Review 1231, 1265, and Stephen Livingston and 
Mathias Rees, “The Future Impact of Artificial Intelligence on Humans and Human Rights” 
(2019) 33 Ethics and International Affairs 141, 149. 
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التخلي عن فكرة الوعي الذاتي لمنح الذكاء الاصطناعي الشخصیة الاعتباریة 
 (١)لامكانیة التقارب بینھما

الامر الذي لاقى اعتراضا واضحا ذلك ان الكائن الالي لایمكن لھ ان 
لتأكید على أن یكون مالكا لاي من الحقوق لعدم وجود الارادة الحرة لھ لذا  یجب ا

بشكل مباشر أو غیر مباشر  -الشخص الاعتباري ھو منظمة معینة تعتمد أنشطتھا 
على نیة الشخص الطبیعي، وایكال مھمة ادارة ھذا النشاط من قبل الجناعى لفرد  -

معین الامر الذي استدعى من خلالھ انم یكون ھذا المدیر شخصا طبیعیا ذا اھلیة 
 (٢)اتقتضي بھ  بموجب القوانین المدنیةوذلك بموجب م ارادة حرة، 

فضلا عن ذلك فانھ وان كان الشخص الاعتباري مسؤولاً عن الأضرار  
التي تتسبب بھا اشركة او المؤسسة الا ان الشخص الطبیعي ھو من یتحمل تلك 

 (٣) الاضرار ویدفع التعویضات لا الشخص الاعتباري ذاتھ 
الى ان  یتَّخَذ مبادرات للنظر في  الامر الذي دعا مجلس الاتحاد الأوروبي

إمكانیة تطبیق اللوائح القانونیة الحالیة للدول الأعضاء فیما یتعلق بالذكاء 
 (٤)الاصطناعي وصیاغة استنتاجات بشأن الحاجة إلى التغییرات التشریعیة

وقد عبرت ھذه المبادرات عن وجھة نظر مفادھا أن منح الشخصیة 
ي غیر ضروري، لأن المسؤولیة عن أفعالھ یجب أن الاعتباریة للذكاء الاصطناع
إن الموقف بشأن الشخصیة الاعتباریة للذكاء   یتحملھا أشخاص طبیعین

الاصطناعي، المعبر عنھ في النقاط الرئیسیة في استراتیجیة الذكاء الاصطناعي 
لایزال غیر واضح تماما  ووفقًا لھذه الافتراضات، لا یبدو منح الشخصیة 

للذكاء الاصطناعي امرا مناسبا بسبب عدم وجود مفھوم یتعلق بمبادئ  الاعتباریة
 .(٥)المسؤولیة

وذلك مما یثیر تساؤل مفاده كیف یجب أن یتحمل الذكاء الاصطناعي،  
ھل من المفترض أن یتحمل الناس ھذه  -وھو كیان قانوني مستقل، المسؤولیة 

                                                        
1) ( Simon Chesterman, ‘Artificial Intelligence and the Limits of Legal Personality’ (2020) 69 
ICLQ 822, 822–827. 
2) (Giorgio Bottazzo, “Artificial Consciousness: Utopia or Real Possibility?” (2001) 34 
Computers 24, 26. 
3)( Solum (n. 11) 1260; Solum considers self-consciousness a necessary condition for legal 
personality (ibid. 1264). 
4) ( European Commission 2019 
5)(Teubner, G. (2018). Digital Personhood? The Status of Autonomous Software Agents in 
Private Law. ) 
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صة لدفع التعویضات؟ أم أنھ المسؤولیة؟ ھل من المفترض أن یكون لدیھ أموالھ الخا
وفقًا  -سیكون من الضروري الاحتفاظ بسجل لمثل ھذا الذكاء الاصطناعي؟ لذلك 

یجب معارضة الشخصیة الاعتباریة للذكاء  -للاتجاه  الذي وضع ھذه الافتراضات 
الاصطناعي،  یجب أن تُعزى المسؤولیة عن تصرفات الذكاء الاصطناعي إلى 

لمستخدمین النھائیین المحتملین وذلك لان الشخصیة منشئیھ أو مشغلیھ أو ا
الاعتباریة یجب ان یكن لھا ممثل قانوني یعبر ارادتھا وھذلا الامر لایتناس وقدرة 
الذكاء الاصطناعي على التطور الذاتي واتخاذ القرارات بناء على مایتم تطوره من 

 (١)بیانات ومعلومات تتولد لدیھ باستمرار
ي تم التوصل لھا بعدم امكانیة منح الذكاء الاصطناعي إن ھذه النتیجة الت

الشخصیة الاعتباریة كون الذكاء الاصطناعي لایتماشى مع فلسفة الشخصیة 
الاعتباریة من خلال انشاء شخصیة مستقلة عن شخصیة الجماعة الاموال المكونة 
للشخص الاعتباري؛ ذلك انھ وبحسب مفھوم الشخصیة المعنویة مجموعة من 

ونظرا لعدم كون الذكاء الاصطناعي اشخاصا او اموال بل  (٢)ال او الاشخاصالامو
ھو مجموعة من الانظمة والبیانات والخوارزمیات والالات فلایمكن والحال ھذه 
القول باعتباره شخصا قانونیا على الرغم من القول بان بعض الروبوتات تتمتع 

ان تكون مجرد الة تتحرك على  باستقلالیة الا انھا وباي حال من الاحوال لاتعدو
 .وفق برمجة معینة

 ثالثا  الشخصیة الإلكترونیة
فضلا عما تقدم من اراء حول منح الذكاء الاصطناعي الشخصیة القانونیة 
والاعتباریة فقد ظھر راي باقتراح  إعطاء الذكاء الاصطناعي شخصیة إلكترونیة 

ان الأوروبي مفادھا أن وقد صیغت وجھة النظر ھذه في دراسة كلف بھا البرلم
 (٣)شخصًا إلكترونیًا - الذكاء الاصطناعي قد یكون كیانًا قانونیًا جدیدًا آخر 

                                                        
الاشخاص المعنویة وھم(  ١٩٥١) لسنة ٤٠) من القانون المدني العراقي رقم (٤٧( ) حدد المشرع العراقي في المادة (١

الدولة بالشروط التي یحددھا، الدولة ، الادارات والمنشات العامة التي یمنحھا القانون شخصیة معنویة مستقلة عن شخصیة 
الالویة والبلدیات والقرى التي یمنحھا القانون شخصیة معنویة بالشروط التي یحددھا، الاوقاف، الشركات التجاریة والمدنیة 
الا مااستثني بنص في القانون، الجمعیات المؤسسة وفقا للاحكام المقررة في القانون،كل مجموعة من الاشخاص او الاموال 

 ھا القانو شخصیة معنویة)یمنح
2) ( Rommetveit, K., Dick, N., and Gunnarsdottir, K. (2020). Making room for robots! 
Focusing on humans and machines in shaping a European public-private partnership. 
Minerva, 58(1), 47-69. https://doi.org/10.1007/s11024-019-09386-1 
3)( Open Letter to the European Commission: Artificial Intelligence and Robotics. (2018). 
https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2018/04/RoboticsOpenLetter.pdf. 
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تشیر الشخصیة الإلكترونیة إلى حد ما إلى الشخصیة القانونیة، مع الأخذ  
في الاعتبار بشكل خاص حقیقة أن الأھلیة القانونیة مستمدة من أحكام القانون اذ 

 .ھذا الشخص تقدیم لوائح قانونیة مفصلة مناسبة لھذا الكیانتتطلب تصرفات مثل 
وبسبب طبیعة الشخصیة ھذه، یمكن للشخص الإلكتروني أن یكتسب 
الأھلیة القانونیة بمجرد تسجیلھ في السجل المناسب للاشخاص الالكترونیین و إن 
تصرفات الشخص الإلكتروني، على الرغم من القیام بھا بشكل مستقل، من شأنھا 
إلى حد ما أن تثقل كاھل الأشخاص الطبیعیین، على سبیل المثال الأشخاص 

كما ھي الحال مع مسؤولیة الأشخاص في مجلس إدارة (المدرجین في ھذا السجل 
ویشمل ھؤلاء الأشخاص في المقام الأول ) شركة فیما یتعلق بنشاط ھذه الشركة

 .(١).المبرمجین والمبدعین والمالكین
طاق مسؤولیتھم عن الشخص الإلكتروني على أساس فیما یتم تحدید ن

القواعد القانونیة، المتعلقة بتشغیل الروبوتات الا انھ و مع تطور الذكاء 
الاصطناعي، لا یمكن استبعاد أن یتغیر مفھوم الشخصیة الالكترونیة  ومن ثم یمكن 

على  تطبیق تمثیل مماثل للتمثیل القانوني للقاصرین أو شركات القانون التجاري
 (٢)الأشخاص الإلكترونیین

عند النظر إلى الجوانب الأخلاقیة لعمل الذكاء الاصطناعي في المجتمع، 
یجب أن نفترض أن شخصیة الذكاء الاصطناعي لا تبررھا جوھر الذكاء 
الاصطناعي ذاتھ وانما قد یكون أساس منح الشخصیة القانونیة للشخص الإلكتروني 

قدم للتطور التكنولوجي للذكاء الاصطناعي، والذي قد في المستقبل ھو المستوى المت
 .یجعل من المستحیل التنبؤ بالطریقة التي یعمل بھا

لذا  یمكن تأطیر الذكاء الاصطناعي، الذي یمكن التنبؤ بأفعالھ، في أحكام 
؛  لانھ  كلما كان )على سبیل المثال عن منتج أو حیوان(مفصلة حول المسؤولیة 

عي أكثر استقلالیة، كلما كان مفھوم المسؤولیة الذي یجب عمل الذكاء الاصطنا

                                                        
1) ( Grimme, C., Preuss, M., Adam, L., & Trautmann, H. (2017). Social robots: Human-like 
through human control? Big Data, 5(4). https://doi.org/10.1089/big.2017.0044 
2)( Dubis, W. (2016). Chapter 7. Performance Obligations. Dzial III. The New Laws and 
Regulations are Coming to the World. In E. Gniewek & P. Machnikowski (eds.), Code of 
Practice. Commentaries (5th ed., pp. 917–921). C. H. Beck. 
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تطبیقھ علیھ أوسع وبالتالي  یمكن أن ینتج ھذا المفھوم بالفعل عن الشخصیة 
 .(١)القانونیة

من جانب اخر فقد شكك الافقھاء الأوروبیین بذلك وبررو تشكیھم ھذا بان 
لا إذا كان تطبیقھ قد أن وضع الذكاء الاصطناعي ككیان قانوني لا یكتسب أھمیة إ

ویتعلق الأمر . یؤدي إلى تیسیر تحدید المسؤولیة عن أفعال الذكاء الاصطناعي
 .بتجنب موقف لن یكون فیھ أحد مسؤولاً عن أفعالھ في المستقبل

ومع ذلك، ینبغي أن یكون مفھوم ھذا الوضع مماثلاً لوضع الأشخاص  
ن البشر مسؤولین عن أفعالھم، ولیس القانونیین باعتبارھم كیانًا قانونیًا، حیث یكو

مفھوم الأشخاص الطبیعیین الذین یتحملون المسؤولیة بأنفسھم، وكما ذكرنا، یبدو 
ھذا الوضع مقبولاً فقط حیث یجعل من الممكن تحدید مبادئ المسؤولیة عن أفعال 
الذكاء الاصطناعي اما في حالة السعي ال ى جعل الروبوات مستقلة تماما باتخاذ 

ار والسماح بانشاء تطبیقات للذكاء الاصطناعي تتطور ذاتیا فانھ والحال ھذه القر
لایمكن ان تكون ایا من قواعد المسؤولیة كافیة لحكم النزاعات التي تثور نتیجة 

 (٢)المخاطر التي یمكن ان تتسبب بھا ھذه الانظمة الذكیة
ید إمكانیة علیھ فإن الأفعال المستقبلیة للذكاء الاصطناعي، وبالتالي تحد

تحمل المسؤولیة عنھا، تعتمد على كیفیة عمل الذكاء الاصطناعي مستقبلا  لذلك، 
من المھم التأكید على أخلاقیات إنشاء الذكاء الاصطناعي وامكانیة تطورھا الى 
الحد المعقول والموثوق والسیطرة علیھا بما یخدم البشریة فقط وعدم السعي لجعلھا 

ل بل تكون تحت السیطر الفعلیة للانسان وھو ماعملت علیھ تماثل البشر في الاستقلا
دول الاتحاد الاوروبي وبعض الدول العربیة في لوائحھا المتعلقة باخلاقیات الذكاء 

 (٣)الاصطناعي
  
  

                                                        
1)( Dick, N. (2020). In the Hall of Masks: Contrasting Patterns of Personification. In M. 
Hildebrandt and K. O’Hara (eds.), Life and Law in the Age of Data-Driven Agency (pp. 230–
251). Edward Elgar Publishing. 
2) ( Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, 
regulations and administrative provisions of the Member States relating to liability for 
defective products (Official Journal of the European Union L 210 of 7 August 1985), as 
amended by Directive 1999/34/EC (Official Journal of the European Union L 141 of 4 June 
1999). 

،اخلاقیات الذكاء الاصطناعي الاماراتي لسنة ٢٠٢٢( )من ذلك المیثاق الوطني لاخلاقیات الذكاء الاصطناعي الاردني لسنة ٣
 وغیرھا. ٢٠٢٤لسنة  ، اخلاقیات الذكاء الاصطناعي السعودي٢٠٢٣



  ٥٨٦  
 
 

 المسؤولیة المترتبة على الذكاء الاصطناعي: المبحث الثاني
Liability of artificial intelligence 

كاء الاصطناعي الى الاضرار بالمصالح والحقوق قد یؤدي استخدام الذ
التي تحمیھا القوانین على سبیل المثال الحقوق  المتعلقة بالحیاة والسلامة الجسدیة 
وعلى الرغم من ان انظمة الذكاء الاصطناعي لاتمتلك قدرات عقلیة تشبھ الانسان 

المسؤولیة  الا ان استقلال الذكاء الاصطناعي یثیر الكثیر من التساؤولات حول
 .القانونیة المطبقة علیھ

ولكون المسؤولیة تشمل كل من المسؤولیة العقدیة والتقصیریة وتنقسم 
المسؤولیة التقصیریة الى المسؤولیة عن الاشیاء والبناء فیما تقسم المسؤولیة عن 
الاشیاء الى الاشیاء الحیة وغیر الحیة لذا فان موضوع بحثنا یقتصر على الالات 

كیة والاشیاء الاخرى التي نص علیھا المشرع العراقي لنجد بذلك بابا المیكانی
نستطیع من خلالھ ادخال انظمة الذكاء الاصطناعي من غیر الالات في الاشیاء 

 .الاخرى
وعلیھ فان المسؤولیة عن الاشیاء الاخرى تبدو لنا ھي الوحیدة التي قد 

طائھا سواء اكان ذلك في تكون قادرة على شمول انظمة الذكاء الاصطناعي تحت غ
 .القانون العراقي ام القانون الفرنسي 

ومع ذلك فان المشكلة ستبدو اكثر تعقیدا عندما نحاول تحدید من ھو 
حارس الذكاء الاصطناعي وھو بطبیعتھ شیئ غیر مادي لھ الاستقلال التشغیلي 

 .والذي بطبیعتھ یعرض مفھوم الكائن الحي
ساؤلات حول اساس المسؤولیة المترتبة على وھذا ما یثیر الكثیر من الت 

الذكاء الاصطناعي ومدى إمكانیة انطباق قواعد الحراسة على انظمة الذكاء 
الاصطناعي ؟ وعلى من یطلق وصف الحارس؟ ومدى كفایة القواعد العامة 
للمسؤولیة الشیئیة التقلیدیة على ھذه الانظمة وھو ماسیت بحثھ في مطلبین وعلى 

 :بیانھالنحو الاتي 
 الاساس القانوني للمسؤولیة الناشئة على الذكاء الاصطناعي: المطلب الاول

Legal basis for liability arising from artificial intelligence 
في مواجھة التكنولوجیا المتطورة بشكل كبیر یواجھ المشرعون    

في ظل غیاب صعوبة كبیرة في مواكبة ھذه التطورات  وكما ذكرنا سابقا انھ و
التشریع المتعلق بالذكاء الاصطناعي في العراق فان القواعد القانونیة العامة ھي 
الحل الوحید التي یمكن  للمتضرر من الذكاء الاصطناعي من اللجوء الیھا 
للحصول على التعویض عن الضرر الذي یلحق بھ؛ ولكوننا اوضحنا بان 
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اء الاصطناعي فاننا سنبحث ذلك المسؤولیة عن الاشیاء والات ھي الاقرب للذك
 لبیان مدى امكانیة كفایتھا من عدمھ 

المسؤولیة عن الالات المیكانیكیة –نظم المشرع العراقي ھذه المسؤولیة  
)  التي جاء فیھا ((كل من كان تحت تصرفھ ٢٣١بالمادة (  -والاشیاء الاخرى

ضررھا ، یكون  الات میكانیكیة أو أشیاء أخرى تتطلب عنایة خاصة للوقایة من
مسؤولا عما تحدثھ من ضرر مالم یثبت أنھ اتخذ الحیطة الكافیة لمنع وقوع 
الضرر ،ھذا مع عدم الاخلال بما یرد في ذلك من أحكام خاصة))، ومن أجل بیان 

 ھذه  المسؤولیة یجب توضیح ما یأتي .
 الفرع الاول:  المقصود بالشيء غیر الحي

وجود من الأشیاء غیر الحیة عدا البناء  الشيء غیر الحي ھو كل ما لھ    
ویشمل الآلات المیكانیكیة والاشیاء الأخرى التي تتطلب عنایة خاصة للوقایة من 
ضررھا، فالآلات المیكانیكیة ھي الأشیاء التي تسیرھا قوة دافعة أیا كان مصدرھا 

الانسان، اما ید ، الطاقة الذریة ،المحروقات ، مثل الكھرباء، البخار  المیاه الساقطة 
الأشیاء الأخرى التي تتطلب عنایة خاصة من ضررھا كأسلاك الكھرباء، أنابیب 

 .(١)الأسلحة والآلات الجارحة ، المیاه،  المواد المتفجرة
ویثار السؤال ھنا ھل كان قصد المشرع بھذا الشيء ایضا انطباقھ على الذكاء 

 الاصطناعي ام لا؟
التشریعات سواء اكان التشریع العراقي  بالرجوع الى التاریخ الزمني لھذه

ام الفرنسي فیبو لنا جلیا ان المشرع لم یكن یقصد بھا الذكاء الاصطناعي والذي لم 
یكن مولودا حینھا الا اننا ومن باب تطبیق ھذه القاعدة على الذكاء الاصطناعي 
یمكننا القول ان ھذا الوصف یشمل نوع واحد من الذكاء الاصطناعي الا وھو 

لذكاء الاصطناعي المادة المتجسد كالروبوتات وغیرھا، اما غیر المادي فلایشملھ ا
 ھذا التعریف بكون الشيء غیر الحي یجب ان یكون شیئا مادیا.

 الفرع الثاني :  الشخص المسؤول
) مدني فأن الشخص المسؤول عنھا ٢٣١طبقاً لما جاء في نص المادة (

ة او أشیاء أخرى تتطلب عنایة خاصة ھو كل من كان تحت تصرفھ الة میكانیكی
للوقایة من ضررھا ، ویقصد بالتصرف ھنا ، السیطرة الفعلیة على الشيء ولا 
فرق أن یكون المسؤول مالكا أو منتفعا أو مستعیرا أو مستأجرا ،بل ویسأل حتى 
من كانت سیطرتھ على الشيء غیر مشروعة كما لو كان غاصبا أو سارقا للشيء 

                                                        
مصادر الالتزام ، المجلد  –)) د. عبد الرزاق أحمد السنھوري، الوسیط في شرح القانون المدني ، نظریة الالتزام بوجھ عام ١

 ١٠٧٩الثاني ، دار أحیاء التراث العربي ، بیروت ، دون سنة نشر ، ص
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السیطرة الفعلیة لشخص أخر كما لو أعطى صاحب السیارة سیارتھ ، واذا انتقلت 
لابنھ أو زوجتھ وكان ذلك بعلمھ فیبقى ھو مسؤولا ، اما اذا كان ذلك بدون اذنھ او 
لقضاء مصالح خاصة بھ فیكون ھو المسؤول لأنھ ھو صاحب السیطرة الفعلیة، 

رة بدون طیار ، وتنطبق ذات المادة على الذكاء الاصطناعي (الروبوت ، الطائ
 السیارة ذاتیة القیادة) وغیرھا من انظمة الذكاء المجسدة.

 الفرع الثالث :شروط تحقق المسؤولیة
 -لتحقق ھذه المسؤولیة ینبغي توافر شرطان:      

أن تكون الالة تحت تصرف المسؤول أي لھ سیطرة  الشرط الأول :
تعیر او سیطرة من انتقلت فعلیة على الشيء كسیطرة المالك او المستأجر او المس

 الیھ الید حتى بسوء نیة كالسارق والغاصب. 
وفي حالة الذكاء الاصطناعي فانھ من الصعب تحقق ھذا الشرط نتیجة 
لما یتمتع بھ الذكاء الاصطناعي من استقلال ذاتي یفقد بموجبھا سیطرة الانسان 

لفعلیة على الذكاء علیھ فلا یمكن والحال ھذه القول بان الانسان یملك السیطرة ا
الاصطناعي لاسیما في السیارات ذاتیة القیادة والطائرات بدون طیار والتي 
لایمكن التحكم بھا فیما لو اعترضھا عارض كونھا تعتمد على المعطیات الانیة في 

 ایجاد التوجھ المناسب لھا. 
: ان یقع الضرر بتدخل الالة أو الشيء إیجابیا ، أي أن  الشرط الثاني

ن الالة أو الشيء في حالة حركة،  أما اذا كان دور الالة او الشيء سلبیا فلا تكو
تنھض المسؤولیة كما لو جاء شخص واصطدم بأي منھما فأصابھ ضرر فأن 

 المسؤولیة لا تترتب عندئذ على من كانت لھ السیطرة الفعلیة علیھا.
ولا یشترط لكي تنھض المسؤولیة أن یحصل تماس مادي مباشر بین  

الالة والمضرور فیكفي أن تكون ھي السبب في احداث الضرر كما لو استعمل 
سائق السیارة ألة التنبیھ فذعر أحد المارة فوقع وكسرت ساقھ فان الشيء یعتبرٌ قد 
تدخل إیجابیا في احداث الضرر وتقوم المسؤولیة في جانب من كانت لھ السیطرة 

   .(١)الفعلیة على السیارة
اعلاه فاذا ماتوفرت ھذه الشروط لمن یملك الروبوت  بناء على ماتقدم

السیارة ذاتیة القیادة او أي الة من الالت الذكاء ااصطناعي المتجسدة واصابت 
ضررا للغیر فان من اه السیطرة الفعلیھ علیھ بتحریكھا بارادتھ دون تدخل قوة 

وایا خارجیة یكون ھو المسؤول عن الضرر الذي یتسبب بھ الذكاء الاصطناعي 
كان مصدر الضرر ھل الروبوت نفسھ ام الشخص المتحكم بھ فان التعویض یجب 

                                                        
 ٣٧٣.ص٢٠٠٦،  دار أراس ، أربیل ، ١دراسة مقارنة ، ط  –))  د.. منذر الفضل ، شرح القانون المدني ١
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ان یتحملھ الشخص فھو المسؤول عن التعویض باعتبار ان الذمة المالیة للشخص 
 ولیس للشيء.

 أساس المسؤولیة وسبل التخلص منھا   -رابعا :
) من ١٢٤٠ان المسؤولیة عن الخطأ المنصوص علیھا في المادة (

انون المدني الفرنسي تقوم على اثبات الخطأ الذي احدث الضرر،  اما فیما الق
) فان مسؤولیة صاحب ٢٣١یتعلق بالقانون العراقي فانھ واستناداً لنص المادة (

السیطرة الفعلیة تقوم على أساس الخطأ المفترض فرضا قابلا لإثبات العكس 
سي اللذان اقاماھا على بخلاف كل من القانون المدني المصري والقانون الفرن

  . (١)أساس الخطأ في الحراسة وھو خطأ مفترض فرضا غیر قابل لإثبات العكس
ذلك انھ وبموجب  القانون المدني العراقي یمكن لصاحب السیطرة 

 الفعلیة ان یتخلص من المسؤولیة بطریقین:  
نفي الخطأ المفترض بجانبھ ، من خلال أثبات انھ اتخذ الحیطة  -الأول

: أو عن طریق اثبات وجود سبب اجنبي كالقوة  الثاني كافیة لمنع وقوع الضرر، ال
  .(٢)القاھرة أو خطأ المضرور او فعل الغیر

وتجدر الإشارة إلى أن  كل من الفقھ والقضاء یطالبان المشرع الى إقامة 
ھذه المسؤولیة على مبدأ تحمل التبعة،  أي اقامتھا على أساس الضرر وحده ولا 

للخطأ سواء كان ثابتا أم مفترضا، و ھذا المبدأ لا یستطیع معھ الشخص نفي  ینظر
   .(٣)المسؤولیة عنھ  الا بإثبات السبب الأجنبي فقط

ولكن ولكل ماتقدم فان مفھوم الخطأ مع الذكاء الاصطناعي یبدو غامضا 
فمن ھو المسؤول في حالة حدوث خلل او قرار خاطيء من قبل خوارزمیة ما او 

 من قبل الروبوت المتطور ذاتیا؟حتى 
) من ٢٣١) من القانون المدني الفرنسي والمادة (١٢٤٢تنص المادة (

القانون المدني العراقي على تحمل الشخص مسؤولیة الضرر الذي یحدثھ الشيء 
في عھدتھ وینطبق ھذا المفھوم على انظمة الذكاء الاصطناعي لكن الامر لیس 

ب فیما یتعلق بانظمة الذكاء الاصطناعي تحدید بھذه البساطة اذ انھ من الصع
المسؤول عن الخطأ لاشتراك اكثر من شخص في ذلك لاسیما اذا تعلق الامر 
بالتحدیثات او التعدیلات الخارجیة على سبیل المثال في حال تم تصمیم الروبوت 

                                                        
 ٤٠٤- ٤٠٣، ص ١٩٧٤، المكتبة القانونیة، بغداد ، ٢)) د. عبد المجید الحكیم، الموجز في شرح القانون المدني، ط١
مصادر الالتزام ،  –القسم الأول  –الموجز المبسط في شرح القانون المدني  -))  القاضي موفق حمید البیاتي ، شرح المتون٢

 ٣٧٢.، ص٢٠١٧زین الحقوقیة ، بیروت ، ،   ١ط 
.، ١٩٥٥نظریة الالتزام ، مطبعة العاني ، بغداد ،  –))  د. محمود سعد الدین شریف ، شرح القانون المدني العراقي ٣

 .٣٢٧ص
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بشكل خاطيء فھنا تقع المسؤولیة على الشركة المصنعة ام على الشخص الذي 
 اسة الروبوت ام على مالكھ ام على مطور البیانات وھكذا.بیده حر

ذلك ان الذكاء الاصطناعي لیس مجرد اتمتة بل ھو یحاكي الذكاء 
البشري وقادر على التطور الذاتي ولیس بتوجیھ من البشر وبالتالي یشكل قدرا من 
الاستقلالیة لاسیما في ظل تعدد المسؤولین فالذكاء اصطناعي تتمتع بقدر من 

لاستقلالیة كونھا تعتمد على تطویر بیاناتھا تلقائیا دون تدخل البشر، ومن ھنا ا
 یصعب تحدید الشخص المسؤول عن الضرر.

واذا كان بالامكان تطبیق نظریة الحراسة على منتج الروبوت او الوسیط 
او المبرمج او مستعمل الذكاء الاصطناعي فانھا ودون ادنى شك لن تكون نافعة 

لذاتي لعدم امكانیة السیطرة علیھ او عدم امكانیة نسبتھ الى احد سوى في التطور ا
المعلومات والبیانات باعتبارھا اشیاء غیر مادیة وبالتالي لاتتوافق مع الاشیاء 

 المادیة التي قصدھا المشرع محل نظریة الحراسة والسیطرة الفعلیة.
ھا باي ھذا من جانب من جانب اخر فان نظریة الحراسة لایمكن تطبیق

شكل من الاشكال في حال لم یتم اثبات سبب الضرر ھل ناتج عن عیب في 
التكوین ام سوء الاستعمال الامر الذي یجعل من الصعب للقواعد العامة في 
المسؤولیة الشیئیة استیعاب ھذا التطور، وعلى فرض امكان استیعابھ في الوقت 

تیجة للسرعة اللامتناھیة الحاضر فانھ من الصعوبة بمكان استیعابھ مستقبلا ن
للتطور الذاتي للذكاء الاصطناعي والذي یعتمد على الاحداث الانیة التي تواجھھ 

 ویتعامل معھا على وفق المستجدات.
 مدى كفایة القواعد العامة لانطباقھا على الذكاء  الاصطناعي: المطلب الثاني

The adequacy of general rules to apply to artificial intelligence 
بالنظر لما تتمتع بھ انظمة الذكاء الاصطناعي من مدى جغرافي وزمني 
غیر مسبوق الامر الذي یؤدي الى اثارة الجدل واسعا حول امكانیة معالجة القواعد 
التقلیدیة لھذا التطور المتسارع لاسیما وان بعض التشریعات قد قیدت الشيء 

الذي یثیر صعوبات عدیدة فیما اذا كان بالشيء المادي ولم تجعلھ مطلقا الامر 
 انظمة الذكاء الاصطناعي ھي مادیة او غیر مادیة.

من خلال بحثنا اعلاه اتضح لنا ان انظمة الذكاء الاصطناعي قد تكون 
مادیة والمتجسدة في الروبوتات وغیرھا. فاذا امكن لنا القول ان ھذه الانظمة ممكن 

في جانب معین وفیما لو توفرت شروط  ان تطبق علیھا المسؤولیة عن الاشیاء
تطبیق ھذه القاعدة الاانھ لایمكن باي حال من الاحوال تطبیق ھذه القواعد على 

 الانظمة غیر المادیة المتثملة بالبرمجیات والخوارزمیات وغیرھا.
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ومن ھنا تدق صعوبة ھذا التطبیق ومن ثم الدخول في فراغ تشریعي 
 المتمثل بالاتي : وذلك لخصوصیة الذكاء الاصطناعي

 اولا: مشكلة التحكم في التطور الاصطناعي الذاتي 
تنشأ مشكلة التحكم عن قدرة الانظمة التي یحركھا الذكاء الاصطناعي 

وھي  -دون تدخل بشري –على العمل بشكل مستقل الى حد ما عن مبتكرھا 
منطقي مشكلة من شأنھا ان تنشأ فراغا في اسناد المسؤولیة ذلك انھ من غیر ال

اسناد المسؤولیة الى المطورین عن النتائج التي تنتجھا ھذه الانظمة المتطورة 
 ذاتیا.

وبالتالي فان مشكلة التحكم في تطور الذكاء الاصطناعي الذاتي تؤكد 
بشكل مباشر على سلوك الفاعل وتھمل مصالح الطرف المتضرر وسلامة 

لمسؤولیة عن الاشیاء الى الاشخاص الاخرین والممتلكات وعلیھ لایمكن اسناد ا
 ھذا التطور الذاتي لعدم تصنیفھ ضمن الاشیاء التي توجب المسؤولیة التقصیریة.

اذ ھناك جملة من العوامل التي یعتمد علیھا ھذا الذكاء الاصطناعي 
والشبكات العصبیة   (١)یجعل من الصعوبة بمكان السیطرة علیھ ومنھا التعلم الالي

والتفاعلات في الوقت    (٣)ماد على القواعد المحددةوالاعت   (٢)الاصطناعیة
وغیرھا وعلیھ فانھ من خلال    (٥)واتخاذ القرار والانظمة المستقلة   (٤)الحقیقي

استخدام ھذه التقنیات والادوات یمكن للذكاء الاصطناعي العمل دون تدخل بشري 
طیات الامر الذي ودون الحاجة الى سیطرة اذ بامكانھ التكییف مع المتغیرات والمع

 یؤدي الى استقلالھ.
) من القانون المدني ٢٣١وعلیھ فان مفھوم الشيء الوارد في المادة (

العراقي لاتنطبق والحالة التطوریة ھذه وبالتالي لایمكن اعتباره شیئا یمكن 
 السیطرة والتحكم فیھ.

 ثانیا: عدم القدرة على التنبؤ بالتطور الذاتي 
) من القانون ١٣٨٥رع الفرنسي في المادة (وعلى الرغم من ان المش

المدني  قد اعفى المضرور من اثبات خطأ الشيء غیر الحي بالنظر للخصوصیة 
                                                        

1)(Bosik, L. (2019). Vision improves mobility of intelligent robot. Prawnicze Forum, 2 (52). 
https://doi.org/10.32082/fp.v2i52.200 ) 
2) ( Bryson, J., Diamantis, M., and Grant, D. (2017). Of, for, and by people: The legal 
loophole for artificial persons. Artificial Intelligence and the Law, 25(3), 273–291. 
https://doi.org/10.1007/s10506-017-9214-9 
3) ( En ce sens v. Loiseau G. et Martinon A., « Le machinisme intelligent », Cah. soc. 
févr. 2017, n° 120g1, p. 55. 
4) ( Larrieu J., « Robot et propriété intellectuelle », Dalloz IP/IT 2016, p. 291. 
5)(Résolution du Parlement européen du 16 février 2017 contenant des recommandations à la 
Commission concernant des règles de droit civil sur la robotique (2015/2083 (INL)). 
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التي یتمتع بھا الذكاء الاصطناعي فانھ من الصعب جدا التكھن بكیفیة تطور ھذه 
الانظمة والسیطرة علیھا ومن ثم اسناد المسؤولیة المتداخلة لاحد للحصول على 

 ض للمتضرر.تعوی
اذ ان التعقید الذي تقوم علیھ ھذه الانظمة الذكیة یجعل من الصعوبة معھ 
تحدید المسؤولیة فان الخطأ ھنا لایكون راجعا الى التصمیم ولا الى سوء 
الاستعمال ولا الى أي شيء اخر سوى ان الالة تتطور ذاتیا بسبب قدرتھا على 

ا الامر الذي یؤدي جھالة السبب تجمیع االبیانات والمعلومات ومن ثم توظیفھ
 الضرر عكس ما وظفت لھ ھذه التقنیة.

فصانع ھذه البرمجیات ومطورھا لایمكن لھ السیطرة علیھا فیما لو 
وضعھا في الالة (الروبوت، او السیارة ذاتیة القیادة وغیرھا ) بعكس ما لو وضع 

تھ كونھ یملك برمجیات في الة حاسبة فانھ بامكانھ السیطرة على الخطأ ومعالج
اسرار ھذه التقنیة  وبالتالي یصعب حتى على منتج ھذه التقنیة معرفة كمیة ومقدار 

 قدرتھا على التطور والاثار المترتبة على ذلك.
فضلا عن الصعوبة التي تواجھ المتضرر في اثبات سبب الضرر ھل 

ن ینفي بسبب التصنیع ام بسبب التطور الذاتي وھو ما یستطیع من خلالھ الحارس ا
المسؤولیة عن نفسھ بسھولة لكونھ خارج عن سیطرتھ وقیادتھ، ولایمكن والحال 
ھذه انھ الحراسة ھنا مجزأة بین حراسة تكوین وحراسة استعمال لان التطور 
لایدخل في حراسة التكوین البشري ولایدخل في حراسة الاستعمال البشري ایضا 

 لطة التوجیھ على ھذا التطور.كونھ اني وذاتي فضلا عن الانسان ھنا یفقد س
بناء على كل ماتقدم اعلاه  یمكننا القول ودون ادنى شك بعدم كفایة 
قواعد المسؤولیة التقلیدیة لانطباقھا على انظمة اذكاء الاصطناعي لصعوبة تحدید 
المتسبب بالضرر بناء على ماذكر اعلاه واننا بحاجة الى قواعد مسؤولیة متطورة 

اللامحدود وتتناسب معھ، فضلا عن ان قصد المشرع العراقي تواكب ھذا التطور 
 حین وضع ھذه النصوص لم یكن قاصدا بھا الذكاء الاصطناعي بمفھومھ الان.

لذلك ونظرا لعدم القدرة على التنبؤ بمخاطر الذكاء الاصطناعي  فقد 
) ١٦٨٩لجات دول الاتحاد الاوروبي الى تشریع قانون الذكاء الاصكناعي رقم (

والذي تضمن   تطبیقھ بالدرجة الاساس على مقدمي انظمة الذكاء  ٢٠٢٤ة لسن
الاصطناعي (سواء اكانو اخل الاتحاد الاوروبي او خارجھ) ومستخدمة انظمة 
الذكاء الااصطناعي داخل الاتحاد الاوروبي (او الانظمة التي یتم استخدام انتاجھا 

كاء الاصطناعي ومصنعي في الاتحاد الاوروبي) ومستوردي وموزعي انظمة الذ
المنتجات الذین یطرحون في السوق او یضعون في الخدمة نظام الذكاء 
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الاصطناعي مع منتجاتھم. وبھذا یكون القانون قد شمل الانظمة المادیة وغیر 
 المادیة في المسؤولیة المترتبة على مصنعي ھذه الانظمة. 

لتشریعات الى الى وفي ظل غیاب ا (١)فیما لجأت بعض الدول العربیة 
عدد من المواثیق ومدونات الاخلاقیات وغیرھا من اجل توفیر اطار اخلاقي ینظم 
صنع الذكاء الاصطناعي تماشیا مع رؤیة الامم المتحدة في تفادي مخاطر الذكاء 
الاصطناعي والاستفادة القصوى من خدماتھ ومع ذلك تظل ھذه المعاییر غیر 

 ات.ملزمة بحسب ماتذھب لھ ھذه التوجیھ
 ٢٠٢٢حیث وضعت الاردن المیثاق الاخلاقي للذكاء الاصطناعي لعام 

والذي تضمن وضع اطر تنظیمیة لضمان الاستخدام المسؤول لتقنیات الذكاء 
الاصطناعي وبما یحفز الابتكار في الوقت ذاتھ، فضلا عن المباديء المتعلقة 

 بالبیئة الافتراضیة ومخاطر عدم الالتزام بھذه الاخلاقیات.
فیما وضعت الامارات العربیة المتحدة (اخلاقیات الذكاء 

وذلك بغیة تحقیق الموزانة بین التطور والمسؤولیة  (٢)٢٠٢٣الاصطناعي)لسنة 
ومساعدة الجھات الفاعلة في مجال الذكاء الاصطناعي على الالتزام بھذه المباديء 

 ي.وتحدید مسؤولیة المطورین والمشغلین والمالكین للذكاء الاصطناع
كذلك وضعت الھیئة السعودیة للبیانات والذكاء الاصطناعي اخلاقیات 

والتي تضمنت مجموعة من المباديء والاسالیب ٢٠٢٤الذكاء ااصطناعي لسنة 
 لتوجیھ السلوك الاخلاقي في تطویر تقنیات الذكاء الاصطناعي واستخدماھا.

  ثالثا: المخاطر السیبرانیة 
یر على قوة انظمة المكبیوتر التي یعتمد الذكاء الاصطناعي بشكل كب

تجعلھ یعمل وجودة البیانات من جمیع الانواع لتي یتفاعل معھا وبناء على ذلك 
 یمكننا قیاس مدى تعلاضھم لمخاطر الھجمات الالكترونیة من جمیع الانواع.

اذا كانت الھجمات الالكترونیة قد اعتبرت لفترة من الوقت امرا لا مفر 
فیھ فقد تم تطویر المشغلین وتعززت التزاماتھم بتامین انظمة  منھ ولاید للمستخدم

المعلومات الى حد كبیر وخاصة فیما یتعلق بقواعد حمایة البیانات الشخصیة، ذلك 
انھ ومن بین الھجمات التي یتعین على المصممین توقعھا مثل قرصنة البیانات 

ا الى ذلك، علیھ فان اثناء مرحلة تدریب الذكاء الاصطناعي واستخراج النماذج وم

                                                        
  ( ) الاردن، الامارات العربیة المتحدة، السعودیة وغیرھا من الدوال العربیة التي تبنت ھذه اللوائح.١

2) (  En ce sens, v. Frison Roche M.-A., « La disparition de jure entre les personnes et 
les choses : gain fabuleux, gain catastrophique », D. 2017, chron., p. 2386. 
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اوجھ القصور في تدابیر امن تكنولوجیا المعلومات الاساسیة تشكل بالفعل مصدرا 
   .(١)للمسؤولیة

 رابعا:  العلاقة بین الانظمة الخوارزمیة 
حین یتعلق الامر بتحدید وتوقع ومنع الاثار الضارة للتفاعلات بین 

ید المسؤول اكثر صعوبة لاسیما  الانظمة والتقنیة المعقدة والخوارزمیة یصبح تحد
وانھا تعمل بسرعة فائقة غیر متوقعة وعلى نطاق لم یكم ممكنا ببساطة قبل عصر 
الرقمیة والشبكات فھل یمكن ھنا تحمیل المسؤولیة على مصممي ومطوري 
التقنیات وكذلك الاشخاص الذین یطبقون ویمتلكون الانظمة القائمة على ھذه 

ھم بالتطور الذاتي ویصبح المتضرر عرضة لھذا الاختراع  التقنیات ام لا علاقة ل
 وما ھو الحل فیما لو كان ھناك تداخل بین الدول المطورة لھذه الانظمة .

أي یشترك فیھا اكثر من شخص لدول مختلفة ذلك ان تطویر وتشغیل 
انظمة الذكاء الاصطناعي یشمل العدید من الافراد والمؤسسات والمكونات 

 الخوارزمیات وغالبا ماتكون في بیئات معقدة ومتطورة.والبرمجیات و
واسع النطاق حول مدى اعتبار  (٢)وبناء على ذلك فقد ثار خلاف فقھي

البرمجیات والمعلومات  اشیاء مادیة او ھي مجرد خدمات لاتدخل في الاشیاء 
 المادیة؟

ذھب اتجاه الى عد البرمجیات واالبیانات والمعلومات والانظمة  
اتیة الاخرى ھي ضمن الاشیاء المادیة ذلك انھ لو لا ھذه البرمجیات لما المعلوم

امكن تشغیل الالة الذكیة كاروبوت والسیارات ذاتیة القیادة وبالتالي تنطبق علیھا 
 (٣)احكام المسؤولیة عن الاشیاء غیر الحیة فیما لو تمت السیطرة علیھا

الممكن اعتبار على عكس ھذا الاتجاه ذھب اتجاه اخر بانھ من غیر 
مجرد المعلومات ھي شيء مادي وان جمیع البرامج والمعلومات والبیانت 
والخوارزمیات ماھي الا مجرد خدمة وذلك لعدم امكانیة استھلاكھا وعدم قابلیتھا 
للتخزین المستمر مستندین الى ذات الحجة التي استند الیھا الاتجاه الاول بان ھذه 

ولیست مادیة فلو كانت مادیة لما استدعى الامر الى  البرامج تكون مھمتھا تشغیلیة
تجسیدھا في الة مادیة وبالتالي ھي مجرد خدمة بحاجة الى شيء مادي لتفعیلھا فلو 
لم یكن ھذا الشيء المادي لما كانت لھا اھمیة ولولا ھا لما كان للشيء المادي قیمة 

                                                        
1) ( Fabre-Magnan M., « La dignité en Droit : un axiome », Revue interdisciplinaire d’études 
juridiques, vol. 58, n° 1, 2007, p. 1 et s. 
2)(En ce sens, v. Daups T., « Le robot, bien ou personne ? Un enjeu de civilisation », LPA 11 
mai 2017, n° 126a5, p. 7. V. égal. en ce sens, Benssoussan A., Droit des robots,p. 281. 
3)( Marguénaud J.-P., « Actualités et actualisation des propositions de René Demogue sur la 
personnalité juridique des animaux », Revue juridique de l’environnement, vol. 40, n° 1, 
2015, p. 73-83. 
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المادي في ان یتحكم ناھیك عن قدرتھا المستقلة عن التطور وعدم امكانیة الشيء 
 فاي الانظمة ھنا ستطبق حسب القواعد التقلیدیة؟ (١)بھا

نرى من كل ماتقدم بان القواعد التقلیدیة غیر كافیة ولاتحاكي الواقع 
المتطور لانظمة الذكاء الاصطناعي غیر المادیة المتسارعة النمو في الذكاء 

نحن امام نقص تشریعي  المحاكي للعقل البشري واستقلالیة الروبوتات وبالتالي
ینبغي تداركھ ذلك ان الشيء على وفق المسؤولیة المدنیة الشیئیة ھو كل مایمكن 
حیازتھ مادیا والتحكم بھ والسیطرة علیھ لذا یخرج الذكاء الاصطناعي غیر المادي 
من مفھوم الشيء الذي یتطلب عنایة خاصة للوقایة من ضرره لعدم امكانیة 

 الحیازة المادیة.
 تمةالخا

وفي نھایة دراستنا لبحثنا الموسوسم (المسؤولیة الشیئیة عن انظمة الذكاء 
الاصطناعي) لابد لنا من استعراض اھم النتائج التي توصلنا لھا واھم المقترحات 
التي نرى بضرورة الاخذ بھا بما یتوافق والعصر الرقمي ندرجھا على النحو 

 الاتي:
 اولا: النتائج

ذكاء الاصطناعي ولذلك للطبیعة الخاصة التي عدم امكانیة شخصنة ال -١
یتمتع بھا والتي تختلف عن الشخص الطبیعي والاعتباري وعدم امكانیة القول 

 بالشخصیة الالكترونیة.
اتضح لنا ان الاصطناعي المتطور یمتلك القدرة على التطور الذاتي الامر  -٢

 لمستمرة.الذي یجعل مع من الصعوبة بمكان اسناد المسؤولیة للتحدیثات ا
تبین لنا بان الذكاء ااصطناعي یتمثل بنوعین فتارة یكون ذكاء مجسدا  -٣

مادیا كما ھو الحال في الروبوتات وغیرھا وتارة اخرى یكون ذكاء غیر مجسد 
 كالمعلومات والبیانات والخوارزمیات وغیرھا.

اتضح لنا بان الذكاء الاصطناعي المجسد مادیا یمكن اعتباره كالاشیاء  -٤
ي تطبیق قواعد المسؤولیة الشیئیة علیھ الا ان النوع الثاني غیر المجسد وبالتال

لایمكن انطباق المسؤولیة الشیئیة علیھ كونھ مجرد خدمة لایمكن السیطرة علیھا 
 وحصرھا.

                                                        
1) ( Sur ce point, voir la distinction faite par Géorgie Courtois entre robot sous contrôle et 
robot autonome : « Robots intelligents et responsabilité : quels régimes, quelles perspectives 
? », Dalloz IP/IT 2016, p. 287. 
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تبین لنا عدم فاعلیة القواعد التقلیدیة لانطباقھا على انظمة الذكاء  -٥
ه مستقلا في اتخاذ القرارات الاصطناعي لخصوصیة الذكاء الاصطناعي باعتبار

 وتعدد المطورین والبرمجیات وتداخل العمل.
بسبب عدم فاعلیة القواعد التقلیدیة في دفع المسؤولیة المدنیة الناشئة  -٦

عن الذكاء الاصطناعي فقد لجا الاتحاد الاوروبي الى تشریع قانون الذكاء 
مخاطره، كما دفع الاصطناعي لمواكبة التطور المتارع للذكاء ااصطناعي ودفع 

بالدول العربیة كالامارات والسعویة والاردن الى وضع لوائح اخلاقیات الذكاء 
الاصطناعي للسیطرة علیھ وھو مانامل من المشرع العراقي تداركھ في قادم الایام 

 ان شاء االله تعالى.
 المقترحات - ثانیا:

صطناعي على بالنظر للنتائج التي توصلنا الیھا من تاثیر انظمة الذكاء اا
مجالات الحیاة كافة وعدم امكانیة تحدید المسؤول لتطورھا المتسارع فندرج في 
ادناه جملة من المقترحات والتي نامل من المشرع الاخذ بھا لسد النقص التشریعي 

 في القواعد التقلیدیة وھي كالتالي:
رتبھ بالنظر لاستقلالیة الذكاء الاصناعي وشمولھ لمجالات الحیاة كافة ومای -١

ذلك من مسؤولیة ولتعدد المسؤولین عنھ ولتطوره الذاتي  نقترح على المشرع 
 العراقي تشریع قانون باسم (قانون الذكاء الاصطناعي).

بالنظر لما تتطلبھ التشریعات من فترة زمنیة قد تبدو طویلة بعض الشيء  -٢
صادقة ابتداء من تقدیم مقترحات او مشروعات القوانین وانتھاء بالتصویت والم

علیھا ومن ثم نشرھا في الجریدة الرسمیة ولحمایة حقوق الافراد في الوقت 
) من القانون ٢٣١الحاضر فاننا نقترح على المشرع العراقي تعدیل نص المادة (

المدني العراقي لتشمل الذكاء الاصطناعي المادي غیر المادي من خلال تحیل 
التي نصت على (كل من كان المسؤولیة لمصممي ومطوري البرامج التقنیة  و

تحت تصرفھ الات میكانیكیة او اشیاء اخرى تتطلب عنایة خاصة للوقایة من 
ضررھا یكون مسؤولا عما تحدثھ من ضرر مالم یثبت انھ اتخذ الحیطة الكافیة 
لمنع وقوع ھذا الضرر ھذا مع عدم الاخلال بما یرد في ذلك من احكام خاصة) 

ل شخص المسؤولیة عن الاضرار التي تسببھا لتصبح بالنص الاتي ( یتحمل ك
الاجھزة المیكانیكیة او الاشیاء الاخرى بما في ذلك انظمة الذكاء الاصطناعي او 
تطبیقاتھ اذا لم یكن قد اتخذ التدابیر اللازمة والحیطة الكافیة لمنع وقوع ھذه 

 الاضرار بما في ذلك :
ن سلامة الاستخدام تصمیم وتنفیذ انظمة الذكاء الاصطناعي بطریقة تضم -١

 والحد من الاضرار المحتملة.
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 تشغیل انظمة الذكاء الاصطناعي بطریقة امنة وموثوقة. -٢
توفیر التدریب والتعلیم اللازمین لضمان استخدام انظمة الذكاء  -٣

الاصطناعي من قبل الشركات المصنعة او أي شخص مسؤول عن تصدیر 
 .الانظمة بطریقة تكفل الاستخدام الامن والموثوق

 مراعاة أي احكام خاصة قد تطبق في ھذا الصدد. -٤
 ) وینص على الاتي :٣نقترح اضافة نص الى المادة اعلاه لیكون الفقرة ( -٣

(یعد صانع تطبیقات الذكاء الاصطناعي او الانظمة او البیانات او البرمجیات 
والخوارزمیات او المعلومات او كل مایدخل في مفھومھا مسؤولا عما تحدثھ ھذه 

طبیقات او تطورھا من ضرر مالم یثبت ان الضرر راجع الى عیب في استخدام الت
  او توظیف ھذه الانظمة).
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