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 الممخص
                             والخيار ،.Cucumis melo L)البطيخ أجري البحث لدراسة تأثير المخمفات النباتية لمحاصيل 

 Cucumis sativus L. ، والقرع Cucurbita pepo L. ) 0)لمفترات  % وزن : وزن والمحضنة5المضافة الى التربة بنسبة 
 ،أبو غريب ،)بورو .Triticum aestivum L في إنبات البذور والنمو لخمسة أصناف من حنطة الخبز سابيع (أ  6 ،4 ،2،

أظيرت النتائج حصول إختزال معنوي في إنبات البذور والنمو لنباتات الحنطة النامية  في الترب  ،(99إباء  ، 6شام  ،رشيد
سببت مخمفات  ة مع تربة  المقارنة )بدون مخمفات( مبينة حدوث تباين في تأثير نوع المحاصيل أذ الحاوية عمى المخمفات مقارن

البطيخ أعمى تأثير، كما أظيرت  فترات التحضين تباينا في التأثير، وأظيرت نتائج التداخل بين الأصناف وفترات التحضين ونوع 
الخضري والجذري  مجموع%( وأقل طول لم60.42ت أقل نسبة إنبات )والنمو، أذ سجم الإنباتالمخمفات إختزالا معنوياً  في 

 4، عند فترة التحضين 99غم( في الصنف إباء  0.31 ،غم  1.29سم( وأقل وزن جاف لكل منيما ) 31.74 ،سم  26.27)
غم(  0.62غم ،  2.04سم،  57.53سم ، 52.20%،  98.32)  مخمفات البطيخ. بينما سجمت أعمى القيم  للأنبات والنمولأسابيع 

في نباتات    bو a في الصنف بورو في تربة المقارنة )بدون مخمفات(. وقد ترافق ذلك بحصول إختزال في محتوى الكموروفيل
الحنطة. ومن خلال التحري عن الفطريات المتواجدة في تربة المقارنة ومقارنتيا مع الترب الحاوية عمى المخمفات المضافة 

% في 52% و 60بنسبة  سجلا تواجداً   Fusarium solaniو  Rhizoctonia solani من الفطرين والمحضة  تبين أن كلاً 
مخمفات المحاصيل إذ أظير الصنف بورو بالترب الحاوية عمى  المخمفات المحضنة. وسجمت أصناف الحنطة تبايناً في تأثرىا 

 ( حساسية لمتأثير. 99)إباء  الصنفمقاومة لتأثير المخمفات إذ أعطى إنباتاً ونمواً أفضل في حين أظير 
 

 ي، الحنطة، البطيخ، الخيار، القرع.و التضاد الحي ة:لادالكممات ال
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

The Residues Effect of some Crop Plants on Germination and Growth of Five 

Wheat Cultivars Triticum aestivum L. 

 
Fadia A. Abid-Aljabar                                       Janan A. Saeed 
Department of Biology/ College of Science/ University of Mosul 

 

ABSTRACT 
The research was conducted to study the effect  of  the  crops   (Cucumis melo L., Cucumis 

sativus L. and  Cucurbita pepo L.)  residues, added to the soil at the ratio  5%  W: W, incubated for 

(0,2,4,6 weeks), in germination and growth of five wheat cultivars Triticum aestivum L.  including 

(Buro, Abu Graib, Rashid, Sham 6 and IPA 99). The results showed a significant reduction in seed 

germination and the growth of the wheat plants grown in the soil containing the crops residues as 

compared with the control (without residues), showing the difference in the effect of the crops type, 

the  C. melo residues caused the greatest reduction, also incubation periods differ in their effect of 
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the crops residues. The interaction between cultivars and the incubation period, crops residues 
showed significant reduction in seed germination and growth, so the least germination percentage 

recorded (60.42%), the shoot and root length (26.27cm, 31.74cm), and the dry weight of them 

(1.29gm, 0.31gm), occur in the IPA 99 at the period 4 weeks incubation of   residues, were as the 

highest values of seed germination and growth  are (98.32%, 52.20cm, 57.53cm, 2.04 gm, 0.62gm)  
showed in Buro plants grown in control soil (without residues ). This  was a comparison with the 

change in chlorophyll a, b content of the plant. The results showed through the search on type of 

fungal were found in the soil containing the crops residues as compared with the control (without 

residues), the each of fungus Rhizoctonia solani and Fusarium solani found at percent 60 % and  %
52 respectively, in the soil containing the crop residues. Wheat cultivars showed difference in their 

response the effect to the crop residues, indicating that Buro showed resistance to the effect with 

better  germination and growth, where as IPA 99 showed  sensitive to the effect. 

 

Keywords :Allelopathy, Wheat, Watermelon, Cucumber, Squash. 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  ةالمقدم
نواتج الأيض الثانوي  تسيم فييا ة( عمى أنو أي عممي1996سبانيا )أفي أول مؤتمر عالمي في  التضاد الحيوي عرفلقد  

(Secondary metabolites المنتجة من قبل )وتطور لفطريات والبكتريا والتي تؤثر في نموكامجيرية الحياء الأنباتات و ال 
طرائق  ةن تتحرر الى البيئة بعدأمكان ىذه المركبات أوب ( Viator et al., 2006) الأنظمة الزراعية والأنشطة البايولوجية 

ذ إ( وىذا يعتمد عمى نوع النبات Volatilization( في حالة كونيا قابمة لمذوبان في الماء والتطاير )Leachingتتضمن الغسيل )
( وعمى الظروف المحيطة وخاصة في حالة Volatile compoudsحتوائيا عمى مركبات متطايرة )أأن بعض النباتات تتميز ب

ن تفرز مركبات من أ( لأن بإمكان عدد كبير من النباتات Root exudationر )و فرازات الجذا  المناخ الجاف وشبو الجاف و 
وعموماً فأن تحرر المركبات التضادية بالطرائق  ،في التربة بفعل الكائنات الدقيقةوتحمل المخمفات النباتية ة لتربجذورىا الى ا

تعاني تحولات كيميائية أو  قدأو تستقر في التربة وقد تمتص مباشرة من النباتات المجاورة أو المرافقة ليا يجعميا المذكورة سوف 
          .(Reigosa et al.,1999)بعض صفات التربة  تغير  الكيميائية فضلًا عنطبيعتيا أحيائية بحيث تغير من 

في الأنظمة الزراعية من خلال تأثير مخمفات المحاصيل في المحاصيل الأخرى  التضاد الحيويولقد تم تقييم دور 
(Leather, 1987)، قد تؤثر عمى محاصيل أخرى  حاصيلمال بعض  لقد أوضحت الدراسات بأن المركبات الأليموباثية المفرزة من

ليا تأثير أكدت الدراسات بأن أو محاصيل إقتصادية  التي ( 2018، وآخرون)حسين  تمييا في الزراعة سواء أكانت  أدغالاً 
ويعد محصول الحنطة من أىم ، (2008حسين وسعيد،  ;  ; Fazal  et  al., 2016  Wasim  et al., 2014) ،اليموباثي

 %( من سكان العالم 35ذاء لحوالي )غ ويعتبر مصدر   إذ تعتمد عميو معظم بمدان العالم في التغذية تصادية الاق المحاصيل
(Raza et al., 2017) تيدف الدراسة ، ولكونو يمكن أن يزرع في حقول سبق وأن زرعت بمحاصيل أخرى بصورة متعاقبة ليذا

 Cucumis sativus والخيار ، .Cucumis melo L)البطيخ  اتية لمحاصيلليموباثي لممخمفات النبالحالية الى معرفة التأثير الأ

L. ، والقرع Cucurbita pepo L. )  الناعمةنبات ونمو خمسة أصناف من الحنطة إفي Triticum aestivum L.   بورو(، 
 .( 99إباء   ،6شام  ،رشيد  ،أبوغريب
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 وطرائق العملمواد ال
طار خشبي إمؤلف من  بيت بلاستيكي داخل  عة خاصة في منطقة سادة وبعويزة مزر  جراء تجربة فيإتضمن البحث 

 190سم وعند الجوانب  250رتفاعو ا  و  ²م 18م، مساحتو الكمية  3م وعرضو من سطح الارض  6بشكل مضمع شبو دائري طولو 
 ، .Cucumis sativus L اروالخي ، .Cucumis melo L) البطيخ نواع من المحاصيل ىيألدراسة تأثير مخمفات ثلاثة  سم،

 ،)بوروىي Triticum aestivum  صناف من الحنطة الناعمةأنبات البذور والنمو لخمسة إفي   (.Cucurbita pepo L والقرع
             .(99إباء  ،6 شام، رشيد  ،أبو غريب

 جمع النماذج النباتية:
 والتي تضمنت 10/20/ 2017زراعية في سامراء بتاريخ جمعت المخمفات النباتية  لممحاصيل بعد الحصاد من الحقول ال

وحفظت في اكياس   blenderوسحقت في جياز ىوائيا في الظل  وقطعت الى قطع صغيرة وجففتوالجذور(  والأوراق)السيقان 
 .بلاستيكية في الثلاجة
 مصدر بذور الحنطة:

( والتي تم الحصول عمييا من مركز 99إباء  ،6 شام، درشي ،أبو غريب ،بورووىي )صناف من الحنطة أار خمسة يختإتم        
) بورو               تينبات كالآنسبة الأوسجمت ( ºم20 ± 2ختبرت حيوية البذور بدرجة حرارة )أالأبحاث الزراعية في تكريت و 

 % (.90 99إباء  ،%90  6شام ، %88رشيد  ،% 95ابو غريب  ،% 100
 ة: تهيئة التربة المستخدمة في الزراع

% 5بنسبة إضافة و ( مع تربة مزيجيه مجففة هوائياً القرع ،الخيار ،البطيختم مزج مسحوق مخلفات كل من المحاصيل )

ولغرض المقارنة استخدمت تربة بدون إضافة  ،سم 25سم  وارتفاع  20ثم وزعت في اصص بلاستيكية بقطر  ،وزن : وزن 
( اسابيع 6 ،4، 2، 0يص لضمان تحرر المركبات وتركت لفترات تحضين )مل( من الماء الى كل اص 250مخمفات وتم إضافة )

بذور لكل من  10زرعت  ،وبعد انتياء فترات التحضين ،وسدت فوىات  الاصص  بأغطية بلاستيكية مزودة بثقوب لمتيوية
اسبوعين من الزراعة مكررات لكل معاممة وسقيت بالماء وبعد مرور  5بواقع  2017/ 15/11بتاريخ اصناف الحنطة المدروسة 

 التالية: عادلة وفق الم البذور حساب النسبة المئوية لإنبات تم
 x  011     (ISTA,1976)عدد البادرات الظاهرة / عدد البذور المزروعة  = لإنباتلالنسبة المئوية               

بحيث كانت المسافات  ،ل اصيصالى خمس بادرات في كأيام من ثبات الانبات  10البادرات بعد مرور م خفض عدد ت
بعد أي  (15/2/2018) وبتاريخ ،خلال فترة التجربة % من السعة الحقمية 75 النباتات عند توسقي ،متساوية تقريباً فيما بينيا

وتم  ،الجذري وغسمت بالماءالمجموع عن  )السيقان والاوراق( قمعت النباتات وفصل المجموع الخضريمن الزراعة  يوماً  90مرور 
) ساعة  وسجمت اوزانيا  72لمدة  ºم 70ثم جففت في الفرن بدرجة حرارة  ،لخمسة نباتات )أطول ساق وأطول جذر(طواليا أ قياس

2003 Lee  et al.,.) 
 :تقدير محتوى الكموروفيل

سحوقة غم( من الاوراق النباتية الم 0.5( بحيث أخذ )Kanudson et  al., 1977وفق طريقة )   bو a قدر الكموروفيل 
( ساعة ثم رشحت وكررت العممية ثلاث مرات 24%( وضعت في الظلام لمدة ) 95مل( كحول أثيمي بتركيز ) 10وأضيف الييا )

( 662 -644(، تم قياس الأمتصاص عند طول موجي )³سم 30لضمان إستخلاص جميع الكموروفيل وأكمل الحجم الى )
 Weinterman)                      حساب كمية الكموروفيل وفق معادلة وتم (Spectrophotometerنانوميتر بأستخدام جياز )

and Demots, 1965). 
Chl.A = 9.784 A.662 − 0.99 A.644 = mg/L 
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Chl.B = 21.426 A.644 − 4.65 A.662 = mg/L 

 التربة : فطريات بعض عزل وتشخيص

(، Cappccino and Sherman, 1996) بطريقة لقرعوالخيار وا البطيخ بمخمفات المحضنة الترب من الفطريات عزل تم
 (.Domsch et al., 1980  Both, 1971   ;بالفطريات ) الخاصة التصنيفية المفاتيح عمى اعتماداً  العزلات تشخيص وتم

واجري التحميل الاحصائي لمبيانات وفق  ،( كتجربة عاممية .R. D. C)  العشوائي الكاملتصميم النفذت التجربة حسب 
 ,Steel and Torrie)% لمتميز بين متوسطات المعاملات5واستخدم اختبار دنكن متعدد المدى عند احتمالية  ،SASنامج بر 

 :تيةالآوتم حساب نسبة التثبيط عن المقارنة حسب المعادلة  (1980
 X 011 المقارنة/  ( المعاممة – المقارنة ) =  المقارنة عن التثبيط نسبة

  (Chung  et al., 2001)                      
 

 النتائج
ختزال معنوي  في النسبة المئوية لإنبات البذور لأصناف الحنطة بتأثير مخمفات إ( الى حصول 1الجدول )تشير النتائج في 

ن أقل نسبة أومن مقارنة  متوسطات الاصناف لوحظ   )بدون مخمفات( مقارنة مع تربة المقارنة ،المحاصيل المضافة الى التربة
سابيع أ 4نبات لوحظت عند فترة إومن تأثير فترات التحضين فان أقل نسبة ، 99%( في الصنف إباء  76.85) تنبات قد سجمإ

. ومن التداخل بين الاصناف ونوع المخمفات توجد فروقات معنوية بين أنواع المخمفات النباتية الثلاثة ولا ،%( 77.55) وسجل
بتأثير مخمفات   99معنوية فيما بينيا إذ سجمت أقل نسبة انبات في بذور الصنف إباء حصول  فروقات  تبينوفترات التحضين 

%( في بذور الصنف بورو المزروعة  98.32) نباتإعمى نسبة أفي حين بمغت  ،%(60.42أسابيع ) 4البطيخ المحضنة لمدة 
عمى نسبة مئوية لمتثبيط قد بمغت أن أرنة تبين في تربة المقارنة )بدون مخمفات(. ومن مقارنة النسب المئوية لمتثبيط عن المقا

 أسابيع. 4عند فترة التحضين البطيخ بتأثير مخمفات  99إباء في بذور الصنف  (% 38.54)
حصول اختزال معنوي في طول المجموع الخضري لأصناف الحنطة النامية  ( لوحظ2الجدول )ومن مقارنة المتوسطات في 
أما بالنسبة ، محاصيل  والمحضنة لمفترات المذكورة مقارنة مع النباتات النامية في تربة المقارنةفي الترب الحاوية عمى مخمفات ال

اسابيع من  4عند الفترة ( سم 36.44)و  ، 99سم( في نباتات الصنف إباء  135.4سجل أقل طول )لتأثير الصنف فقد 
فروقات معنوية. ومن  الاصناف ونوع المخمفاتثنائي بين كما أظير التداخل ال ،سم ( بتأثير مخمفات البطيخ 37.58و) ،التحضين

الخضري لوحظ في نباتات الصنف إباء  لممجموعفان أقل طول  ،التداخل الثلاثي بين الاصناف وفترات التحضين ونوع المخمفات
بمغ طول النباتات  في حين ،سم( 26.27اسابيع إذ سجل) 4المزروعة في التربة الحاوية عمى مخمفات البطيخ المحضنة لمدة  99
ومن مقارنة النسب المئوية لمتثبيط عن المقارنة تبين أن أعمى نسبة مئوية . (سم 052.2) مصنف بورو النامية في تربة المقارنةل

 أسابيع. 4بتأثير مخمفات البطيخ عند فترة التحضين  99في بذور الصنف إباء  (%49.67)لمتثبيط قد بمغت 
 
 
 
 
 
 
 

 

 رات التحضين لمخمفات البطيخ والخيار والقرع في النسبة المئوية لإنبات خمسة أصناف من الحنطة تأثير فت :0الجدول 
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 الاصناف
 فترات التحضين

 )أسبوع(
 متوسط فترات التحضين نوع المخمفات النباتية

X 
 الاصناف

 متوسط الصنف 

 القرع الخيار البطيخ

 
 بورو

  a 98.32 a 98.32 a 98.32 ٭a 98.32 المقارنة
 2  90.98 e 93.19 c 94.09 c 92.75 c 92.08 a 
4  81.34 g 82.65f 83.36 j 82.45 f  
6  91.22 e 96.35 a 96.87 b 94.81 b  

   e 92.62 c 93.16 d 90.46 نوع المخمفات xالاصناف 
 

 ابو غريب
  bc 95.34 bc 95.34 bc 95.34 bc 95.34 المقارنة
 2  88.00 f 90.90 d 92.32 e 90.40 d  
4  81.60 g 83.50 e 85.7 i 83.60 e 90.61 b 
6  91.73 b 92.73 c 94.95 c 93.13 c  

   f 90.61 d 92.07 f 89.16 نوع المخمفات xالاصناف 
 

 رشيد
  cd 93.20 cd 93.20 cd 93.20 cd 93.20 المقارنة
 2  87.11 f 89.22 d 90.32 f 88.88 d  
4  76.98 j 79.19 i 80.08 l 78.75 hi 87.92 b 
6 89.01 f 91.53 d 92.01 f 90.85 d  

   f 88.28 d 88.90 g 86.57 نوع المخمفات xالاصناف 
 

 6شام 
  df 89.00 df 89.00 df 89.00 df 89.00 المقارنة
 2  78.68 i 80.58 h 82.79 ek 80.68 g  
4  75.76 j 78.75 hi 80.87 l 78.46 h 82.79 c 
6 80.15 h 82.27 g 86.65 h 83.02 e  

   g 82.65 f 84.82 i 80.89 نوع المخمفات xالاصناف 
 

 99أباء 
  df 89.12 df 89.12 df 89.12 df 89.12 المقارنة
 2  77.70 j 79.93 l 81.15 l 79.59 h  
4  60.42 l 62.31 k 70.87 n 64.53 j 76.85 d 
6  72.63 k 74.74 j 75.15 m 74.17 i  

   k 76.52 j 79.07 l 74.96 نوع المخمفات xالاصناف 
 متوسط فترات التحضين i 86.13 f 87.60 f  84.40 متوسط نوع المخمفات

فترات 
 التحضين

X 
 نوع المخمفات

 a 92.99 a 92.99 a 92.99 a  92.99 المقارنة
 2  84.49 b 86.76 b 88.13 b 86.46 b 
4  75.22 c 77.28 c 80.17 c 77.55 c 
6  84.94 b 87.52 b 89.12 b 87.19 b 

 .% وفق اختبار دنكن متعدد المدى وعند كل تداخل5٭الارقام ذات الاحرف المتشابية تعني عدم وجود فروقات معنوية بين المعاملات تحت مستوى احتمال 
 
 
 

 ي طول المجموع الخضري  )سم(  لخمسة أصناف من الحنطة تأثير فترات التحضين لمخمفات البطيخ  والخيار والقرع ف :  2 الجدول
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 الاصناف
فترات 
 التحضين
 )أسبوع(

متوسط فترات  نوع المخمفات النباتية
 التحضين

X 

 الاصناف

 الصنف متوسط

 القرع الخيار البطيخ

 
 بورو

  a 52.20 a 52.20 a 52.20 ٭a 52.20 المقارنة

 2  42.10 f 45.41 d 47.91 c 45.14 d 45.28 a  

4  37.43 j 39.50 k  42.27 l 39.73 h  

6  42.30 f 43.25 g  46.65 e 44.06 f  

   e 45.09 e 47.25 c 43.50 نوع المخمفات  xالاصناف 
 

 ابو غريب
  b 48.27 b 48.27 b 48.27 b 48.27 المقارنة

 2  37.75 j 40.06 k 43.57 h 40.46 h  
4  35.21 k 38.32 m 41.94 l 38.49 jm 41.97 b 
6  36.05 k 41.45 j 44.56 g 40.68 h  

   h 42.02 i 44.58 g 39.32 نوع المخمفات  xالاصناف 
 

 رشيد
  cd 47.33 cd 47.33 cd 47.33 cd 47.33 المقارنة

 2  35.02 k 38.22 i 43.82 e 39.02 i 40.86 c 
4  30.92 n 36.22 n  39.82 m 35.65 k  
6  38.81 i 41.21 k 44.41 g 41.47 g  

   jm  44.74 f 46.34 e 38.02 نوع المخمفات  xالاصناف 
 

 6شام 
 dfg 44.80 dfg 44.80 dfg 44.80 المقارنة

defg defg 

44.80 dfg  

 2  33.28 l 42.59 h 43.31 i 39.72 h 40.03 d 
4  29.59 n 39.03 l 40.16 m 36.26 k  
6  35.47 k 40.37 k 42.27 l 39.37 i  

   k 41.61 j 42.63 k 35.78 نوع المخمفات  xالاصناف 
 

 99أباء 

   hmk 40.50 hmk  40.50 hmk 40.50 hmk 40.50 المقارنة
 2  30.08 n 33.68 o 39.19 m  34.31 l  
4  26.27 o 31.49 o 38.49 jm 32.08 l 35.41 e  
6  28.39 n 35.91 n 40.02 m  34.77 l  

    l 35.39 n 39.55 m 31.31 نوع المخمفات  xالاصناف 
 متوسط فترات التحضين j  41.77 j  44.07 f 37.58 متوسط نوع المخمفات

فترات 
 التحضين

X 

 نوع المخمفات

 a 46.62 a 46.62 a 46.62 a 46.62 المقارنة

2 35.64 c 39.99 b 43.56 b 39.73 b 
4 31.88 d 36.91 d 40.53 c 36.44 c 
6 36.20 b 40.43 b 43.58 b 40.07 b 

 .% وفق اختبار دنكن متعدد المدى وعند كل تداخل5الارقام ذات الاحرف المتشابية تعني عدم وجود فروقات معنوية بين المعاملات تحت مستوى احتمال ٭
 

ل الجذور لأصناف الحنطة  اطو أ معدل ( تبين حصول اختزال معنوي في3الجدول )ومن مقارنة متوسطات الاصناف في 
وبالنسبة  ،النامية في الترب الحاوية عمى مخمفات المحاصيل المضافة الى التربة مقارنة مع النباتات النامية في تربة بدون مخمفات

                     مقارنة مع الاصناف الاخرى  99في نباتات الصنف أباء  (سم 40.87)قد سجل أقل طول ف لتأثير الصنف
( سم 39.02)ومن حيث تأثير المخمفات مع الاصناف سجمت مخمفات البطيخ  أسابيع 4عند فترة تحضين ( سم  38.82 )و

سجل ل الجذور اطو لأ معدلومن التداخل الثلاثي بين الأصناف وفترات التحضين ونوع المخمفات فأن أقل  ،مخمفات البطيخ بتأثير



 ...................تأثير المخمفات النباتية لبعض المحاصيل في إنبات
 

 

14 

بينما سجل اعمى  ،أسابيع 4لتربة الحاوية عمى مخمفات البطيخ والمحضنة لمدة في ا ،سم( 31.74) 99في نباتات الصنف أباء 
ومن مقارنة النسب المئوية لمتثبيط عن  ،سم( في نباتات الصنف بورو النامية في ترب المقارنة 57.53)ل الجذور اطو لأ معدل

بتأثير مخمفات البطيخ عند فترة  99إباء في بذور الصنف  (% 44.82)المقارنة تبين أن أعمى نسبة مئوية لمتثبيط قد بمغت 
 أسابيع. 4التحضين 

لأصناف   )السيقان والاوراق( في الوزن الجاف لممجموع الخضري ةوجود فروقات  معنوي الى (4الجدول )تشير البيانات في 
وبالنسبة لتأثير ، ي تربة المقارنةالحنطة  النامية في التربة الحاوية عمى مخمفات المحاصيل المحضنة  مقارنة مع النباتات النامية ف

 مقارنة مع الاصناف الاخرى 99باء إغم( في نباتات الصنف  1.48أقل وزن جاف لممجموع الخضري ) قد سجلف الصنف
مخمفات  تداخل الاصناف مع  غم( بتأثير 1.40و) مقارنة مع بقية فترات التحضين أسابيع 4غم( عند فترة تحضين  1.60و)

ومن  التداخل الثلاثي بين الأصناف وفترات  فروقات معنوية. الاصناف ونوع المخمفاتالتداخل الثنائي بين ا البطيخ. كما اظير
المزروعة في التربة الحاوية  99باء إالتحضين ونوع المخمفات فأن أقل وزن جاف لممجموع الخضري لوحظ  في نباتات  الصنف 

في حين بمغ الوزن الجاف  ،مقارنة مع باقي المعاملاتغم(  1.29غت )ذ بمإأسابيع  4عمى مخمفات البطيخ والمحضنة لمدة 
، ومن مقارنة النسب المئوية لمتثبيط عن المقارنة غم( في نباتات الصنف بورو النامية في تربة المقارنة 2.04لممجموع الخضري )

 6ر مخمفات البطيخ عند فترة التحضين بتأثي أبوغريبفي بذور الصنف  %( 39.21)تبين أن أعمى نسبة مئوية لمتثبيط قد بمغت 
 أسابيع.

سجل أقل وزن جاف حيث  99باء إالصنف تبين حصول انخفاض معنوي في ( 5الجدول )متوسطات في الومن مقارنة 
أسابيع   4غم( عند فترة  0.37) فقد سجل فترات التحضين وعند تأثير الأصنافمقارنة مع بقية غم(  0.37)  يلجذر ا لممجموع
ومن التداخل الثلاثي بين الأصناف وفترات التحضين  مع الصنف.مخمفات  البطيخ  تداخل  غم( بتأثير 0.36ضين و)من التح

في التربة الحاوية عمى مخمفات  ،غم( 0.31) 99باء إسجل في نبات الصنف  يلجذر ا لممجموعونوع المخمفات فأن أقل وزن جاف 
في نباتات الصنف بورو النامية في تربة المقارنة  يلجذر ا لممجموعوزن الجاف في حين بمغ ال ،أسابيع 4البطيخ والمحضنة لمدة 

في بذور %(  50)، ومن مقارنة النسب المئوية لمتثبيط عن المقارنة تبين أن أعمى نسبة مئوية لمتثبيط قد بمغت غم( 0.62)
 أسابيع. 4بتأثير مخمفات البطيخ عند فترة التحضين  99الصنف إباء 

مقارنة مع  (4.47)وبمغ  99باء إلصنف معنوي في محتوى الكموروفيل نخفاض الى حصول ا (6 الجدول)في  تشير النتائج
 4           أقل محتوى لمكموروفيل عند فترة حيث سجلتأثير فترات التحضين بمعنوي نخفاض اكذلك حصول  ،الأخرىصناف لأا

. ومن التداخل مع الصنف مخمفات  البطيختداخل  بتأثير (4.23( كما سجل أقل محتوى لمكموروفيل )4.81أسابيع وسجل )
الثلاثي بين الأصناف وفترات التحضين ونوع المخمفات فأن أقل محتوى لمكموروفيل الكمي لوحظ في نباتات الصنف ابو غريب 

حتوى الكموروفيل في في حين بمغ م ،(3.74ذ سجل )إأسابيع  6المزروعة في التربة الحاوية عمى مخمفات البطيخ والمحضنة لمدة 
ومن مقارنة النسب المئوية لمتثبيط عن المقارنة تبين أن أعمى نسبة مئوية . (6.15نباتات الصنف بورو النامية في تربة المقارنة )

 أسابيع. 6بتأثير مخمفات البطيخ عند فترة التحضين  بو غريبأفي  الصنف  (%  39.18)لمتثبيط قد بمغت 
 
 
 
 ر )سم( لخمسة أصناف من الحنطة و ل الجذاطو معدل أات التحضين لمخمفات البطيخ  والخيار والقرع في : تأثير فتر  3الجدول 
 

 الاصناف
 فترات التحضين

 )أسبوع(
متوسط فترات  نوع المخمفات النباتية

 التحضين
X 

 متوسط
 القرع الخيار البطيخ الصنف
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 الاصناف

 
 بورو

  a 57.53 a 57.53 a 57.53 ٭a 57.53 مقارنة
 2  47.97 de 49.28 c 52.88 c 50.04 cg 49.77 a 

4  40.16 m 43.22 j 46.37  l 43.25 jk  

6  45.62 f 48.47 d 50.77 f 48.28 e  

   e 49.62 ch 51.88 d 47.82 نوع المخمفات xالاصناف 
 

 ابو غريب
  ab 55.41 ab 55.41 ab 55.41 ab 55.41 مقارنة
 2  42.53 k 44.84 hm 47.35 k 44.90 i 47.05 a 
4  37.85 n 40.96 k 43.58 j 40.79 l  
6  43.28 k 47.49 f 50.60 cg 47.12 g  

   g 47.17 f 49.23 i 44.76 نوع المخمفات xالاصناف 
 

 رشيد
  be 51.55 be 51.55 be 51.55 be 51.55 مقارنة
 2  43.59 j 45.80 h 48.53 i 45.97 h 46.06 b 
4  35.63 o 39.75 k 41.62 m 39.00 m  
6  45.11 h 48.45 d 49.67 h 47.74 f  

   i 46.38 g 47.84 j 43.97 نوع المخمفات xالاصناف 
 

 6شام 
  cdi 49.13 cdi 49.13 cdi 49.13 cdi 49.13 مقارنة

 2  40.41 m 42.72 k 44.45 m k 42.52 43.09 c 
4  33.85 p 36.29 l 38.42 n 36.18 m  
6  41.68 l 44.60 h 47.39 k j 44.55  

   l 43.18 j 44.84 hm 41.26 نوع المخمفات xالاصناف 
 

 99أباء 

  ijm 44.42 ijm 44.42 ijm 44.42 ijm 44.42 مقارنة
 2  39.21 m 40.82 kl 44.33 m 41.45 l 40.87 c 
4  31.74 p 34.96 l 37.96 n 34.88 m  
6  40.71 l 41.23 k 46.34 l 42.76 k  

   m 40.35 k 43.26 m 39.02 نوع المخمفات xالاصناف 
 متوسط فترات التحضين k 45.34 h 47.41 k 43.36 المخمفات نوع متوسط

فترات 
 التحضين

X 

نوع 
 المخمفات

 a 51.60 a 51.60 a 51.60 a 51.60 مقارنة
 2  42.74 b 44.69 b 47.50 b 53.97 a 
4  35.84 c 39.03 c 41.59 c 38.82 c 
6  43.28 b 46.04 b 48.95 b 46.09 b 

 .% وفق اختبار دنكن متعدد المدى وعند كل تداخل5الارقام ذات الاحرف المتشابية تعني عدم وجود فروقات معنوية بين المعاملات تحت مستوى احتمال ٭
 
 

 غم( لخمسة أصناف من الحنطةي الوزن الجاف لممجموع الخضري)تأثير فترات التحضين لمخمفات البطيخ والخيار والقرع ف :4الجدول 
 

 الاصناف
 

 فترات التحضين
 )أسبوع(

متوسط فترات  نوع المخمفات النباتية
 التحضين

X 

 الاصناف

 الصنف متوسط

 القرع الخيار البطيخ
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 بورو

  ac 2.04 ac 2.04 ac 2.04 ٭ac 2.04 المقارنة
 2  1.80 dei 1.89 cbe 1.95 d 1.88 d 1.90 a 

4  1.74 f 1.82 di 1.89 cbe 1.81 e   

6  1.77 efj 1.86 1.98 d 1.87 d   

   ch 1.90 bc 1.96 d 1.83 نوع المخمفات xالاصناف 
 

 ابو غريب
  cbe 1.89 cbe 1.89 cbe 1.89 cbe 1.89 المقارنة

 2  1.27 n 1.76 fj 2.10 b 1.71 fgh 1.69 c 
4  1.32 o 1.28 n 1.80 dei 1.46 l  
6  1.24 q 1.73 g 2.15 a 1.70 h  

   l 1.66 i 1.98 d 1.43 نوع المخمفات xالاصناف 
 

 رشيد
  be 1.91 be 1.91 be 1.91 be 1.91 المقارنة

 2  1.65 g 1.78 f 1.85 dg 1.76 fj 1.80 b 
4  1.57 ik 1.66 i 1.86 cf 1.69 h  
6  1.74 f 1.86 cf 1.97 d 1.85 dg  

   fgh 1.80 dei 1.89 cbe 1.71 نوع المخمفات xالاصناف 
 

 6شام 
  efj 1.77 efj 1.77 efj 1.77 efj 1.77 المقارنة

 2  1.59 i 1.68 i 1.75 f 1.67 h 1.69 c 
4  1.53 jm 1.62 ij 1.72 k 1.62 ij  
6  1.64 1.76 fj 1.80 dei 1.73 g  

   g 1.70 h 1.76 fj 1.63 نوع المخمفات xالاصناف 
 

 99أباء 
   jkm 1.56 jkm 1.56 jkm 1.56 jkm 1.56 المقارنة

 2  1.35 n 1.50 l 1.54 m 1.46 l 1.48 d 
4  1.29 p m1.42 1.58 l 1.39 m  
6  1.47 k 1.57 ik 1.56 jkm 1.51 kl  

   m 1.51 kl 1.53 jm 1.40 نوع المخمفات xالاصناف 
 متوسط فترات التحضين h 1.71 fgh 1.82 di 1.60 المخمفات نوع متوسط

فترات 
 التحضين

X 
 نوع المخمفات

 a 1.83 a 1.83 a 1.83 a 1.83 المقارنة

 2  1.53 c 1.72 b 1.83 a 1.69 c 
4  1.49 d 1.56 c 1.77 b 1.60 d 
6  1.57 b 1.75 b 1.89 a 1.73 b 

 .% وفق اختبار دنكن متعدد المدى وعند كل تداخل5فروقات معنوية بين المعاملات تحت مستوى احتمال  الارقام ذات الاحرف المتشابية تعني عدم وجود٭
 
 
 
 

 )غم( لخمسة أصناف من الحنطة لجذريالممجموع تأثير فترات التحضين لمخمفات البطيخ والخيار والقرع في الوزن الجاف  :5 الجدول
 

 الاصناف
 

 فترات التحضين
 )أسبوع(

 ت النباتيةنوع المخمفا
متوسط فترات 

 التحضين
X 

 الاصناف

متوسط 
 الصنف

 القرع الخيار البطيخ

  a 0.62 a 0.62 a 0.62 ٭a 0.62 المقارنة 
2 0.44 egi 0.46 deg 0.49 deg   0.46 deg 0.49 a 
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  egi 0.42 hik 0.43 ehg 0.41 gij 0.44 4 بورو

6 0.42 hik 0.53 c 0.56 b 0.50 cd  
   cf 0.50 cd 0.52 c 0.47 نوع المخمفات xاف الاصن

 
 ابو غريب

  b 0.56 b 0.56 b 0.56 b 0.56 المقارنة
2 0.42 hik 0.41 gij 0.43 ehg 0.42 hik 0.45 b 
4 0.37 kl 0.40 jk 0.44 egi  0.40 jk  
6 0.43 ehg 0.46 deg 0.47 cf 0.45 f  

   egi 0.45 f 0.47 cf 0.44 نوع المخمفات xالاصناف 
 
 رشيد

  deg 0.46 deg 0.46 deg 0.46 deg 0.46 المقارنة
2 0.36 jkm 0.43 ehg 0.40 jk 0.39 hkl 0.41 c  
4 0.34 k 0.40 jk 0.42 hik 0.38 hl  
6 0.41 gij 0.45 f 0.47 cf 0.44 egi  

   hkl 0.43 ehg 0.43 ehg 0.39 نوع المخمفات xالاصناف 
 
 6شام 

  ehg 0.43 ehg 0.43 ehg 0.43 ehg 0.43 المقارنة

2 0.38 hl 0.39 hkl 0.41 gij 0.39  hkl 0.41 c 
4 0.33 km 0.36 jkm 0.39 hkl 0.36 jkm  
6 0.44 egi 0.46 deg 0.50 cd 0.46 deg  

   hkl 0.41 gij 0.43 ehg 0.39 نوع المخمفات xالاصناف 
 
 99أباء 

  hik 0.42 hik 0.42 hik 0.42 hik 0.42 المقارنة
2 0.34 k 0.37 kl 0.38 hl 0.36 jkm 0.37 d 
4 0.31 k 0.35 km 0.35 km 0.33 km  
6 0.38 hl 0.42 hik 0.42 hik 0.40 jk  

   jkm 0.39 hkl 0.39 hkl 0.36 نوع المخمفات xالاصناف 
 متوسط فترات التحضين gij 0.44 egi 0.45 h 0.41 متوسط نوع المخمفات

ات فتر 
 التحضين

X 

 نوع المخمفات

 a  0.49 a  0.49 a  0.49 a 0.49 المقارنة
2  0.38 bc    0.41 b  0.42 b 0.40 c 
4 0.35 c 0.38 bc  0.40 b 0.37 c 
6 0.41 b 0.46 a 0.48 a 0.45 b 

 .اختبار دنكن متعدد المدى وعند كل تداخل % وفق5تمال الارقام ذات الاحرف المتشابية تعني عدم وجود فروقات معنوية بين المعاملات تحت مستوى اح٭
 
 
 

( في الاوراق a + bتأثير فترات التحضين لمخمفات البطيخ  والخيار والقرع في محتوى الكموروفيل الكمي ) :6الجدول 
 )مايكروغرام / ممغرام وزن نبات( لخمسة أصناف من الحنطة

 
 الاصناف

 
 فترات التحضين

 )أسبوع(

متوسط فترات  ت النباتيةنوع المخمفا
 التحضين

X 

 الاصناف

 متوسط
 الصنف

 القرع الخيار البطيخ

 
 بورو

  ac 6.15 ac 6.15 ac 6.15 ٭ac 6.15 المقارنة

 2  5.42  ek 5.68 c 5.89 f 5.66 b 5.72 a 

4  5.25 f 5.48 f 5.70 h 5.47 d  
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وعند كل  % وفق اختبار دنكن متعدد المدى 5الارقام ذات الاحرف المتشابية تعني عدم وجود فروقات معنوية بين المعاملات تحت مستوى احتمال ٭

 .تداخل
 

6  5.34 e 5.60 e 5.95 e 5.63 c  

   d  5.72 bc 5.92 e 5.54 مخمفاتنوع ال xالاصناف 

 
 ابو غريب

  bch 5.69 bch 5.69 bch 5.69 bch 5.69 المقارنة

 2  3.82 n 5.30 ik 6.33 b 5.15 g 5.09 c 

4  3.97 n 3.85 o 5.42 ek 4.41 j  

6  3.74 n 5.21 i 6.48 a 5.14 gj  

   k 5.01 k 5.98 d 4.30 نوع المخمفات xالاصناف 

 
 رشيد

  bg 5.76 bg 5.76 bg 5.76 bg 5.76 لمقارنةا

 2  5.00 ik 5.36 h 5.57 j 5.31 f 5.44 b 

4  4.73 jm 5.00 ik 5.62 i 5.11 g  

6  5.24 g 5.60 e 5.91 e 5.58 c  

   hk 5.43 gk 5.71 h 5.18 نوع المخمفات xالاصناف 

 
 6شام 

  ehk 5.33 ehk 5.33 ehk 5.33 ehk 5.33 المقارنة

 2  4.79 j 5.06 j 5.27 k 5.04 g 5.12 c 

4  4.61 j 4.88 l 5.18 hk 4.89 h  

6  4.94 i 5.30 ik 5.43 gk 5.22 g  

   j 5.14 gj 5.30 ik 4.91 نوع المخمفات xالاصناف 

 
 99أباء 

  ijml 4.70 ijml 4.70 ijml 4.70 ijml 4.70 المقارنة

 2  4.06 m 4.52 n 4.64 4.40 j 4.47 d 

4  3.88 n 4.28 kn 4.48 l 4.21 j  

6  4.28 kn 4.73 jm 4.70 ijml 4.57 i  

   l 4.55 n 4.63 l 4.23 نوع المخمفات xالاصناف 

 متوسط فترات انتحضين j 5.17 j 5.50 k 4.83 متوسط نوع المخمفات

 فترات التحضين
X 

 نوع المخمفات

 a 5.52 a 5.52 a 5.52 a 5.52 المقارنة

 2  4.61 c 5.18 c 5.54 b 5.11 c 

4  4.48 d 4.69 d 5.28 bc 4.81 d 

6  4.70 b 5.28 bc 5.69 a 5.22 b 
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أسابيع   6تحضين   مخمفات البطيخ والخيار والقرع بعد فترة ترب من فطرية نواعأ ثمانية عزل (7الجدول ) نتائج ظيرتأ
ي، وقد تم التوال عمى%  52% و  60 ة مئويةوبنسب Solani   Fusarium و  Rhizoctonia solani لمفطرين السيادة وكانت

في ترب قل الوجود الأ  Pythium spp و Sclerotium rolfsiiلثلاثة، في حين كان لمفطرين  اعزليما من ترب المخمفات 
 Fusariumأن الفطرين كما يلاحظ من النتائجو ترب مخمفات البطيخ جميع  أنواع الفطريات،  احتوتالمخمفات، وقد 

graminearum     وRhizoctonia sp.  ومن ملاحظة البيانات في، لم يسجل ليما وجود في ترب مخمفات القرع                 
الانواع الثمانية من الفطريات قد عزلت من ترب المقارنة ولكن بنسب مئوية اقل مما في ترب المخمفات يتبين أن   (7الجدول )

 .نم يتم عزنه من ترة انمقبرنة   Pythium sppماعدا الفطر 

 

 أسابيع 6تحضين   اوية عمى مخمفات البطيخ والخيار والقرع بعد فترةنواع الفطرية المعزولة من الترب الحال  :7جدول ال
 

 
 الفطريات المعزولة

النسبة المئوية )%( لوجودها في 
 ٭التربة 

 
 المخمفات

 المخمفات المقارنة
Fusarium avenaceum 20 23 البطيخ، الخيار،القرع 

Fusarium graminearum 5 8 البطيخ، الخيار 
Fusarium solani 38 52 ،القرع البطيخ، الخيار 

Rhizoctonia solani 44 60 ،القرع البطيخ، الخيار 
Rhizoctonia sp. 12 14 البطيخ، الخيار 

Sclerotium rolfsii 5 7 البطيخ، القرع 
Pythium spp 0 4 البطيخ، القرع 

Biopolaris sorokinon 3 21 ،القرع البطيخ، الخيار 
 .انفطريبت مستعمرات مجموع من انفطر مستعمرات  مجموع اسبس عهى محسوببانمخهفبت  نجميع انفطر تكرار لنمعد انمئوية ٭ اننسبة

 
 المناقشة

 تمك المحاصيل عمى  احتواء إلىقد يعزى  مخمفات المحاصيل، بتأثيرالحنطة  لأصنافنبات البذور إفي  ن التثبيط الحاصلإ
( قابمة لمذوبان في الماء)ال  Leachingعن طريق الغسلن تتحرر أضية ثانوية يمكن يأ، والتي تعد مركبات المركبات الاليموباثية

 ن تمتص مباشرة من قبل البذور.أ(، ومن الممكن Rice, 1984) الدقيقة الأحياءثير أبتتحمل المخمفات النباتية و نتيجة أالى التربة 
و قد تؤثر في بعض الانزيمات أعممية التشرب لمبذرة بالماء،  ثير تمك المركبات فيأت إلىقد يعزى  الإنباتفي  التثبيطن سبب أو 

ثير بعض المركبات في الانقسام الخموي مما قد يؤدي الى منع أالتي تسيم في تحمل بعض المواد المخزونة في البذرة وفضلًا عن ت
 (.Macias, 2002)زىا نباتيا، وىذا يعتمد عمى الطبيعة الكيميائية لتمك المركبات وتركيإخر أو تأانبات البذور 

وقد  .ختزال في نمو نباتات الحنطة والمتمثل بارتفاع النبات وطول الجذر والوزن الجاف لمنباتإكما أظيرت النتائج حصول 
ن ىذا التباين في الجيد الاليموباثي )التثبيطي( لمخمفات او  ،الحنطة أصنافأظيرت المحاصيل تباينا  معنوياً في تأثيرىا في نمو 

يل المستخدمة في التجربة قد يعزى الى الاختلاف في الطبيعة الكيميائية والتركيز لممركبات الاليموباثية فضلًا عن المحاص
 .( Chou and Patrick, 1976)نبات ونمو النباتات المزروعة في التربة إثيرىا في أالاختلاف في فترة بقائيا في التربة لتظير ت

يضية مختمفة خلال مراحل نموىا ، ولكن تتباين النباتات في طبيعة أتات تنتج مركبات ن جميع  النباأكدت الدراسات ألقد 
غمبيا أوقد تم فصل عدد من المركبات الاليموباثية من النباتات ووجد بان  تمك المركبات وتركيزىا وطريقة تحررىا من النبات.
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من  المعزولة  (Syringic ،Feralic،acid  P-hydroxy benzoicمركبات فينولية، وشخص عدد منيا بانيا تشمل الاحماض )
-2الى وجود مركب  Thi et al., (2008) وقد أشارت دراسة  (.Al- Saadawi et  al., 1993مخمفات الذرة الصفراء )

benzoyloxy-3-phenyl-1-propanol    في مخمفات نبات الخيارCucumis sativus  في نمو بادرات  اً والذي سبب  تثبيط
بان المستخمص المائي لمخمفات الخيار ادت الى   Linlin et al., ( 2011)وقد اتفقت نتائج البحث الحالي مع ماذكره الجت، 

 حدوث اختزال في نمو بادرات الخس والفجل.
تي والبممرة وال والأكسدةبظروف عديدة كالتحمل المائي  تتأثرن المركبات التي  قد تتحرر من المخمفات الى التربة قد أكما 

حيث يحصل تداخل بين عمل الاحياء ، الدقيقة الأحياءتحصل خلال العمميات الفيزيائية والكيميائية او البيوكيميائية التي ترتبط مع 
مكانية تحمل المخمفات النباتية الممزوجة مع التربة إالدقيقة في التربة )البكتريا، الفطريات، الاكتينومايسينات( التي ليا دور فعال في 

 وىذا ما الأحياءعداد ونشاط وفعالية تمك أتمك المركبات عمى  تأثيريسيم في تحرر المركبات الاليموباثية منيا. فضلًا عن مما 
مع التربة بدون  ةً الخيار، القرع( مقارن ،نواع من الفطريات في الترب الحاوية عمى مخمفات المحاصيل )البطيخأوجدناه عند تحديد 

 6أنواع من الفطريات من الترب الحاوية عمى مخمفات البطيخ والخيار والقرع والمحضنة لمدة   8 يصمخمفات.  لقد تم عزل وتشخ
 Sclerotiumفي حين كان لمفطرين     Fusarium solaniو   Rhizoctonia solani السيادة لمفطرين أسابيع إذ كانت

rolfsii    وPythium spp  ثلاثة وبينت نتائج الدراسة الحالية زيادة في النمو لاصناف قل تواجداً في ترب المخمفات الالأ دالوجو
أسابيع. لقد  4 أسابيع لممخمفات النباتية الثلاثة )البطيخ ، الخيار، القرع( مقارنة مع فترة التحضين 6الحنطة عند فترة تحضين 

  , Phoma spp  A. flavusمن فطريات  اً أن ىناك أنواع (،El-Wahid et al., 1982سجل العديد من الباحثين )

Penicillum spp. , A. niger , Aspergillus  fumigatus  نشيطة في التربة الحاوية عمى المخمفات النباتية  بأشكالتعيش
تجمع مركبات الييدروكاربونات وتصبح غنية بالمواد العضوية والأحياء المجيرية وأىميا  إلىالمتحممة بفعل التحضين والتي تؤدي 

 تؤدي(، Seth et al., 2016ك تصبح المكان الرئيس لتكسير المواد العضوية المختمفة المجتمعة في التربة )الفطريات لذل
الفطريات دوراً ميماً من خلال تحميميا لمبقايا النباتية بسبب قدرتيا عمى إفراز أنزيمات خارج خموية محممة لمسيميموز والمكنين  

 (.Mtui,  2012) والمكونات الأخرى
ذ قد تعاني من تحولات إ ،تبقى بنفس الطبيعة الكيميائية التربة لا إلىن المركبات المتحررة من النبات أ بحاثدت الأكألقد 

التثبيطي في  التأثير أن إلى أشارتوىذا يؤكد النتائج التي  المتأثرالدقيقة والذي قد ينعكس عمى النبات  الأحياء بتأثيربايوكيميائية 
( 1996ففي دراسة المزوري )، أسابيع 6عند فترة  أنخفضبينما  ،أسابيع 4كبر عند فترة التحضين أطة كان نبات ونمو نباتات الحنإ

أسابيع ثم قمت تدريجياً  4و  2من التحضين  الأولىالمراحل  فيأشار الى أن الفعالية التثبيطية لمخمفات الذرة الصفراء كانت أكبر 
أسابيع من  4قيمة خلال  أعمىوجد ان سمية مخمفات الرز تصل   Chou and Lin (1976)في دراسة بزيادة فترة التحضين، و 
. ليذا قد يتغير التأثير الاليموباثي من خلال فترات التحضين، كما أن التباين في تأثير المخمفات في نمو التحمل ثم تقل تدريجياً 

ن المخمفات قد تؤدي الى تغيير في أفضلا  عن كون حدوث تباين في درجة تحمل المخمفات،  إمكانية إلىنباتات الحنطة قد يعود 
 تضيفو من مواد عضوية. بعض صفات التربة بسبب ما

في محتوى الكموروفيل في أوراق نباتات الحنطة، وقد يعود السبب الى تثبيط  انخفاضوقد ترافق الاختزال في النمو بحصول 
دخل في تركيبو، خاصة ايون المغنيسيوم، أو إعاقة عمل الانزيمات العناصر التي ت امتصاصفي عممية بنائو من خلال التأثير في 

الحاصل في النمو، ولاسيما أن ىناك علاقة بين نمو المحصول  للاختزالالمصاحبة لبنائو، وقد يعطي ىذا النقص مؤشراً ميماً 
 .(Colton and Einhellig , 1980ومحتواه من الكموروفيل )

لتأثير مخمفات المحاصيل، أذ أظيرت نباتات الصنف بورو مقاومة لمتأثير  استجابتيافي  كما أظيرت أصناف الحنطة تبايناً  
حساسية لتأثير المخمفات وأعطى إنباتاً ونمواً  99، بينما أظير الصنف إباء الأصنافوقد أعطت إنباتاً ونمواً أفضل مقارنة مع بقية 
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أصناف  اختلافوىذا قد يبرىن  النبات لممركبات، استجابةعن تنظيم  ةالمسؤول ىناك العديد من العوامل الوراثية والبيئية أقل.
في بعض الصفات، كارتفاع النبات والوزن  الأصنافلمتأثيرات الاليموباثية، إذ أن الاختلاف بين  استجابتياالحنطة المدروسة في 

 (.Abdel- Gawad et al., 1989الجاف وطول الجذور يعود الى العامل الوراثي )
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