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علـوم  اللـغة

مُلَخصّ

      يتَموضَعُ هذاَ المَسْ�رَدُ العِلميّ فِي أمْشَ�اجِ الدّراسَ�اتِ الأركيوُلوُجِيةّ الّتي ترَْتسَ�مُ 

مَلامِحُهَا مِنْ خِلالِ الانتقالِ بتلكَ الشّخوصِ المدوّنةِ مِنْ أحياَزِهَا التاّريخيةِّ المُتطورَةِ 

بِفعلِ الزّمنِ إلى حالةِ السّكُونِ المُستقرّةِ بعَدَ اخترِاعِ الأنظمةِ المُتطوّرِةِ للتدوِين، فهوَ 

بحَْ�ثٌ فِي أصَالةِ الكَلم�ةِ وَليسَ فِي تعَدّدِ أوْجهِها؛ وَلِكَي تكَ�ون هَذه المُدَونةَُ مِفتاَحا 

لِلوُصُولِ إلى كُلّ القِرَاءاتِ الفِعليةِّ الّتي نزََلَ بِهَا النصُّ الكَرِيمُ، اقْتضََتْ أنْ يشَْ�ترَِكَ فِي 

بيَاَنِها أكَْثرَُ مِن عِلمٍ وَفنّ، فَالأنظِْمَةُ الكِتاَبِيةُّ وَالفَونوُلوُجيا وَنِشُوءُ الخُطُوطِ وتطَوّرِها 

لِهَا، وَهي أحْياَزٌ رُبّمَا تخَرِجُ  عِباَرَةٌ عنْ أحْيازٍ يحَُاولُ البحَثُ إثباَتَ أصَالةِ النصّ  مِنْ خَِال

فِي البحَثِ عَنْ المَألوفِ والشّائِعِ مُستعَِينةًَ بِطَبِيعةِ التدّوينِ فِي السّامياّتِ وغَيرِها..

الكلمات المفتاحية: فيلولوجيا، رسم قرآني، أركيولوجيا، قراءات، أصالة.

هُ وَاخْتَلفَتْ قِرَاءْتُه ُ مَا تَشَابَه رَسْم

دِرَاسَةٌ فِيلُولُوجِيّة

)*(جامعة ذي قار – كلية العلوم الاسلامية .

د. حكيم موحان عواد)*(
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أوّلا: مَفْهُومُ الفيلولوجيا

     للفِيلوُلوُجي�ا مَسَ�احَةُ عَمِ�لٍ تقَتضَِ�ي عَل�ى 

ضَوْئِهَا الوُصُول إلى مَآلِ المُفْرَدَاتِ مُشْ�تبَِكَةً مَع 

المَ�وْرِدِ الثقَّافي الّ�ذِي أنَتْجََها، فَه�يَ إذَنْ تدَرِسُ 

الّلغةَ فِ�ي مَجْمُوعِ عَلاقَاتِه�ا الثقّافيةِّ، وَيمتدُ إلى 

كُلّ أوْجِ�هِ الرّبْ�طِ المُمْكِنَ�ةِ بِطَرِيقةِ حَياَةِ البشََ�رِ 

)تقَالي�دٍ، مَوضُوعاتٍ فَنيّ�ةٍ...(، وَهكذا يسَْ�تعَملُ 

الّلغةَ وَاللّس�انياّت مُرْتبَِطةً بالتارِي�خِ وَعِلْمِ الآثاَرِ، 

وَدِرَاسَ�ةِ العَادَاتِ الشّعبيةِّ، وَعِلْمِ الدّينِ.. إذْ تكَُوّن 

الفيلولوجي�ا الائتِْالفَ بينَ اللّس�انياتّ وّالتارِيخِ. 

فاللّغة عِندَهَا أدَاةٌ لِلاس�تدْلالِ عَل�ى ثقَافاتِ الأمَمِ 

وحضارَاتها، وبِواسِطةِ الفيلولوجيا هذهِ يسَتطيعُ 

الباَحثُ الوُقُوفَ عَلى أصَالةِ المُفرَدَةِ أوْ مَا ترشّ�حَ 

عَنهَْا مِن سِلوُكٍ وَترْبيةٍَ وَدَلالةٍ.

     لقَ�دْ تغََايرََ مَفهُ�ومُ الفيلولوجيا تبَعًَ�ا لِتدَاخُلِ 

العُلُ�ومِ الّت�ي تبح�ثُ فِيه�ا الأخيرةُ، فهيَ أش�بهُ 

بالمس�بارِ أوْ الضّوءِ الّذي يسُ�تدْعَى لِح�لّ جُملًةٍ 

منَ الإش�كالياتِ الّتي تطَرأُ عَلى تحَلِيلِ النُّصوصِ 

وإثبَ�اتِ أصَالتِه�ا، ومِنْ أج�لِ ذلَكَ عَرّفَه�ا تمّامُ 

حَسّان بأنَّها: دِراسةُ النُّصوصِ القَدِيمةِ، مِنْ حيثُ 

القَاعدةُ ومَعَانِي المُفْ�رَداتِ، وَمَا يتصّلُ بِذلَكَ مِنْ 
شُروحٍ ونقدٍ وإشاراتٍ تاريخيةّ وَجغرافيةّ.. إلح)1(

      فتحُ�اولُ الفيلولوجي�ا إع�ادةِ تموضعِ الموردِ 

الصّحيح مِنَ المَوردِ المُشتبهِ بالخَطأ أوْ التصّحِيفِ 

أوْ التحّرِيفِ. فالفيلولوجيا: هِيَ دِرَاسةُ النُّصوصِ 

عَل�ى نحوٍ يمُهّدُ لِدراس�ةِ الحَض�ارةِ القَدِيمةِ، مَع 

مُراع�اةِ فَتراتِ التطّورِ الإنس�انيّ فِيها، سياس�يًّا 

واقتصاديًّ�ا واجتماعيًّا وأدبيًّا، باس�تيعابِ عقليةِ 

�عوبِ وتطورِهَا الثقّافِي وَمظاهرِهَا اللُّغويةِّ)2(  الشُّ

ي�رِدُ مُصطل�حُ الفيلولوجيا ف�ي الثقّاف�ةِ العرَبيةِّ 

وافدًا أجنبياً قابلَوهُ بِمصطل�حِ فقهِ اللّغةِ، غيرَ أنّ 

دَلالتهَ العربيةِّ لا توُحِي بِذلكَ المَفهومِ، وإنمَّا نظَرَ 

المُترجمونَ العَرب إل�ى الناتجِ الدّلالِي والاجرائِي 

الّذي تمُارِسُ�هُ الفيلولوجيا، فه�ي تدَخلُ فِي اللّغة 

وفنونِها، صَرْفِهَا ونحوِها، وَتاريخِ آدابِهَا، أيْ أنهّا 

تعُال�جُ النصّ�وصَ المُدّونةِ لأيّ ثقاف�ةٍ بعيدا عنْ 

مُهيمنَ�اتِ القَداس�ةِ وأصالةِ إطلاقِه�ا ووجودِهَا، 

ومِنْ ثمََّ الوُصولُ إلى المَآلاتِ والمَقاصدِ الحقيقيةِّ 

لتلكَ المُدوناتِ، فالهدفُ م�ن العَملِ الفِيلوُلوُجِي: 

جَع�لَ القِراءةَ منطلقًا يمُكّنُ القارئَ مِنْ مُعايش�ةِ 
النصّ، والعيشِ معهُ بروحِ كاتبِهِ الأصليّ.)3(

      إنَّ عمليةَ محاكمةِ المُدوناتِ القَديمةِ بأساليبَ 

ووسائلَ حديثةٍ تكشفُ بطبيعةِ الحالِ مدَى فاعليةِ 

تلكَ الوس�ائلِ في الوصولِ إلى المَ�ورِدِ الصّحيحِ 

ال�ذي وردتْ بِ�هِ تل�كَ النصّ�وص، إذْ يتمتعُ حقلُ 

الفيلولوجيا بخاصيّ�ةِ المُحافظةِ على خُصوصيةِّ 

العُلومِ الّتي يتَناولهُا في الدّراس�ةِ والتحّقيقِ، فهوَ 

)2( ينُظَ�ر: تاري�خ وعقائد الكتاب المقدس بين إش�كالية 

التقنني والتقدي�س، دراس�ة في التاريخ النق�دي للكتاب 

المق�دس في الغ�رب المس�يحي، د. يوس�ف ال�كلام – دار 

صفحات/ دمشق سورية/ ط1/ 2009م : 37 

)3( ينُظَ�ر في ه�ذا الم�ورد: النث�ر الفني في الق�رن الرابع 

الهج�ري )زك�ي مب�ارك( مؤسس�ة هن�داوي/ المملك�ة 

المتح�دة/ 2013م :37/2، وينُظَر: تاريخ وعقائد الكتاب 

المقدس: 38

)1( ينُظَر: الأصول دراس�ة ابس�تمولوجية للفكر اللغوي 

عن�د الع�رب – د. تمام حس�ان/ عالم الكت�ب، القاهرة- 

2000م : 235  
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ومفرداتِ بعضِ الكلماتِ من القُرآن، ليسَ بدعوى 

تغاي�رِ إقرائِها ب�لْ بدع�وى التثبّت م�ن موردِها 

السّياقيّ، وصورتِها الكتابيةّ الّتي نطقَ بها الوَحيُ 

أوّلَ نزولِه. مُراعينَ بذلكَ أنّ مشكلةَ التدوِينِ تكادُ 

تكونُ واحدةً في الدّياناتِ الكتابيةِّ، فالأفستا دُوّنت 

في الأزمةِ السّاسانيةّ بأبجديةٍّ جديدةٍ معتمدةً على 

رموزِ الأبجديةِّ البهلويةِّ، وليسَ لدينا معرفةً مَا إذا 

ا الأسفارُ  كَانتْ تش�بهُ الخطَّ الأفس�تي الأصليّ، أمَّ

العبرانيةُّ المقدّسةُ فموجودةٌ بالخطّ المربّعِ، وهو 

لمْ يكنْ مس�تعمًال حينَ كُتبتْ نصوصُها الأصليةّ، 

فالتنقيطُ الموجودُ في الن�صّ، هوَ إضَافةٌ حديثةٌ 
نسبياً للنصّ.)5(

  ويمُكننُ�ا إجم�اًال أنْ نبُي�نَ دورَ الفيلولوجيا في 

دِراستِناَ في ما يأتي:

• إعدَادُ المُفردةِ في وضعِهَا الأوّلِيّ.

• نقدُ صحّةِ تواردِهَا فِي أشكالِهَا المتعدّدة.

• بيانُ أصالةِ المفردةِ وليسَ تعدّد أوْجهِ قراءتِهَا.

ثانيا: فاعِليةُ الفيلولوجيا فِي التوّثيِقِ

     تمُكّن الفيلولوجيا القائمينَ على تحقيقِ أصَالةِ 

النصّ�وصِ أنهَّا تفت�حُ لهُمْ آفاقا علميّ�ة تجريبيةّ 

قائمةً عل�ى مبدأ يبتعدُ فِي كثيرٍ مِ�ن مناحيهِ عنِ 

الأسُُسِ الّتي وردَ فيها ذلك النصّ، لا سيمّا المتعلّقةُ 

بالرّواي�ةِ والتوّات�رِ، فليسَ من ش�أنِهِ الغوصُ في 

ذلكَ بق�درِ ما يتعلّقُ الأمرُ بالنّ�ص المتأصّلِ أمامَ 

التاّريخِ والأش�خاصِ الرّامينَ إلى تناولِه وشرحِه، 

يدَف�عُ عَمليةَ التمّاهي بينَ العُل�ومِ رغمَ تناولِه لها 

بشيءٍ من التدَّاخُلِ، واللّسانيات لاسيمّا التاّريخيةّ 

منها هيَ منْ تقومُ بهذهِ الفَاعليةِ؛ فللقراءةِ اللّغويةِ 

الألس�نيةِّ قِيم�ةٌ لا تضُاهَى في التقشّ�فِ العلميّ 

والدّق�ةِ والصّرام�ةِ، فه�يَ تجَبرناَ عَل�ى أنْ نبقَى 

مَحصورِي�نَ داخ�لِ الحدُودِ الصّارِم�ةِ للإمكاناتِ 

التعّبيريةِّ للغةِ، مع استبعادِ كُلّ الأحكامِ المسبقّة 

الصّريحةِ والضمنيّ�ةِ الّتي تخلعها كُلُّ قراءةٍ على 
النصّ.)4(

      لقد اس�تبعدَ رائدُ اللّس�انياّت سوسير الكتابةَ 

من حق�لِ العلمِ اللّس�انيّ؛ لأنّ�هُ ي�رى أنَّ الكتابةََ 

حاملٌ آيديولوجي لا يستطيعُ التخّلّصَ من عَوالِقِ 

التاّري�خِ والموجّهاتِ الفكريّ�ةِ والثقّافيةِّ لأيّ أمّةِ 

تنش�أُ ف�ي حظيرتِها الكِتاب�ةُ، فالكتابةُ لم تنش�أْ 

من العَدمِ، بل س�بقتهَْا مواردُ فيلوُلوُجيةّ متنوّعة، 

أمثالُ الأداءِ الصّوتي، وتش�كّلِ الرُّموزِ، إلاّ أنّ هذهِ 

الكتابةَ ورغمَ الحملِ الآيديولوجي لها تبقى دليلَناَ 

إلى أصَالةِ كثيرِ من المُفرداتِ الّتي تش�ابهتْ في 

الرّسُ�ومِ وتباينتْ ف�ي الدّلالاتِ، ولي�سَ ببعيدٍ أنْ 

يحضرَ فِي دِراس�تنا تط�وّر الكتابةَِ ل�دَى العَربِ 

باعتباره كاشفًا لسانيًّا عن انتقالِ الفيلولوجيا من 

التطوّر الصّوت�ي إلى الإمكانِ الكتابيّ، الّذي تميزَّ 

في بِدايةِ تط�وّرهِ بالضّعفِ، وه�و نتيجةٌ حتميةٌّ 

لفلسفةِ التحّوّلِ في التاّريخِ. لذلكَ المَطلبِ يحضرُ 

الرَّس�مُ القُرْآنيُّ مس�اعدًا فيلوُلوُجيًّا نس�ايرهُ من 

أجلِ الكَش�فِ عن موردِ الأصَال�ةِ والصّحةِ لألفاظِ 

)4( ينُظَ�ر: ق�راءات في القرآن، محمد آرك�ون - ترجمة : 

هاش�م صالح، دار الس�اقي/ بيروت – لبن�ان / ط1 / 

2017م : 150

)5( ينُظَر: القرآن ككت�اب مقدس، آرثر جيفري، ترجمة: 

د. نبي�ل قي�اض – دار أبكالو / بغداد – ط1/  2018م : 
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وهوَ إجراءٌ يفارقُ ما اعتاَدَ الباحثوُنَ على السّ�يرِ 

بمنهجهِ، لذلكَ لمْ تكت�فِ الفيلولوجيا أثناءَ عمليةِ 

التحّقّقِ هذهِ بالتاريخِ باعتبارهِ عُنصْرًا موغًال في 

القِ�دَمِ، وهو متزامنٌ مع نش�وءِ عناص�رِ التدّوينِ 

هذهِ، بلَْ يستعيرُ من علومٍ عدّةٍ أدَواتِها الّتي تخدمُ 

ذلكَ التحّقّقُ.

     وم�ن المع�روف أنّ النصّ القُرآني مَرّ بمراحلَ 

إخ�راجٍ تأريخيةٍّ وتش�كيليةٍّ، اصطب�غَ على إثرها 

السّ�مَاوِيُّ بالبش�ريّ، وه�وَ اندماجٌ وسّ�عَ دائرةَ 

الخِالفِ ب�دلَ أنْ يضُيقَّه�ا، ولذلك وُسِ�مَ النصّ 

بالتحري�فِ عندَ مَ�نْ يرََى أنّ النّ�ص بمجملهِ فيهِ 

اختالفٌ، والقِ�راءاتُ القُرآني�ةُ كان�تْ المدخ�لَ 

الرّئي�سَ لتولي�دِ هذا الطّع�نِ. وعلي�هِ يكمنُ عملَ 

الفيلولوجي�ا إذ تسَُ�اعدُ ف�ي توَثِي�قِ القُ�رآن من 

القِراءةِ، أنهّا بحثتْ عنْ التغّيرّاتِ الّتي طرأتْ على 

تلكَ المُفرداتِ، ومحاول�ةِ تأصيلِ أيهّما هوَ النصّ 

الأصل�يّ، واختيارِه�ا كمف�ردةٍ وحيانيةٍّ وليسَ�ت 

قرائيةٍ بش�ريةٍّ؛ إذْ ترتكزُ العقيدةُ الاسالميةّ على 

مُحورٍ أنّ الق�رآنَ لفظُهُ ومعناهُ من اللهِ عندَ أغلبِ 

المسلمينَ، ولفظُهُ فحسبْ عندَ ثلُّةٍ ليسَت بالقليلةِ، 

فاللّفظ أصال�ةً يحُققّه وجوده وه�وَ الحدُّ الأدْنىَ 

لتمثي�لِ الوح�يّ، ولع�لَّ المدّوناّتِ القدِيم�ةِ الّتي 

اعتمدتْ على شَ�كْلِ الكِتابةِ وترتيبِه�ا وأبجْديتِها 

ه�يَ م�نْ دفعتْ إل�ى ذل�كَ الخَل�طِ. ف�إذا كانتْ 

الفيلولوجي�ا قائمةً على التصّحي�حِ لما وردَ خطًأ 

ف�ي مُجْمَ�لِ المَخطُوطاتِ المُ�رادِ نقدِهَ�ا، فإنهّا 

مع النّ�ص القُرآني تق�ومُ على مُقابل�ةِ القراءات 

واختي�ارِ الصّحيحِ منهَا؛ بغُيةَ إثباتِ أصالةِ النصّ 

لفظيًّ�ا، لا بنحوِ التعّدّد القِرائي، ف�إذا مَا ثبتَُ أنَّ 

ه�ذهِ المُفردةَ أصحُّ مِنْ قرينتِها المُتش�ابِهةِ معهَا 

رَسْ�مَا لا إعجامً�ا، عُدّتْ ه�ذهِ المُف�ردةُ قُرْآناً ومَا 

عدَاهَا تجوّزا: قراءةً، وهو مَس�ارٌ أش�بهَُ ما يكونُ 

بنوع من التوّضيحِ والتفّس�يرِ. وه�وَ إجراءٌ جعل 

اللّس�انياتِ قادرةً على التمّييزِ بي�نَ النطُقِ الأوّلِ 

للمُف�ردةِ وبينَ تش�كّلِها وس�جْنِها داخ�لِ أحيازِ 

اللُّغةِ، فاللّس�انياتُ تمُيزُّ بينَ عمليةِ النطُقِ أوْ فِعلِ 

إنت�اجِ النصّ من مُتكَلّمٍ، وبي�نَ العِبارةِ المنطوقةِ 

كنصّ منجزٍ ومتحقّقٍ، أيْ النتيجةُ اللّفظيةُ الكُلّيةُّ 
لعمليةِ التكّلّمِ والنطُقِ.)6(

      لق�د منعتْ الحُصونُ المنيعةُ العقلَ البش�ريَّ 

من مُحاكمةِ لاهوتِ القراءاتِ وحوّلتهَا إلى قَداس�ةٍ 

أعظ�مَ م�ن قداس�ةِ القُ�رآنَ نفسِ�ه، فالسّ�لطُاتُ 

المُتنوع�ةُ الّتي مارسَ�هَا مُدَّعو الاعتن�اءِ بالقراءةِ 

حيّ�دتْ التفّتيشَ ع�ن مَكامنِ الأصْلِ ف�ي النصّ، 

وعليهِ كانَ لِزامًا أنْ يسُ�ائل بحثنَ�ا تلكَ المتبنيّاّت 

لغويّ�ا وتاريخياّ وفيلولوجيا، فه�ذهِ المعرفةُ هيَ 

خُ�روجٌ متكرّرٌ خ�ارجَ حدودِ السّ�ياجِ الدّوغمائي 

المُغل�قِ الّذي يميلُ كلُّ تراثٍ ثقافيّ إلى تش�كيلهِ 

بع�دَ أنْ يعيشَ مرحلةً من البلَْ�وَرَةِ المُكثفّةِ، إذْ أنّ 

هناكَ سياجا دَوغمائيا اسلامياّ ويهودياّ ومسيحياّ 
بلْ حتىّ ماركسي..)7(

      بن�اءً على ما تقدّمَ تمُارسُ الفيلولوجيا منهجًا 

نقديًّ�ا بعيدا ع�نْ متبنيّاتِ الأدْلَج�ةِ الّتي جاورَتْ 

القِراءاتِ منذُ نشوئِها وانتهاءً بعصرِها الّذي أغلقه 

)6( ينُظَر: قراءات في القرآن:165

)7( ينُظَر: المصدر نفسه:163



247 المورد - العدد الاول - المجلد الثاني والخمسون -2025المورد - العدد  الاول - المجلد الثاني والخمسون -2025

اب�نُ الجزريّ )ت 833ه�ـ( )8(؛ لِتمُيزَّ القُرآنَ عن 

الق�راءاتِ باعتبارِهما ش�يئينِ مختلفينِ كمَا يرَى 

الزّركشي.)9( هذهِ المُمارسةُ التوّثيقيةُّ تعتمدُ سُبًال 

متنوعةً رُبمّا تكونُ الآركيولوجيا أحدها، إذْ تسمحُ 

عمليةُ التفّتيشِ في السّ�امياّت مثلا بالوقوفَ على 

م�وارِدِ الصّحةِ في بنيةِ اللّف�ظِ المَقصودِ بدًال من 

قراءت�هِ بإعجام�اتٍ مختلف�ةٍ، وقد رأين�ا أنّ هذا 

الإج�راءَ أم�رٌ تكفّل�تْ بهِ اللّس�انيات؛ لأنهّ�ا تتُيحُ 

لناَ إمكانيةِ دراس�ةِ لس�انٍ معينٍّ دراس�ةً داخليةً 

باعتبارهِ بنيةً قائمةً الذّاتِ ومس�تقلةً عنِ العواملِ 

الخارجيةِّ، لا يحتاجُ في فكّ رموزِها إلى مُعطياتٍ 

خارجةٍ عنهَا.)10(  

ثالثا: مدخليةُ الخطّ العربيّ في توَثِيقِ مُخرجات 

الفيلولوجيا

     يحَت�ل الخَطّ الّذي تدُوّنُ ب�هِ النُّصوصُ مكانةً 

س�امقةً فِي الفيلولوجي�ا، باعتبارِه�ا تتعَاملُ مع 

النصّ المكت�وبِ واللّغةِ الّتي دُوّنَ بها ذلكَ النصّ، 

ونتيجةً لذلكَ اندمجَتْ علومٌ عدّة تمُارسُ فاعليتّها 

من أج�لِ الوُصولِ للحقيقةِ أوْ الاقترابِ منهَْا. فقدْ 

شملتْ الدّراساتُ الفيلوُلوُجيةّ التأّريخَ للنصّ، وفَكّ 

رم�وزهِ والمقارَنةَ بينَ الطّبعاتِ، وترتيبَ الأخطاءِ 

وشرحَهَا، ورَصْدَ الاضافاتِ المُقحمةِ على النصّ، 
وتأسيسَ معاييرِ التثّبتِ من صحّةِ النُّصوص.)11(

      كُلّ هذهِ المَعايير تجَتمعُ من أجْلِ غايةٍ واحدةٍ 

هيَ: نقدِ النُّصوصِ الّتي حاولتْ مُدخلاتُ الاجتهادِ 

القرائ�يّ )التالوة(، فيها تغييرِ البني�ةِ الوَحْيانيةِّ 

لأس�بابٍ افترضهَا أصحابُ تلكَ القِ�راءاتِ، وكأنَّ 

صاح�بَ النّ�ص أب�احَ لهُم التصّ�رّفَ ف�ي البِنى 

اللّغويّ�ةِ بعيدًا ع�ن مفه�ومِ )لفظُ�هُ ومعناهُ من 

الل�هِ(، ونتيجةً حتميةًّ لمَا مَرّ بهِ الخَطُّ العربيُّ من 

تغييراتٍ وإرهاصاتٍ عصفتْ بجوانبِ التحّقّقِ من 

تاري�خِ صيرورَتِهِ أبجديةً تمُارِسُ س�لطةَ التقّليدِ 

�كلِ،  والإكرَاه على تدَوِينِ تلكَ النُّصوصِ بهذَا الشَّ

حي�ثُ تعاقبتْ على ذلكَ القَل�مِ أنماطٌ مختلفةٌ من 

الثقّافات طَبعتْ ذلكَ القلمَ بش�يءٍ من الاختلافِ، 

ولع�لَّ الأدَاءَ الصّوتيّ الّذي يعُدُّ أحدَ أطوارِ الكتابةِ 

العربيّ�ةِ يحَملُ جُزءًا من ذلكَ العبءِ؛ فقدْ نش�أتْ 

الحض�اراتُ في الجزيرةِ العَربيّ�ةِ جنباً إلى جنبٍ 

لا س�يَّما الدّينيّ�ةُ منهَا، وهيَ حضاراتٌ تس�تدعِي 

التمّازُجَ والاندماجَ بلْ التمّاهِي في بعضِ الأحيانِ، 

ولعلَّ التدّاخ�لَ الصّوتيّ أوْ الكتابِ�ي أكثرُ عُرْضةً 

لذل�كَ التأثي�رِ باعتباره مُمارسً�ة فعليّ�ةٍ يوميةّ: 

)11( ينُظَر: تاريخ وعقائد الكتاب المقدس:40 

)8( س�عى ابن الجزري إلى إصدار فت�وى من كبير فقهاء 

عصره عبد الوهاب بن الس�بكي، بتكفير كل من يعارض 

الق�ول بتواتر الق�راءات العشر.. ينُظَر: منج�د المقرئين 

ومرش�د الطالبين ش�مس الدي�ن أبو الخير اب�ن الجزري، 

محمد بن محمد بن يوس�ف )المتوفى: 833هـ /دار الكتب 

العلمية، ط1420/1 هـ -1999م :67.

)9( يق�ول الزركشي: واعلم أن القرآن والقراءات حقيقتان 

متغايرت�ان فالق�رآن هو الوح�ي المنزل عىل محمد صَلَّى 

اللَّ�هُ عَلَيهِْ وَسَ�لَّمَ للبيان والإعجاز والق�راءات هي اختلاف 

ألف�اظ الوح�ي المذكور في كتب�ة الح�روف أو كيفيتها من 

تخفيف وتثقيل وغيرهم�ا. ينُظَر: البرهان في علوم القرآن، 

محم�د بن بهادر بن عبد الل�ه الزركشي أبو عبد الله / دار 

المعرف�ة - بيروت، 1391/ تحقي�ق : محم�د أبو الفضل 

إبراهيم:318/1

)10( ينُظَر: اللس�انيات البنيوية منهجيات واتجاهات، د. 

مصطفى غلفان- دار الكتاب الجديد، / 2013م  :391
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ش�فهيةًّ أوْ تدوينيةًّ، كُلُّ هذهِ الحُم�ولاتِ الفكريةِّ 

والاجتماعيةِّ صبغ�تْ الخَطَّ العربيّ بألوانٍ أوقعتْ 

تدْوينَ النُّصوص المُقدّس�ةِ بشيءٍ من الاختلافِ، 

ل�مْ تظه�رْ ب�وادرهُ إلاّ في مراح�لَ متأخ�رةٍ عنْ 

تاريخِ ن�زولِ النصّ المقدّسِ، وه�وَ أمرٌ دفعَ ابنَ 

خلدونَ إلى تخطئةِ الصّحابةِ في رسمِ المُصحفِ، 

إذْ يق�ولُ: وانظ�رْ لما وقعَ لأجلِ ذلكَ في رس�مِهم 

المُصح�فَ، حيثُ رس�مَهُ الصّحاب�ةُ بخطوطِهم، 

وكانتْ غيرَ مستحكمةٍ في الإجادِةِ، فخالفَ الكثيرُ 

من رس�ومِهم ما اقتضتهُ أقيس�ةِ رس�ومِ صناعةِ 
الخطّ عندَ أهلِهَا.)12(

      إنَّ  مس�ألةِ محاكم�ةِ ن�صّ الق�رآن الم�دوّنِ 

بمراح�لَ متطورِةٍ م�نَ الإخ�راجِ، نتيج�ةٌ حتميةٌّ 

بفع�لِ غيابِ النّ�ص الأوّل الّذي كُت�بَ زمنَ النبّي 

)صلى الله عليه وسلم(، وه�وَ أمرٌ أعيدَ تكرارهُ إبّ�انَ فترةِ الخليفةِ 

)عثمان(، حي�نَ ألغَى كُلَّ الوثائ�قِ الّتي يمُكنُ أنْ 

تعتمدَهَ�ا الفيلولوجي�ا فيمَ�ا بعدَ لتوّثي�قِ النصّ 

ا ألُحِ�قَ بهِ من إضافاتٍ وتش�كيلاتٍ، وهوَ أمرٌ  عمَّ

تطلّبَ م�ن الفيلولوجيا أنْ تفُتشَّ – لاس�يمّا على 

مس�توَى المُفرداتِ- ع�نْ مواطنِ التحّقّ�قِ منهَا، 

فبدأتْ بمقارناتٍ تاريخيةٍّ معَ الأرومةِ الّتي تنتمي 

إليهَا العَربيةُّ الّتي دُوّنَ بها النصُّ، أمثالُ الس�بئيةِّ 

والأمهريّ�ةِ والجعزيةِّ وبقيةِ الأخ�واتِ من الأنماطِ 

واللّهجاتِ، وهوَ أمرٌ لمْ يلَتفتْ إليه الأوائلُ؛ بس�ببِ 

الثقّافةِ الشفويةِّ للّسان، فاللّسانُ عندَهُم مقصورٌ 

عل�ى القريبِ الحاضِر، والقَلمُ مطلقٌ في الش�اهدِ 

والغائبِ، وهوَ للغائبِ الحائنِ مثلهُُ للقائمِ الرّاهنِ، 

والكت�ابُ يقُرأُ بكلّ مكانٍ ويُ�درّسُ في كُلّ زَمانٍ، 
واللّسان لا يعَدو سامِعه، ولا يتجاوزه إلى غيرهِ)13(

      ولعلّ أعظمَ ميزةٍ مارستهَْا شفويةُّ نقلِ النصّ 

القرآنيّ أنهّا حافظتْ على قِراءتِهِ بصورةٍ س�ليمةٍ 

رغ�مَ تدوينهِ بخط�وطٍ تخُال�فُ بع�ضَ الأداءَاتِ 

للألفاظِ مثل: )الزّكوة، الصّلوة....(، وغيرِها كثيرٌ. 

إنّ الصّنيعَ الّذي قامَ بهِ )عثمانُ( يخُالِفُ كلَّ أنظمةِ 

الفيلولوجيا الّتي يسَتدعِي نجاحُ اجراءاتِها التحّقّقَ 

عنْ طريقِ الوثاقةِ أصالةَ تلكَ النُّصوصِ، وهوَ أمرٌ 

تطلّبَ من الفيلولوجيا التفّتيشَ في مَكامِنِ اللّغاتِ 

الّتي اش�تركتْ في مرحلةٍ مَا معَ العربيةِّ في رسمِ 

خُطوطِهَا وتوثيقها، فالخطوطُ العربيةُّ هيَ نتيجةٌ 

أش�بهُ بالحتميةِّ لِمَا آلَ إليهِ تط�ورُ الحروفِ الّتي 

زامنتهَْ�ا تاريخيًّا، ولع�لَّ الحُ�روفَ الغربية الّتي 

ظهرتْ في الكتاب�اتِ النبّطيةِّ القديمةِ والمتطورةِ 

إلى جانبِ حروفِ الكتاباتِ الآراميةِّ المُختلفةِ هي 

الأصُولُ التي تطورتْ منهَا الحروفُ العربيةّ، وهيَ 

أقدمُ الإش�اراتِ للحروفِ العربيةِّ الّتي اس�تعملها 
الأنباطُ وطوّروُهَا.)14(

)13( ينُظَ�ر: البي�ان والتبيين أبو عثمان عم�رو بن بحر 

الجاح�ظ: تحقي�ق وشرح: عبد السالم ه�ارون/ مكتبة 

الخانجي – القاهرة- الطبعة  السابعة، 1988م :80/1 

)14( ينُظَر: مبدأ ظهور الحروف العربية وتطورها لغاية 

الق�رن الأول الهجري. أس�امه ناصر، مجلة الم�ورد، عدد 

1986/4

)12( ينُظَ�ر: مقدمة ابن خلدون: عبد الرحمن بن خلدون 

/ دار الفكر – بيروت/ 2001م : 749
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     لقد تأثرَّ رس�مُ المُصح�فِ بخطّ الكلماتِ الّتي 

ترُس�مُ بواسطةِ خطّ المُس�ندَ، ولعلَّ ما يثُبتُ ذلكَ 

الأل�فُ الزّائدةُ بعدَ الواوِ المتطرّفةِ، نحوَ: )علماؤا، 

الرّبوا(،وه�ذهِ في الحقيقةِ رمزٌ جنوبيٌّ اس�تعمِلَ 

ف�ي الخطّ المس�ندِ للدّلالةِ على انفص�الِ الكلمةِ، 

ونهايةِ هجائِهَا، افترضَهُ عربُ الشّمالِ في الكلماتِ 

الّتي يلتبسُ طرفُهَا بأوّلِ الكلمةِ الّتي تليهَا.)15(. 

      إنَّ المفرداتِ المُنتقاةِ للدّراسةِ –ها هنا- يتعلّقُ 

البحَثُ الفيلوُلوُج�ي فيها بعمليةِ الاعجامِ الحرفيّ 

لشكلِ الحرْفِ المُرادِ رسمُهُ، ففي العربيةِّ حروفٌ 

روادفٌ تتش�ابهَ في الرّس�مِ وتتباينُ ف�ي اللّفظ، 

وق�دْ ميزَّ المدوّنونَ الأوائل تل�كَ الحُروفَ العربيةِّ 

بالشَ�رَطَاتِ، وهيَ نقاطٌ توض�عُ أعلى الحَرفِ أوْ 

أسفلَهُ لدفعِ الاشتباه بِقراءتِهَا بنمطٍ صوتيّ واحدٍ، 

والّتي ف�ارَقَ بعضُهَا أبجدياتِ بعضَ السّ�امياّت، 

فالشّ�رَطَاتُ هيَ: الأح�رفُ الجديدةُ المتجانس�ةُ 

رس�مًا، والحروفُ الصّائتةُ الّت�ي احتفظَ بها علمُ 

الأصواتِ في العربيةِّ، والّتي لمْ تتمثلّ في الأبجديةِّ 

الآراميةِّ، وهيَ: )ث، خ، ذ، ض، ظ،غ(.)16(.   

      لا تتقيّ�دُ فكرةُ الإخراجِ الكتابيّ للنصّّ القرآني 

عل�ى مرحل�ةِ التدّوي�نِ الأوّليّ�ة لذلكَ النّ�ص، بلْ 

تضربُ جذورُه�ا أعماقَ التأّري�خِ، تاريخِ انحدارِ 

أوْ تطوّرِ أنماطِ الخطّ وصياغتِه، بدْءًا من تش�كّلِ 

الرّم�وزِ الصّوتيةِّ، وانته�اءً بالأبجديّ�ةِ الإغريقيةّ 

وغيرِه�ا، وه�وَ تاري�خٌ يغيّ�رُ مج�رى الحُكمِ في 

النهّائِ�ي؛ م�ا دامَ يعتمدُ عل�ى فيلوُلوُجيا الصّنعةِ 

الكتابيّ�ةِ. إذْ لمْ تنبثقْ ه�ذهِ المتغيراتُ الموجودةُ 

في النصّ بفعلِ مرحلةِ التأّسيسِ فحسبْ، بلْ إنهّا 

حملتْ في أمشاجِها التوّجهَ في الصّنعةِ الكتابيةِّ؛ 

فالكات�بُ ف�ي الآراميةِّ غي�رَ الكاتبِ ف�ي النبّطيةِّ 

والقتبانيّ�ةِ، وهوَ أمرٌ بانَ اختلافُهُ فيما بعدَ إخراجِ 

مصاح�فِ المُ�دنِ، وقدْ تنبّ�ه لهذا الأم�رِ الخليفةُ 

)عثمان(، حينَ أرس�لَ مع كلّ مصح�فٍ قارئاً لهُ، 

وهذا سلوكٌ فيلوُلوُجيٌ مطرّزٌ بالأداءات الصّوتيةِّ، 

فالفيلولوجيا الّتي تعَتمدُ الصّورةَ الكتابيةِّ أساسًا 

ثابتاً في عمليةِّ النُّطقِ بهَا فيما بعْد، جعلَها صنيعُ 

)عثمان(، مشتركةً معَ الأداءِ الصّوتيّ، وهوَ إجراءٌ 

يش�ي بعدمِ النُّضجِ الأخيرِ لتلكَ المصاحفِ، لذلكَ 

عمدوا إلى فكرةِ التبّريرِ؛ دفعًا للحرجِ الّذي يؤدّيهِ 

الطّعنُ في الفعلِ الأوّليّ للخليفةِ الثاّلثِ. 

      لقد تناوبتْ على موردِ إعجامِ الحرْفِ في العربيةِّ 

نظريتانِ تتخالف�انِ فيما بينهُمَا، إذْ ترَى النظّريةُّ 

الأولى أنَّ العربَ كانتْ توثقُّ حروفها معجمةً، وهيَ 

بذلكَ تس�لكُ مس�لكَ السّ�رياّنيةِّ والعبرانيةِّ، حيثُ 

كانتا تشُ�كّلانِ حروفَهُمَا بالإعجامِ، وهو أمرٌ عده 

منتقدو النظّريةِ غيرَ متحقّ�قٍ؛ بفعلِ بداءةِ الخطّ 

العرب�يّ آنئذٍ، وع�دمِ صحّةِ الوثائ�قِ المقدّمةِ في 

هذهِ النظّريةِ. أمّا النظّري�ةُ الثاّنية: فإنهّا ترَى أنَّ 

الحروفَ رُسِ�مَتْ معطلةً من الإعجامِ والنُّقطِ، بلْ 

)15( ينُظَ�ر: الط�راز في شرح ضبط الخ�راز،  محمد بن 

عبد الل�ه التنسي/ تحقي�ق: د. أحمد بن أحمد شرش�ال/ 

مجمع الملك فهد للطباع�ة – ط1/ 1420ه: 363-356، 

ودليل الحيران على مورد الظمآن: أبو إس�حاق إبراهيم بن 

أحمد بن س�ليمان المارغني التونسي المالك-: دار الحديث- 

القاهرة : 158 

)16( ينُظَ�ر: تاريخ الخطوط والكتابة العربية من الأنباط 

إلى بدايات الإسلام: بياترس جرند لر/ ترجمة: د. سلطان 

المعاني، و د. فردوس العجلوني، الأردن/ 2004م : 114

)17( ينُظَ�ر: مجل�ة المكتب�ة العربية، 24، ع�دد 63/1، 

الم�ورد، 39، ع�دد 86/4. اللحن في اللغ�ة العربية تاريخ  

وأثر، 174
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هناكَ من الدّلائلِ في طريقةِ الرّس�م هذهِ، ما يدلُّ 

عل�ى هذهِ الخاصياّتِ الإملائيّ�ةِ والكتابيةِّ الأخُرى 

الّت�ي أخذتهَْا الكتابةُ العربيةُّ ع�ن أختِها النبّطيةِّ، 

مث�لِ ح�ذفِ الألفِ المم�دودةِ من وس�طِ الكلمةِ، 

وكتابةِ التاّءِ المؤنثّةِ )المربوطة( تاءً مبسوطةٍ في 

نهاي�ةِ الكلمةِ، وزيادةِ الواو في آخرِ الاس�مِ. فكُلُّ 

هذهِ المُميزاتِ في الرّسمِ هي مشتركةٌ بينَ الكتابةِ 
العربيةِّ في أوّلِ عهدِها والخَطَّ النبَطيّ.)17(

   وبمعادل�ةٍ رياضيةٍّ بس�يطةٍ يمكننُ�ا إجمالا أنْ 

نثُب�تَ أنَّ الحروفَ العربيةَ غي�رُ معجمةٍ في ذلكَ 

الوق�تِ، منه�ا: اختالفُ الصّحاب�ةِ فيمَ�ا بينهُم 

باعتبارِهم رواةَ النصّّ القُرآنيّ وحملتِهِ، ولعلَّ في 

مقدّم�ةِ ذلكَ الاختالفَ القِرائيّ ما ه�وَ كامنٌ في 

إعج�امِ بعضِ الحروفِ ال�رّوادفِ، مثلِ الاختلافِ 

في ق�راءة قولِه تعالى: »قال عذابي أصيب به من 

أشاء«)الأعراف:156(، فقد قُرِئتَْ ) أساء( بدلا عنْ 

)أشاء(.

      أمّ�ا الحُجّةُ الثاّنيةُ الّتي ترََى فيها الفيلولوجيا 

توثيقًا نصيًّ�ا لِما ترَومُ الوُصولَ إلي�هِ محقّقا: أنَّ 

الوثائ�قَ أو النق�وشَ الّت�ي عُثِ�رَ عليها إبّ�انَ تلكَ 

الفترةِ تفتق�رُ إلى الإعجامِ، أمث�الُ نقش )القاهر 

31هـ()18(، فقد دُوّنَ مهمًال من ضوابطِ الرّس�مِ، 

وه�ذا النقّشُ تع�ده الفيلولوجيا وثيق�ةً تاريخيةًّ 

كونُ�هُ يزُامِنُ فت�رةَ التدّوِينِ الأول�ى للقُرآنِ. وهذا 

الصّني�عُ أش�دُّ وثاق�ا من س�ابقِهِ؛ كونهُُ مس�تندًا 

عل�ى حُجّةٍ تاريخيةٍّ متأصّلةٍ ف�ي الثقّافةِ الخطيةِّ 

العربيةِّ. وبن�اءً على ما تقدّمَ ذكرهُ وس�وقَ أدلتِه 

يتبينُّ لن�ا أنَّ للفيلوُلوُجيا حضورًا واس�عًا ضمنَ 

مس�احةِ عملِه�ا المُقارن�ةِ والتاّريخيّ�ةِ، وهيَ مع 

ذل�كَ لا تحلُّ مح�لَّ العُلومِ الأخُ�رى؛ لأنهَّا لا تهتمُّ 

س�وى ببعضِ الجوانبِ م�ن عملِها، وه�يَ إعادةُ 

بن�اءِ دقيقةٌ قدرَ الإمكانِ، ونقدٌ كاملٌ للوثائقِ الّتي
 تستخدمُهَا.)19(

رابعا: س�لطةُ الرّس�مِ القرآنيّ في جمودِ التطّوّرِ 

الكتابِيّ للمُفرداتِ

     يحضرُ الرّس�مُ القرآن�يُّ مقابًال للخطوطِ الّتي 

مرّت عل�ى العربيّ�ةِ بدءًا م�ن الكتاب�ةِ الصّوريةِّ 

وانته�اءً بالأبجديّ�اتِ المتناوبَ�ةِ تاريخيًّ�ا؛ نظرًا 

لِمَ�ا يتمتّ�عُ بهِ من س�لطةٍ اكليروس�يةٍّ مكّنتهُ من 

الهيمن�ةِ على مجم�لِ الخُطوطِ الّتي تشَ�كّلَ منها 

هذا الرّس�مُ، ومن المعلوم أنّ الق�رآنَ الكريم وردَ 

ش�فاها على لِس�انِ النبّي )صلى الله عليه وسلم(، وبقيتْ مس�ألةُ 

تدوين�هِ تتجاذبهَُ�ا الخُط�وطُ ق�وةً وضعفًا، وهوَ 

الأمرُ الّذي أدّى إلى أنْ يجنحَ أصحابُ السّلطةِ إلى 

عدمِ الاقترابِ من مس�احةِ فيلوُلوُجيا الرّسمِ؛ لأنهُّ 

في نظرِه�م يعُيدُ صياغة كثيرٍ م�ن المواردِ الّتي 

رُبّمَا لا تتناس�بُ وطبيعةَ السّلطةِ المهيمنةِ ثقافيا 

وآيديولوجيا. 

      تعمدُ الفيلولوجيا إلى مبدأ الواقعِ اللّغوي الّذي 

شكّلَ النصّ القُرآنِي، والّذي ضمنَ مرافقه طبيعةَ 

الخُط�وطِ، هذه الخطوطُ التي مرّتْ على النصّّ لم 

تكنْ بمستوى الدّقةِ والضّبطِ في إخراجِ النُّصوصِ 

المُ�رادِ قراءتِهَا فيلوُلوُجيا؛ بس�ببِ اعتمادِ الثقّافةِ 

)18( ينُظَر: مجلة المورد: عدد4/ 86، ص:42

)19( ينُظَ�ر: نظري�ات العلوم الإنس�انية، جوليان فروند 

– ترجم�ة: أميرة مط�ر و أن�ور مغيث/ المرك�ز القومي 

للترجمة- القاهرة/ 2006م :62 
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العربيّ�ةِ لا س�يمّا الاسالميةُ منهَ�ا عل�ى الحِفظِ 

والتدّاولِ الشّ�فاهِي، وهوَ أمرٌ بانتَْ بوادرُ ضعفهِ 

فيمَ�ا بعَد عندَ محاولةِ إخراجِ كتابٍ يجمعُ ش�تاتَ 

المختلفي�نَ في قراءتِهِ، وهوَ أمرٌ أثبتَ فيلوُلوُجيتهِ 

اب�نُ مجاهدٍ في كتابِهِ: السّ�بعةُ ف�ي القِراءاتِ، إذْ 

يق�ولُ: أنَّ م�نْ يحفظِ القُ�رآن... الّ�ذي لا يعرِفُ 

الاع�رابَ فلا يلبثُ مثلهُ أنْ ينسَْ�ى إذا طالَ عهدهُ، 

فيضُّيعَ الإعرابَ لِشدّةِ تشابهِهِ وكثرةِ فتحهِ وضمّهِ 

وكس�رهِ في الآيةِ الواحدةِ؛ لأنّ�هُ لا يعتمدُ على علمِ 

بالعربيّ�ةِ و لا بصََ�ر بالمعاني يرج�عُ إليهِ، وإنمَّا 

اعتماده على حفظهِ وسماعهِ. وقدْ ينسَْى الحافظُ 

فيضُيعّ السّماعَ وتشتبهَ عليهِ الحروفُ فيقرأُ بلحنٍ 

لا يعرفُهُ، وتدعوهُ الشّ�بهَةُ إلى أنْ يرويهَُ عن غيره 

ويبرئ نفسَ�هُ، عس�ى أنْ يكونَ مُصدّق�ا فيحملَ 

ذلكَ عنهُ وقد نس�يهُ ووهمَ فيهِ وجَسُرَ على لزومِه 
والإصرارِ عليه..)20(

    إنَّ عمليةَ إخراجِ نصّ شفويّ بواسطةِ رموزِ رُبَّما 

تكونُ متش�ابهةً في موردٍ ما يجع�لُ الفيلولوجيا 

تلَجأُ إلى التطّ�ورِ التاّريخيّ لتل�كَ الخطوطِ الّتي 

تشَ�كّلَ النّ�صّ القرآنيّ عل�ى ضوئِهَا، وه�وَ أمرٌ 

نظرتْ إليهِ الفيلولوجيا بش�كلٍ متساوٍ؛ لأنهّا ترَى 

أنَّ رس�مَ المُصحفِ نتيجةٌ حتميّ�ةٌ لما كانتْ عليهِ 

ألسنةُ العربِ وخطوطُهم قبلَ الإسلامِ وبعده. وقد 

دوّن لنا الباحثونَ أنَّ قلمَ المُسندِ هوَ القلمُ العربيُّ 

الأصي�ل، والأوّلُ عن�دَ الع�ربِ، غي�رَ أنَّ التبش�يرَ 

بالنظّريةِّ أدخ�لَ معهُ القلمَ الإرم�يّ المتأخرِ، قلمُ 

الكنائ�سِ الشّ�رقيةِّ، وه�ذا القلمُ أس�هلُ بالكتابةِ 

من المُس�ندِ؛ لهذا كُتِبَ له الانتشارُ... وعندما جاءَ 

الاسالمُ كتبَ أهلُ الوحيّ به�ذا القلمِ ثمَُّ صارَ قلمُ 

مك�ةَ هو القل�مُ الرّس�ميُّ للمس�لمينَ وحُكِمَ على 

المُس�ندِ بالموتِ عندئذٍ.)21( لقد مارستْ الخطوطُ 

فيمَا بينها فلس�فةُ الإزاح�ةِ والإحلالِ، وهوَ صنيعٌ 

طبيع�يٌّ بفعلِ عوام�لِ التغّيرِّ والتطّ�ورِ الحياتي 

للمجتمعاتِ، فقد اس�تعارتْ العربيّ�ة منَ النبّطيةِّ 

أشكالَ رموزِها؛ بسببِ تماثلِ أشكالِها مع النُّقوشِ 

الّتي وُجِ�دَتْ آنئذٍ، وهو أمرٌ يمكنُ مش�اهدتهُ في 

نصوصِ الرّسمِ القرآنيّ، وذلكَ أنَّ النبّطيةَّ تسُقطُ 

حرفَ الألفِ من بعضِ الأسماءِ، فيكتبونَ )حرث(، 
بدلا من )حارث(، وثلثين بدلا من ثلاثين.)23(

    إنَّ عملي�ةَ التحّوّلِ الّتي نش�أتْ على أنها نتيجةٌ 

طبيعيّ�ةٌ لمَا آل�تْ إليها طبيع�ةُ التكّ�وّنِ الثقّافيِ 

للمجتمعِ العربيّ تش�ي بأنَّ انتق�الَ الخطوطِ من 

م�وردٍ لآخر، ق�د بدأ يطغي على السّ�طحِ مدفوعا 

بانش�غالِ الناّسِ بسحرِ الكتابِ )القرآن(، وتلاوتِهِ 

وحفظِهِ، فقد اجتمع�تْ ثقافاتٌ وتنويعاتٌ فكريةٍّ 

جعل�تْ الرّس�مَ القرآن�يّ فيم�ا بع�د يح�لُّ محلَ 

الخط�وطِ العربيّ�ةِ، دونَ أن يتمكنَ أيُّ إنس�انٍ – 

مهما كان موقعُهُ- من ممارس�ةِ عمليةٍ تصحيحيةٍّ 

)20( ينُظَ�ر: الس�بعة في الق�راءات: أحمد ب�ن موسى بن 

العب�اس التميمي، أبو بكر ب�ن مجاهد البغدادي، تحقيق: 

شوقي ضيف : دار المعارف – مصر/ط2، 1400هـ 

)21( ينُظَر: المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام: د. جواد 

علي، دار الساقي/ ط4 / 2001،  118/8 

)22( يبنظر:مب�دأ ظه�ور الح�روف العربي�ة وتطورها. 

بحث مجلة المورد: ع 4/ 1986

)23( ينُظَ�ر: الق�رآن ونق�وش اليمن مقارب�ات جديدة:  

مجموع مؤلفين/ ترجمة: محمد عطيوش – دار الرافدين/ 

ط1 – 2023 : 23-22 
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توجّهاتٍ رس�ميةًّ واجتماعيةًّ ذاتَ س�لطةٍ محكّمةٍ 

مغلق�ةٍ. وعلى الرَّغمِ من هيمنةِ الرّس�مِ هذا إلاَّ أنَّ 

بع�ضَ البلدانِ رس�متْ الح�روفَ بش�كلٍ مغايرٍ 

لاس�يمّا حين يتعلّقُ بالإعجامِ، فقدْ فرّقَ المغاربةُ 

بي�نَ رس�مِ الفاءِ عن الق�افِ، بأنْ وضع�وا نقطةً 

)الف�اء(، فوقَ الح�رْفِ، ونقطةَ )القاف(، أس�فلَ 

الحرفِ!!

ولع�لّ ه�ذا الأم�رَ رُبَّم�ا يختل�فُ بي�نَ العربيّ�ةِ 

والسّ�امياّتِ، فالع�ربُ ينقطونَ الح�رفَ من أجلِ 

توضيح�هِ، بمعن�ى تعيين�هِ وتثبيت�هِ لتمييزهِ عن 

الحرفِ الآخرِ المشابِهِ له، أمّا السّامياّتُ فاستعُْمِلَ 
التنّقيطُ للتعبيرِ عن الحركاتِ.)25(

خامسا: القلمُ العربيُّ خليطٌ أمْ أصيلٌ؟!

     تب�رزُ الفيلولوجيا في هذا الموردِ ككيانٍ فاعلٍ 

ومؤثرٍّ ينظرُ إلى الأمورِ من سلطةٍ عليا؛ لأنَّهُ يبحثُ 

في جذورِ الموردِ الأصيلِ والمختلطِ، والحديثُ عن 

أصالةِ الخطوطِ تتجاذبهُُ المعتقداتُ والانطباعاتُ، 

إلاَّ أنَّ الفيلولوجي�ا قد حس�متْ الأمرَ، فقد اتخّذتْ 

من النُّقوشِ والحفرياتِ والرُّقمِ الطّينيةِّ والحجريةِّ 

الّت�ي دَوّن�تْ تاري�خَ تل�كَ الخط�وطِ منطلقًا في 

تقريرِ أحكامِها، إذْ تس�تحضرُ في تنقيبِهَا أطوارَ 

الكتابةِ ورس�مِ الحروفِ، فق�د تناوبتْ على فكرةِ 

رسمِ الحروفِ ونشأةِ الخطوطِ آراءٌ عدّةٌ ووجهاتُ 

نظ�رٍ بعضُها يرتب�طُ بالتاّري�خِ، وبعضُها يعتمدُ 

الشّ�واخصَ، والنُّق�وشَ مس�رحًا لإثباتِ نش�أتهِا 

وبروزِها، فقد برزَ الاتجّاهُ الدّينيُّ في شرحِ فكرةِ 

لمجملِ الرُّسومِ الّتي خالفتْ نطُقهَا كتابتهَُا، وهو 

�لطةُ، وهذا المنعُ ه�وَ مَنْ حصّنَ  أم�رٌ منعتهُ السُّ

الرّسمَ رغمَ المآخذِ الفيلوُلوُجية عليه بسورٍ بنيويّ 

ذاتَ مِنعَْةٍ سياسيةٍّ..

      ولع�لَّ اجتماعَ مختل�فِ الدّياناتِ والحضاراتِ 

ف�ي المُجتم�عِ المك�يّ والمدنيّ خصوص�ا، منحَ 

تلاق�حَ تلكَ الخط�وطِ فيما بينِهَا، وهو سالحٌ ذو 

حدّي�نِ؛ لأنهّ يكُثِ�رُ ت�واردَ الألفاظِ قرائيً�ا؛ بفعلِ 

تغايرِ الرّس�ومِ تلكَ، ولعلَّ السّريانيةَّ أقربُ اللُّغاتِ 

للعربيّ�ةِ، الّتي يمكنهُا أنْ تق�دّمَ حالاتٍ متوازياتٍ 

تأثيليّ�ةً لا حصرَ لهَا ف�ي المُف�رداتِ والتعّبيرَاتِ 

القُرآنيةِّ، لاس�يمّا أنَّ السّ�ريانيةَّ تزخرُ بالمفرداتِ 

القُ�ربِ  نتيج�ةَ  المتوازي�اتُ  وه�ذهِ  الدّينيّ�ةِ، 

اللّغويّ)23( وهذا التقاربُ اللّغويُّ نشأ بفعلِ عواملَ 

عدّة، أبرزُه�ا أنَّ الخطَّ العربيَّ يتمتعُّ بش�يءٍ من 

المرونةِ تمكّنهُُ م�ن النفّاذِ أو التحوّلِ أو الترادفِ، 

بلْ حتىّ التوّس�عِ، وهذا أدّى بدوره لأنْ يكونَ خطُّ 

المصحفِ قابًال للتمدّدِ والانتشار، لا سيمّا في ظلّ 

الامكاناتِ الّتي يوفّرُها الرَّس�مُ من حيثُ التش�ابهُُ 

فيهِ والاعرابُ وغيابُ الهَمْزِ والألفات.)24( وهو أمرٌ 

ثبَُ�تَ بالتجربةِ الفعليةِّ، حيثُ تتزاحمُ في رس�ومِ 

المصاح�فِ المختلفةِ تلكَ الحض�اراتِ والثقّافاتِ 

والدّياناتِ، فالميلانُ بالح�روفِ والتبّاعدِ والتنّافرِ 

والامت�دادِ والرّش�اقةِ، وغيرِها من أس�اليبِ الخطّ 

كانتْ حاضرةً في رسمِ المُصحفِ، الّذي يبدو لي 

أنهُّ خليطٌ من هذهِ البينياّت الكتابيةّ، لكّنهَُ يعكسُ 

)25( ينُظَر: المفصل في تاريخ العرب قبل الاسلام:146/8 

)24( ينُظَر: علوم القرآن في الابس�تيمية المعاصرة مقاربة 

تفكيكي�ة نقدي�ة: إشراف: بس�ام الجم�ل/ مؤمن�ون بلا 

حدود/ لبنان – بيروت / ط1 / 2018م: ص496 
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متجان�سٌ من ش�تاتٍ متباع�دٍ، جمعت�هُ ظروفٌ 

اجتماعيةٌ، وتبدلاتٌ ديموغرافية أدّتْ به الى نظامِ 

التأّثيرِ والاستبدالِ، لا س�يمّا أنَّ الأنظمةَ الصّوتيةّ 

أكث�رُ عرضةً للتب�دّل، وتحاول الكتاب�ة فيه إبداءَ 

عنصرِ الثبّات ك�يْ تتحوّل تلكَ الرُّموز إلى هياكل 

لا يمكنُ التلاعبُ بها تحت أيّ ظرفٍ، وهو الصنيعُ 

نفسُ�ه الّذي مارسَهُ رس�مُ المصحفِ عندما سوّر 

نفسَه بمنعةٍ تاريخيةٍّ ودينيةٍ حرّمَتْ المساسَ به! 

فعندما تنتقلُ من الش�فاهيةِّ إل�ى الكِتابيةِّ، يعني 

أنكَّ تجرُّ اللُّغة إلى ش�كلِهَا الجوّانِي غيرِ المُفصحِ 

عن�هُ، وتقودُ الفك�رَ الغائمَ أوْ ش�تاتَ الذّاكرةِ إلى 

علام�اتٍ كتابيةٍّ ثابتةٍ، ويش�كّلُ ه�ذا الثقّلُ تحوّلا 

يس�تندُ إلى محورينِ: الثقّافةِ والألس�نيةِّ والتقّانةِ 

والسياسةِ.)28( 

      تتركُ الكتابةُ أثرَها على النُّصوصِ بفعلِ عاملِ 

التغيرّ، لأنهّا تستكشفُ عبرَ الزّمنِ مراحلَ التطّورِ 

والتبّ�دلِ التيّ تعتري النظّامَ الصّوتِي قبلَ انتقالِه 

إل�ى حال�ةِ الركودِ والثبّ�ات، وهوَ أم�رٌ تطلّب من 

أصحابِ الشّأن في القراءاتِ القُرآنية أنْ يعُالجوه، 

غيرَ أنّ طريق�ةَ معالجتِهم خلقتْ نصوصًا رديفةً 

للنصّّ الأصلي المُوحى بهِ، وهيَ فلس�فةٌ تبريريةٌّ 

لا تصم�دُ أم�امَ نقدِ الفيلولوجيا الّتي تس�عى إلى 

الوقوفِ على المراحلِ الأولى لذلكَ النصّّ، حتىّ لو 

أدّى ذل�كَ الصّنيعِ إلى الطّع�ن أوْ الضّربِ لبعضِ 

الثوّاب�تِ الّتي تعتقدُ المؤسّس�ة الدّينيّ�ة أصالتهَا 

الكتابةِ ورس�مِ الخط�وطِ، واعتق�دَ أصحابُ هذا 

الاتجّ�اه بوقفيةِّ تلكَ الح�روفِ، أيْ أنَّ اللهَ هو مَنْ 

تكفّلَ بإبرازِهَا، س�واءٌ عن طريقِ أنبيائهِ ورس�لهِ، 

أوْ ع�ن طري�قِ ذراريهِ�م م�ن بعدِه�م، فبعضُها 

ينُس�بُ إلى خطّ حميريّ قديمٍ تعلّم�هُ أهلُ الأنبارِ 

من اليمنيينَ.)26( هذهِ النظّريةُّ الدّينيةُ لمْ تس�تطعْ 

الثبّ�اتُ بوج�هِ الفيلوُلوجي�ا؛ لأنَّ النُّق�وشَ الّت�ي 

اكتش�فت ومازالتْ، غيرّتْ هذهِ النظّرياتِ وعدّتها 

أس�اطيرَ مغالية في إثباتِ أصال�ةِ الخطّ العربيّ. 

وعل�ى الرّغمِ م�ن السّ�لطةِ الدّينيةِّ الّتي ش�حنتْ 

تلكَ الرّواي�اتُ كحافزٍ لتقبّلِ الرّس�مِ فيما بعد، إلاّ 

�لطةِ، فالاستعمالُ العربيُّ  أنَّ الواقعَ غايرَ تلكَ السُّ

للخطوطِ في جوٍّ غي�رَ مقيدٍّ أدّى إلى تنوّعٍ عظيمٍ 

في الأش�كالِ والأس�اليبِ.)27( هذا التنّوعُ في رسمِ 

الحُ�روفِ تثُبتهُُ عملياتُ الاس�تعارةِ من الخطوطِ 

الّت�ي زامنتْ الخَ�طّ العربيّ، فقد اس�تعارَ الخطُّ 

العربيُّ من النبّطيّ والسّ�رياني والاس�طرنجيلي 

في توثيقِ شكلِ الحرفِ، وحلّ  الخطُّ العربيُّ محلَّ 

الس�بئيةِّ في اليمنِ جنوبا، بينم�ا بقيتْ الحميريةّ 

فاعلةً ف�ي اللّهج�ات المحليةّ. وهو أم�رٌ طبيعيٌّ 

لتطوّرِ الكتابةِ وفاعليتّهَا.

      م�ا نودُّ قوله وإثباتَ�ه أنَّ الخطَّ العربي خليطٌ 

)26( ينُظَر:  للاس�تزادة  الفهرست لابن النديم: محمد بن 

اس�حاق / دار المعرفة/ بيروت – 1978م:  7-9 وصبح 

الأعشى في صناعة الإنش�ا: أحمد بن علي القلقش�ندي: دار 

الفكر – دمشق/  ط1، 198تحقيق : د.يوسف علي طويل: 

17-6/3

)27( ينُظَ�ر: تاري�خ الخط�وط م�ن الأنب�اط إلى بدايات 

الاسلام:125

)28(  ينُظَ�ر: الأبجدي�ات الثالث: اللغة والع�دد والرمز:  

كلاريس هيرينش�ميت، ترجم�ة: د. جمال ش�حيد/ هيئة 

البحرين للثقافة والآثار/ المنامة، ط1/ 2016م : 31
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بالرّاء.)29( لق�د دُوّن المصحفُ بالزّاي دونَ الرّاء، 

على الرّغم م�ن أنّ قراءةَ الرّاء أص�حُّ من الناّحيةِ 

الفيلولوجي�ة، فالنشّ�زُ غيرَ النشّ�رِ، والإحياءُ غيرَ 

الرّفعِ، يقُال: نشر اللهُ الميتّ ينشرهُ نشرا ونشُورا، 

والدّلي�لُ أنَّ اللهَ قال قبلَه�ا: ))أنىّ يحُيي هذهِ اللهُ 

بعدَ موتِهَا((. أمّا ننُشْزُهَا )بالزّاي(، فهي من النشّزِ 

بمعنى الارتفاعِ، والمعنى: انظرْ إلى العظامِ كيفَ 

نرف�عُ بعضِها على بعضٍ في الترّكيبِ للإحياءِ، أوْ 

كيفَ نركّ�ب بعضَها على بعضٍ وننق�لُ ذلكَ إلى 
مواضع من الجسم.)30(

      ترته�نُ صحّةُ ارتس�امِ بع�ضِ المفردات في 

النُّص�وص الدّينيّ�ةِ بالسّ�ياقِ الّذي ت�ردُ فيه في 

مواط�نَ مختلفةٍ، فقراءةُ )نشََ�رَ( )بال�رّاء(، أكثرُ 

حضورا م�ن قراءتِها بال�زَّاي أي )نشََ�زَ(، وعليه 

تكونُ الأولى قرآنا والثاني�ة اجتهادا من القراء أو 

ونفاذهَا في المنظومةِ الفكريةِ والتاريخيةِ.

سادسا: أصالةُ المفردةِ لا تعدّد أوْجِهِ القراءةِ 

فيها

لطةُ الدّينيةُ على مبدأ التبريرِ لتغايرِ        تعتمدُ السُّ

لف�ظِ وتلاوةِ الكلم�ات التي تقُرأ بأكث�رَ من وجهٍ، 

وه�و مبدأٌ ترفضُ�هُ الفيلولوجيا ولا ت�راهُ حصيفا 

في توثيقِ النصّوصِ، ولسائلٍ أنْ يسألَ أينَ النصُّّ 

الأصليُّ من النصّّ المرادف لهُ؟ وللإجابةِ على ذلك 

يقتض�ي التفّتيش بعناصرَ التبّريرِ، الّتي أسّس�ت 

لطةُ المركزيةُّ الّتي أشرفتْ على إخراجِ  بنيانهَا السُّ

النصّّ الشّ�فاهي مدوّنا ومرقومً�ا، وهذا التدوين 

جع�لَ من تغاي�رِ لهج�اتِ الع�رب س�بيلا لدفع 

الاش�كاليات المترتبة على اختالف النطق، وهو 

أمر يمكن قبوله حتى عند الفيلولوجيين أنفسهم؛ 

لأنهم يعتمدون اختالف اللغات وتباين اللهجات 

مضم�ارا لتوثي�ق اللغ�ات عل�ى اختالف درجة 

التباي�ن فيها، إلا أن موردن�ا الذي نبغي معالجته 

يختل�ف بعض الش�يء؛ لأنه يعتم�د التنقيط في 

أغلبه، لا س�يما في الحروف الروادف المتش�ابهة 

رسما والمتباينة إعجامًا، ولذلك لا تجد في كلماتنا 

المخت�ارة أي أثر ف�ي تغاير اللهج�ات في نطق 

تلك الكلمات، بل الم�واردُ المُنتقاةُ تخضعُ لنظامِ 

التنّقيطِ المختلفِ بينَ الحروفِ الرّوادفِ.

1.نشََزَ – نشََرَ 

      وردتْ هذهِ المُفردةُ في قولِه تعالى: ))وانظر 

إلى العظ�ام كيف ننش�زها ثم نكس�وها لحما(( 

)البق�رة/259(، وقد قُرِئَ�تْ بفونيمينِ مختلفينِ 

)بالزّاي والرّاء(، فبالزاي قرأهَا ابنُ عامرٍ وعاصمٌ 

، أمّ�ا الباق�ون فق�د قرأوُها  وحم�زةُ والكِس�ائيُّ

)29( ينُظَ�ر: النشر في القراءات العشر: ش�مس الدين أبو 

الخير ابن الجزري، محمد بن محمد بن يوس�ف، المحقق : 

عيل محمد الضباع : المطبع�ة التجارية الكبرى / بيروت : 

231/2، والحجة  في القراءات الس�بع : الحسين بن أحمد 

ب�ن خالوي�ه، أبو عب�د الله، المحق�ق: د. عبد العال س�الم 

مكرم،: دار الشروق – بيروت/ ط4  1401 هـ: ص144

)30( ينُظَر: تفسير الطبري جامع البيان في تأويل القرآن: 

محم�د بن جري�ر بن يزيد ب�ن كثير بن غال�ب الآملي، أبو 

جعف�ر الطبري / المحقق: أحمد محمد ش�اكر: مؤسس�ة 

الرس�الة/ اط1- 2000 م : 43/3، وتفسير القرطب�ي 

الجامع لأحكام القرآن: أبو عبد الله محمد بن أحمد بن أبي 

بكر بن فرح الأنصاري الخزرجي شمس الدين القرطبي/ 

تحقيق : هشام سمير البخاري: دار عالم الكتب، الرياض، 

المملك�ة العربي�ة الس�عودية/ اط1: 2003 م: 295/3،  

والحجة لابن خالويه:101-100 
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نفس�ه، وعند استقراء تواردِ هذه المادّةِ في النصّّ 

نجدُه�ا تأت�ي متقابلة مع الإماتة فتكون )نش�ر( 

بمعن�ى الإحياءِ بع�دَ الإمات�ةِ، مثل قول�ه تعالى: 

))واتخ�ذوا م�ن دونه آلهة لا يخَلقون ش�يئا وهم 

يخُلَقون ولا يمَلكون لأنفس�هم ض�رًا ولا نفعًا ولا 

يملكون موتاً ولا حياة ولا نشورا(( )الفرقان/3(، 

وقوله تعالى: ))والله الذي أرس�لَ سحاباً فسقناه 

إلى بلدٍ ميت فأحييَنا ب�ه الأرضَ بعد موتِها كذلكَ 

النشور(( )فاطر/9(، وقوله تعالى: ))والذي نزّلَ 

من الس�ماءِ ماءً بقدر فأنشَ�رنا به بلدةً ميتّاً كذلك 

تخُرجون(( )الزخرف/11(.

      ومالكُ الق�ولِ: إنّ الأصلَ الواح�دَ في المادّةِ: 

بس�طٌ بعدَ قب�ضٍ، ومن مصاديقِ النشّ�رِ: نش�رُ 

الموتى وإحياؤهم، نش�رُ الرّضاع، وإنباتُ اللّحمِ، 

ونش�رُ الرَّاعي وتفريقُ الأغن�امِ، وتفرّق القَوم عن 

اجتماعِهم، والنشّ�ر أعمُّ من أنْ يكونَ في مادّيّ أوْ 
معنويّ.)33(

2. فَتثَبّتْوُُا – فَتبَيَنْوَُا

      وردت ه�ذه المف�ردة في قول�ه تعالى: ))إذا 

ضربتم في سبيل الله فتبينوا ولا تقولوا لمن ألقى 

إليكم السلام لس�ت مؤمنا..... كذلك من قبل فمنّ 

الله عليك�م فتبينوا(( )النس�اء/94(، وقد وردت 

في ثلاثة موارد أحدها في س�ورة الحجرات، كلها 

بدلالة التبيين، فقد قرأ حمزة والكسائي وخلف بلفظ 

)فتثبت�وا(، وقرأها الباق�ون بلفظ)فتبين�وا()34(. 

تصحيف�ا في الكتابةِ؛ ولتوثيقِ ه�ذا القول نفتشُّ 

عن دلالة )نشََ�رَ( في السّ�امياّت، فف�ي العبريةِّ: 

)ن س ر( بالس�ين الش�ينية، وكذل�ك الآراميّ�ةِ، 

والس�ريانيةِّ: تأتي بمعنى البسَْط، أما )ن ش ز(، 

بال�زّاي فقد تفرّدتْ بها العربيةُ، وهي تتوارد بينَ 

النهّ�وض والترّكيبِ، وس�وءِ المُصاحب�ةِ، وتعني 

بنحوِ الاجمالِ: البرُوزَ والمَصاحبةَ.)31( وقد وردتْ 

ف�ي القرآن ف�ي أكثر م�ن موضعٍ مش�تبهةً على 

قرّائِها بأنَّها من النشّ�زِ وليسَ النشّ�ر، مثالُ ذلك 

قولُ�ه تعالى: ))يا أيه�ا الذين آمن�وا إذا قيل لكم 

تفس�حوا في المجالس فافس�حوا يفسحِ الله لكم 

وإذا قيل انش�زوا فانش�زوا يرفعِ الله الذين آمنوا 

منكم والذين أوتوا العلم درجات والله بما تعملون 

خبير(( )المجادلة / 11(. فعل الأمر »انش�زوا « 

مش�تقّةٌ من »نشََ�زَ« وهو المكانُ المرتفعُ، ونشََزَ 

تعني ارتفعَ. فمثًال نقولُ »كان يقفُ على نشزٍ من 

الأرضِ«. ونقولُ »المرأةُ تنشزُ« إذا استعْصَتْ على 

زوجِه�ا.)32( وعليه: تصبحُ كلمةُ »انش�زوا« غريبة 

جدًا في الآية التي تتحدث عن المجالس. فلا بد أن 

الكلمة الأصلية كانت )إذا قيل انتشروا فانتشروا( 

أي تفرقوا من المجلس.

       إنَّ م�وردَ الإحي�اءِ الت�ي تترشّ�ح دلالتُ�ه من 

مادة )نش�ر(، يثُب�تُ أصالتهُ من النّ�صّ القرآني 

)31( ينُظَ�ر: القاموس المقارن لألف�اظ القرآن الكريم: د. 

خالد إس�ماعيل علي/ مؤسس�ة البديل/ بيروت / ط1/ 

2009م  528 -529، ومعج�م المشرتك اللغ�وي العربي 

السامي: د. يحيى عبابنة، وآمنة الزغبي، )د. ط(: 857

)32( ينُظَر: معجم مقاييس اللغة أبي الحسني أحمد بن 

الم محمد هَارُون:  ف�ارِس بن زكَرِيّ�ا/  تحقيق : عبد السَّ

اتحاد الكتاب العرب/ ط1/ 2002م :5/ 430 -431

)33( ينُظَر: التحقيق في كلمات القرآن، حسن مصطفوي، 

ط1/ طهران، 1393)ه. ق( : 133/12

)34(  ينُظَر: النشر:251/2، والحجة:208 -209
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الأداء الصوت�ي، فكلمة )بان(، غي�ر كلمة )ثبت(، 

والب�ون بينهم�ا بق�در اختالف تغاي�ر الفونيم 

المتشابه رسما فقط، ف )بان( تجمع في دلالتها 

بين الوض�وح والتجلي والتفس�ير والبيان، وهي 

لا تختلف في العبرية والأوجاريتية والس�ريانية، 

ب�ل حتى الس�بئية، فالمعن�ى العام لذل�ك الجذر 

هو: الفصل والإظه�ار.)38(، وهي من )بين(، التي 

للبيان، والتبينّ: التفعّ�ل، وهو لمطاوعة التفعيل، 

يقُ�ال: علّمته فتعلّم، وبينته فتبي�ن.)39(، وهو أمر 

يق�وم على إزاحة الرماد عن الصورة أو الخبر من 

خالل دلالة التبينّ التي يتطلبها التأكد من صحة 

الوقائع والأحداث.

      أم�ا )ثب�ت(، فدلالته�ا لا تجتم�ع م�ع دلال�ة 

التبيي�ن؛ لأن التثبت يس�تدعي الرس�وخ، والدوام 

في هذا الرس�وخ غير مراحل التبيين التي تتطلب 

ربما الانتقال من حالة لأخرى بفعل انكشاف الرؤية 

ووضوحها فيما بعد. فـ)ثبَتَُ(، تعني في المعجم: 

دام واس�تقرّ، فه�و ثابت،وه�و ضد ال�زوال)40(، 

لذل�ك تبق�ى المفارقة بي�ن الدلالتي�ن أن التبين: 

يس�تدعي التغيرّ بفعل اكتش�اف بوادر جديدة أو 

المطالبة بالبحث عن أدلة أكثر وضوحا، في حين 

ثبت لدلال�ة الفعل )ثبت(، الاس�تقرار على الفعل 

وديمومته، وهو فرق شاس�ع بين التشكيلين وإن 

لق�د اتبع المفس�رون وموجهو القراءات فلس�فة 

التبرير ذاتها في تماهي المفردتين بصورة كلية، 

فالتبيين عنده�م هو عينه التثبّ�ت، قال الطبري: 

» إنهم�ا قراءت�ان معروفت�ان مس�تفيضتان في 

قراءة المس�لمين بمعنى واحد، وإن اختلفت بهم 

الألف�اظ؛ لأن المتثبت متبين، والمتبين متثبت.)35( 

وق�د تابع الطبري أغلب المفس�رين الذين تكلموا 

عن تغاير الألفاظ رس�ما وتماهيها دلالة، غير أن 

التحقيق ف�ي أصالة إحدى المفردتين يسَ�تدعي 

التفتيش عنها في سائر اللغويات السامية، بل ربما 

يثُبت المعجم العربي افتراق الاستعمالين في الآية 

نفسها.

       إن عملي�ة تش�كل الدلال�ة بنح�و التباين بين 

المفردتين اللتين شكلهما تشابه رسم الحرف بين 
)الث�اء والتاء وغيرهما(، أمر تق�وده ابراخيليا)36( 

الق�راءات القرآنية، وه�و إجراء يتص�ل بالقبائل 

الرعوي�ة التي تتحدث بلهجات مختلفة، وفي ذات 

الوقت تقرب المسافة بين التنوع اللهجوي واللغة 

المش�تركة.)37( غي�ر أن هذا التق�ارب أو التماهي 

تنس�فه مطالعة الجذر اللغوي لتلكما المفردتين، 

وه�و أم�ر تفرض�ه طبيعة اللغ�ة المش�كلة من 

أصوات تتشابه في التكوين الرسمي وتختلف في 

)35( تفسير الطبري:525/5

)36( الإبراخيلي�ة: ه�ي ن�وع من الج�ذف أو الإضمار أو 

الايجاز في خطاب ما يؤدي إلى تعمد فقدان جزء من النص 

أو التضحية به في س�بيل تقوية العبارة في سياق نصي ما. 

ينُظَر: علوم القرآن في الإبستيمية المعاصرة:494

)37( ينُظَ�ر: المخاتل�ة الابداعي�ة والمتوالي�ة العجائبية في 

الك�ون والوج�ود، د. عمر عبد العزيز/ ح�اوره: أ. محمد 

نعمان الحكيمي/ دائرة الثقافة، الشارقة، 2021م : 4

)38( ينُظَر: القاموس المقارن لألفاظ القرآن الكريم: 67

)39( ينُظَر: التحقيق في كلمات القرآن:397/1

)40( ينُظَر: المفردات في غريب القرآن: أبو القاسم الحسين 

بن محمد المع�روف بالراغب الأصفهانى، تحقيق: صفوان 

عدنان الداودي: دار القلم، الدار الشامية - دمشق بيروت/ 

ط1 - 1412 هـ :83
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       والملاح�ظ أن م�ن قرأه�ا بالباء ق�دّم تعليلا 

منطقي�ا ولغويا يتعلق ببناء الأش�ياء الموصوفة، 

فالإث�م يوصف بالكب�ر وليس بالتكثي�ر عندهم، 

بخالف الذن�ب، فإنه يص�ح وصف�ه بالكبير أو 

الصغير، ومنها كبائر الذنوب وصغائرها.

      لق�د رج�ح الطبري قراءة )كبي�ر(، إذ يقول:  

»وأول�ى القراءتي�ن في ذلك بالص�واب قراءة من 

قرأ )بالباء(؛ لإجماعه�م على قوله )وإثمهما أكبر 

م�ن نفعهما(، وقراءته بالباء في�ه دلالة بينة على 

أن ال�ذي وصف به من ذلك الكثرة لقيل )وإثمهما 

أكثر من نفعهم�ا(.)43( وقد نظ�ر الطبري وغيره 

إلى الس�ياق ال�ذي يحك�م المفردة، وه�و أمر لا 

تس�تبعده الفيلولوجيا، ما دامت الكتابات ترتهن 

بالسياق في أغلبها، فالكتابة تجعل اللغة مرئية.. 

وإن ش�تى الكتاب�ات تبن�ي علاق�ة مختلفة بين 

أشياء العالم وأش�ياء اللغة... وإن انتشار الكتابة 

في منطقة العالم  يعب�ر عن انزياح تدريجي في 

الس�ياق. فمن�ذ أن تع�ززت وش�ائج القربى بين 

العلامة واللغة والمجتمع تغلغلت الكتابة تدريجيا 

إلى الس�ياق وأبرزته، وأظهرت المسافة الفاصلة 
بين أمور اللغة وأمور العالم.)44(

      ومن اس�تقراء واقع الساميات ورد جذر كلمة 

)كب�ر(، متوافقا مع الآثام الكبي�رة وغيرها، ففي 

الصفاوية: بمعنى كبي�ر أو عظيم.. وفيها صيغة 

الجمع وه�ي الكبائر أو الذنوب الفاحش�ة، كذلك 

معناها ف�ي الثمودية والعربية الجنوبية والعبرية 

تش�ابه الفونيم�ان. ولذلك يرجح البح�ث قرآنية 

)فتبين�وا(، على )فتثبتوا( في قول�ه تعالى: ))إن 

جاءك�م فاس�ق بنبأ فتبين�وا(( )الحج�رات/6(. 

للمعطيات المتقدمة.

3. كبير – كثير

      وردت قراءت�ان في هاتين الكلمتين، في قوله 

تعالى: ))يسئلونك عن الخمر والميسر قل فيهما إثم 

كبير ومنافع للناس وإثمهم�ا أكبر من نفعهما(( 

)البق�رة/219(. فكلم�ة )كبي�ر(، قرأه�ا حمزة 

والكس�ائي بلفظ )كثير(، في حين قرأها الباقون 

بلفظ )كبير(.)41( لقد قرأ حمزة والكسائي »كثير« 

بالث�اء المثلثة، وحجتهما أن النبي صلى الله عليه 

وس�لم لع�ن الخمر ولع�ن معها عش�رة : بائعها 

ومبتاعه�ا والمش�تراة له وعاصره�ا والمعصورة 

ل�ه وس�اقيها وش�اربها وحامله�ا والمحمولة له 

وآكل ثمنه�ا. وأيض�ا فجمع المنافع يحس�ن معه 

جمع الآثام. و »كثي�ر« بالثاء المثلثة يعطي ذلك. 

وقرأ باق�ي القراء وجمهور الن�اس »كبير« بالباء 

الموح�دة، وحجتهم أن الذنب في القمار وش�رب 

الخمر من الكبائر، فوصف�ه بالكبير أليق. وأيضا 

فاتفاقه�م عل�ى »أكبر« حج�ة لـ  »كبي�ر« بالباء 

بواح�دة. وأجمع�وا عل�ى رف�ض »أكث�ر« بالثاء 

المثلث�ة، إلا في مصحف عبدالله بن مس�عود فإن 

في�ه »قل فيهما إثم كثي�ر« »وإثمهما أكثر« بالثاء 
مثلثة في الحرفين.)42(

)41( ينُظَ�ر: النشر في الق�راءات العشر: 227/2، وحجة 

الق�راءات: عبد الرحم�ن بن محمد، أبو زرع�ة ابن زنجلة 

/ محق�ق الكتاب ومعلق حواش�يه: س�عيد الأفغاني: دار 

الرسالة/ بيروت :196 

)42( ينُظَ�ر: تفسير القرطب�ي: 52/3، ومعاني القرآن 

واعرابه للزجاج: 292/1

)43(  تفسير الطبري:360/2

)44( ينُظَر: الأبجدي�ات الثلاث: اللغة والعدد والرمز: 36 

37 _
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والاتص�ال يمين�ا ويس�ارا، وقد أنُق�طً مرة تحت 

الح�رف ذي الرأس الحاد، بينما فيما بعد ابتدعت 
نقطة بيضاوية بقطع القلم المستدق.)48(

      بي�ن الابتالء والتلاوة ثمة فارق كبير وتش�ظٍ 

بالدلالة، فلا يمكن أن يكون بينهما جامع مشترك، 

وال�ذي يذه�ب إليه البحث أن رس�م تبل�و قرآنيٌّ 

بينما تتل�و تصحيف في توارد اللفظة ورس�مها 

لا س�يما أن بين التاء والباء قربا في رس�م التقعر 

الخاص بالحرف ويفترقان بإعجامهما. والغريب 

أن أرب�اب المعاجم يوحدون بي�ن البلاء والابتلاء، 

وكلاهما له م�ورده وظرفه، فالبلاء – في العادة- 

يكون عقوبة على فعل ش�يء قبيح أو ارتكاب إثم 

عظيم، بينما الابتلاء يك�ون في الحب والعتب من 

الله تعالى.

      وفي ضوء ما تقدم يرجح البحث رسم الكلمة 

بالباء بدلا م�ن قراءتها بالتاء، لأن الس�ياق يدعم 

تش�كل الص�ورة الهيكلي�ة للح�رف، بمعنى: أن 

النف�وس تتحول وتتقلب، وهذا التحول يس�تدعي 

منه�ا أن تفص�ح وتبلي عن مكنونها وأس�رارها، 

والسياق يشفع لهذا الرسم دون غيره.  

5. أشاء – أساء

      ورد الفعالن ف�ي قوله تعال�ى: ))قال عذابي 

أصيب به من أشاء(( )الأعراف/156(، بقراءتين 

مختلفتي�ن بي�ن الس�ين والش�ين، وكلاهم�ا من 

الحروف المتشابهة ش�كلا والمختلفة نطقا. فقد 

وردت الكلمة بالشين مرسومة بالمصحف، بينما 

قرأها الحس�ن وطاووس وعمرو بن فائد بالسين 

والس�ريانية والنبطية والأكادي�ة والأثيوبية، فكل 

معانيها تدل على العِظم والزيادة.)45( 

      إن اجتم�اع ه�ذه القرائن )س�ياقية ولغوية(، 

تؤكد أن أصال�ة قرآنية الكلمة هي )كبير(، وليس 

)كثير(، غير أن كثيرا من القراء اختاروا الكلمتين 

وبدأوا يثُقلون النص�وص بالتأويلات التي تتلاءم 

وطبيعة الت�رف اللغوي، فض�اع بذلك تحديد أي 

المفردتين قرآن وأيهما قراءة.

4. تبلو – تتلو

      ه�ذه الكلم�ةُ قُرئ�ت بفونيمي�ن مختلفين في 

قوله تعالى: ))هنالك تبلوا كل نفس ما أس�لفت(( 

)يونس/30(، فقرأها حمزة والكسائي وخلف بلفظ 

)تتلو(، وقرأها الباقون بلفظ )تبلو(.)46( بين التاء 

والباء تش�ابه كبير حتى ف�ي النبطية التي أخذت 

العربية منها رس�م حروفها، فقد مُيزَّ حرف التاء 

في النصوص النقشية أو النسخية العربية المبكرة 

بنقطتين اصطفتا بشكل عمودي أو بشكل قطري 

ف�وق أو بجانب الس�ن في النص�وص، بينما في 

بع�ض النقوش وضعت بش�كل أفق�ي، في حين 

استبدلت نقاط التاء بشرطات صغيرة في نقوش 

أخرى، فقد اشتقت التاء العربية من التاء النبطية 

القصيرة وكتبت بحركة واحدة.)47( وهذا التقارب 

بين التاء والب�اء أتاح صيرورتها بش�كل متعدد. 

أم�ا الباء فإن أول تنقيط ظهر له في مواقعه التي 

وجدت على النقوش، وهذه المواقع هي التوس�ط 

)45( ينُظَ�ر: معج�م المشرتك اللغوي العربي الس�امي: 

742، والقاموس المقارن لألفاظ القرآن الكريم: 449

)46( ينُظَر: النشر: 283/2، والحجة لابن خالويه:181

)48( ينُظَر: المصدر نفسه: 66)47( ينُظَر: تاريخ الحطوط والكتابة النبطية...: 68 -70
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ربم�ا أوهم من يضعف نظره م�ن المخالفين أنه 

يعذب من يشاء من عباده، أساء أو لم يسئ، نعوذ 
بالله من اعتقاد ما هذه سبيله.)50(

     وش�بيه ما تق�دّم أيضا هنال�ك أكثر من مورد 

تعاقبت فيه السين والشين بين الأصالة والإلحاق 

بالتبعي�ة، فق�د وردت كلم�ة )يسُ�يرّكم(، بلفظ 

وكذل�ك  يون�س/22،  س�ورة  ف�ي  )ينش�ركم( 

الإختلاف بين فونيم )الباء( و )النون(، في مفردة 

)بشُ�را( و )نشُ�را(، م�ن س�ورة الفرق�ان/48، 

وسورة النمل/63.

6. أوريكم – أورّثكم

      في هاتين الكلمتين زيادتان واضحتان، الأولى: 

الواو بعد الهمزة، والثانية: استبدال فونيم )الياء(، 

بدلا ع�ن الثاء. في قوله تعالى: ))س�أوُريكم دار 

الفاس�قين(( )الأع�راف/ 145(، ونتيج�ة لتل�ك 

الزي�ادة تولّ�دت دلالتان في الآي�ة، الأولى: تتعلق 

بالرؤية، والأخ�رى: تتعلق بالتوريث. فقد قرأ ابن 

عباس وقس�امة بن زهير بالثاء، أي )سأورثكم(، 

وقرأ الباقون )سأوريكم(، بالياء. )51( والمعنى هنا 

لا يس�تقيم إطلاقًا إذ أن الل�ه كان قد وعد إبراهيم 

تمليكه أرض كنعان له ولأحفاده إلى يوم القيامة. 

فاس�تبدل ناس�خو القرآن  كلمة )سأورثكم( غير 

المنقطة،  بكلمة )س�أوريكم(، فالتبس الأمر على 

م�ن )أس�اء(، )فبالش�ين(، تعني: أن لله مش�يئة 

إلهي�ة مطلق�ة ه�ي المتحكمة في أح�وال الناس 

ومصائره�م، لا س�يما المتعل�ق بإن�زال العقوبة 

والع�ذاب، وأمام هذه المش�يئة يتس�اوى المؤمن 

والفاجر. أما قراءتها )بالس�ين(، فهي من الإساءة 

المس�ندة إلى المس�يء الذي يس�تحق عذاب الله 

وعقوبت�ه تحقيقا لمبدأ العدال�ة الإلهية. وقد اتهم 

أرباب الصنعة من المفسرين والقراء قارئي هذا الآية 

بالانح�راف، رغم توجي�ه المعتزلة له�ذه القراءة 

بتوجيهي�ن: أحدهما: إنفاذ الوعي�د، والآخر: خلق 

المرء أفعاله، وإن أس�اء لا فعل في�ه لله.)49( وفي 

ظنّ�ي أن المس�ألة لا تحت�اج إل�ى إثب�ات أصالة 

المش�يئة أو الإس�اءة إلى كبير نظر، بل الس�ياق 

حاكم وكاش�ف ع�ن أصالة لفظة الإس�اءة قرآنيا 

وع�د المش�يئة )أش�اء(، دخيلة في ه�ذا المورد؛ 

لأن مَ�ن يتصّف بالحكم�ة يمتنع عقلا عن تعذيب 

المحسنين، فالعذاب ينحصر بالمسيئين فحسب. 

      ق�ال أب�و الفتح: ه�ذه القراءة أش�د إفصاحًا 

بالع�دل م�ن الق�راءة الفاش�ية الت�ي ه�ي: »مَن 

أشاء«؛ لأن العذاب في القراءة الشاذة مذكور علة 

الاستحقاق له، وهو الإس�اءة، والقراءة الفاشية لا 

يتُن�اول م�ن ظاهرها علة إصابة الع�ذاب له، وأن 

ذلك لش�يء يرجع إلى الإنسان، وإن كنا قد أحطنا 

علمً�ا بأن الله تعالى لا يظلم عباده، وأنه لا يعذب 

أحدًا منهم إلا بما جناه واجترمه على نفسه، إلا أنا 

ل�م نعلم ذلك من هذه الآي�ة؛ بل من أماكن غيرها. 

وظاهر قوله تعالى: }مَنْ أشََ�اء{ بالشين معجمة 

)49( ينُظَ�ر: المح�رر الوجيز في تفسير الكت�اب العزيز: 

461/2

)50( ينُظَر: المحتس�ب في تبيين وجوه شواذ القراءات، أبو 

الفتح عثمان بن جن�ي الموصلي / وزارة الأوقاف-المجلس 

الأعلى للشئون الإسلامية: ط1/  1999م :1/ 261

)51( مختصر في ش�واذ القرآن م�ن كتاب البدي�ع،  ابن 

خالويه/ مكتبة المتنبي/ القاهرة/ ط2 – 1986م :51
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القرّاء، فتصبح الآية )س�أورثكم ديار الفاسقين(. 

وه�ذا المعنى أكثر ملاءمةً لوع�د الله لإبراهيم من 

أنه س�وف يعطيه أرض كنعان ل�ه ولأحفاده إلى 

يوم يبعثون. والقرآن نفس�ه يقول في آية أخرى: 

))ونريد أن نمّن على الذين استضعفوا في الأرض 

فنجعلهم أئمةً ونجعلهم الوارثين(( )القصص/ 5(. 

    ق�ال ال�رازي: »وأم�ا قول�ه )سَ�أوُْرِيكُمْ دَارَ 

الْفَاسِقِينَ(، ففيه وجهان، الأول:أن المراد التهديد 

والوعي�د على مخالف�ة أمر الله تعال�ى وعلى هذا 

التقدي�ر في�ه وجه�ان، الأول: ق�ال اب�ن عب�اس 

والحس�ن ومجاهد دار الفاس�قين هي جهنم، أي 

فليكن ذكر جهنم حاضرًا في خاطركم لتحذروا أن 

تكونوا منهم. والثاني: قال قتادة سأدخلكم الشام 

وأريك�م من�ازل الكافرين الذين كان�وا متوطنين 

فيها م�ن الجباب�رة والعمالقة لتعتب�روا بها وما 

صاروا إليه من النكال. وقال الكلبي دَارَ الْفَاسِقِينَ 

هي المس�اكن التي كانوا يمرون عليها إذا سافروا 

م�ن منازل عاد وثمود والقرون الذين أهلكهم الله 

تعالى. والقول الثاني: أن المراد الوعد والبش�ارة 
بأنه تعالى سيورثهم أرض أعدائهم وديارهم.)52(

       إن انتقال الدلالة بفعل تغاير فونيم الثاء إلى 

الياء، صيّ�ر المعنى من أن تكون دار الفاس�دين 

والكافري�ن عِبرةً لمن يم�رّ بها ويش�اهدها، إلى 

الدلالة على أن تغدو هذه الديار ملكا لهم ووراثة، 

فصحّ�ت الرواي�ة بالث�اء قرآني�ا على المرس�وم 

القرآني بالياء.

7.عزّرَوهُ- عزّزُوهُ

     تلج�أ الفيلولوجيا إلى الوثائ�ق النصيةّ لتقابلَ 

بي�ن النص�وص؛ ك�ي تصل إل�ى وقائع الأش�ياء 

وحقائقها، ولعل في مخطوطات القرآن الخمس�ة 

أو الستة ما يسعف غاية الفيلولوجي في التوصل 

للمف�ردة وآلي�ة رس�مها وس�بب اختلاف�ه، وهي 

مخطوطات نسُ�جت على منوال مصحف عثمان، 

الذي عده بلاش�ير هتكا للقدسيات؛ لأنه رغب في 

إحلال نص ثابت واحد اختاره بمفرده على جميع 

المصاحف المدونة عن لس�ان النبي إلى صحابته 

في حياته )صلى الله عليه وسلم(.)53( وهذه الكلمة )عززوه( وردت 

بال�راء والزاي، فقد قرأها الجماعة »عزّروه«، بزاء 

مش�دّدة بعده�ا )راء(، وقرأ عاص�م و الجحدري 

وقتادة وس�ليمان التميمي وعيسى بن عمر وأبان 

واب�ن نبهان وأبو عمارة.. كله�م عن أبي بكر عن 

عاص�م )عَ�زَروه( بالتخفي�ف. و ق�رأ جعفر بن 

محمد »وعَزّزوه« بزاءي�ن معجمتين.)54( وقد ورد 

في لس�ان العرب القول باللفظي�ن معجما وغير 

معجم، فقد أورد ابن منظور دلالة )عزر(، بقوله:  

»العَ�زْر اللَّوْم وعَ�زَرهُ يعَْ�زِره عَزْرًا وعَ�زَّره رده 

والعَزْرُ والتَّعْزِي�رُ ضرب دون الحدّ لِمَنعِْه الجانِيَ 

من المُعاودَة ورَدْعِه ع�ن المعصية«)55( وقد تأتي 

بمعنى الاش�تباك و التأييد والمعاونة، كما وردت 

)52( تفسير الرازي )مفاتيح الغيب( محمد بن عمر/ دار 

إحياء التراث العربي/ بيروت – لبنان ) د. ت(: 193/14

)53( ينُظَ�ر: الق�رآن، نزول�ه، تدوينه، ترجمت�ه، تأثيره، 

بلاشير، ترجمة: رض�ا س�عادة، دار الكت�اب اللبناني – 

بيروت، )د.ت( : 31

)54( ينُظَر: البحر المحي�ط:4/ 404، والدر المصون:3/ 

355، والمحتسب:261/1، والكشاف:581/1

)55( لسان العرب:561/4
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علي�ه حتى ف�ي الس�اميات المندرس�ة. إن كتابة 

الصوامت في الساميات عموما، ترتبط في الغالب 

بالكلمة التابعة للجذر اللغوي، أعني وحدة المعنى 

اللغوية، وكلها يتم تقديمها كلغز ينبغي حلّه على 

القارئ المتمكن من المعجم، وبنية اللغة، وفحوى 

النص نوعا ما)59(. 

      لا يقتص�رُ البح�ثُ على هذهِ المُف�رداتِ، بلْ أنَّ 

هن�اكَ كلماتٍ كثي�رةً ومتنوع�ةً حملتْ المُشْ�كِلَ 

الفيلوُلوُجي ذاتهَ، لكننّاَ لمْ نعثرْ على قراءةٍ ثنائيةٍّ 

أوْ تغاي�رٍ ف�ي الفونيمات الّتي تعط�ي تغايرًا في 

المعاني، إنَّ الإش�كاليةَ الكُبرى الّتي تعترضُ هذا 

الن�وع من البح�وث تقوم على أس�اس أن النص 

القرآني قد ثبتُ إخراجه بصورة نهائية بواس�طة 

الت�وارد الش�فوي له، وهو صنيع ربم�ا أنقذ نفاذ 

كثير م�ن المفردات بص�ورة مقبول�ة، وقراءتها 

بصورة س�ليمة وصحيحة، لا سيما المفردات التي 

رُسِ�مت بص�ورة تغاي�ر طبيعة نطقها؛ بس�بب 

تداخ�ل أنظم�ة الخط�وط المختلفة إبّ�ان تدوين 

النص وإخراجه، غير أن هذه النطقيات الش�فوية 

ش�اركت هي الأخ�رى بتفضيل نم�ط كتابي على 

آخر دون أن يكون هنالك مسوغ لتلك القراءة على 

أخواتها، رغم القيود التي وضعها أرباب ذلك الفن، 

لقد انتهج�ت الفيلولوجيا آلي�ات متنوعة للوقوف 

على أصالة الكلمات وتثبيت جملة منها لمعطيات 

رأت أنه�ا تقترب من الحقيقة بعيدا عن إكليروس 

التراث وما ترش�ح عنه من تقديس وإطراء، ولعل 

ف�ي مقدمة تل�ك الآلي�ات كان: الش�ك المنهجي، 

في الساميات من أخوات العربية، ففي السريانية:  

»ع ز ر«، بمعنى مش�تبك، وفي العبرية والآرامية 

بمعن�ى: التأيي�د والمعاون�ة.)56(. إن إجراء عملية 

التنقي�ط للكلم�ة تفصح ع�ن مكانها وس�ياقها، 

لا س�يما بع�د وروده�ا بزاءي�ن ف�ي مخطوط�ة 

باريس)57(، لقد وقع الخلاف بين المفس�رين في 

إم�كان اختيار أح�د الفونيمين ب�دل الآخر، ولعل 

سلطة القراءة الواردة في التراث هي من أحكمت 

قبضتها على تثبيت )الراء(، بدلا عن )الزاي(؛ لآن 

معظم المفسرين يتعبدون بهذه القراءات حتى لو 

تيقنوا بمخالفتها للسياق العام. وإذا ما أعدنا تنقيط 

الكلم�ة لتصبح أكثر تعبي�را عن المراد من نصرة 

رس�ول الل�ه، وتعزيز قوّت�ه، فنقول:»وع�زّزوه«، 

أي: ع�ززت الق�وم وأعززتهم وعزّزته�م: قويتهم 

وش�ددتهم. بينما تحمل كلمة »ع�زروه«، معنيين 

متناقضين: اللوم والنصرة، لاسيما أن كلمة  »نصروه« 

تل�ت »وعزروه«.)58(، ويخل�ص البحث إلى أصالة 

ال�زاي في »ع�ززوه« ب�دلا عن »ع�زروه« فتكون 

الأول�ى ثاب�ت قرآني، والأخ�رى اجته�اد متمحل 

ومتكل�ف على اللغة وال�ذوق والس�ياق. فالعزة: 

تعن�ي القوة والثبات والصلاب�ة، وهو مورد متفق 

)56( ينُظَر: القاموس المقارن لألفاظ القرآن:352

)57( محط�وط باري�س: مخطوط�ة في المكتب�ة الوطنية 

الفرنسية، وهب مرس�ومة بالخط الحجازي المائل، يرجع 

تاريخه�ا إلى الرب�ع الثال�ث من الق�رن الس�ابع الميلادي، 

تحت�وي على س�بعين رقع�ة، وتنتمي ه�ذه المخطوطة إلى 

مصحف باريسنو- بتروبوليتانس.

)58( ينُظَر: مخطوطات القرآن مدخل لدراسة المخطوطات 

القديمة، محمد المس�يح/ وتر لايف للمطبوعات/ فرنسا- 

ط1/ 2017م :264
)59( ينُظَر: الأبجديات الثلاث: 54.
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ويعُد أق�دم مخطوطة قريبة من مصحف عثمان، 

ث�م بقية النس�خ م�ن المخطوط�ات، كمخطوط 

طشقند وباريس وغيرهم. 

 النتّائجُ

• عمدَ البّحثُ إلى اختراقِ منظوماتٍ تتسّمُ عندَ مَنْ 

يؤمنُ بها إيمانً�ا مطلقًا أنَّها ثابتةٌ ومطلقةٌ؛ بفعلِ 

ارتباطِها بمنظومةٍ ش�رعيةٍّ رس�متْ هذا الإطلاقَ 

والتعّميةَ، مثلُ القراءة وسُلطة الرّسمِ القرآنيّ.

• الانفلاتُ من هيمنةِ الموجّهاتِ القِرائيةِ والرّسميةِّ 

)رس�م المصحف(، يتطلّبُ منهجًا علميًّا حصيفًا، 

يرس�مُ ملامحَ الاخت�راقِ، ويح�دّدُ مواط�نَ القوّةِ 

والضّع�فِ، فكان�تِ   الفيلولوجيا أق�ربَ المناهجِ 

لتوظيفِهَا في معالجةِ هذا المُشْكلِ الإبستيمي.

-  الأص�ول دراس�ة ابس�تمولوجية    للفك�ر اللغوي  عند    

العرب –د. تمام حسان/ عالم الكتب،    القاهرة- 2000م        

- تاري�خ وعقائد الكت�اب المقدس بين إش�كالية التقنين 

والتقديس، دراس�ة في التاريخ النقدي    للكتاب المقدس 

في الغرب المس�يحي، د. يوسف الكلام – دار صفحات/ 

دمشق سورية/ط1/ 2009م    

- النث�ر الفني في الق�رن الرابع الهج�ري )زكي مبارك( 

مؤسسة هنداوي/ المملكة المتحدة/ 2013م    

- منج�د المقرئي�ن ومرش�د الطالبين، ش�مس الدين أبو 

الخير ابن الجزري، محمد بنمحمد بن يوس�ف، دار الكتب 

العلمية، ط1، 1999.    

- ق�راءات ف�ي القرآن،محم�د آرك�ون - ترجمة : هاش�م 

وه�و مب�دأ ديكارتي، تأس�س على فك�رة أن كل 

الأش�ياء الواردة إلينا لا يمكن اختبار صدقها دون 

التشكيك في موردها وصحة وقوعها، فالشك كما 

يقولون: أوّل باب الإيمان. ثم انتهجت الفيلولوجيا 

باب المقابلة والمطابقة، وهو صنيع ربما يصعب 

مع النص القرآني؛ لأن المؤسسة الدينية ألغت جميع 

الوثائ�ق النصي�ة المدون�ة الت�ي تس�مح بإجراء 

مشروع المقابلة ثم المطابقة مع السياق والواقع 

وبقية المعطيات، فكان�ت الآلية الثالثة التي هي: 

الاسترجاع كاش�فا حقيقيا عن موارد الصحة في 

نمط الرس�م الذي اخرجته السلطة الأولى القائمة 

على تدوينه، مس�تعينة بأركيلوجي�ا اللُّغات الّتي 

تنتم�ي إل�ى الأروم�ة نفسها)الس�اميات(، فضلا 

عن اعتم�اد مصاحف تم تدوينها بعصور مقاربة 

للمصح�ف الإمام أمثال مصح�ف )طوب قابي(، 

- ال�در المصون في علوم الكت�اب المكنون:أبو العباس، 

شهاب الدين، أحمد بن يوسف بن    عبد  الدائم  المعروف 

بالس�مين الحلبي )المتوفى: 756ه�ـ(، تحقيق: الدكتور  

أحمد محمد    الخراط - دار القلم، دمشق )د.ت(.

- الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل: أبو القاسم محمود 

ب�ن  عم�رو بن أحمد، الزمخش�ري ج�ار الل�ه )المتوفى: 

538هـ(، دار الكتاب العربي – بيروت/ط3- 1407هـ

- لس�ان العرب:محم�د ب�ن مك�رم بن منظ�ور الأفريقي 

المصري، دار صادر – بيروت، ط1/ 2002م.

- مخطوطات- القرآن- مدخل-  لدراسة- المخطوطات- 

القديمة،- محمد- المسيح/- وتر    لايف- للمطبوعات/- 

فرنسا- ط1/ 2017م.

المصادر والمراجع
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صالح، دار الساقي/بيروت –    لبنان/ ط1 /2017م0

- الق�رآن ككتاب مق�دس، آرثر جيف�ري، ترجمة:د. نبيل 

قياض – دار أبكالو/بغداد – ط1/ 2018م    

- منج�د المقرئي�ن ومرش�د الطالبي�ن ش�مس الدين أبو 

الخير ابن الجزري، محمد بن محمد بن يوسف )المتوفى: 

833هـ /دار الكتب العلمية/ ط1420،1 هـ -1999م    

- البره�ان فيعلوم القرآن،محمد ب�ن بهادر بن عبد    الله    

الزركش�ي أبو عبد الل�ه/ دار المعرفة - بيروت، 1391/ 

تحقيق : محمد أبو الفضل  إبراهيم.

-  اللسانيات البنيوية  منهجيات  واتجاهات، د. مصطفى  

غلفان- دار الكتاب الجديد،/ 2013م    

- مقدم�ة ابن  خل�دون: عب�د الرحمن بن خل�دون /دار  

الفكر– بيروت/2001م  

- البي�ان  والتبيي�ن أب�و عثمان عمرو بن بح�ر الجاحظ:  

تحقيق وش�رح: عبد السالم  هارون/مكتبة  الخانجي–  

القاهرة- ط7،  1988م  

- مب�دأ  ظهور الح�روف العربية وتطوره�ا لغاية القرن  

الأول الهج�ري. أس�امه  ناص�ر، مجل�ة الم�ورد، ع�دد  

1986/4

- الط�راز  في  ش�رح  ضبط  الخراز، محم�د بن عبد الله  

التنس�ي/تحقيق: د. أحم�د ب�ن أحمد  شرش�ال/مجمع  

الملك فهد للطباعة – ط1420/1هـ

- دليل الحيران على مورد  الظمآن: أبو  إس�حاق إبراهيم  

ب�ن أحمد بن س�ليمان المارغن�ي التونس�ي المالك-: دار 

الحديث- القاهرة  

- تاري�خ  الخط�وط  والكتاب�ة العربية م�ن  الأنباط إلى 

بدايات الإسالم: بيات�رس جرندلر/ ترجمة: د. س�لطان  

المعاني، و د. فردوس العجلوني، الأردن/2004م

- مجل�ة  المكتبة العربي�ة، 24، عدد 63/1، المورد، 39،  

عدد 86/4.  

- اللح�ن في اللغ�ة العربية تاري�خ وأثر. مجل�ة المورد:  

عدد86/4

- نظريات العلوم  الإنس�انية، جولي�ان  فروند – ترجمة:  

أمي�رة مط�ر و أنور مغي�ث/ المركز  القوم�ي للترجمة- 

القاهرة/  2006م  

- الس�بعة ف�ي الق�راءات: أحمد بن موس�ى ب�ن العباس 

التميمي، أبو بك�ر بن مجاهد البغدادي، تحقيق: ش�وقي  

ضيف : دار المعارف – مصر/ط2، 1400هـ  

- المفص�ل في تاريخ  العرب قبل الإسالم: د. جواد علي،  

دار الساقي/ط2001/4  

- مب�دأ ظه�ور الح�روف العربية وتطوره�ا. بحث مجلة  

المورد:ع 1986/4

- الق�رآن ونق�وش اليم�ن مقارب�ات جدي�دة: مجم�وع  

مؤلفين/ترجم�ة: محمد عطي�وش –  دار الرافدين/ ط1  

  2023 –

- علوم القرآن في الابس�تيمية المعاصرة مقاربة تفكيكية  

نقدية: إشراف: بس�ام الجمل/ مؤمنون بلا حدود/لبنان  

– بيروت/ ط1 / 2018م  

- الفهرست لابن النديم: محمد بن اسحاق/ دار  المعرفة/ 

بيروت – 1978م

- وصب�ح الأعش�ى ف�ي صناعة الإنش�اء: أحم�د بن علي  

القلقشندي: دار الفكر – دمشق ط1، 198تحقيق:  د.يوسف 

علي طويل  

- الأبجدي�ات الثالث: اللغ�ة والع�دد والرم�ز: كلاري�س  

هيرينشميت، ترجمة: د. جمال شحيد/هيئة البحرين  للثقافة

والآثار/ المنامة، ط2016/1م  

- النش�ر في القراءات العش�ر: ش�مس الدين أب�و الخير 

ابن  الجزري، محمد بن محمد بن يوس�ف، المحقق : علي  

محمد الضباع : المطبعة التجارية الكبرى/بيروت

- الحج�ة ف�ي القراءات الس�بع : الحس�ين ب�ن أحمد بن  

خالويه، أبو عبد الله، المحقق: د. عبد العال س�الم مكرم،:  

دار الشروق – بيروت/ط4، 1401هـ

- تفس�ير الطبري جامع البيان ف�ي تأويل القرآن: محمد  

ب�ن جرير بن يزيد ب�ن كثير بن غالب الآمل�ي، أبو جعفر  

الطبري/المحقق: أحمد محمد شاكر: مؤسسة  الرسالة/ 

اط1- 2000م  
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- تفس�ير القرطب�ي الجامع لأحكام الق�رآن: أبو عبد الله  

محمد بن أحمد بن أبي بكر بن فرح  الأنصاري الخزرجي  

ش�مس الدين القرطبي/ تحقيق : هشام سمير البخاري:  

دار عال�م الكت�ب، الرياض، المملكة العربية الس�عودية/ 

ط1: 2003م

- القام�وس المق�ارن لألف�اظ الق�رآن الكري�م: د. خالد  

إسماعيل علي/مؤسسة البديل/ بيروت/ط2009/1م    

- معج�م المش�ترك اللغوي العرب�ي الس�امي: د. يحيى  

عبابنة، وآمنة الزغبي، )د.ط(

- معج�م مقاييس اللغة أبي الحس�ين أحمد بن فارِس بن  

لام محمد هَارُون: اتحاد  الكتاب   زكَرِياّ/تحقيق : عبد السَّ

العرب/ط2002/1م.

  / - التحقي�ق ف�ي كلمات القرآن، حس�ن مصطفوي، ط1

طهران، 1393)هـ .ق(.

- المخاتل�ة الابداعي�ة والمتوالي�ة العجائبي�ة ف�ي الكون  

والوج�ود، د. عمر عبد العزيز/ ح�اوره: أ. محمد  نعمان  

الحكيمي/دائرة الثقافة، الشارقة، 2021م

- المف�ردات في غريب القرآن: أبو القاس�م الحس�ين بن  

محم�د المع�روف بالراغب الأصفهان�ى، تحقيق: صفوان  

عدن�ان ال�داودي: دار القل�م، ال�دار الش�امية - دمش�ق  

بيروت/ط1 - 1412هـ  

- حج�ة القراءات: عبد الرحمن ب�ن محمد، أبو زرعة  ابن  

زنجلة/ محقق الكتاب ومعلق حواش�يه: سعيد  الأفغاني:  

دار الرسالة/ بيروت.  

- معاني القرآن واعرابه للزجاج: إبراهيم بن الس�ري  بن 

س�هل، أبو إس�حاق الزجاج )المتوفى:311هـ(، تحقيق:  

عب�د الجليل عبده ش�لبي، عال�م الكتب – بي�روت، ط1/ 

1988م.

- المح�رر الوجيز في تفس�ير الكت�اب العزيز: أبو محمد  

عب�د الحق ب�ن غالب ب�ن عطي�ة الأندلس�ي، تحقيق عبد  

السلام عبد الش�افي محمد/دار  الكتب العلمية/1993م 

لبنان

- المحتس�ب في تبيين وجوه ش�واذ القراءات، أبو الفتح  

عثم�ان ب�ن جن�ي الموصل�ي/وزارة الأوقاف-المجل�س  

الأعلى للشؤون الإسلامية: ط1999/1م.

- مختصر في شواذ القرآن من كتاب البديع، ابن خالويه/

مكتبة المتنبي/القاهرة/ط2 – 1986م  

- تفس�ير ال�رازي )مفاتيح الغيب( محمد ب�ن عمر/ دار  

إحياء التراث العربي/بيروت – لبنان )د. ت(

- القرآن، نزوله، تدوينه، ترجمته، تأثيره، بلاشير،  ترجمة: 

رضا سعادة، دار الكتاب اللبناني – بيروت، )د.ت(  

- البح�ر المحي�ط ف�ي التفس�ير: أب�و حي�ان محمد بن 

يوس�ف  بن علي بن يوسف بن حيان أثير الدين الأندلسي  

)المتوف�ى: 745هـ(، تحقيق: صدق�ي محمد جميل/دار 

الفكر – بيروت/ط1:1420 هـ .


