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 الحنطة حاصلفي وتأثيرىا دغال لاا لأدارةالحرجة المدة 
 صدام حاتم عبدالرحيم الزيادي

 خصلالم
بهدف معرفة . 2012-2013 جامعة بغداد للموسم -في الحقول التابعة لكلية الزراعة ةحقلي ةنفذت تجرب 

بأستخدام  نسبة المكافحة والتثبيط للأدغالبعد الزراعة في  المستخدمة أضافة مبيدات الادغالموعد  فيتأثير التأخير 
 HarmonyوGranstar و Pallasىي  مبيدات ةاربعتجربة ال. تضمنت معاملات اربعة مبيدات أدغال

وحاصل نسبة المكافحة والتثبيط للأدغال . دُرست صفات (Weedyالمعاملة المدغلة )فضلًا عن  Lancelotو
 ةبثلاث RCBD تصميم القطاعات الكاملة المعشاة على وفق عامليوتجربة  استخدمت.99-الحبوب للحنطة صنف أباء

في  عند الاضافةمعنوياً ( Lancelotو Harmonyو Granstarو Pallasات جميعها )المبيد تتفوق مكررات.
 %81و %83عدد الادغال عريضة الاوراق في  مكافحةللاعلى نسبة بتحقيق مرحلة ثلاث اورق( ) الموعد المناسب

 % وانعكس في84و %74و %73% و85 بلغ  الوزن الجاف للأدغال تثبيط فيلنسبة  علىوا% 61و %82و
 دوعلى العكس من ذلك فق على الترتيب، 1-.ىـطن 3.3و 3.0و 3.4و 3.2بلغ اذ حبوب  لاعطاء اعلى حاص

الساق( في اعطاء  فة المتأخرة )بداية مرحلة استطالةالعريضة الاوراق في موعد الاضا للأدغالانخفضت نسبة المكافحة 
الوزن  فيتثبيط  ةنسب اقلو  %17و %15و %15و %20 بلغت لمعاملات المبيدات ذاتها اقل نسبة للمكافحة
 1.8و 1.8وكانت النتيجة مباشرة في خفض حاصل الحبوب اذ بلغ  %3% و1% و2% و1 الجاف للأدغال بلغ

 فيالمبيدات المستخدمة جميعها بين توجد فروق معنوية  لا . من الملاحظ انوعلى الترتيب 1-طن.ىـ 1.9و 1.7و
ىو الافضل في مكافحة الادغال، وان  ان مواعد التوصيةنستنتج من الدراسة  .ضمن كل مدة اضافة حاصل الحبوب

مناسب )متأخرة(، وىنا لابد وقت غير اتت في يوماً من الزراعة قد 58 موعد الاضافة بعد غال في عمليات مكافحة الاد
، وعند من الاشارة الى ان عمليات مكافحة الادغال لابد ان تتم وفق التوقيتات الموصى بها وتعتبر ىذه توقيتات حرجة

وعدد الادغال والوزن التأخير في عمليات رش مبيدات الادغال يؤدي ذلك الى عدم تأثير المبيدات في نمو او التماىل 
 مما ينعكس لاحقاً في خفض حاصل الحبوب. الجاف لها

 المقدمة
المحصول الاول من حيث الحنطة من محاصيل الحبوب الرئيسة والمهمة في الاقتصاد العالمي ويعد 

 1-طن.ىـ 3.10 وبمعدل غلة مليون طن 716.20عالمي بلغ  بإنتاجو  ىكتار مليون 231مزروعة  التي بلغت الالمساحة 
وبمعدل غلة  ىكتار مليون 1.84لمساحة مزروعة قدرىا  مليون طن 4.18 في العراق فقد بلغ معدل الانتاج اما ،(8)

(، لذا فأن اىمية ىذا المحصول تأتي بالمرتبة الاولى لاسيما على المستوى المحلي وبذلك لابد من 5) 1-ىـ طن. 2.27
عمليات  المحصول ومنالتربة و عمليات خدمة الاىتمام في  ىذا المحصول من خلال لإنتاجالادارة العامة  فيالعناية 

لأجراء المناسب والتوقيت  بها الموصيمن حيث الالتزام بالجرعة مكافحة الادغال المرافقة  خدمة المحصول ىو
او على الاقل في  نباتات الادغالمن قبل منافسة بدأ الالذي يتيح لنباتات المحصول النمو الطبيعي قبل المكافحة 

ن الطبيعي ان تأخير المكافحة يؤدي الى زيادة مو  في حال تأخر المكافحة، مضطردبشكل  اذ تزداد المنافسة بدايتها،
نمو وعدد تفرعات نباتات الادغال مما يكسبها مقاومة اكبر في عدم الاستجابة للمبيدات وبذلك فأن ىذه المدة من 

 منافسة نتيجة المكافحة نباتات المحصول كانت غير ملائمة للنمو الجيد لنباتات المحصول وان استمرار ال عمر
 كلية الزراعة ، جامعة بغداد، بغداد، العراق.
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 53%الى التأثير في مكونات الحاصل فضلًا عن خفض حاصل الحبوب بنسبة تصل الى تصل الى ذلك يؤدي المتأخرة 
أخر عنو في توصيات الشركات تبوقت م، ومن المعروف عند اغلب المزارعين في العراق ان تتم مكافحة الادغال (3)

معرفة تأثير التأخير في أضافة ىدفت التجربة الى . المختصة العلمية الجهات ارشادات عن المصنعة والمنتجة بعيدا
حاصل الحبوب خفض مبيدات الادغال المستخدمة بعد الزراعة في نسبة المكافحة والتثبيط للأدغال وانعكاسو في 

 أدغال. مبيدات اربعة باستخدام

 البحث طرائقالمواد و 
-2013للموسم  سابقاً(  أبي غريب)جامعة بغداد  -كلية الزراعةالحقول التابعة لفي  تجربة حقليةنفُذت  

م 34.1شـرقاً وارتفـاع  44.24شمالًا وخط طول  2 .33كم غرب بغداد( والواقعـة ضـمن خـط عرض   25) 2012
بيدات بهدف معرفة تأثير التأخير في أضافة م .قروائية في وسط العرافوق مستوى سطح البحر والتي تمثل المنطقة الإ

بأستخدام اربعة  وانعكاسو في حاصل الحبوب نسبة المكافحة والتثبيط للأدغال علىبعد الزراعة دمة المستخالادغال 
والمعاملة Lancelot و HarmonyوGranstarو Pallasتجربة خمس معاملات ىي المبيدات أدغال. تضمنت 

للأدغال اي اوراق  4-3في مرحلة  الاول موعداضافة المبيدات في التمت  ،وبموعدي اضافة (Weedy) المدغلة
مرحلة بداية في  للإضافة الثاني الموعدلمبيدات ذاتها في بينما رُشت ا)على وفق التوصيات( يوم من الزرعة  29بعد 

وطبيعة التأثير معدل الاستخدام يبُين الاسماء الشائعة والتجارية و  1وجدول .يوم من الزرعة 58 اي بعد طالة الساقتاس
حراثة التربة بواسطة المحـراث المطرحي القلاب حراثتين متعامدتين وتنعيمها بواسطة و  الأرضتم اعداد  .للمبيدات

ضم كل مكرر  م بحيث1ثم تسويتها، بعد ذلك قسم الحقل إلى ثلاثة مكررات المسافة بينها ومن الامشاط القرصية 
قبل اجراء التجربة أُخذت عينات عشوائية من التربة في مناطق مختلفة من ارض التجربة على عمق من  .معاملات خمس

 التوصيل الكهربائي للتربة لتربة، وحُللت تربة الحقل وقياسات لسم لغرض دراسة الصفات الفيزياوية والكيمياوية 0-30
ي مختبرات قسم علوم التربة والمياه /كلية الزراعة )جامعة بغداد(، كانت نسجة ونسبة مفصولات التربة التي اجريت ف

استعمل تصميم  .2-ديسي سمنز.م 4.4ودرجة الايصالية الكهربائية  7.5، تفاعل التربة غرينية ةتربة طينية مزيجال
من  -1كغم.ىـ 120باستخدام معدل بذار  2012/11/25 . زُرعت التجربة بتاريخRCBDالقطاعات الكاملة المعشاة 

 1-ىـ كغم.  100( بمـعـدل P2O5% 46مدت أرض التجربـة بسماد سـوبـر فوسـفات الثلاثـي )سُ . 99صنف الحنطة اباء
( وعلى أربع دفعات أضيفت الدفعة 8) 1-.ىـN كغم  200( بمعدل N% 46، كما أضيف سماد اليوريا )قبل الزراعة

 ZGS( 40والرابعة في مرحلة ) ZGS( 32والثالثة فـي مرحلة ) ZGS( 13والثانية في مرحلة )الأولى عند الزراعة 
(21). 

 المستعملة الاسماء الشائعة والتجارية والصيغة الكيميائية وطبيعة التأثير للمبيدات : 1جدول 

معدل الاستخدام/  طبيعة التأثير
 مادة تجارية

 الرمز الاسم الشائع الاسم التجاري

1)مل.ىـ 500 الادغال رفيعة وعريضة الاوراق
-) Pallas Pyaxosulam 1 

1.ىـغم ) 840 الادغال عريضة الاوراق
-) Granstar Tribenuron-methyl 2 

1.ىـغم ) 840 الادغال عريضة الاوراق
-) Harmony Thifensulfuron methyl 

+metsulfuron methyl(68.2 + 6.8%) 
3 

1.ىـغم ) 840 الاوراقالادغال رفيعة وعريضة 
-) Lancelot Amino pyralid+flora sulam 4 
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عريضة رفيعة و دغال لأالتثبيط ة المئوية نسباللمكافحة و ل ة المئويةنسبالصفات  Al-Chelby (2) دُرس
 اذ تم العد يدوياُ في كل متر مربع اخذ عشوائياً  وحدة تجريبيةفي كل  واحدمتر المربع  لمساحةوذلك بأخذ عينة  الاوراق

ت في اكياس ورقية واُدخلت الى الفرن عومن ثم قُطعت الادغال التي تم عدىا ووض ومنها تم استخراج نسبة المكافحة
لغرض استخراج نسبة التثبيط  ،م ولحين ثبات الوزن ثم حساب الوزن الجاف للأدغال68الكهربائي على درجة حرارة 

 . في موقع التجربة ةنتشر يوضح انواع الادغال الم 2وجدول  .(9) للأدغال
 ولغرض حساب نسبتي المكافحة والتثبيط استُخدمت المعادلتين الاتية: 

 

                                                 100× عدد الادغال في معاملة المقارنة   ( /المبيدعددىا في معاملة  –عدد الادغال في معاملة المقارنة ) نسبة المكافحة%=
                                       

 (×B/A 100) -100نسبة التثبيط % = 
 المقارنة.: الوزن الجاف للأدغال في معاملة     B، اف للأدغال في معاملة المكافحة: الوزن الجA اذ ان

 

للتجربتين   1-كغم.ىـ مربع ومن ثم حول الوزن الىمتر  حاصل الحبوب لمساحة واحدكما قيست صفة 
 ،%5أقل فرق معنوي تحت مستوى احتمال  واستخدامتحليل التباين،  حُللت البيانات إحصائياً بطريقة. كليهما

 18).) المتوسطات الحسابية للمعاملاتين لتشخيص الفروق الاحصائية ب
 

 النتائج والمناقشة
 رفيعة الاوراقلل اللأدغالمكافحة المئوية نسبة ال

 لإضافةفي الموعد الاول معنوياً  Lancelot و Pallas نمبيديال تفوق معاملتيالى  1 جدولتُشير نتائج ال      
 تفي خفض عدد نباتات الادغال رفيعة الاوراق بلغ نسبة مكافحةاعلى في اعطاء المبيدات )مرحلة ثلاثة اوراق( 

التي  مرحلة استطالة الساق(بداية )في  لأضافومع ذات المبيدين في الموعد الثاني قياساً على الترتيب  %88و 91%
عدد ، وتأتي ىذه النتيجة بسبب كفاءة المبيدان في خفض على الترتيب%14و%10 اعطت اقل نسبة مكافحة

                  ( 13) جماعتوو  Abdul Khaliq اتفقت ىذه النتائج مع. (3) بوحدة المساحةالرفيعة الاوراق الادغال 
 جماعتوو  Abdul Khaliqو( 17) جماعتوو  Singhو( 12) جماعتوو  Reddyو Alam(1) و Ahmadiو
، ويعود السبب الى على الترتيب %74و %73بذلك قد انخفضت نسبة المكافحة عن المكافحة المبكرة الى و .(14)

ان التأخير في اضافة مبيدات الادغال عن موعد اضافتها المناسب قد اعطى للأدغال فرصة النمو والتفريع مما انعكس 
كما يُلاحظ في التجربة الاولى ان  ى اقل تقدير.في زيادة مقاومتها لمبيدات الادغال أو انها قد اصبحت متحملة عل

ويعود السبب الى عدم تأثير  %0 و % 10بلغت Harmonyو Granstar ينالمبيدمعاملتي عند  نسبة المكافحة
 .للمبيدين على الادغال العريضة الاوراق عة الانتخابيةيبفعل الطب على الادغال رفيعة الاوراق انالمبيد نىذا

 عريضة الاوراق للأدغالنسبة المكافحة 
لمبيدات معاملات ال للأدغال عريضة الاوراق نسبة المكافحة لى تفوق معنوي فيا 3 لجدولتبين النتائج في ا      

Pallas و Granstarو Harmony وLancelot ( 29عند الاضافة في مرحلة ثلاثة اوراق )اذا  يوماً من الزراعة
في بداية مرحلة  ةمع معاملات المبيدات ذاتها عند الإضافقياساً  % على الترتيب61%و82،%81،%83بلغت 

% 15و% 20بلغت الادغال عريضة الاوراق لمكافحة يوماً من الزراعة( التي اعطت اقل نسبة  58استطالة الساق )
 Abdul (5وآخرون ) Cornelia( 4) جماعتوو    Alvi. اتفقت ىذه النتائج مععلى الترتيب% 17% و15و

Khaliq  و (13) جماعتووYasine  ( و20) جماعتووHarasim  نسبة المكافحة  انخفضت ، وبذلك(8) جماعتوو
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% 67و% 66و% 63بنسبة Lancelot وHarmony و Granstarو Pallasالمبيدات  ضافة نتيجة تأخير ا
تحصل  % على الترتيب، ويعود السبب الى ان التأخير في استخدام مبيدات الادغال ادى بالضرورة الى ان48و

 الادغال خلال ىذه المدة الطويلة من عمر النبات على قابلية كبيرة في مقاومة مبيدات الادغال او على الاقل تحملها.
 

 0السائدة في حقل الحنطة انواع الادغال 2:  جدول

 الاسم المحلي
 الاسم العلمي الاسم الانكليزي

 الادغال عريضة الاوراق
 .Wild beets Beta vulgaris L سليجة
 .Milk thistle Silybum marianum L كلغان
 Dwarf mallow L.   Malva praviflora الخباز

 Common bishops weed L. Ammi majus زند العروس
 .Common sow Sonchus oleraceus L ام الحليب

 .Field bind weed Convolvulus arvensis L مديد

 .Wild mustard Sinapis arvensis  L الخردل البري

 الادغال رفيعة الاوراق 
 .Wild out Avena fatua L شوفان بري

 .Rigid rye grass Lolium rigidum Gau.D حنيطة
 .Annual darnet Lolium temulentum L رويطة

 .Lesser canary Phalaris  minor L ابو دميم

 
 بتأثير موعدي الاضافة لادغال رفيعة الاوراقا لمكافحة المئوية نسبةال :3 جدول

 مواعيد الاضافة
 مبيدات% للمكافحة باستعمال ال

Pallas Granstar Harmony Lancelot Weedy المتوسط 
 39 0 88 0 10 91 اوراق 3مرحلة 

 7 0 14 0 9 10 مرحلة استطالة الساق
  0 51 0 9 51 المتوسط

LSD ≤0.05 مبيدات الادغال ×مواعيد الاضافة مبيدات الادغال مواعيد الاضافة 
5 7 11 

 
 في التجربة الثانية ة الاوراقعريضلادغال ا لمكافحة المئوية نسبةال :4 جدول

 مواعيد الاضافة
 % للمكافحة باستعمال المبيدات

Pallas Granstar Harmony Lancelot Weedy المتوسط 
 61 0 61 82 81 83 اوراق 3مرحلة 

 13 0 17 15 15 20 مرحلة استطالة الساق
  0 39 49 48 51 المتوسط

LSD ≤0.05 مبيدات الادغال ×مواعيد الاضافة مبيدات الادغال مواعيد الاضافة 
4 7 9 

 نسبة التثبيط
                    Harmony وGranstar و Pallasمبيدات الادغال  تفوق معاملاتالى  5 جدولالتشير نتائج  

على % 84و% 74و% 73و%85 تالوزن الجاف للأدغال اذ بلغ لتثبيطنسبة معنوياً بتحقيق اعلى Lancelot و
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التي اعطت اقل نسبة في تثبيط الوزن يوماً من الزراعة(  58ذات المعاملات في الاضافة المتأخرة )الترتيب قياساً مع 
 جماعتوو  Abdul Khaliq. اتفقت ىذه النتائج مع على الترتيب% 1و %3و %2و %1الجاف للأدغال بلغ 

الذين اوضحوا التأثير المعنوي لمبيدات الادغال في تثبيط  (7) جماعتوو  Fahadو (15) جماعتوو  Nejadو (13)
 Yasine( و20) جماعتوو  Singhتتفق مع  في حين لاالوزن الجاف للأدغال عند المكافحة بالموعد المناسب 

عند  بشكل فعال عدم تأثير المبيداتبسبب  السلبية )انخفاض نسبة التثبيط( النتيجة وتأتي ىذه .(24) جماعتوو 
رفيعة الاوراق المرافقة لمحصول الحنطة لاسيما عندما العريضة و الاستخدامها في الاوقات المتاخرة لمكافحة الادغال 

  يصل النبات مرحلة استطالة الساق.
 

 في التجربة الادغاللتثبيط  المئوية نسبةال :5 جدول

 مواعيد الاضافة
 % لتثبيط الادغال باستعمال المبيدات

Pallas Granstar Harmony Lancelot Weedy المتوسط 
 63 0 84 74 73 85 اوراق 3مرحلة 

 1 0 3 1 2 1 مرحلة استطالة الساق
  0 44 37 37 43 المتوسط

LSD ≤0.05 مبيدات الادغال ×مواعيد الاضافة مبيدات الادغال مواعيد الاضافة 
1 1 2 

 

 حاصل الحبوب
معنوياً في  Lancelot وHarmony و Granstar و Pallasتفوق المبيدات  1 جدولتبين نتائج ال     

مع المعاملات  على الترتيب قياساً  1-.ىـطن 3.29و 3.00و 3.36و  3.30تحقيق اعلى متوسط لحاصل الحبوب بلغ
 1.9و 1.7و 1.8و  1.8اعطت اقل متوسط في حاصل الحبوب اذ بلغ ذاتها في بداية مرحلة اسطالة الساق التي

التي اعطت متوسط المدغلة  والمعاملةمعاملات الاضافة المتأخرة للمبيدات توجد اختلافات معنوية بين  ولا ،1-.ىـطن
وآخرون  Sheikhhasa ( و17) جماعتوو   Perniola. أتفقت ىذه النتيجة مع 1-.ىـطن 1.8 حاصل حبوب بلغ

الذين اوضحوا ان ، (11) جماعتوو  Han( و14) جماعتوو  Abdul Khaliq( و15) جماعتوو  Nejad و  (19)
مرحلتي الاضافة ) . كما يتبين عند المقارنة بين استخدام مبيدات الادغال ادى الى زيادة معنوية في حاصل الحبوب

و   Pallasلمبيدات ذاتها )معاملات انخفاض نسبة ا ثلاث اوراق وبداية مرحلة استطالة الساق( ان ىنالك
Granstar  وHarmony  وLancelot45%و53% بلغت  الحبوب نتيجة المكافحة المتأخرة ( في حاصل 

منافسة نباتات الادغال بوقت  بسببثرت تأعلى الترتيب، وىذا يعود الى ان نباتات المحصول قد 43% و 43%و
 التي كانت مكافحةعمر نباتات المحصول على الرغم ال مبكر واستمرت المنافسة من قبل نباتات الادغال مع تزايد

لكون الادغال لم تعُد ضعيفة وسهلة المكافحة في ىذا الوقت مما أدى الى )بداية مرحلة استطالة الساق(  المتأخرة
استمرار نباتات الادغال في منافستها للمحصول لحين الوصول الى المراحل الاخيرة من التزىير والنضج مما انعكس 

 سلباً في خفض حاصل الحبوب.
 انو لابد من الالتزام بمواعيد اضافة مبيدات الادغال على وفق توصيات الشركات المنتجة اونستنتج      

أن اضافة مبيدات الادغال في مراحل متأخرة من نمو النبات لايؤثر في خفض  التوصيات العلمية من قبل وزارة الزراعة.
الوزن الجاف لها، مما يؤدي بالضرورة الى زيادة قابلية تثبيط  واعريضة الاوراق الو  رفيعةالاعداد نباتات الادغال 

الادغال في منافسة نباتات محصول الحنطة وبالتالي تنعكس ىذه المنافسة الشديدة سلباً في خفض حاصل المحصول. 
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الادغال وقد تظهر ضروب مقاومة من نباتات الادغال بفعل مقاومتها للمبيد عند المكافحة المتأخرة وبالتالي تزيد نباتات 
 من مقاومتها للمبيد في الاجيال اللاحقة لاسيما عند تكرار التأخير في اضافة المبيدات لمواسم اخرى.

 

 بتأثير اضافة مبيدات الادغال 1-.ىـطنحاصل الحبوب : 1 جدول

 مواعيد الاضافة
 المبيدات حاصل الحبوب طن. ىكتار باستعمال

Pallas Granstar Harmony Lancelot Weedy المتوسط 
 2.9 1.8 3.3 3.0 3.4 3.2 اوراق 3مرحلة 

 1.8 1.8 1.9 1.7 1.8 1.8 مرحلة استطالة الساق
  1.8 2.6 2.4 2.6 2.5 المتوسط

LSD ≤0.05 مبيدات الادغال ×مواعيد الاضافة مبيدات الادغال مواعيد الاضافة 
0.1 0.1 0.2 
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THE CRITICAL DURATION OF MANGEMENT WEEDS 

AND ITS EFFECT ON WHEAT YIELD 
 

S. H. A. Al-Ziady 

 
ABSTRACT 

 A field trial was carried out at College of  agriculture, Abu- Ghraib 

during the winter season  2012-2013 to investigate herbicides uses at last growth 

stage in control percentage and inhibition percentage.The experiment included 

five treatment (Pallas, Grantor, Harmony, Lancelot and weedy). The 

characteristics Studied of control percentage of narrow - leaved weeds, control 

percentage of broad- leaved weeds, inhibition percentage total weight of weeds 

and grain yield for wheat of IBA-99 cultivar. The design used factorial was 

RCBD with three replicates. The results indicated that the herbicides Pallas, 

Grantor, Harmony, Lancelot were that Add appropriate date (stage three leaves) 

superior significantly into gave highest control broad- leaved weeds values 83 ،%  

81 ،% 82% and 61%and highest inhibition percentage of total dry weight of weeds 

values 85%,73%,74  %  and 84% and highest of grain yield values 3.2 ,3.4 ,3.0 and 

3.3,respectively.On the other hand, the percentage of control broad- leaved 

weeds at the late addition date (the beginning of the stem stage) decreased for the 

same herbicide treatments 20%, 15%, %15  and 17% and the lowest percentage 

of inhibition in the total dry weight 1%, 2%, 1%, 3%, The result was directly 

into reduced of grain yield 1.8, 1.8, 1.7 and 1.9 ton.h
-1

 ,respectively. It is noted 

that there are no significant differences between the treatment of herbicides used 

in grain yield within each addition duration. We conclude from the study that 

weed control process at the date of addition after 58 days of agriculture came at 

an inappropriate time (late), Here we must point out that weed control processes 

must be carried out in according with the timings recommended and considered 

this a critical timings, When late in spraying processes of herbicides, these leads 

to the lack of effect herbicides in weeds growth, which is reflected later in 

reducing grain yield. 
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