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معرفــة الله المســبقة للاحــداث ان مضــت 

الاحداث بالضرورة سلبت الانسان الحرية التي 

يتمتع بها بإرادة الله . واذا كان الانســان مجبراً،  

فمن البدهي ان يتســاءل الانســان كيف يتوافق 

الجبــر مــع الثــواب والعقاب ؟ وهــذا يقود الى 

التناقــض ولا بد من حــل . ونجد من حاول في 

العصور الوســطى المسيحية  ان يتلمَس طريقا 

لايجاد الحل او تقديم الاراء لتلك المشكلة،  ويعد 

(القديــس أنســلم)٠ ابــرز من حــاول أن يبحث 

في  مشــكلة علم الله الســابق وحرية الانســان .  

فهــو يؤمن بأن معرفــة الله المطلقــة بالاحداث 

المســتقبلية تدل على ان هــذه الأحداث تحصل 

بضرورة وفي الوقت نفســه يؤمن بان الانسان 

يمتلــك ارادة حرة بافعاله ولا شــيء يمنعه من 

الاختيار الحر. لذا يصر انسلم على وجود شيء 

ما في المســتقبل من دون ضرورة ؛ويفسر ذلك 

بان الله يعلم مسبقاً بأن بعض الافعال غير مجبرة  

ولا يمكــن أن تتم الا بإرادة الانســان واختياره 

الحر.  من وجود شيء ما في المستقبل من دون 

ضرورة. 

اولاً :علم الله السابق وحرية الاختيار

يعد انســلم في نظــر بعــض الباحثين أكبر 

فلاســفة العصر الوسيط منذ ســكوت أوريجينا 

لأنــه الوحيد الــذي حاول مثله أن ينشــئ مذهباً 

فلسفيا متكاملاً. 

وبمــا أن لأنسلــم عدداً قليلاً مــن المؤلفات، 
ولكنهــا على قلتها اتسمــت بالوضوح ورصانة 
الأسلــوب، وأكثر ما يمٌكــن ملاحظته على هذه 
الكتابــات، أن بعضهــا يبحث وجــود الله وأدلة 
هذا الوجود،  وبعضهــا الاخر  خصص حديثة 
فيها عن حرية الانســارن وارادته  وهي:« في 
الحقيقــة» و «الارادة الحــرة» و « إتفــاق علم 
الله السابق وقضائــه وقدره وفضله مع  الإرادة 

الحرة» . (١)
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وبما ان انســلم يؤمن بالحرية، فلا بد له من 

أن يتجنب الادعاء القائل ” ان الله يعلم الأحداث 

المســتقبلية لأنه مســببها“. ومــن ناحية اخرى 
فــإن أنســلم لا ينوي الخوض في الجــدل القائل 
أن الله لا يعلم المســتقبل أو ما ســيحصل لنا في 
هــذه اللحظة.فيتناول أنســلم هذه المشــكلة على 
نحو أساســي“ من الجلــي ان علم الغيب الإلهي 
وحرية الاختيار لا يمكن التوفيق بينهما لأنه من 
الضــرورة ان ما يعلمه الله كامن في المســتقبل 
وأن مــا يكــون بــالإرادة الحرة يأتــي من دون 

ضرورة ”. (٢)

ويوافق أنسلم على الطرح القائل إن المعرفة 
الإلهية تدل على ان الاحداث المستقبلية تحصل 
بنــوع من الضرورة. لكنــه لطالما جادل طوال 
الوقت بأن الخيارات  لكي تكون حرة، لا يمكن 
ان تحــدث بالضرورة. وعليــه لا بد من وجود 
شــيء ما فــي المســتقبل بدون ضــرورة. وهنا 
يرى أنه لابد من تفسير مصطلح ”الضرورة“. 
فيلاحظ أنســلم إننا عندما نسمع هذه الكلمةعادة 
ســرعان مــا نفكر بنوع مــن القوة القســرية او 
الجبرية. ولكن هذا ليس المعنى الوحيد للكلمة(٣) 
فيعطــي انســلم مثــالا علــى ذلك فيقــول: ”من 
الضروري ان يكون الله خالداً ومن الضروري 
ان لا يكــون الله ظالمًــا، ولكننــا لا ننوي القول 
بــأن هناك قوة تجبره على أن يكون خالداً أو ان 
هناك قوة تمنعه من ان لا يكون عادلاً، بل نحن 
نعني بالقول ان طبيعة الله هي أن لا شيء يمكنه 

التدخل في خلوده أو عدله. (٤)

كذلك في حالة اذا قلت ” من الضروري أنك 
تخطئ، باختيارك الحر أو ” لاتخطئ باختيارك 
الحــر وحده، تمامًا كما في علم الله المســبق “، 
فيجــب ألا يعُتقد بــأن القولين يعنيــان أن هناك 
شــيئاً ما يمنع الاختيار الــذي لايجب أن يكون، 
أويجبر الاختيار الذي يجب أن يكون. بالنســبة 

Ϳ يعلم مســبقاً بأن بعــض الأفعال لن تحدث إلا 
عــن طريق الاختيارالحر، فمــن المؤكد أن هذا 
الاختيار غير مجبراًَ ويمنعه شيء أو آخر. إذن 

مايتم بالإرادة يتم بحرية. (٥)

اذن يؤمــن القديس أنســليم بــأن معرفة الله 
المطلقة بالاحداث المســتقبلية تدل على ان هذه 
الأحداث تحصل بضرورة وبالوقت نفسه يؤمن 
بان الانســان يمتلك ارادة حرة بافعاله ولا شيء 
يمنعــه من الاختيار الحر. لذا يصر انســلم على 
وجود شــيء ما في المستقبل من دون ضرورة 
؛ويفســر ذلك بــان الله يعلم مســبقاً بــأن بعض 
الافعال غير مجبرة  ولا يمكن ان تتم الا بإرادة 

الانسان واختياره الحر. 

فالقديس أنســلم يعتقــد أن الارادة والتلقائية 
وغياب الضرورة هي كلها مترادفات . (٦)

ويفــرق القديــس أنسلــم بيــن مستويين من 
الأفعال، الأول هو مايحــدث بسبق الضرورة، 
والثانــي ما يحــدث وتكون الضــرورة لاحقة، 
بمعنــى أن فعلاً ما“ يحدث لأنه من الضروري 
أن يحــدث علــى وفــق مقتضيــات الضرورة، 
وهنــا لا مجــال للحديــث عن حريــة الإختيار، 
والمستوى الثاني هــو مايحدث بحرية الإختيار 
وتكــون الضــرورة في هذه الحالــة لاحقة على 
الفعل، وهنا تتضح حرية الإختيار غير الملزمة 
بفعل الضرورة مع الأخذ في الاعتبار أن انسلم 
لا يــرى أن الضــرورة تؤثر علــى فعل الشيء 
من عدمه في حالة كونها لاحقة عليه، فقط تأتي 
الضــرورة لاحقــة باعتبارها علــم الله المسبق، 
أمــا كون الضرورة سابقــة في الفعل فهذا ايضاً 
علم الله المسبــق، لكن هنا يحدث الفعل بموجب 

الضرورة التي تقتضي حدوثه . (٧)

يشــرح انسلــم مستــوى الافعــال البشريــة 
وارتباطها بالضرورة فيرى هناك افعال تحدث 
وتكــون  الضــرورة سابقــة اي مشروطة عليه 
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فتكــون الافعال بهــذه الحالة مجبــرة اما عندما 
تكون الضــرورة لاحقة للافعــال فتكون افعال 
نابعــة مــن صميــم حريــة الإختيار بــدون اي 

ضرورة مجبرة.

ومثال أنسلم عن ذلك هو انه ليس بالضروة 
أن توجد قطعة خشــب بيضاء اللون أي ان ليس 
هنالك ســبب مُجبر أو ضــرورة طبيعية تجعلها 
بيضاء اللون. فقد لا تكون بيضاء. ولنفترض اننا 
صبغناهــا باللون الأبيض لتكون في وقت معين 
مــن الزمن فعلاً ”قطعة خشــب بيضاء اللون“. 
فمــن الضرورة الحتميــة دائما ان تكون ”قطعة 
الخشــب البيضــاء بيضاءاللــون“ ولكن قبل ان 
تكــون بيضاء لم تكن هنالك ضرورة لان تكون 
بيضــاء فمن الممكن انها لــم تكن بيضاء تماما. 
وهــذا صحيح حتى وإن كانــت بيضاء. والأمر 
سيان لو قلنا الشــيء  نفسه عن حدث سيحصل 
في المستقبل ولكن من دون أي ضرورة مُجبرِة، 
أي إنــه ليــس بالضــرورة وجوب حــدوث هذا 
الشــيء في المستقبل فقد يحدث هذا الشي أو لا. 
ولو كانت الحالة ” أ ” ســتحدث في المســتقبل، 
فمن الضرورة ان تحدث في المستقبل ولو كانت 
الحالة نفسها ولكن من دون أية ضرورة مُجبرة 
فليس هنالك تناقض عند القول ان الأمور كانت 
من الممكن ان تكون شــيئاً مغايــراً للحالة ” أ“ 
ولكــن الحالة ” أ“ هنا هي حــدث حصل نتيجة 
للضرورة الملحقــة. (٨) فليس هنالك تناقض بين 
الحرية والضرورة الملحقة. حيث أشــار أنســلم 
إلى انك في الوقــت الذي تختار فيه الحالة ” أ” 
فبذلك مــن المســتحيل ان لا تختار“أ“.ويمكننا 
تطبيــق ذلك على الأفعــال، فإن كان هنالك فعل 
ما ســيحدث في المســتقبل فإنه سيحدث بوصفه 
نتيجة للضــرورة المتبوعة (المُلحقة) ولكن هذا 
النوع من الضرورة لا تحكم هذا الفعل، فقبل ان 
يتــم، من المحتمل ان يكــون هذا الفعل قد حدث 

او لم يحدث. (٩)

لــذا يــرى أنســلم  ان القــول بــأن شــيئاً ما 
ســيحدث لا يعني دائمًا أنه سيحدث بالضرورة، 
حتــى لو حــدث بالفعل. مثــلاً إذا قلت ” أن غداً 
تمــرداً ســيحدث ”، فــلا يترتب علــى ذلك أن 
التمرد ســيحدث بالضرورة. لأنــه قبل حدوثه، 
من الممكــن ألا يحدث ذلك رغم أنه مخطط  له 
الحدوث. لكن في بعض الأحيان، ما أقوله هو أنه 
ســيحدث بالضرورة - على سبيل المثال. عندما 
أقول ” إن غداً ستشرق الشمس ”. الحديث عن 
التمرد المستقبلي باعتباره ضرورياً هو الحديث 
عن الضــرورة اللاحقــة  (أي ”إذا حدث ذلك، 
فسوف يحدث“  (١٠)                                                       

ومــع ذلك، إن الحديث عن شــروق شــمس 
الغد هو وســيلة للإبلاغ عما يحدث بالضرورة 
بالترتيب الطبيعي (من حيث القوانين الفيزيائية). 
. من الواضح أنه إذا كان التمرد ســيحدث غداً، 
فهناك بعض الضرورة التي ســتكون موجودة. 
لكن شروق الشمس في المستقبل شيء يفُهم أنه 
ضــروري يحدث وفقاً لضروريتين – ضرورة 
ســابقة أي محتم عليها الشــروق دون اي ارادة 
حرة، و ضرورة لاحقة، والتي لا تجبر الشمس 
على الشــروق، لأن الشــمس من دونهــا أو بها 

حتماً سوف تشرق.  (١١) 

ويفســر أنسلم عدم توافق أو أنسجام علم الله 
الســابق بحرية الإختيار لــدى البعض بأن علم 
الله المســبق يعنــي عنــد هؤلاء ان ما ســيحدث 
في المســتقبل يحدث وفق ضــرورة إلهية، وما 
هو في علم الله الســابق ســوف يحدث لا محالة 
باعتبارة ضرورة ناتجة من العلم الإلهي، كيف 
يمكــن إذن أن يكون هنــاك إرادة في هذا النظام 
الصارم الذي يحكمه علم الله السابق ؟ يقدم أنسلم 
هنا حلاً لتلك المشــكلة على النحو الآتي قائلاً ” 
إذا كان هناك شــيء ما سيحدث بدون ضرورة 
فــإن الله يعلمه، طالما أنه يعــرف كل الاحداث 
المســتقبلية، وأن مايقع في علم الله سوف يحدث 
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لا محالــة باعتبــاره علمــاً مســبقاً، والآن فــإن 
من الضروري أن شــيئاً ما ســوف يحدث دون 
ضرورة، ومن هنا فإن العلم المسبق للإله الذي 
يتبعــه  الضرورة، وحريــة الإختيار التي تخلو 
من الضرورة يمكن أن يجتمعا معا هنا  ( وذلك 
للشخص الذي يستطيع فهمها على نحو صحيح) 
مــن دون أي تعارض، لأنه من ناحية، فإنه من 
الضــروري أن يحــدث كل ما هو فــي علم الله 
السابق، ومن ناحية اخرى، فإن الله يعلم أن شيئاً 

ما سيحدث من دون أي ضرورة. (١٢)

ولكن في هذه الحالة لم يتم بصورة واضحة 
إزالة اللبس عن حتمية الخطيئة وعدم حتميتها، 
لأن الرب يعلم إن كنت سوف أخطئ من عدمه، 
وبنــاء عليه، إن أخطأت فــإن ذلك سوف يكون 
مــن الضرورة أن أخٌطــئ، وإن لم أخطئ، فإن 
هذا أيضاً من الضرورة ألا أخٌطئ، يجيب أنسلم 
هنــا بأنه إن كنت سوف أخطأ فإن الرب بطبيعة 
الحــال يعرف أني سوف أخطــئ، لان ذلك من 
علمــه السابق، وبطبيعة الحــال إذا ابتعدت عن 
الخطيئة ولم أخطئ، فإن الله بالتالي يعرف ذلك 
مــن واقع علمــه السابق، فهو فــي كلتا الحالتين 
يعرف ما الذي يحدث، وهنا لا يعني أن موضوع 
الخطيئة من عدمه ينتج من الضرورة المستمدة 
مــن علم الله السابــق، لأن أنسلم يرى أن معرفة 
الله بأنــي سوف أخطــئ ومعرفته أيضاً بأني لن 
أخطــئ، لا تحمــل في طياتها أيــة ضرورة من 
حيــث اقتراف الخطيئة مــن عدمه، ومن وجهة 
نظر أنسلــم فإن ارتكاب الخطيئــة من عدمه لا 
يتخللــه أية ضــرورة، لان الله يعلم أن ما سيتم،  
سيتــم بدون ضرورة، ومن هــذا المنطلق يضع 
أنسلــم وجهه نظــرة في موضــوع التقاء حرية 
الإختيار بعلم الله المسبق وأنه لا يوجد تعارض 

بينهما . (١٣)

ثانياً : القدر المسبق والإختيار الحر 

والمشــكلة الثانيــة من قضايــا الحرية التي 
يبحث فيها القديس أنســلم تتمثل في العلاقة بين 
القدر المسبق والإختيار الحر،ففي كتابه « إتفاق 
علم الله السابق وقضائه وقدره وفضله مع الإرادة 
الحرة « يحاول أن يثبت المشــكلة الأولى وهي 
اتفاق علم الله الســابق مــع الإرادة الحرة فإن تم 
إثباتها يتم إثبات المسألتين الآخريين وهما اتفاق 
قضاء الله وقدره مــع الإرادة الحرة، وضرورة 
الفضل الإلهي للحرية الإنسانية .فيقول أنسلم :» 
الله يعلــم كل شــيء، لأن كل شــيء يصدر عن 
علمــه به، وكل مــا يعلمه الله حــق، وكل ماهو 
حق واقع بالضرورة» (١٤). ولكن أليس في ذلك 
قضاء على الإرادة الحرة؟ يحل أنســلم المشكلة 
ببساطة تامة بحجة عقلية فيقول : ” إن لم توجد 
الإرادة الحرة فلن توجد الحرية في فكر الله وهو 
الذي يعلم كل شــيء في الوقت نفسه، وسيكون 
كل مايعلمه ضرورة وهذا مستحيل، وما يؤدي 
إلى المســتحيل مستحيل كذلك . إذن لا يمنع علم 
الله الســابق من وجود الإرادة الحرة، وإرادة الله 
تابعــة وليســت محتمة، فالمســتقبل الضروري 
الــذي يعلمــه الله لا يكون ضروريــاً إلا بعد أن 
 Ϳيتحقــق والإرادة الحــرة هي التــي تحققه، فا
يــرى في أبديتــه نتيجــة الفعــل ولا يحتم على 

الإرادة شيئاً . ” (١٥)

اذن لا يوجــد تعــارض بين القدر المســبق 
وحرية الإختيار في فكر القديس انســلم ويعطي 
دوراً كبيراً للارادة الحرة ولا يحتم عليها شيء 

فالاحــداث الجبريــة أو القدرالمســبق عند 
القديس أنســلم هــو التحديد المســبق  أوالاعداد 
المسبق؛ ومن ثمَ فإن القول بأن الرب اعد مسبقاً 
يعنــي أنه قــدر، أي أنه مايكون مقــدرا من قبل 
الرب  ســيحدث في المســتقبل لا محالة . ولكن 
يبــدو أن كل مايقدره الرب في المســتقبل يجب 
أن يحــدث بالضرورة. لذلــك، كل ما يقدره الله 
يجــب أن يحدث بالضرورة.فإذا كان الرب  هو 
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الذي يقدر مســبقاً افعال الخير و الشر التي نقوم 
بهــا، فلا مجال أمام عمــل الاختيار الحر ولكن 
كل ذلك يحدث بالضــرورة. و إذا كان الله يقدر 
الأفعــال الخيرة  فقط، فعندئذ فقط يحدث الأخير 
بالضــرورة وهنــا تكــون حرية الاختيــار في 

الافعال الشريرة فقط (١٦)

فيرى انسلم ان هذا أمرمثير للسخرية  وغير 
معقــول .ويؤكد الى ان الله لا يقدر  فقط الافعال 
الخيــرة، وفضلاعًــن، إذاكان الاختيــار الحــر 
يعمــل  بأفعــال خيرة  معينة والتــي من خلالها  
يتــم تبرير بعــض  الناس بعيــدا ( او منفصلا) 
عــن القدر المســبق، فإن الرب لا يســبق جميع 
الأعمــال الخيــرة التي تبرر البشــر، كما انه لا  
يقدر مســبقا للذين تم تبريرهم  من خلال حرية 

اختيارهم. (١٧)

رفض القديس انسلم الرأي القائل بان افعال 
الانســان مقدرة مســبقا من الرب وتحدث افعال 
الخير والشــربالضرورة وهنا لا داعي للحديث 
عــن اي اختيــار حــر للانســان.وما يؤكد عليه 
القديس أنسلم ان الله لا يقدر فقط الافعال الخيرة 

ولا يقدر حرية اختيار الانسان . 

و يشيــر أنسلم بعد ذلك الــى أن فكرة القدر 
المسبــق، لا تستبعــد حريــة الإختيــار، كما أن 
فكــرة حرية الإختيــار ليست معارضــة لفكرة 
القدر المسبق، وان حدث شيء من قبيل الإرادة 
الحرة، على سبيل المثال عندما يخطيء شخص 
ما شخصاً آخراً ويرديه قتيلاً، فليس من المقبول 
بل وليس من المعقول أن يخرج علينا أحد رافعاً 
صوتــه منــدداً بهذا الفعــل ناسباً ايــاه إلى العلم 
الإلهــي والقــدر المسبق، وأن هــذا الفعل حدث 
وفق ضرورة إلهية جعلت أحد الأشخاص يقتل 
شــخصاً ما، طالما أن كل الأشــياء تقع في العلم 
والقدر الالهــي المسبق، ولو لا تقدير هذا الفعل 
من عنــد الرب لما كان سيحــدث، ويعلل أنسلم 
ذلــك الفعــل قائــلاً : ” لا الشخــص القاتل ولا 
الشخص المقتول فعلا ذلك بموجب الضرورة، 

فكــل منهما فعل ذلك بمحض إرادته، لأنه إن لم 
يتوافر لهما إرادة لما استطاعا أن يفعلا ذلك“(١٨)

ثالثاً :الحرية و الخطيئة

يناقــش ألقديس أنســلم بكتابه  (فــي الارادة 
الحرة )  موضوع حرية الاختيار والقدرة على 
الخطيئــة فيــرى انــه  لا ترتبــط الإرادة الحرة 

بالقدرة على ارتكاب الخطيئة .

 فاحد طلبته يســأل : بمــا ان الإرادة الحرة 
تبدو نقيضة للعقاب والقضاء والقدر وعلم الغيب 
الإلهي، أريد أن افهم حرية الإرادة وفيما اذا كنا 
نمتلكها دائما. لأن الإرادة الحرة هي من تجعلنا 
نقُدم علــى الخطيئة من عدمه كما اعتاد البعض 

علــى القول، وحيث اننا نمتلك هذه الحرية على 

الــدوام، فلماذا نحن بحاجة للمغفرة؟ ولكن إن لم 

نمتلك هذه الحرية على الدوام، فلماذا تلتصق بنا 

تهمة الخطيئة عندما نخطئ بدون إرادة حرة؟

فيجيب انســلم : لا أعتقــد إن الإرادة الحرة 

هــي القدرة على الإقــدام على الخطأ من عدمه. 

فلو كان هذا هو تعريفها فلن يكون Ϳ أو الملائكة 

الصالحين الذين لا يمكن أن يخطئوا إرادة حرة 
مما يجعل قول ذلك من الإلحاد. (١٩)

ويكتــب انســلم لقــد ” أقدمَ كل مــن الملاك 

المرتد (إبليس) و أول رجل خلقه الله (آدم) على 

الخطيئــة من خــلال الإرادة الحــرة لأنهما قاما 

بذلــك من خلال قرارٍ حرٍ على نحو كافٍ بحيث 

لا يوجد أي مؤثر يجبرهماعلى القيام بالخطيئة. 

لذلك تــم محاســبتهما على نحو عــادل. فعندما 

كانت لديهم إرادة حرة لدرجة لا يمكن لأي شيء 

التأثير عليها، أقدما وقتها على الخطيئة بكل نية 

وإرادة حــرة ذاتية ومــن دون أية ضرورة. فقد 

أخطأنــا بإرادتهم الحرة ومع إنهــا لم تكن حرة 

بالمعنــى المطلق، ليس لأنها محكومة بقوة عدم 
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الإقــدام على الخطيئــة أو الخضوع لها بل بقوة 

الإقــدام على الخطيئة غير مدعومة بحرية عدم 
الخطيئــة او الخضوع للخطيئة والقيــام بها(٢٠) 

يشــير هنا أنســلم الــى الحرية التــي كان يتمتع 

بهــا ادم وحواء وعندما ارتكبــا الخطأ كان ذلك 

بواســطة قرارهم الحر وبــإرادة حرة من دون 

اي ضــرورة تؤثر فيهم أوتجبرهــم على القيام 

بذلك الخطأ. 

ويضيــف أنســلم انه لــو كان آدم وحواء قد 

احتفاظــاً باســتقامتهما الأصلية، لــكان كل من 

تلاهــم من اجيال لاحقة يحظى بتلك الاســتقامة 

والخيريــة . لكن بســبب أن آدم وحــواء ارتكبا 

الخطيئة، رغم انه كان لديهما القدرة على الحفاظ 

علــى تلــك الاســتقامة، فقــط دون اضطراب، 

كيانهم كله أصبح الآن ضعيفاً ومفسداً. أجسادهم 

بعد خطاياهم، جعلت من الفاسدين، وقد أصيبوا 

بشهوات جسدية، والنفس الانسانية، قد ضعفت 

بسبب فســاد الجسم  وهذه الشــهوات الجسدية، 

ولأن الطبيعــة البشــرية بأكملهــا كانت محتواة 

فــي آدم وحواء، فقد أضعفت وفســدت  الطبيعة 
البشرية كلها (٢١)

ويــرى أنســلم أن الخطيئــة توجــد فقط في 

الارادة العاقلــة . ومــع ذلك، لا يمكــن لحديثي 

الــولادة الانخراط فعلياً فــي التفكير العقلاني - 

عجز ينسبه أنســلم، ليس إلى أرواحهم، بل إلى 

أجســادهم: ”ففــي مرحلــة الرضــع وفي رحم 

الأم، يكون الجســم ضعيفاً فلا يستطيع حتى فهم 

العدالة، وبمــا أن الأطفال لا يمكنهم فهم العدالة 

ومن لا يعرف الاستقامة والعدالة لا يستطيع أن 

يرغب فيهما .وقد يبدو من المعقول أن نســتنتج 

أن الأطفال ليســوا في حالة مــن الخطيئة رغم 
أنهم يفتقرون إلى العدالة. (٢٢)

اهــم ما تشــير اليــه وجهة نظر انســلم هذه 

هي ان الخطيئــة يرتكبها الاشــخاص البالغون 

والذين يمكنهــم فهم العدالة حيث يمتلكون إرادة 

عاقلــة وقرار حر وفي هــذه الحالة لا يمكن ان 

تنسب للأطفال الخطيئة وذلك لافتقارهم للإرادة 

العاقلة.او لعدم بلوغهم سن الرشد.

ويواصل أنســلم نقاشه في الخطيئة الأصلية 

فيقــول: ” ليكن معلوماً لدينا، ان الانســان خلق 

للســعادة، وأن الســعادة لا تتاح في هــذه الدنيا، 

وأن لا أحد يستطيع الوصول اليها دون أن تغفر 

ذنوبه وأن لا أحد يستطيع المرور في هذه الحياة 
الدنيا بدون خطيئة ” (٢٣)

ويشير أنسلم: ”إنه بسبب سقوط آدم وحواء، 

اصبــح جميع البشــر، ومنذ تلــك اللحظة لديهم 

نفســا عقلانيــة وكذلــك إرادة، ويفتقــرون إلى 

العدالة التي يجب أن يمتلكوها. فالخطيئة، بحكم 

تعريفها، هي الافتقــار إلى العدالة، ومن ثمَ فإن 

هذا النقص شــمل كل البشــرية (باستثناء يسوع 
وحده) الخالي من الخطيئة . (٢٤)

يقول أنســلم ” إنه ليس لأننا بشــر، أو حتى 

لأننــا منحدريــن مــن آدم وحــواء، فنحن نرث 

الخطيئة الأصلية ؛ ذلك لأننا نأتي من آدم وحواء 

من خــلال الطبيعة الإنجابية التي منحها الله في 

الاصــل . لقد أخضع الله هــذه الطبيعة الإنجابية 

لإرادة آدم وحواء بطريقــة تمكنهما من الحفاظ 

علــى العدالة لجميع أولئــك الذين يولدون منهم. 

ولكــن طالمــا أن آدم رفض أن يكــون خاضعاً 

لإرادة الله،، فإن الطبيعة الانجابية - على الرغم 

من بقائها سليمة - لم تكن خاضعة لإرادته، كما 

لــو لم يخطئ. لقــد فقد أيضًا النعمــة التي كانت 

لديــه القــدرة على الاحتفــاظ بها لجميــع أولئك 

الذيــن تكاثــروا منــه ،ولأن الطبيعة البشــرية، 
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التي كانت موجــودة تمامًا في آدم لا يمكن لأي 

شــيء التأثير فيها،  اهانت الله عن طريق الإثم 

دون أي ضرورة، ولم تســتطع في حد ذاتها أن 

تجعل التعويض عن خطيئتها، فقد فقدت النعمة 

التــي كانت لديهــا وكان من الممكــن الاحتفاظ 

بهــا  دائما  لأولئك الذين تكاثروا منها؛ وفي كل 

مرة تنتقل الى ذريته  من قبل الطبيعة الانجابية 

التي أعطيت، فإنها تتعاقد مع الخطيئة، ومعها، 

العقوبة عن الخطيئة (٢٥) وبذلك يرى انســلم ان 

خطيئــة ادم أخلت بنظام وقوانين الكون واهانت 

الله بمطلــق الحرية فلا  تكن هناك اي  ضرورة 

اجبرتــه  لفعــل ذلك الضرر الــذي حدث. وبما 

أن العدالة هي اهم صفات الله فلا يســمح بخرق 

القانــون إذ لا بد من توجيه عقوبة لاصلاح ذلك 

الضرر. 

وانســلم يعتقد بأن الخطيئة الاولى لها جانب 
قانونــي وهو اعتداء الإنســان علــى كرامة الله 
فالمسيحية مع قولها إن الطبيعة الخاطئة انتقلت 
إلى البشر بالوراثة، تعلن أنهم يعملون الخطيئة، 
ليــس رغماً عنهم مدفوعين فــي ذلك بغرائزهم 
وحدها كما هو الحال مع الحيوان، بل يعملونها 
بإرادتهم أو نتيجة لمواقفهم الشخصية على تلبية 
رغبات هذه الغرائز، ومن ثم يكونون مسؤولين 

عن كل خطيئة يعملونها. (٢٦)

ويسأل أنسلم سؤالا : أما إذا اتهُمت الأعضاء 

والحــواس بأفعــال طوعية، فقــد كان بإمكانهم 

الإجابــة: ” لقد أخضعنا الالــه نحن والقوة التي 

فــي داخلنــا عبيــداً لــلإرادة ووفقــاً لانصياعنا 

لأوامرهــا، فإننــا لا يمكننا ان نحرك أنفســنا اذ 

تعمل الإرادة على تحريكنا كأدوات، وهي تقوم 

بافعــال  تبدو وكأن الحــواس  هي التي فعلتها . 

لا يمكننا مقاومتها بارادتنا  الخاصة، ولا يمكننا 

منــع الأعمال التي تقوم بهــا . فلا يجب مخالفة 

الســيد الذي نصبه الالــه علينــا، ولا يمكننا أن 

نعصيه.ان طاعتنا لهذا الســيد، هي طاعة الاله 

الــذي أعطانا هذا القانــون. إذن، كيف يمكن أن 

تخطــئ الاعضاء، أو الحواس أو الأفعال، التي 

أخضعها الله للإرادة ؟                                                            

إذا كانــت تقــوم بتنفيذ ما أمــره الله لها؟ كل 

ما يفعلونه يتم احتســابه بالكامل حسب  الرغبة 

إذا كان هــذا هــو الحــال، فقــد يبــدو غريباً أن 

الأعضاء والحواس تعٌاقبٌ على خطايا الإرادة. 

لكن يرى أنســلم الحــواس والاعضاء لا تعاقب 

. إنهــا فقط الإرادة التــي تعاقب، والكائنات فقط 

ذات الإرادة تشــعر بالعقاب.وممــا تقــدم فــأن  

الأعضاء والحواس ليســت لديهما إرادة خاصة 
بها. لذلك إذا كانت الإرادة تمارس في الأعضاء 
والحواس، فستتساوى معاً في الشعور بالسعادة 
والألم. إذا لا يقبل أي شــخص بذلك، فعليه على 
الأقل أن يدرك أن النفس الانسانية وحدها، التي 
توجد بها الإرادة وتشــعر وتعمل في الأعضاء 
والحواس، ومن ثمَ تشــعر بالألم أو السرور من 
خلالها. مع ذلك  ،يطلــق لفظ الخطيئةعلى تلك 

الأفعال التي تقوم بها الإرادة المنحرفة.  (٢٧)

فيتوصل انســلم الى وضــع  تعريف موحد 
يشــمل جميع الحالات. مشيرا الى ان النية التي 
لا تخلــو من الصواب هي اكثــر حرية من تلك 
التي يغيب عنها الصواب ويستنتج بذلك ان قوة 
الإقدام على الخطأ (القابلية على الخطأ) لا تمت 
للحريــة بأية صلة بــل ان معنــى الحرية يجب 
ان يشــتق من غرضها نفســه وهو التمسك بقوة 
العدالة. لذلك فالتعريف المناسب للنية الحرة هو 
”القــوة او القــدرة على إبقاء صــواب النية من 

اجل عين الصواب“. (٢٨)

وبذلك يرى أنسلم أن الحرية هي قوة لشيء 
مــا: الغــرض منه هــو الحفــاظ على اســتقامة 
الإرادة مــن أجلهــا. لا يســتطيع الله والملائكــة 
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الصالحــة أن يخطئوا، لكنهم مــا زالوا أحرارًا، 
لأنهم يســتطيعون الحفاظ على استقامة الإرادة 
مــن أجلها. في الواقع، هم أكثر حرية من أولئك 
الذيــن يفعلــون الخطيئة: ”الشــخص الذي لديه 
مــا هو مناســب وملائم بطريقة لا يســتطيع أن 
يخســرها هــو أكثر حرية من أي شــخص لديه 
بطريقة تجعله يخســرها ويغوى بها ما هو غير 
لائــق وغير مكلف .من الواضــح أنه يتبع، كما 
يشــير أنســلم، أن حرية الاختيار ليســت كذلك 
ولا تســتلزم قوة الخطيئــة ؛ يتمتع الله والملائكة 
الصالحــة بحرية الاختيــار، لكنهم غير قادرين 

على الإثم (٢٩)

فالقدرة عند أنســلم تعني أن يشــتهي المرء 
فعــل ما يريده، ولذلك فإن الإرادة بمعنى ما من 
المعانــي هي نوع من القــدرة، إنها قدرة المرء 
علــى أن يريــد وبمقــدار صلاحيتها لــلإرادة، 
بمقدار ما تحقق نفسها بشكل كامل . ومن ثم فإن 
الارادة الحرة هي باســتمرار في موقف يجعلها 
تريد الخير أو تريد الشــر – وكيف يمكن لها أن 
تختــار بطريقة أخرى غير ذلك، ولكن ما دامت 
الإرادة هي أســاس قدرة ؛ فإن الاختيار الســيئ 

ينبغي ألا يخلط مع حريته. (٣٠)

فالإنســان حر وهو قادر على ارتكاب الإثم 
أو الخطيئــة والإنســان يخطئ بواســطة قدرته 
على الخطــأ، لكن هذه القدرة ليســت جزءاً من 
حريتــه الحقيقية التي هي حرية عدم الوقوع في 

الخطيئة .

فيــرى القديــس أنســلم  أن الشــر المرتبط 
بالخطيئة أو الانحراف هو عدم، فهو مثل العمى 
ذلــك لأن العمى ليس ســوى غيــاب الرؤية في 
حالــة وجوب تواجد الرؤيــة. وهذا الغياب ليس 
معناه أنه شــيئا  موجوداً فــي العين حيث يجب 
أن يكون البصر، الأنحــراف أو الخطيئة كذلك  
ليس شــيئاً يصيب ويفسد الروح، كما يفعل السم 
بالجســد، ولا يعمل في الانســان بهــذه الطريقة 
التي يقوم بها الانســان المذنب، فعندما يغضب 

الإنســان الشرير ويدفعه  غضبه الى العديد  من  
الأخطار المختلفة التي تشــكلها أفعاله الشريرة، 
فيشير  أنسلم هنا الى  أن الأنحراف عن  السلوك 
المســتقيم هــو الســبب أو هو  الــذي  يفعل هذه 
الأفعال الشريرة، فيقول ” ؛ ليس هذا الانحراف 
هو شــيء في حد ذاته، ولكــن لأن الإرادة هنا، 
تفتقــر الى الاســتقامة ،تكــون متغيــرة، وغير 
خاضعة للحكم، ترمي نفسها وكل شيء يخضع 
لهــا في كل أنواع الشــر ،فلو كانت الإســتقامة 

موجودة، فإنها ستمنع ذلك من الحدوث. (٣١)

وأن   عــدم.  الشــر  أن  أنســلم  يــرى  اذن 
الانحــراف  ليس ســوى غياب الاســتقامة، فإن 
الشــر كذلك ليس سوى غياب الخير،  والوجود 
لا يمكن ان يكون عدما. واذا كان شيء ما شرا، 
مهما قيل إنه شــر،لا يعني انه وجود، ولا الشر 
هو الذي يجعله شــيئاً. لأنــه ليس لأي وجود أن 
يكون شــراً، إلا أن يفتقــر إلى الخير الذي يجب 
أن يمتلكه. إن غياب الخير الذي يجب أن يكون 
موجــوداً ليس هو ما يجعل شــيئاً مــا موجوداً. 
لــذا فإن كلمة الشــر لا تعني وجود ولا تعني أن 
تكون شــيئاً ما.لكن الضرر نفســه شر فنراه لا 
شــيء. في بعض الأحيــان  كما في حالة العمى 
أو الصمم، و يبدو في بعض الاحيان نراه شيئا، 

مثل الألم والحزن. (٣٢)

وعندما يعاقب الإله على الخطيئة،لا يعاقب 
على العــدم، ”إذاكانت الخطيئةعدما، فيما يرى 
أنسلم ،فلماذا يعاقب الإله الإنسان على العدم،في 
حين أنه لاينبغي معاقبة الانسان على لا شيء ؟

يفتــرض انســلم بأن غيــاب الأســتقامة هو 
عدم،وفــي الحالتيــن ايضا من حيــث يجب أن 
توجــد الاســتقامة ومن حيث لا يجــب أن توجد 
.لكــن الإلــه عندمــا يعاقــب الخطــاة عن حق 
لا يعاقــب على لا شــيء بــل يعاقــب من أجل 
شــيء: ولكن الإله لايعاقب الخطــأ او المذنبين 
على افتقارهم الإســتقامة،لأن غياب الاســتقامة 
لاشــيء،إذ لايوجد شــيء يطلبه منهم،وترتيب 
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الكون لا يتطلب هذا العقاب، أي العقاب على لا 
شيء . لذلك،على الرغم من أن غياب الإستقامة 
الواجبةهو في حدذاته لاشــيء، لذلك لايمكن أن 
يقــال أن الله عندمــا يعاقب علــى الخطيئة التي 
هي غياب الاســتقامة المطلوبة وهذا الغياب هو 
لاشــيء،والصح أن يقال إن الإله  في الحقيقة لا 

يعاقب على العدم . (٣٣)

فالخطيئــة ليســت محواً لحريــة الإرادة بل 
مجــرد تعطيل للاســتقامة: إلا ان تحليل أنســلم 
لحريــة الاختيار قــد يكون أكثر بســاطة واكثر 
تفاؤلا من القديس أوغسطين الذي كان مشغولا 
بالرد على البلاجيين من دعاة الحرية الانسانية 
المطلقــة التــي يمكنهــا الاســتغناء عــن النعمة 
الإلهية، بل أكثر قرباً الى الاتجاه الانساني الذي 
ظهــر بوضوح أبــان عصر النهضــة وعصر 
التنويــر خاصة وانه قــد ابرز الجانــب العقلي 
التلقائي في الإختيار الحر أكثر من إبرازه لدور 

الإرادة فيه (٣٤)

رابعاً: النعمة والحرية 

هنــاك علاقة بيــن العناية الالهيــة والحرية 
الانسانية لنرى كيف وفق انسلم بينهم:

يتطرق أنسلم في المسألة الثالثة من كتاب ( 
إتفاق علم الله السابق وقضائه وقدره وفضله مع 
الارادة الحــرة) ،لموضــوع التوفيق بين النعمة 
والارادة الحــرة بقبول فرضية اوغســطينيوس 
بــان النعمة ضرورية وغير مســتحقة (لا تمنح 
كاســتحقاق على شــيء اي انها توُهب) وتجنب 
ادنــى تلميــح  لموقــف البيلاجيــة بــان الفاعل  
باختيــاره الخــاص و بمحض ارادتــه يمكن ان 
يبــدأ بعمليــة خلاصه. ويشــير انســلم - الى ان 
قــراءة معمقــة للكتاب المقدس قــد يحفز الهمة. 
ففــي جوانــب كثيرة مــن النصــوص تؤكد بان 
الخــلاص البشــري يعتمد على النعمــة وحدها 
ولكــن مجموعة اخــرى من النصــوص تجعل 

مصير الانسان مناطاَ بإرادته. (٣٥)

وهنا يلاحظ أنســلم أن هذا التحقق، لا يتعلق 
إلا بالحريــة التــي بدونها لا أحــد بعد أن وصل 
إلى ســن العقل، يســتحق الخــلاص، وكذلك لا 
يتعلــق بنعمة أخــرى غير تلك التــي بدونها لا 
أحد يخلــص. لأن كل مخلوق يدين بوجوده إلى 
النعمــة الإلهيــة، والله يمنح العديد من الأشــياء 
الخيــرة في هذه الحيــاة بنعمته التــي بدونها لا 

يمكن أن يخلص الإنسان. (٣٦)

بما ان الكتاب المقدس لا تشــوبه شــائبة أو 
شك في مصداقية ما يرد فيه من نصوص الهية، 
فلا بد ان يكون بالامكان التســوية بين الكتابات 
التــي تبدو متناقضــة. ويطبق اوغســطين مبدأ 
التوافق بالتمســك بان الارادة الانســانية تختار 
ان تعود من الشــر الى الرب طوعاَ وحساَ منها 
بالمســؤولية ولكن الاختيار محدد  بشكل سببي 
مــن خلال النعمــة الالهية بطريقــة او باخرى. 
ومــن اجل التوفيــق بين الامريــن فليس هنالك 
تنافــر تام بين الارادة الحرة والحتمية الســببية. 
فيجب على انسلم بوصفه ليبرالياً ان يطبق مبدأ 

التوافق على الكثير من الحالات الاخرى. (٣٧)

ومــن الممكن هنا طرح ســؤال كيف يمكن 
أن ينشــأ توافق بيــن الارادة الحرة والنعمة عند 

الأطفال الرضع ؟

يقــول أنســلم: ” فــي الحقيقةحالــة الرضع 
الذيــن يموتون بعــد المعمودية قبــل أن يتمكنوا 
مــن اســتخدام حرية الاختيار، لا ينشــأ التوافق 
الــذي نبحثــه، لأنه فــي مثل هذه الحــالات فإن 
النعمة وحدها تؤثر على الخلاص لهم في غياب 
اختيارهم الحر. من المؤكد أن هناك نعمة أخرى 
تمنح للآخرين، وهي إرادة اســتبدالهم بإيمانهم، 
ولذلك يجــب توجيــه تحقيقنا إلى أولئــك الذين 
بلغوا ســن العقل، لأن المشكلة التي نعالجها لها 

علاقة بهم وحدها“. (٣٨)

وإستنادا إلى تعريف انسلم للحرية فهو يصر 
على ان الإنســان الذي هبط من الســماء ما زال 
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حــرا. حرية الارادة هي القــوة في الحفاظ على 
العدالــة والعدالة هي رجاحة النية المحتفظة من 
اجل ذاتها، وفيما يخص العدالة والارادة الحرة، 
فالنيــة كأداة لم يتــم تدميرها الــى الان والامر 
ســيان بالنســبة لقوة العقل التي تمكن الشخص 
من التمييز بين المنافع الصالحة والضارة. وما 
غاب هو الرغبة فــي الحفاظ على صواب النية 
مــن اجل نفســها. وحالما يتم اســتعادة الرغبة، 
تبــدأ النيــة بلحاقها كاداة والتي تثبــت ان القدرة 
الجوهريــة كانــت موجودة طــوال الوقت حتى 
وان كانت تفتقــر للدافع الــذي يحركها.وعليه، 
فإن مفتاح النعمة الالهية يكمن باســتعادة العدالة 
والرغبة في تحقيق الحق في النفس الساقطة.(٣٩)

مــا يصُــر عليه انســلم هنا هو ان الانســان 
لديــه حريــة ارادة تمكنه من الاحتفــاظ بالعدالة 
او خســرانها، ولديــه عقل يميز بــه بين الخير 
والشــر.ويجعل انســلم مفتاح النعمة الإلهية هو 
استعادة العدالة والرغبة في الحق وعدم التمسك 

بالخطيئة.

الامر متروك للارادة الانســانية في الحفاظ 
على العدالــة التي اعادتها النعمــة. النعمة تملا 
نفــس الفاعل برغبة الحق، ولكن كما في الحالة 
الاصلية، بامكان الانســان طرد هذه الرغبة من 
خــلال ان ينوي شــيئأ اخر. وعليــه، لا النعمة 
وحدهــا ولا الارادة الحــرة وحدهــا تؤثر على 
م انسلم وجهة نظر مناظرة:  خلاص الانسان. يقدِّ
لنفتــرض ان شــخصا ما عارِ تمامــا ولا يمكنه 
الحصول على الملابس بنفسه، وان هنالك فاعل 
خيــر غيــر مدين له بشــي يقــوم باعطائه ليس 
فقــط الملابس ولكن القدرة علــى الاحتفاظ بها. 
ومن هذا نســتنتج حقا ان ســبب كسوة الشخص 
هو فاعل الخير. ولكن قد يقوم الشــخص الاول 
برمي الملابس ويعود لحالته السابقة (عارِ). وقد 
نحكم عندها ان العرُي هو خطأ الشــخص الذي 
رمى الملابس. الامر مشابه بالنسبة للنعمة، كل 
القدرة الســببية في انتاج امــر صالح جديد، في 
هــذه الحالة هــي الرغبة او التوق في اســتقامة 

الارادة او النيــة الســاقطة، تعود للرب. ومن ثمَ 
فإن الفضل في خلاص الشــخص المختار يعود 
للنعمة الالهية. ولكن انسلم يصر على انه بامكان 
الانســان ان يرفض النعمة بدون ان يضيف اي 
شــي . يعود لاوغســطين بهذا الخصوص كأن 
الانســان بامكانه ان يرفــض النعمة ان لم يعطه 
الله النعــم الاخرى التي يحتاجها ليصبر ويثابر. 
ان فرضيــة انســلم تنــص علــى ان الرب يهب 
الانســانية الســاقطة النعمــة التــي تحتاجها من 
اجل خلاصهــا وبامكاننا ان نختار بانفســنا في 

الإحتفاظ بهذه النعمة او رفضها. (٤٠)

القديس انســلم مقتنع تمامــاً بارتباط النعمة 
الإلهية والحرية البشــرية، فاͿ لا يجبر او يلزم 
الإنســان على الخــلاص ولا يفرضه عليه دون 
اعتبــار لحريته،  و بإمكان الإنســان أن يحافظ 
علــى النعمــة أو يرفضها بإرادتــه الحرة  وهذا 
ما يؤكد عليه أنســلم.   فالنعمــة الإلهية لا تلغي 

الحرية البشرية، فهي هبة بدون استحقاق.

ويرى أنسلم أن العناية والارادة والأستقامة 
متلازمان، اما اللحظــة التي تفترق فيها العناية 
عــن الارادة فهي تلك التــي ترغب فيها الارادة 
في شــيء ليس متفقا مع الاستقامة، والإستقامة 
ايضا ليســت منفصلة عــن الارادة إلا في حالة 
أن ترغــب الارادة في شــيء يكــون معارضا 
للإستقامة، وهنا لا تتدخل العناية الإلهية، مثلما 
يترك فضيلة الاعتدال ويتجه الى الإســراف في 
الشراب، هنا يكون قد ترك بإرادته الإستقامةالتي 
منــح اياهــا، وبذلك يكون قد ســلب العناية التي 
منحــت لــه، ايضــا عندمــا تكــون الارادة في 
مواجهة الاغراءات التي تقودها الى التخلي عن 
الاســتقامة الممنوحة لها من العناية، فإن العناية 
هنا تساعد الارادة الحرة بأن تعمل على تخفيف 
حدة المغريــات التي تتعرض لها الارادة أو في 
بعض الاحيان القضاء عليهــا نهائيا، او بزيادة 
قوة الارادة لتمكينها من الثبات على الاستقامة، 
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وفي هذا يقول أنســلم ” وبما أن كل شيء يسير 
وفق النظام الإلهي، فإن كل ما يحدث للإنســان 
ســواء من تلقيه الاستقامة أو الحفاظ عليها، كل 

هذا يحدث وفق فعل العناية”(٤١)

ويــرى انســلم ايضاً ان كل مــن يتوفر لديه 
الاســتقامة والصلاح فــي الإرادة فهو مســتقيم 
بالطبــع، لكــن الحيــاة الأبدية لن تمنــح لأولئك 
الأبــرار فقط، أي الذين يملكون الإســتقامة، بل 
ستمنح لأولئك الأبرار الذين لا يدنسهم السقوط، 
أي أن الحياة الأبدية ستكون فقط لأولئك الاطهار 
البــررة، أطهار القلــب والإرادة، لأن هناك من 
يكــون بارا في افعال معينة وغير بار في افعال 
أخرى، كأن يكون الشــخص عفيفاً وحسودا في 
نفــس الوقت، ان الســعادة الأبدية لن تمنح لمثل 
أولئك الأشخاص كما يرى انسلم حتى وان توفر 
لديهم جانــب معين من الاســتقامة، لأنه بنظره 
لا بد وان تكون الإســتقامة فــي كل امور الفرد 
وليس فــي جانب معين فقط، كما وان الســعادة 
الحقيقية توجد دون ان ينتقص منها شــيء كذلك 
الإســتقامة لابــد وأن تتوافــر دون ان يدنســها 
شيء، هذه السعادة التي يتحدث عنها انسلم التي 
ســينالها الأبرار في مملكــة الآب، هي مثل تلك 
التي منحها الآب للملائكة، وكما أن الملائكة لا 
يوجد من بينهم من يحمل بداخله ذرة من الجور، 
لذلك لن يســمح لمن هو دون ذلك ان يدخل تلك 
الشراكة الإلهية بينهم، ويرى انسلم ان ذلك رغم 
صعوبة تحققه بين البشر إلا أنه يمكن الوصول 
إليه عن طريق السعي الروحي والعناية الإلهية. 
(٤٢) فيؤكد انســلم أن معرفة الإنسان لماهية الله، 

لا يمكــن بلوغهــا تعويلاً على العقل نفســه، بل 
لابد من اللطــف الإلهي والنعمة الإلهية لإدراك 
ذلــك . يقول أنســلم ” جئت إليك إنســاناً فقيراً، 
وأنت الغني والمنــاح والرحيم، هل اعود خالي 
الوفــاض ... دعني أرى ضوءك ... دعني أراه 
من بعيد، أكشف لي عن نفسك، أنا الباحث عنك، 
فأنــا أدرك أنني لن أتمكن من إدراك ماهيتك إلا 

إذا أردت أنت ” إلهي” ذلك.”( ٤٣)

اهم ما اشــار اليه أنسلم في هذه المشكلة ان 
حريــة الانســان لا تتعارض مع القــدر الإلهي 
المسبق طالما ان الانسان ان اراد ان يفعل شيئاً 
ما يفعلــه بكامل ارادته الحــرة.اي لديه الإرادة 
والإمكانيــة في فعل الشــيء او تركه .فلا تكون 
افعالــه محكومــة بحكم الضــرورة .وهذا يعني 
أن علم الله المســبق يضمن أن الفعل المستقبلي 
ســيحدث بالفعــل تلقائياً وليــس بالضرورة.فلا 
يمنع علم الله الســابق من وجود الإرادة الحرة، 
وإرادة الله تابعــة وليســت محتمــة، فالمســتقبل 
الضروري الذي يعلمه الله لا يكون ضرورياً إلا 
بعد أن يتحقــق والإرادة الحرة هي التي تحققه، 
فاͿ يرى فــي أبديته نتيجة الفعل ولا يحتم على 
الإرادة شــيئاً .فإذا كان هناك شــيء ما سيحدث 
بــدون ضرورة فإن الله يعلمه، طالما أنه يعرف 
كل الاحداث المســتقبلية، وأن ما يقع في علم الله 

سوف يحدث لا محالة باعتباره علماً مسبقاً.

(١) إيطالــي، وهو اكبر اســم في القرن الحادي عشــر، 

ولــد في مدينة أوســتا في شــمال ايطاليــا في اواخر 

ســنة ١٠٣٣م، ودرس دراســته الأولى في مدارس 

البندكتية . وتبعا لهذه الدراســة الدينية أراد أن يكون 

أحد رجال الدين، وساعدته أمه على هذا الاتجاه . اما 

ابوه فقد كان معارضاً أشــد المعارضة في دخولِ في 

زمــرة رجال الدين .فلما ماتــت والدته انصرف عن 

الدين واتجه الى الحياة العامة . وعانى في تلك الفترة 

التي انتقل فيها من الطفولة الى الشباب، أزمة عنيفة، 

الا ان هــذا العهد انقضى بعد العشــرين .وبدأ أنســلم 

عهد التنقل، التحــق بدير بندكت، وصار مقدماً لدير 

بك سنة ١٠٦٣، فارئيساً له سنة ١٠٧٨م، وفي سنة 

١٠٩٣م أصبح أنســلم كبيرا لأساقفة كنتربدري خلفا 

لأســتاذه وصديقه لانفرانك، وظل في ذلك المنصب 

حتــى وفاته ســنة ١١٠٩م.وبذلك جمع في شــخصه 
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في ان معا بين ورع رجل الدين، وشــجاعة الرئيس 

الديني الذي يدافع عن حقوق الكنيسة، وعمق المفكر 

وأصالتــه ووضوحه.للمزيد ينظــر : امام عبد الفتاح 

امــام، مدخــل الــى الميتافيزيقــا، ص ١٣٦.وينظر 

ايضاً : حنفي، حســن، نماذج  من الفلسفة المسيحية، 

فلســفة  الرحمــن،  عبــد  بــدوي،  ص١١٢-١١٨. 

العصور الوسطى، ص ٦٥.

(٢) ينظر :كوبلستون، فردريك كوبلستون، تاريخ الفلسفة 

مــن اوغســطين الى دنــس ســكوت، ٢١٧.وينظر: 

رجب، محمود : القديس أنسلم، ضمن مقالات معجم 

أعلام الفكر= =الإنســاني، مــج ١، تصدير ابراهيم 

مدكــور، الهيئة المصريــة العامة للكتــاب، ١٩٨٤ 
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Abstract

God›s prior knowledge of events, if events proceed to take place out of 
necessity, would dispossess Man of the freedom to act  he/she has enjoyed by 
God›s will; and if Man is predestinated by God›s will  to experience things, 
it is self-evident that he/she is wondering how predetermination goes in line 
with the dichotomy of  reward and punishment? This leads to a contradiction 
and must be resolved. We find those who tried in the Christian Middle Ages 
to find a solution or to put forward opinions to that problem. St. Anaslam is 
the most prominent figure who tried to research the problem of God›s prior 
knowledge (predestination) and Man›s free will. He believed that God’s 
absolute knowledge of future events indicates that those events take place 
by necessity, but, at the same time he believes that people have their free 
will through their actions and nothing prevents them from making their free 
choice. Therefore, Anslam insists that there must something experienced in 
the future without necessity. This is explained by the fact that God already 
knows that some actions are not predetinated and can only be done by the 
Man›s free will and their free choices; that there is something in the future 
done or acted upon by no necessity.

Keywords: God,   God›s Prior Knowledge,   Predestination,  Man›s Free Will, 
Necessity 


