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أ.م. د. منتهى عبد جاسم(*)

( *) الجامعة المستنصرية/ كلية الآداب- قسم الفلسفة

الكلمـــات المفتاحيـــة : النقــد – المنهــج-  

العقلي- المثالي –  الديالكتيك المادي

مما لا شــك فيــه ان كل فلســفة اصيلة هي 

بالاساس فلســفة نقدية،لان الفلسفة والنقد سيان 

حضور احدهما يعنــي حضور الاخر والعكس 

صحيح، فالفلســفة وتاريخها قائمان على قاعدة 

النقــد، أن الغــرض من اســتدعاء النقد كمفهوم 

فلسفي هو لبيان التحولات التي اتخذها في سياق 

تشكله في الفكر الفلسفي  باعتباره  ثورة معرفية 

أعــادت ترتيــب أوضــاع العقــل وحملته على 

مراجعة كثير من مفاهيمه ومقولاته الكبرى.

وعلى أســاس هذا علينا أن نبحث ابتدءاً عن 

معنــى النقــد والياته او ادواته؟ مــاذا ننقد ؟ هل 

للنقد غاية؟ وكيف تم استثماره فلسفيا؟

النقــد،  مفهــوم  توضيــح   - أولا  بحثــت 

والتوصيــف والتحليل للتفكير النقــدي، وكيفية 

تمظهره في فكر الناقد.

امــا ثانيــا- فبحثت فــي الجــذور التاريخية 

للنقد المنهجي التي تبدأ مع ســقراط وصولا الى 

ديــكارت ومعاصره فرانســس بيكــون  مرورا 

بالنقــد العقلــي مع كانط ثــم  النقــد الديالكتيكي 

المثالــي الهيجلــي والنقــد الديالكتيكــي المادي 

الاقتصــادي مع ماركــس واخيرا النقــد القيمي 

النيتشــوي. وفي مســيرة بحثنا اســتعنا بالمنهج 

التحليلــي والمقارن والنقدي لتشــخيص أدوات 

تحول صور وتفاصيل الفكر النقدي.

التحولات النقدية في الفكر الفلسفي

نحن نعــرف بأن الفلســفة وتاريخها قائمان 

على قاعدة النقد، فهل هذا يعني أن ماهية الفلسفة 

كتركيــب فكــري مفهومي ذي عمــق نقدي، ام 

انه تصور فلســفي مفــارق ومتعالــي ؟ هل أن 

هنــاك علاقــة جدليــة مجتمعيــة وتاريخية بين 

التصــور المثالي الذي ينظر إلــى الحقيقة بانها 

جزء جوهــري من العلاقة بين الانســان كذات 
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مفارقة لوجودة المادي والحســي وبين المنطلق 

العلمي الذي يتعلق بربط الحقيقة الانســانية بما 

هو طبيعي ومعطى واقعي حســي ؟ وهل يمكن 

للفكر الفلســفي النقدي ان يتجاوز بيئته الزمانية 

والمكانية ويكون منفتحاً على آفاق زمنية مختلفة  

بالتحرر من هيمنة الفكر القديم الذي ينظر للعقل 

في كينونته كجوهــر وليس الى كينونته كأداة ؟ 

إذ ســنقترب من الاجابات على هذه التســاؤلات 

في سياق دراستنا عن الصور لتحولات الفكرية 

للفلسفة النقدية التي تجسدت جذورها في صور 

النقــد المنهجي مع ديكارت الــى جانب صورة 

كانط النقدية لمــا قبله وتحولت نحو صور النقد 

الديالكتيكي بصورتيــه المثالية والمادية واخيرا 

صورة النقد الذي قلب الموازين مع نيتشة.

 وعلــى أســاس هذا علينا ان نبحــث ابتداءاً 

عن معنى النقد والياته او ادواته؟ ماذا ننقد ؟ هل 

للنقد غاية؟ وكيف تم استثماره فلسفيا؟

النقــد،  مفهــوم  توضيــح   - أولاً  بحثــت 

والتوصيــف والتحليل للتفكير النقــدي، وكيفية 

تمظهــره فــي فكــر الناقد التــي يتوصــل اليها 

بمقاربات مختلفة.

أما ثانيا- فبحثت في الجذور التاريخية للنقد 

المنهجــي التي تبــدءا مع ســقراط وصولا الى 

ديــكارت ومعاصره فرانســس بيكــون مرورا 

بالنقد العقلي مع كانط ثم  النقد الديالكتيكي المثالي 

الهيجلي والنقــد الديالكتيكي المادي الاقتصادي 

مع ماركس واخيرا النقد القيمي النيتشوي. وفي 

مســيرة بحثنا استعنا بالمنهج التحليلي والمقارن 

والنقــدي لتشــخيص أدوات التحــول وتفاصيل 

صوره التي بدأت ملامحه مع ســقراط(١) عندما 

اســس السؤال الفلســفي بمنهجه التهكم والتوليد 

ذي التوجه النقدي، ثم شــكل النقد عنصرا مهما 

فــي عصر الأنوار الى جانــب العقل الذي ابتدأ 

مع دعوة فرانسس بيكون في بناء العقل الفلسفي 

الجديــد، وهــذا يتطلــب التخلــي عــن المنطق 

القديم(الارســطي) ويحل محله  المنطق جديد( 

الارغانــون الجديد)  الناقــد بتخليص العقل من 

أوهام والاخطاء وديــكارت. فتلك الإرهاصات 

هي التــي دفعت الوعي النقدي إلى إعادة النظر 

فــي كل المقــولات النقديــة المطروحــة عليه، 

ومواجهة النظريات النقدية الســائدة، ووضعها 

موضع المســاءلة، وذلك في موازاة البحث عن 

أفــق جديد يفتــح أبوابا أكثر جذرية للممارســة 

النقدية، وفعلا هو عصــر النقد الجذري للعقل، 

وقد شكل كانط ومدرسته في هذا القرن الاساس 

الواعــي للنقد الــذي اجتاح النصــف الأول من 

القرن العشــرين إذ أصبح النقد ممنهجاً بأسســه 

وأهدافه  كنظرية عملية. 

النقد مفهوما فلسفيا :

أن الغــرض مــن اســتدعاء النقــد بوصفه 

مفهومــاً فلســفياً، لا يختــزل بمجــرد رغبة في 

التعريف الأكاديمي بالمفهوم وســياقات نشأته، 

بــل لبيان التحولات التي اتخذها مفهوم النقد في 

سياقات تشكله في الفكر الفلسفي  باعتباره  ثورة 

معرفيــة أعادت ترتيب أوضــاع العقل وحملته 

علــى مراجعــة كثيــر مــن مفاهيمــه ومقولاته 

الكبــرى من خلال ربط العلاقة النقدية بالصور 

والتحولات الفلسفية النقدية.فما هو النقد؟

أولا- التعريــف بالنقــد : ليس مــن الممكن 

تناول صور التحولات النقدية من دون الاحاطة 

بمفهوم النقد  critique  الذي يعني فحص مبدأ 

او ظاهــرة للحكم عليه او عليهــا حكما تقويميا 

تقديريــا.. وتتضمــن القدرة العقليّــة على الحكم 

لذلــك يطلق العقــل النقدي على الفكــر الذي لا 
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يأخذ بــأي قرارمن دون تســاؤل أولاً عن قيمة 

هذا الاقرار سواء من حيث مضمونه(نقد داخلي 

او مــن حيــث اصله(نقد خارجــي)(٢). النقد هو 

الحوار المتســائل عما لم يســال به وهذا سؤال 

يقلب الفلســفة فهــو قلب ســمح ببنائهــا واقامة 

تركيبها.

فهــل ان النقد الخلاق نكشــف عنه كما قال 

ديــكارت : حالما انتهيت من برنامج دراســتي 

الكامل...وجــدت نفســي تحــت وقــع شــكوك 

واخطاء عديدة كانما ما تعلمته لم يكن الا كشــفا 

متزايــدا عن مدى جهلي(٣) لنجد ما يولده ويبينه 

مــن خــلال النظر فــي تشــعباته المترابطة في 

توجههــا نحــو فكر جديد، فهو حكــم مبني على 

اســس منهجيــة قائمة علــى التحليــل والتدقيق 

للكشــف عن التناقضات وتشــخيص الســلبيات 

وازالة الغموض والالتباس بالمراجعة المستمرة 

لمواكبة مظاهر التغيــر لحركة الفكر، والجرأة 

على اســتعمال العقل الخــاص المتجرد من أي 

معرفــة دوغمائية الباحث عــن الحقيقة واليقين 

من دون اي وصايــا قبلية، بل من خلال وصل 

الفكــر بالواقع المعاش، لذلك نجد صور مختلفة 

من التحولات التي رافقت الفكر النقدي بحســب 

القضايا والمســائل والإشــكاليات التي تؤثر في 

كيفية وجود الإنســان فــي العالم،لاســيما على 

المســتوى الوجــودي، والمعرفــي، و ألقيمــي، 

فضلا عــن فهمــه للموجهات التي توجه ســير 

حركة المجتمع وهذا يتطلب وجود نشاط فكري 

يعمق الصلة بين الوعي الإنســاني بعالمه على 

المستوى النظري والممارسة العملية، فالفلسفة 

النقدية التي تعتمد الكشف اذن هي افضل نشاط 

فكري يمكنها التعامل والاســتجابة مع المواقف 

والحــالات، من خلال فعاليــة المعارضة والنقد 

والخلخلة للمواقف الجاهزة والحقائق(٤) 

وبعد أن توضح لدينا فيما ســبق مفهوم النقد 

كمعنى اكاديمي وفلســفي وهــو يختلف بطبيعة 

الحــال عن التفكير النقــدي. فالتفكير النقديّ هو 

نظام من طرائــق التفكير المترابطة والمتداخلة 

المعتمــدة  علــى النظــر الــى الامــور بهــدف 

التمييــز، والمناقشــة من أجل التقويــم وتجاوز 

الواقــع، ودخــل النقد مجــالات عديدة اسســت 

للتفكيــر فلســفيا في هــذه المجالات منهــا : نقد 

الديــن ونقد الفن ونقد الاخلاق ونقــد العلم ونقد 

المجتمع ونقد السياسة، فالنقد يعبر عن الموقف 

الموضوعــي لمجمــل حياتنــا. وعليه ســيكون 

الناقد : هو الشــخص الماهر في تكوين الاحكام 

عن شــيء ما بعــد فهم لحقائــق مكنونات الفكر 

وابــراز معنى جديد باعتباره مفكرا  يعيد النظر 

بالأســس والقواعد التي تؤطر الواقع الإنســاني 

عبر مقاربات جديدة، وعلى نحو مختلف لما هو 

ســائد في ضوء ممارسة نقدية بناءة وفاعلة عن 

طريق الحــوار و المقارنة الفلســفيين، فالمفكر 

الناقــد هــو الــذي يتســاءل و ينتقــد و يفكك، و 

يفضح الخروقات والانتهــاكات بجميع أنواعها 

وألوانها، يشده إلى ذلك الطموح لتجاوز العقم و 

التخلف الفكري السائد، و تكريس القطيعة الكلية 

مع التفكير الثابت و البديهي المقلد. لكن السؤال 

هنا هل للنقد مخاطر؟  بحسب رأي دريدا : نعم، 

لان بعض اشكال النقد قد تبقى اسيرة ما تنتقده، 

وقــد اعطى مثال ذلك ما وقع به المنهج البنيوي 

النقدي القائم بالأساس في بنائه على المركز. 

ثانيا –التجذير النقدي في الفكر الفلسفي

١- النقــد  المنهجــي التجريبي(  فرانســس 

بيكون  ( ١٥٦١-١٦٢٦)(٥) 

رغم أن النقد سمة عامة للفكر الفلسفي الذي 

بدا مع الفكر اليوناني، والذي يســير الفكر نحو 
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التغير هــو المنهج النقدي، لاســيما فــي القرن 

السادس عشر والســابع عشر الذي كان مرحلة 

مهمة فــي تاريخ الانســانية، كونــه عصرالنقد 

والزعزعــة والهدم والمــوت التدريجي للعقائد 

الذي بدا مارتن لوثر(١٤٨٨-١٥٤٦) فرنسيس 

بيكــون الى جانب  ديــكارت، إذ التقيا في جملة 

مــن الاعتبــارات المنهجيــة، ومنهــا نبذهمــا 

السكولاســتيكي،  القديمة، والمذهب  للفلســفات 

تحديــدا إذ كانــت رؤيــة العالــم مؤسســة على 

التراث المسيحي، والتي تسندها السلطة الدينية 

وعززتها الســلطة السياســية في اوربــا القائمة 

علــى الخطاب الديني، الذي يحرم أي تشــكييك 

بتلك الرؤيــة، لكن أصاب هذه الرؤية الارتياب 

والتقويــض نتيجــة لظهور وتطــور العلم على 

يد نيوتن، الذي اســس لبنية علمية ســادت فكر 

العصــر الحديث، فآمن به الباحثون والمفكرون 

والفلاســفة، باعتباره مصدر اليقين، حيث اعيد 

ترتيب المفاهيم الانطولوجية من جديد وتغيرت 

الرؤية للوجود، فبعد أن أزالت المفهوم الروحي 

عــن الوجود، اصبح الموضــوع يخضع للذات 

وليس العكس، لكن السؤال هنا هل أصبح اليقين 

العلمي وســيلة لتاســيس طابع نقدي للفلســفة ؟ 

هل اســتطاعت الفلســفة أن توظف مســتجدات 

العلم، بتجســيد فكر نقدي يســتوعب مشــكلاتها 

ويســاعد بحلها ؟ نعم جهدت الفلسفة في تاسيس 

فكــر نقدي ســاهم بتحــول رؤية الفلســفة تجاه 

نظــره اكثر علمية وواقعية، من خلال المناهج، 

والثــورة المنهجيــة التــي تصدرهــا فرانســس 

بيكــون وديــكارت، عندمــا جعلا مــن المنهج 

ســبيلا للتخلص من الاوهام والخرافات السابقة 

عليها، من اجل التحرر نحو الفكر القويم، وهذا 

تجســد مع بيكــون وكتابه(الارغانــون الجديد) 

وهــو منهج يؤدي الى تكوين عقل جديد ومنطق  

جديد، كان اقوى تجســيد لروح العصر الجديد، 

علــم عملي ناقد للعلم النظري القديم(الارغانون 

الارســطي) الذي لــم يعد قــادرة علــى تمكين 

الإنســان من الســيطرة على الطبيعــة، فبيكون 

كفيلسوف كان ناقد ورافض للفكر القديم المتامل 

للطبيعــة، والذي لا يتماشــى مــع روح عصر 

اكتشــاف الطبيعة، فكان اكثر قدرة على التعبير 

عن روح عصره الحديث باستقطابه لروح العلم 

الطبيعي، وان هذه الطبيعة تحتاج الى التجســيد 

التجريبــي، ومــن ثــم فالتجريبية هنــا الغرض 

منها « ان نرســي درجات متزايدة من اليقين...

بــل نفتح مســارا جديــدا للعقل اكثــر وثوقا يبدأ 

مباشرة من الادراكات الحقيقية الاولى للحواس 

نفســها»(٦) لا تمثل منهجــاً او الية معرفية فقط، 

بل هي تجســيد للعصر الحديث، فانتقلت اوربا 

بذلــك الى عصــر جديد، فاصبــح التجريب هو 

ثورة منهجية بـظهور(الارغانون الجديد) وهذه 

المنهجية تتضمن جانبين : الاول الجانب السلبي 

الــذي يعتبر ان العقــل النظري مريض وعاجز 

ومشــحون بالأوهام  والاخطــاء، وهذه الأوهام 

هــي التي تحــول بينه وبين الممارســة العلمية، 

اذا ترك العقل على ســجيته انقاد لاوهام طبيعية 

فيه ومضى في جدل عقيم، ويطلق عليها بيكون 

بأصنام العقل الاربعة هي(٧) :

أوهام القبيلة او الجنس  : مبنية على الطبيعة 

البشــرية والقبيلة البشرية والجنس البشري. أي 

أنها الأخطاء المتربصــة بالعقل، متعلقة بالعقل 

البشري الذي يشبه بالمرآة غير المستوية تتلقى 

الاشــعة من الاشــياء وتمزج طبيعتها الخاصة 

بطبيعة الاشياء فتشوهها وتفسدها. ومن أمثلتها، 

ســرعة التعميمــات والقفز إلى الأحــكام الكلية 

الخاطئة.
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أوهام الكهف:فهي الاوهام الخاصة بالانسان 

الفــرد، حيث ان لكل فرد كهفه الخاص او غارا 

خاصاً به، ذلك بتاثير البيئة التي نشا فيها الفرد. 

فهي إذاً نوعية من الأوهام خاصة بالفرد المعين 

الــذي نشــأ في بيئــة معينة، فضلاً عــن أخطاء 

الطبيعــة البشــرية بعامة، يســود الاعتقاد بانها 

عامة، ويتشــبث بها الانسان ويبعدها عن النقد، 

لكل بيئة الاعتقــادات المختلفة  فهي في الحقيقة 

نســبية، ولكن العقل الذي نشــا ضمــن اطارها 

يؤمن بأنها مطلقة، ولهذا نجده يخلط بين الخاص 

والعام والنسبي والمطلق، لهذا يؤكد بيكون على 

ضرورة تخليص العقل منها.

أوهام الســوق : تنشــأ عن تواصــل الناس 

واجتمــاع بعضهم ببعض، فهــي المتعلقة باللغة 

والالفــاظ، فعند تحــادث الناس فيما بينهم تنشــأ 

مدونــة مــن الكلمات ســيئة بليدة، تعيــق العقل 

إعاقة عجيبة، وتوقع الناس في مجادلات فارغة 

ومغالطــات لا حصــر لهــا، لذا ســميت باوهام 

السوق.

أوهــام المســرح : هــي التي تســربت الى 

عقول البشــر من المعتقدات المتعددة للفلســفات 

المختلفــة، والقواعد المغلوطــة للبرهان،.وهذه 

الفكــرة مهمة حاليا علينــا أن نحدد قيمة الافكار 

الســابقة ولا نعطيها اكثر من قيمتهــا الحقيقية، 

وان نتعلــم كيف نجعــل الافكار تتــلاءَم ضمن 

حدودها الزمانية والمكانية فلكل عصر مشكلاته 

الخاصة به لهم عقولهم ولنا عقولنا الخاصة بنا، 

ولا نجعل أفكاراً لماضي تسيطر على الحاضر 

المعاش.

وهــذه المرحلــة تمثــل الجانب الســلبي من 

كتابــه الارغانون الجديد، فبعد أن تخلص العقل 

من الاوهام الســابقة، وتم تهيئة العقل ان يتحول 

الــى الجانب الايجابي الذي يتمثل في ممارســة 

المنهــج التجريبي، ووضــح ان كيفية التجريب 

تنقسم قسمين(٨) :

١-تفسير الطبيعة ويكون قسمين أيضا : 

أ- يتعلــق بكيفية اســتخلاص المبــادئ من 

الخبــرة ، وهذا ينقســم الى ثلاث مهــام ”مهمة 

الحــواس – مهمــة الذاكــرة – مهمــة الذهن او 

العقــل“  فليس علينا تخيل واختراع  ما تقوم به 

الطبيعة او تخضع له، بل ان  نكتشفه.

ب- استنباط تجارب جديدة من المبادئ 

ج- أن نستعمل استقراءً صحيحا ومشروعا 

يكون هو المفتاح نفسه للتفسير والاستبعاد.وهذا 

يتطلب أن نبدأ بخطوات :

قائمة الشواهد: وضع الحالات التي ظهرت 

بهــا الظاهرة(عــرض الشــواهد امــام الذهن) 

مثلا صورة الحرارة، صــورة الحديد الضوء-

الوزن..الــخ هل بيكــون هنا بيكــون بعيدا عن 

هدف العلم الحديث ؟ الذي هو وصف وتفســير 

ظواهر الطبيعة بينما بيكون اراد اكتشاف صور 

الطبائع البســيطة، وان كل ما فــي العالم يمكن 

ردها الى مجموعة من الطبائع البســيطةعددها 

١٢ الضوء الــوزن الحرارة..الــخ من اجتماع 

هذه الطبائع وتفرقها يتكون ســائر الموجودات، 

وهدف العلم الطبيعي هو اكتشاف هذه الطبائع، 

أي صورهــا فالصــورة ليســت تجريــداً، بــل 

راهــا بيكون نلمس فيه شــرطاً ميتافيزيقياً، هذه 

الفكرة بســيطة وتحمل بعض شوائب العصور 

الوسطى، فتصور بيكون بنوع من الطبائع وان 

يبين صور اوالطبائع هو شرط ميتافيزيقي.
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قائمة الغياب : تســجيل الحالات تغيب فيها 

الظاهرة

قائمة الدرجات او المقارنة : وضع الحالات 

التــي توجد فيها الظاهرة بدرجات متفاوته، لكن 

تاكيــد بيكون علــى المنهج التجريبــي يعني انه 

يناى عن الاســتنباط وهذا ما يفسر تحامله على 

الرياضيــات، لأنها اســتنباط خالــص، وتجريد 

ينــأى بالباحــث عن الطبيعــة والتجريــد، بينما 

العلــم المعاصر يؤكــد على أهميــة التآزر بين 

الوقائع الطبيعة والرياضيات، بل وتعد  الســيق 

الرياضية من معالمه المميزة. 

أيهما أهــم  في المنهج البيكوني هل الجانب 

السلبي ام الايجابي ؟

بعــض الباحثيــن يرى أن الاهميــة الكبرى 

هو للجانب الســلبي، لأنه يظهــر العملية النقدية 

بحصر الاخطــاء  وتنقية العقل وتطهيره، وتعد 

هذه هــي الاضافــة الحقيقيــة لبيكون.وبعضهم 

الآخر وجــد الاهمية تكمن في الجانب الايجابي 

لانــه يؤكد على اهمية المنهج التجريبي العلمي. 

لكــن هل يمكننا القول ان المادية في الفلســفة قد 

بــدات مع بيكون والتي عمقها هوبز  ثم دفع بها 

ماركس الى اقصى تطرفاتها؟ 

  فالمهم عند بيكــون هو العمل،أي التجربة 

وليــس التأمل، لان فرانســس بيكــون يرى ان 

الانســان فاعــل قبل ان يكــون مفكرا،هل يكمل 

ديكارت التوجه نحــو الطبيعة وبالمنهج العلمي 

الذي بدأ مع بيكون؟ هل يقبل بالمنهج التجريبي، 

ام له منهج  آخر؟

٢- المنهج الشكي : يقول لنا( رينية ديكارت 

١٥٩٦-١٦٥٠) او كما يســميه هايدكر بمفتتح 

العصــر الحديث الــذي كان له الدور الأســاس 

فــي تاريخ الميتافيزيقا، يتمثــل بالنظرة الجديدة 

للانســان باعتبــاره ذاتــا حــرة فاعلــة وخالقة 

لأفعالها،وهو مقــر اليقين والحقيقة، وهنا نلمس 

انطلاق التفلسف الديكارتي من اشكالية انسانية 

بحتــه(٩) بعدما كان ينظر إليــه باعتباره مخلوقا 

يتلقى اليقين من قوى مفارقة، لكن الســؤال هنا 

ما هو المبدأ الأساســي لهذه الفلســفة؟ بحســب 

الكوجيتو الديكارتي ”انا افكر اذن انا موجود ” 

ولكن ما أنا؟ أنا موجود يفكر ويشك وينفي، وهذا 

يكفي ديكارت، لكن الموجود الذي يفكر ويشــك 

هــو موجود ناقــص متناه، وهو فــوق ذلك يعلم 

أنه ناقص متنــاه(١٠) وصل ديكارت عن طريق 

الشــك الى امتلاك الحقيقة(الكوجيتو) ومن هذه 

الحقيقة انطلق ليثبت وجود الله، وجوده كشــيء 

يفكر، ثم ليثبت وجود الاجسام ومن بينها جسمه 

هــو حيث يرى  ” ان الاشــياء التــي نتصورها 

تصــورا بالغ الوضــوح والتميز صحيحة كلها، 

لم اتيقن هــذا اليقين الا لانه الله كائن او موجود 

وانه موجــود كامل. فالفكــر او التفكير المنبثق 

مــن ذاته بــالإدراك والوعي بالذات هــو المبدأ 

الأساس لهذه الفلسفة، حين اتخذ ديكارت طريق 

الشــك منهجا يقي العقل من الخطــأ(١١) بقوله ” 

قررت أن أحرر نفسي من في حياتي من جميع 

الاراء التي امنت بها قبلا، وان ابتدئ من اسس 

جديــدة“(١٢) هذه الاســس مرتكزة علــى العقل 

الــذي هو في نظر ديكارت، عقل فردي، يرتبط 

ارتباطا عضويــا بالذات، هذه النظــرة المثالية 

الحدسية احد مبادئ المثالية التي  قال  بها هيجل 

فيمــا بعد(١٣) لكن هل هو شــك من اجل الشــك؟ 

شــك ديكارت شــك منهجــي ارادي فــي كل ما 

يحتمل شــكا في سبيل تحصيل المعرفة اليقينية، 

من خلال مشــروع الشــك الديكارتــي، فهو يتم 

مهمــة مونتاني ويبلــغ بها الغاية، تلــك المهمة 
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الهادمة المحررة، وأعني بها مهاجمة الخرافات 

والأوهام وما في الفلســفة المدرســية من ظاهر 

العقل، فإنه يحيل الشــك منهجا ويسنده إلى يقين 

الحقيقة بعد استعادتها، يقول ديكارت ” تلقيت..

طائفــة من الاراء الخاطئــة ظننتها صحيحة ... 

ولهذا قررت ان احرر نفسي... من جميع الاراء 

التي امنت بها قبلا وان ابتدي الاشياء من اسس 

جديــدة“(١٤) هكــذا هو يجعل  من الشــك  محكا 

وآلــة فعالة للنقد ووســيلة لتمييــز الصواب من 

الخطأ، فديكارت يقتفي أثر مونتاني في الرجوع 

الســقراطي إلى النفــس، لكنه يســبقه ويمضي 

بالتحليل إلــى غايته،هو يحارب شــك مونتاني 

الذي لم يوصله إلى الحقيقة بل الى الفراغ الذي 

انتهى الى قول ان الانســان لا يعرف شــيئا لأن 

الانســان ليس شــيئا ويدفع به أيضــا إلى غايته 

باســتعادته ليقيــن الحقيقة العقليــة، وان يجد الله 

او ما يســمى بطريق العقل الى الحقيقة، إذ شك 

بكل المعارف ما عدا الايمان باͿ، لانه يرى ان 

نقد العقــل لا يجب ولا يمكن أن يتناول الحقائق 

الدينية، لان ماهيتها أســمى من العقل، وهذا ما 

اكــد كانط فيما بعد، كذلــك الرياضيات باعتبار 

هــذه الافكار تمتلك من الوضوح والدقة والتميز 

بعدهما علامة لليقين، وتعذر الشــك به شــرطا 

لــه بقول“ كنت اجد خاصــة بالرياضات، ليقين 

براهينهــا وجلائها“(١٥) فبذلك هو يســتلهم دور 

الرياضيات ليؤسس الفلســفة الحديثة.اما العلوم 

الاخرى التي تعتمد مبادئها من الفلسفة فلن تنجو 

من ســهام الشــك، فالشــك محك الحقيقة، لذلك 

يجب أن نجعله أقوى ما يمكن، وأن نشك في كل 

شــيء ما استطعنا إلى الشك ســبيلا، حينئذ فقط 

نكــون على يقين حينما جعل من الشــك المحك 

والقاعدة، للتمييز بين الصواب والخطا، ووضع 

الأفكار التي ســتكون عالــم العقل في مواضعها 

ومزاولــة النقــد، أي الحكــم والاختيــار فهو لم 

يذعن للشك كما كان مونتاني، بل يزاوله بحرية 

يسيطر عليه ومن ثمة يتحرر منه باعتماد الشك 

المنهجي في الأفــكار، وصولا الى الفكرة التي 

لا يمكن الشــك بوجودها وهي التفكير، ومن ثم  

خلال الفكر يثبت الوجود والانا. ينطلق ديكارت 

مــن وجود الانــا كونها الكائن المفكر الاســاس 

لوجــود كل شــئ، وادراك وجــود الله، ومن ثم 

ادراك وجود العالــم، فانا افكر بذاتي اولا، وانا 

افكر اجد ذاتي ثانيا، وبعدها اجد العالم ثالثا. 

وقد ارسى بناء منهجه النقدي الشكي بحسب 

قولــه: ”علينا أن نحكم أحكامــا ثابتة وصحيحة 

على جميع الأشياء التي تعرض علينا“ من أجل 

الوصول إلــى الحقيقة، فعلى المــرء أن يتخلى 

عن كل الآراء التي تلقاها أو تكونت لديه، وهذه 

شبيهه بدعوة بيكون بتخليص العقل من الاوهام، 

بعد ذلك عليه أن يشرع في بناء أنساقه المعرفية 

انطلاقــا من أســس جديــدة تعتمد التــدرج من 

البســيط إلى المركــب)(١٦) اراد من هذه القاعدة 

العلمية الوصول الــى المعرفة اليقينية، ووضع 

اطار ميتافيزيقي للنظر في المشاكل القائمة بين 

العلم والديــن، وقد اعتمد ديكارت  ببناء منهجه  

في المقالة في المنهج التي تختصر أسباب الشك 

والنقد، حتــى من البراهين الرياضية وفق أربع 
قواعد كالاتي:(١٧)

الأولى/ هي( قاعــدة البداهــة) ألا أقبل أي 

شــيء على أنه حقيقــة إلا إذا تبين لي أنه كذلك 

بيقين: على أن أتجنب الاندفاع واســتباق الحكم 

وألا أدرج فــي أحكامــي إلا مــا يتجلــى لعقلي 

بوضوح بحيث لا تســنح لي أية فرصة لوضعه 

موضع الشــك. وهذه القاعدة تعُبر عن ضرورة 

تطهير العقل بالشك.
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الثانية /هي(قاعدة التحليل) أن أقوم بتقســيم 

كل واحــدة مــن الصعوبات التــي أفحصها إلى 

الأجزاء التي يمكن أن تقســم إليها والتي أحتاج 

إليهــا مــن أجل حلها على أحســن وجــه. يعني 

«قســمة» كل علاقــة أو نســبة مركبــة إلى ما 

يستطاع من العلاقات أو النسب البسيطة.

والثالثـــة /هي(قاعدة التركيب) أن أســوق 

أفــكاري وفقا لترتيــب محكم، وذلــك بالابتداء 

بالأمور الأكثر بســاطة، وســهولة في المعرفة 

لأصعد منها شــيئا فشــيئا ودرجــة فدرجة حتى 

أبلــغ معرفة الأمــور الأكثر تركيبــا، مفترضا 

وجود ترتيب حتى بين تلك التي لا يسبق بعضها 

بعضا بالطبع.

الرابعة /هي(قاعدة الاســتقراء والاحصاء) 

أن أقوم بإحصاءات تامة ومراجعات عامة على 

نحو أتأكد معه أنني لم أغفل شيئاً.

يصل الشــك إلى ذروته في كتاب التأملات 

الميتافيزيقة إذ يتعرّض للظواهر الحسيةّ وينتقل 

منها إلى تلك الاشــياء الأكثر بســاطة وشــمولاً 

أي ما تتكون منه تلك الظواهر كطبيعة الجســم 

والمقــدار بوجه عام، كذلك الأشــكال وعظمها. 

وهــذا التمييز بين الكيفيات والأشــكال المختلفة 

التي تتلبســها الكميــة، يحضــر للمذهب الآلي. 

السؤال هنا هل الانســان كائن ناظر في كينونة 

الاشــياء؟ ام انه الكائن ينكشــف بادئ الامر في 

كينونتــه الاصلية ؟ هل يقول ديــكارت بوجود 

فاصل بين كينونة الكائن والعالم ؟

وهكذا تعد الفلسفة الديكارتية فلسفة تأسيسية 

فــي بنائها المعرفــة على الــذات والحقيقة على 

اليقيــن والبداهــة وبحســب تعبيــر هيدكر فهي 

فلســفة للوعي او للذاتية بعيدا عــن الاعتقادات 

الميتافيزيقية التي كانت سائدة وبهذا تكون الذات 

بوصفها الانا المفكــرة، لها القدرة على التعامل 

مــع المعطيــات باعتبارهــا موضوعــات قابلة 

للمعرفة، وهنا برزت العلاقة الثنائية بين الذات 

المفكر والشــيء  المفكرة والموضوع(الشــيء 

الممتــد) التــي تتجــاوز الفكر التقليــدي بتحول 

الاهتمام نحو العقل والمعقولية من خلال قراءته 

للعلاقة بين الأنا والفكر والوجود  بالنقد الشــكي 

المنهجي تمكن ديكارت من ســبر أغوار الشــك 

ليخــرج منه بيقين علمي وثبــوت منهجي، لأنه 

يعيد النظر في التجارب والأفكار العقلية باعتبار 

العقل هو الشيء الاكثر مساواة في التوزيع بين 

البشــر، لكن هل يكفي الانســان ان يمتلك العقل 

؟ جميع البشــر يمتلكون عقولا، لكن الاهم لدى 

ديكارت هو كيفية استعماله عبر منهجية علمية  

وذلــك للوصول إلى نتائج أكثر تماســكاً. أصبح 

العقل هــو الإله الجديــد، فأصبــح الاتجاه نحو 

العقــل الإنســاني بدلا مــن العقــل الالهي، وأن 

هــذا العالم ما هو إلا معطــى متمثل أمامه عليه  

إدراكه عقليــا، فالعالم هو ما تدركه الذات وكما 

يظهر في الوعي، لكن القيمة الموضوعية للعقل 

مــع ديكارت،قد تراجعت واتخــذت معنى ذاتي 

اضيــق فالكوجيتو الديكارتي ينطوي على تأكيد 

الكينونــة بفعل العودة إلى الذات، و الإعلاء من 

شــأن « الأنا «، وهذه الذاتية ســنجدها تتكرس 

مع كانط وهيجل بعدما كانت  ترســوا في العالم 

المفــارق . بينمــا يــرى هيدكــر ان ” التحليــل 

الوجــودي للكائــن هــو للحفــاظ علــى وضوح 

جوهري يتعلق بوظيفتــه الانطولوجية بالبحث 

عما يكمن فــي كينونة الكائن عوضا عن كونها 

فرضا مبدئيا وهذا ما يحــدد كينونة الكائن“(١٨) 

هذه الصورة الاولــى من التحولات النقدية عند 

ديكارت النقدية الشــكية المنهجية للوصول الى 
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الحقيقة، لكن هــل العلم المعاصر اتفق مع العلم 

الديكارتــي المرتكــز على دعائم فلســفية قوية، 

المبني على استدلالات عقلية يسودها الوضوح 

والتمييــز ؟ ام انــه حكم على معظم اكتشــافاته 

بالخطا، باســتثناء بعض جوانــب الرياضيات، 

وقانون عطالة فــي الفيزياء،وقوانين الانعكاس 

في مجال البصريات ؟ فهل العلم المعاصر كان 

منصفا لديكارت ونظر لفلسفته وعلمه من حيث 

هــو عمل تاريخــي، يتحدد بالضــرورة بحدود 

عصره،وهــو بالضرورة معــرض للخطا كما 

يقول باشــلار(في كتابة العقلانية التطبيقية، انه 

ليس ثمة عقل ثابت، اي ان العقل يتحول بتحول 

العلــم من القديم الى الجديــد، بمعنى ان الافكار 

العلمية التي تنتج عقلاً علمياً معيناً، ســرعان ما 

تتغير بولادة افكار علمية جديدة.(١٩) 

٣-النقد المنهجي العقلاني 

اســتطاع كانــط(١٧٢٤-١٨٠٤) ان يؤطر 

الاســئلة الفلسفية حين جعل النقد قاعدة جوهرية 

لنقــد العقل بالعقل بقولة : يتعين على كل شــيء 

ان يخضع لمحك النقد، حين قدم ديكارت سؤاله 

مــن أنا ؟ قدم كانط ما الذي يمكن أن أعرفه؟ ما 

الــذي ينبغــي أن أفعله في هذه الحيــاة؟ ما الذي 

هو مســموح لــي أن آمله وأرجــوه؟ واخيرا ما 

هو الإنسان؟ هذه هي الأســئلة الأربعة الكبرى 

التــي وجهــت كل أعماله الفلســفية. والســؤال 

الأول أجــاب عنه مــن خلال كتبــه النقدية: نقد 

العقل الخالص. والسؤال الثاني من خلال كتابه 

نقــد العقل العملي والثالث من خلال كتابه الدين 

في حدود العقل اما ســؤاله الرابع فقد اجاب عنه 

ضمــن كتابــه الانثروبولوجيا مــن وجهة نظر 

براغماتية.

ــد أن «أجهز بركلي(١٦٨٥-١٧٥٣) على  فبع

ــتقلالية العالم  ــادة  والعلية الطبيعية واس الم

ــن صفة الوجود بقوله ان  عن العقل ومحاها م

« الوجود هو اما مدرك او مدرك»، اي ان الوجود 

ــن العالم الخارجي  ادراك، امــا ان يكون افكارا ع

ــل الالهي، وليس  ــطة العق وهــي معطاة بواس

ــذه الاجواء  ــك. في ظل ه ــود غير ذل ــاك وج هن

اسس هيوم(١٧١١-١٧٧٦) مذهبا تجريبيا مبنيا 

على اصول بيركلي، ولكن بتحويلها من الوجهة 

ــى الوجهة الظواهرية، أي  الفكرية اللاهوتية ال

المعتمدة على الظواهر الطبيعية، وبعد ان هدم 

ــببية،حينما  الحقيقة العلمية بحل فكرة الس

ــتقرائي  ــة ونتائج المنهج الاس ــكك في قيم ش

ــادة ولم  ــا انهارت الم ــار العقل كم ــك انه فبذل

ــى  ــط إل ــاد كان ــيء، أدى اجته ــا ش ــق منهم يب

نظريته السامية أو المتعالية والتي يدعي فيها أن 

المعرفة تفوق عالم الأفكار(كما يدعي بيركلي)، 

بأننا على الأقل نعرف إمكانية وجود أشــياء في 

ذاتها ما يسميه كانط النومين، والتي هي حقيقية 

تجريبيا وبشكل ســام، حتى إن لم تكن معرفتها 

مباشرة. فالظواهر التي نحسّها ونعتقد بمعرفتها 

هي مجرد ما تظهر لنا عليه،وليست بالضرورة 

حقيقية.وبعد أن أيقضه هيوم من ســباته بحسب 

قوله لان هيوم انكر ذلك

رســم كانــط  صــورة النقد لديــه من خلال 

إقدامــه بالنقد الجذري لمبــادئ ومعتقدات العقل 

الميتافيزيقيــة الســائدة في الحضــارة الغربية، 

والتي تعتقــد ان العالم قابل للمعرفة، وان العقل 

الانساني يمكنه النفاذ الى ماهية الاشياء، باعتبار 

ان كل ما فيه قائم على مبدا العلية والزمان بعدهم 

قوانين مطلقة توصلنا للحقيقة، لذلك اثبت كانط 

ان محاولة معرفة الشــيء فــي ذاته ”النومين“ 

او المعقــول عن طريق العلية ماهو الا وهم من 

أوهام العقل النظري،وان هذه القوانين تســاعد 
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على رفع الظاهر الى مســتوى حقائق الاشياء، 

وليس لمعرفة الاشياء بذاتها، لان مبدا العلية لا 

يســر الا على الاشياء الحســية للقابلة للتجربة، 

لذلــك لايمكننــا ان ندرك عالماً غير محســوس 

يســمو فوق عالم الحس والتجربــة، وعلى هذا 

الاســاس يمكن ان نعد الروح والمادة ظاهرتين 

وليســتا جوهرين، ومن ثم يعد مبدا العلية قانونا 

للمعرفــة وليس للوجود، وهو من صنع عقولنا، 

لذا فهو لا يحمل الحواس مسؤولية الخطا، وانما 

الذهن لان العمليات الذهنية هي احكام، وبالتالي 

فالتفكيــر النقدي هو حكم، ومن هنا نقد المعرفة 

الفلســفية الســابقة التي تعتقــد بان العالــم قابل 

للمعرفة، وانه يمكننا معرفة اسرار هذا الكون، 

باعتبار ان كل ما فيه قائم على مبدا الســببية او 

العلية الذي لا وجود له في الواقع الحسي، وانما 

مكانــه في العقــل النظري، ولكــن عندما يصر 

كانــط أنه لا يمكننا معرفة إلا الوجود كما يظهر 

لنا، وليس كما هو في ذاته، أي كوجود محض، 

باعتبــار ان العقــل لا يمكنه ان يســتدل على ما 

يفــوق ادراكه،ومــن ثم نحن مضطــرون لحكم 

العقل وقبول حدود الادراك،لانهما كل ما نملك.

نجد ان فلاســفة عصــر كانط لم يؤيــدوا حجته 

في وجود وجود النوميــن امثال فخته(١٧٦٢-

١٨١٤)(٢٠) إذ أنكر وجود حقيقة للأشــياء «في 

ذاتهــا»، أو حقيقــة ما فــوق المعقــول الحقيقة 

التي تكون بعيدة عن مقدرات العقل الإنســاني. 

ويرى فيشــته الفصل الصــارم والمنضبط بين 

«الأشياء في ذاتها» والأشياء «كما تظهر لنا». 

وباللغة اللاتينية تســمى هذه الاضــداد النومين 

والفينومين، فالانســان بحسب فخته يدرك بعقله 

العملي وجود ذاته الحرة المريدة وهذا الادراك 

الحق بعالمه الداخلي،هو الذي ينشــئ الاشــياء 

الخارجية عنه والذات تدرك نفسها لانها تحتاج 

الــى ادراك ما يضادها، أي الى شــيء لا يكون 

ذاتها وهذا الشــيء هو الطبيعــة، وبالمقابل قدم 

شلنج( ١٧٧٥-١٨٥٤) سؤاله في كتابه الفلسفة 

الاولــى «باي حــق تعتبــر الذات انها الشــيء 

المطلق الوحيد، فالمطلق هو الذي يتجلى بحركة 

مزدوجة من الانتاج في الطبيعة والعقل، ولكنه 

ليــس هو العقل ولا هو الطبيعــة ولا الذات ولا 

غير الذات، فهو المصدر الغامض الذي تصدر 

عنه جميع الاشياء ولا ينضب، لكن السؤال هنا 

لمــاذا شــكك كانط وانتقد هــذه المبادئ وهل ان 

العقــل المحض عاجــز على البرهــان؟ هل ان 

النهضة العلمية كان لها الاثر بذلك؟ من المؤكد 

ان للنهضة العلمية الاثر البالغ لذا سعى كانط الى 

بناء ميتافيزيقا قائمة على اسس علمية تبحث في 

حدود العقل الكامنة فيه، وهذا ما جعل هوســرل 

يدعــوا الى ان تكون الفلســفة علما دقيقا، وكان 

متفقا مع كانط في بناء فلســفة ترنسندنتالية. لكن 

هل العقــل العملي عقل ناقد؟ ومــا الجديد الذي 

اضافة كانط في مجال الاخلاق؟  يتبن ان العقل 

العملي عند كانط بالحقيقة هو عقل غير ناقد،بل 

هو عقل يســعى الى اســترجاع المطلقات التي 

رفضهــا العقل المحــض، اراد كانط من خلاله 

ان يثبــت ان موضوعات(الله- الحرية- الخلود) 

التــي لا يمكن اثباتها بالعقــل النظري، لان هذا 

العقــل له حدود لا يســتطيع مجاوزتها بغير ان 

«يقدم بنفسه في الظلام والمتناقضات»(٢١) كونه 

لا يســتطيع الحكــم الا علــى ظواهر الاشــياء، 

الســؤال هنا هل معرفتنا بها مستحيلة ؟ بحسب 

كانط مستحيلة على العقل الانساني لأنه لم يخلق 

لادراكها، كما لم تخلق العين لسماع الاصوات، 

بينمــا اصحاب الوضعية المنطقية يعتبرون هذه 

الموضوعــات من الاســتحالة المنطقية اثباتها، 

لان عبارتها ليست من الكلام المفهوم، وانما هي 
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عبارات خالية من المعنى. ويرى هايدكر ان من 

الضروري تاويل العقل الخالص باعتباره كتابا 

يهــدف في عمقه الى اقامة اســاس الميتافيزيقا، 

إذ يظهــر مشــكلة الميتافيزيقا بوصفها  مشــكلة 

خاصــة بالانطوجيــا الاساســية وتتطــور مــن 

خلال تفسير نقد العقل الخالص، باعتباره اقامة 

لاســاس الميتافيزيقا(٢٢) عاد في كتابه نقد العقل 

العملي ليقرر وجود الله بوصفه مســلمة أخلاقية 

ضروريــة وفــق احكامنــا الاخلاقيــة. فما هي 

المبادئ الاوليــة التي تبــرر احكامنا الاخلاقية 

او المبدا العقلي الــذي يصدر عنه الزامنا باداء 

الواجــب لذاته ؟ وما الذي يوجب ان نلتزم بفعل 

ما نقول؟ وما الــذي اوجب الواجب ؟ قدم كانط 

رؤية فلســفية للأخلاق تدعو إلى تأدية الواجب 

بوصفه غاية في ذاتــه، وذكر أن الدافع الأعلى 

للعمــل الخلقي هو الواجب من أجل الواجب، لا 

الواجــب الذي يســفر عن مكافــأة أو ثناء، وإلا 

انحطــت الأخلاق عن رتبتهــا، وهذا يؤدي إلى 

أن الأخلاقَ شأن قائم في ذاته، وهو لا يفعل ذلك 

كفرد، بل من حيث هو يمثل الانســانية جميعا، 

فهو المشــرع لنفسه وللانســانية قاطبة المتمثلة 

فيــه، وبهــذا يتحول الامــر المطلق الــى الزام 

مطلــق، ضروري وشــامل،يقوم علــى الحرية 

ويشــترط في نفس الوقت المسؤولية،لان الفعل 

الاخلاقي يلزم الفرد ازاء الانســانية، لكن كانط 

لا يقــف عند هــذا الحد، إذ يبحث عن المســوغ 

الأعلى للواجب، فيتساءل عن جواز أن يضحي 

المرء بكل شيء من أجل الواجب؟ ووصل إلى 

قناعة بوجود مســوغ لهذه التضحيات،ويقدم في 

الوقت نفســه معنى للحياة، ووجد هذا المســوغ 

فــي مفهوم(الخيــر الأقصى)، لكــن هذا الأخير 

لا يمكــن تحقيقــه ” الا بافتــراض ثلاثة مفاهيم 

نظرية... اعني الحرية، الخلود والله ”(٢٣) يؤدي 

القانــون الأخلاقي عند كانط إلــى الدين، وذلك 

بفضل فكرة الخير الأســمى،بوصفه غاية العقل 

المحــض العملي، أي يؤدي إلى الإقرار بأن كل 

الواجبات أوامر إلهية، لا كجزاءات، أي أوامر 

اعتباطيــة عرضية صادرة عن إرادة خارجية، 

بل كقوانيــن جوهرية لكل إرادة حرة في ذاتها، 

ولو أنها يجب أن تعتبر أوامر لكائن أعلى، لأننا 

لا نســتطيع أن نأمــل في الخير الأســمى -الذي 

يجعلــه القانــون الأخلاقــي واحداً علينــا كغاية 

لجهودنــا إلا مــن إرادة كاملة(مقدســة وخيرة) 

أخلاقيــا، وفي نفس الوقت قــادرة قدرة مطلقة، 

وتبعــا لذلك لا يمكننــا أن نأمل في بلوغ ذلك إلا 

باتفــاق مع هذه الإرادة. فمفهوم الدين عند كانط 

يرتبــط بالأخلاق، وذلــك أن الأخلاق في نظره 

تقود حتما إلى الدين، فالانسان حين يؤدي الفعل 

الاخلاقي هــو يــؤدي الواجب لذاته، فبحســب 

فلسفة كانط النقدية للاخلاق وحسب معيار مبدا 

الكليــة والارادة العامة التي يمكن للانســان ان 

يحيا تحت ظلها حرا شــرط ان لا تكون الحرية 

الفرديــة اعاقــة لحريــة الاخرين،وهنــا تظهر 

اهميــة  العقد الاصلي عند كانــط في نقد الواقع 

السياســي والتاريخي، باعتبار ان فكرة الارادة 

العامــة تحفز على تقدم العالم وان هذا الســلوك 

التاريخــي لهذه الفكرة،ادى الــى خلق الانوار، 

وبحســب رؤية فوكــو فان كانط هنــا جمع بين 

الفكــر النقــدي والفكــر التاريخــي. يتبيــن مما 

ســبق انه من غير الممكن الفصل بين الاســئلة 

الفلســفية التــي طرحها كانط والســؤال الاخير 

مــا الانســان؟ الانتقال من الطبيعــة الى الحرية 

فكانط يركز : أولا على كل ما يمنع الانسان من 

التحــرر وانتزاع ذاته مــن الطبيعة كالامراض 

العقلية والنفســية والانفعــالات والاهواء وثانيا 

التقــدم الثقافي التي تمكن الانســان الى الارتقاء 
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الى مســتوى الحرية عن طريــق تحديد غايات 

حــرة لذاته انطلاقا من ذاتــه، اي التركيز على 

خصائص النوع الانساني ونزوعه الى التثقيف 

وتجــاوز المعوقات التي تعيق صفة الانســانية، 

فيقــول بوحــدة الانســانية في الاصــل ويدعوا 

الــى تجــاوز للنزعــات العرقيــة او العنصرية 

كلها، وهذا ما اثــار اهتمام حنة ارندت الخاص 

بالاغلبيــة فهو اهتمام بتميز الانســان الفرد بانه 

خاصيــة حاســمة ومحــددة للحالــة الانســانية، 

لا فــي الاختلافات بيــن الثقافات، وبهــذا تبقى 

مضاميــن الاغلبية والتعددية واختلاف البشــر 

تفرض تحديــا نقديــا للنظرية النقديــة فيما بعد 

خصوصا عند هابرماس بتركيزه على العالمية 

والتواصــل والــذي اخضــع كل الاجتهــادات 

الفلسفية بخصوص الحداثة للسؤال والنقد وهذا 

ما سنتناوله فيما بعد.

٤- النقد الديالكتيكي المثالي

 شــيـد هيجـل جـزءا مهماً مـن مشــروعـه 

الجدلــي الكبير فــي فنومينولوجيــا الروح الذي 

يعــد بمثابة المدخل إلى مذهبه الفلســفي(٢٤) فهو 

يتجلى في قولــه بهوية الانطولوجيــا والمنطق 

ونظريــة المعرفــة، تقبــل هيجــل فــي البدايــة 

الفرضية الكانطية التي تقول إن العالم يظهر لنا 

كمــا هو عليه لان العقــل ينظمه بطريقة معينة، 

لكن بعــد مدة وجد ضرورة فــي معارضة هذه 

الفكرة الكانطية بســبب نقطتين، بالنســبة لكانط 

هناك دائما تمايز بين الواقع كما يبدو لنا والواقع 

كما هو موجود في الحقيقة، الأشــياء كما نراها 

والأشياء كما هي موجودة، فهذه المقابلات لا تنم 

عــن جوهر الجدل، وتقلص مفهــوم النفي. لهذا 

اشــار هيجل في كتابه علم المنطق أنه لا يصح 

القول بــان الوجود والعدم قد وجــدا أولا، ثم لم 

تلبث أن وجــدت الصيرورة، بل إن الصيرورة 

هــي الحقيقة العينيــة الكلية الأولــى التي ينبثق 

منهــا الوجــود والعــدم، كحقيقتيــن مجردتيــن 

متناقضتيــن ناقصتين، وليســت الصيرورة هنا 

ســوى عمليــة التناقض مــع ما يقتــرن بها من 

ســلب، الوجود في نظر المنطق الجدلي مســار 

مــن خــلال المتناقضات يحدد تطــور كل واقع 

هذا التوحيد بين الذاتــي والموضوعي أو هوية 

الفكــر مع الواقع(٢٥) حاول به هيجل حل ميراث 

كانــط من الثنائيات المنطقية كالمادة والصورة، 

المتعارضــة،  الأزواج  عبــر  التقســيم  يحــدد 

الروح والمــادة، النفس الجســد، الإيمان الفهم، 

الحرية الحتمية، الوجــود واللاوجود، التصور 

والوجــود، تناهي اللاتناهي، هــذه التعارضات 

تتمظهر في تجليات تاريخية متناهية عبر تطور 

الحضارة، فهي مرت عبر شــكل التعارض بين 

العقــل والحساســية، التفكيــر والطبيعة، بمعنى 

آخــر كل هذا متعلــق بالمفهوم الكلي المتشــكل 

علــى الذاتية المطلقــة والموضوعيــة المطلقة.

إن المنطــق الجدلــي يرفض شــكلية وصورية 

المنطــق الأرســطي، وينتقــد في نفــس الوقت 

انغمــاس التجريبية في الواقــع وتقبلها إياه، كما 

هــو معطى، فالحقائــق القائمة الآن، لا تمثل إلا 

لحظة من تجربة الإنســان التاريخية، فلا يجوز 

الانخداع لزيف سكونيتها، أي ما هو كائن ليس 

هو الحقيقــة النهائية، وهنا تظهر فكرة الســلب 

التي هي المحور الأساسي داخل الديالكتيك، بل 

هــي قلبه النابــض، وتدل هذه عنــده إلى حركة 

تتســم أساسا بأنها الرفض والتجاوز لما هو قائم 

بالفعل والسعي إلى تركيب أفضل، من هنا جاء 

تعاطفه مع الثورة الفرنســية، لان قيمتها تتمثل 

بكونهــا فعلا ســلبيا ذا مضامين نقديــة، وعليه 

نلاحــظ ان العقل عند هيجل هــو العقل الجدلي 
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لاشــكال الوعي فــي التاريخ، اســتطاع هيجل 

ان يشيد نســقه المنهجي الديالكتيكي القائم على 

التناقض والتغير المســتمر والمرتكز على مبدا 

الســلب كلحظة جوهرية فــي كل المجالات بما 

فيهــا عمليــة المعرفة باعتبارها نشــاطا ابداعيا 

التي تشمل حركية الواقع وتطور التاريخ(٢٦) فما 

هــي مهمة التاريخ الاساســية عند هيكل ؟  هي 

البحــث في العقل الذي يمكن ان يحكم هذا العالم 

من خلال شكل الوعي في التاريخ  فاول مراحل 

تطــور الوعــي يبدا حينمــا تنصهر الــذات في 

الجماعــة، هنا يبدا الصراع والتضاد والتناقض 

بين الــذات وموضوعها وهــذه المرحلة الثانية 

وبعد صراع وتناقض يحدث التمازج بين الذات 

والموضوع. وبهذا فان ما تنطوي عليه الاشياء 

يستند بالاساس الى مبدا السلب الذي يتوقف عند 

بلوغ الفكرة المطلقة(٢٧) وهكذا فإن فلسفة هيجل 

اتخذت صــورة الديالكتيك النقدي المثالي.والتي 

سينتقدها ماركس فيما بعد.

٥-نقد الجدل المادي(كارل ماركس ١٨١٨-

 (١٨٨٣

انطلــق الفكر الماركســي مــن رؤية جديدة 

للواقع والعالم،كما للتاريخ والمستقبل من خلال 

الجدل المادي، حيــث قلب ماركس جدل هيجل 

بتحويلة من جدل الفكر الى جدل الواقع وبضمنه 

الفكــر، فالفكر هــو انعكاس للواقــع، الانعكاس 

الــذي ينتجــه الذهن، وهو يحــاول وعي الواقع 

المــادي والتاثيــر فيــه، فالفكر هو نتــاج الواقع 

وليس صانعــه(٢٨). يقول ماركس  ان اســلوبي 

الديالكتيكــي لا يختلف عــن الديالكتيك الهيجلي 

وحســب، بل هــو نقيضــه، الجدل الماركســي 

يرتبــط بوعــي الواقع، فكيف نميــز بين الوعي 

والفكــر؟ ان الوعي فكر لكن في شــكله الاولي 

الحســي والفكر وعــي، لكن في شــكله العقلي، 

والوعي الحسي ســابق للفكر نشوئيا،لكن نشوء 

الفكر ارتبط بتطور المجتمع(٢٩) وكان مشــروع 

ماركس يقوم على اســاس وعــي المجتمع بكل 

مســتوياته الاقتصاديــة والاجتماعيــة، الفكرية 

والسياســية، ووعي تاريخيته كمقدمة ضرورية 

لتغيــره، فليس وعي الناس كمــا قال هيجل هو 

الــذي يحــدد وجودهم، بــل على العكــس، فان 

وجودهم الاجتماعي هو الذي يحدد وعيهم   هذه 

المادية الجدلية نابعة من تحديده لدور المستوى 

الاقتصادي في علاقته مع مجمل المســتويات، 

وهنــا ينتهي الطابع الفلســفي للمادية التي بدات 

مع ابيقــور(٣٠) وفيورباخ(٣١) الذي دعا لليبرالية 

والماديــة، فكان فكره مؤثراً فــي تطور المادية 

التاريخية، مما ســاعد في تشــكيل الماركســية. 

لكن هل ماركس تقبل فلســفة فيورباخ كما هي؟ 

اخضــع ماركــس اغلــب أطروحــات فيورباخ 

الفلســفية للنقد باعتبارها فلســفة نظرية تاملية، 

فاضــاف اليهــا ماركس بعــدا عمليــا قائم على 

اســاس نقد الواقع، وخلافا لفيورباخ، فهو يرى 

أن دور الفلســفة ليس تفسير هذا العالم فحسب، 

بل تحويله أيضا، فالنظرية تكتمل بالممارســة، 

ونقــد الواقــع والعالــم المحيط ونفيهــا يكتملان 

بالعمــل الايجابي والنشــاط العملــي. على هذا 

النحو أدخل ماركس على الفلســفة المادية المبدأ 

الثوري، وبهذا حوّل فلسفة فيورباخ التأملية إلى 

فلســفة للممارسة والنشاط . وايضا أخذ ماركس 

وإنجلز نقد فيورباخ للدين وطوراه نحو نقد أكثر 

جذريــة، وجعلاه يتخطى من نقــد الدين إلى نقد 

الاقتصاد والظروف الاجتماعية والسياسية، بل 

نقد كل سلطة تســتغل الإنسان وترى في نفسها 

الحقيقــة، فانتقدا نظــرة فيورباخ للديــن القائمة 

على تفســير ماهيــة الدين بماهية الإنســان(٣٢)، 
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بينمــا ماركــس يرفــض الاســس الميتافيزيقية 

للديــن معتبرا ايــاه ظاهرة متاسســة اجتماعيا، 

حين الانســان يصنع الديــن، فالدين وعي ذاتي 

للانســان، وكل تحولات الإنسان بالذات، ليست 

نتيجة فعل الطبيعة فيه فحسب، وإنما أيضا وإلى 

حد بعيد نتيجة فعله هــو في الطبيعة، وبتحويله 

إياها يحول شــروط وجوده، ويحول ذاته بذاته 

في ذات الوقت، باعتبار ان جنسنا هو نتاج فترة 

طويلــة من التطــور وفق قوانين تطــور المادة 

العضوية(الحيــاة) مــن المواد غيــر العضوية، 

وهــذا بتاثيــر دارون الــذي يــرى ان الانــواع 

ليســت ثابتــة، وانها تمتلــك ماضيــا وحاضرا 

ومســتقبلا، متغيرة ومتطورة. وبنفس الطريقة 

ربطــت الماركســية بيــن المجتمــع والطبيعة، 

فهنــاك عمليات مماثلة في صعود وهبوط النظم 

الاجتماعية والاقتصادية المختلفة. التشــابه بين 

المجتمــع والطبيعــة بالطبع  تقريبــي فقط. لكن 

حتى أكثــر الفحوص ســطحية للتاريــخ يظهر 

أن التفســير التدريجي لا أســاس لــه. فالمجتمع 

مثل الطبيعــة، يعرف فترات طويلة من التغيير 

البطــيء والتدريجــي(٣٣) ولكــن هنــاك قفزات 

أيضــا تقطع الخــط كالتطــورات المتفجرة مثل 

الحروب، فالنظرة المادية التاريخية إلى التطور 

باعتبــاره حركة من الأســفل إلــى الأعلى، من 

البســيط إلى المركب كعملية ثورية تتم بقفزات، 

حيث تتم هذه الحركة ليس في دائرة مغلقة،وإنما 

على شــكل حلزون كل حلقــة فيه أعمق وأغنى 

متختلــف عن ســابقاتها، فما الــذي يحدد مجمل 

تاريخ البشــرية وفق النظره الماركســية ؟ وفق 

المنظور السوسيو الاقتصادي للمادية التاريخية 

فــان الــذي يحــدد تاريخ البشــرية هــو التنمية 

الاقتصاديــة للمجتمع لأن « الانتاج الاقتصادي 

وتركيــب المجتمع في كل عصر تاريخي ينشــا 

عنــه بالضرورة الاســاس التاريخــي والفكري 

لذلك العصر، لكن هل ذلك يعني ان الماركســية 

اختزلــت الواقع الى عنصــر واحد(الاقتصاد)؟ 

او مــاذا نعني بان الماديــة التاريخية نظرية في 

التاريخ الاجتماعي؟ ارتكزت الماركســية على 

المســتوى الاقتصادي باعتبــاره المحدد المادي 

لكليــة البنية، بالبحث  في البنى الفوقية(الوعي- 

تحديــد  والــى  الفن-الدين-الدولــة)  الفلســفة- 

دورها في مجمــل الصيرورة، وعلاقتها بالبنية 

التحتية(قوى الانتاج وعلاقات الانتاج) وبالتالي 

علاقــة الوعــي بالطبقــة، ودور السياســة فــي 

التحويل، الدولــة من حيث طبيعتها ودورها(٣٤) 

لكننا نلمس اهتمامات تطال المستويات الاخرى 

كالجانب السياسي والاجتماعي والفني وغيرها. 

ــم والعلوم  ــي العل ــية ف ــت الماركس ــد أدخل وق

ــة للغاية،  ــة والتاريخية فكرة مهم الاجتماعي

ــة ذات أهمية كبيرة  ــي أن الظروف الاقتصادي ه

في حياة اتمعات. 

النقد القيمي 

ظهــر نيتشــه( ١٨٤٤-١٩٠٠) في عصر 

تســود فيه المذاهب الكلية التي تتجاهل الفردية 

والذاتية وتؤله المطلق، فلم يتوقف النقد النتشوي 

عند زعزعة القيم وخلخلة أسسها، بل تجاوزها 

الى كل بديهيات العقلانية الغربية، لذا وجه نيتشه 

نقدا صارما لمشــروع الحداثة الغربية مستهدفا 

في مطرقته النقدية أسس اليقين المعرفي وقيمه 

الكبــري المتمثلة في النقــد الكانطي، الذي عده 

نيتشــه بالنقــد غيــر الحقيقي، بل هــو نوع من 

المكر والسفســطة اراد منه الوصول الى حقيقة 

متعالية، إذ يرى أن مســعى كانط النقدي لم يكن 

من اجل إرساء دعائم العلم، بل من اجل العقيدة 

والاخــلاق. كذلــك كشــف عن قصور وفشــل 
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الديالكتيك العقلي لهيجل وماركس ، وبان فلسفة 

التاريخ، سواء في صورتها المثالية الهيجلية، أو 

في صورتها المادية الماركسية، قد سجنت العقل 

فــي التاريخ وجعلــت التاريخ رهينــة للعقل(٣٥)  

اذن فالمطلــوب اليــوم هو تحريــر التاريخ من 

العقــل والعقل مــن التاريــخ، وتحرير الماضي 

من المســتقبل والمستقبل من الماضي من خلال 

النقــد الجيولوجي، لماذا النقــد الجيولوجي؟ ولم 

يتجــاوز او يتخطــى هذا التــراث الفكري؟ هل 

الغــرض هو معرفة الاصل الذي صدرت منه؟  

حاول نيتشــه ان يتجاوز هذا المعنى الى ما هو 

اعمــق من ذلــك، فانكب على التــراث يراجعه 

مراجعــة تاريخية جذريــة، هادماً لكل ســابقيه 

بتخطــي مفهوم الحقيقة المطلقة عن طريق هدم 

نقطــة الارتكاز التي يرتكــز عليها هذا المفهوم 

مــن خلال وضــع قيمــة القيم موضع تســاؤل، 

وقدم مشكلة الحقيقة بالسؤال عن طبيعة الحقيقة 

؟ بتخطــى الثابــت والمطلق والعــودة للاصل، 

فأنــزل الحقيقــة الى الواقع الذي يعــده منبع كل 

شــيء، بل اعتبر ان الحقيقــة هي مجرد اجراء 

للحفاظ على الحياة، وان القول  بالحقيقة المطلقة 

وهم، وبانها الميتافيزيقــا ذاتها، التي تظهر من 

جديــد لتوهمنا بان اهم ما في الاشــياء واكثرها 

قيمــة يكمن فــي بدايتها واصولهــا «فالذي كان 

يدعو الى قبول حقيقة عالم اخر بشكل مطلق...

لا رغبــة ولا حاجــة، بل كان خطا في تفســير 

بعض الظواهر الطبيعية..حيرة الفكر(٣٦) وبهذا 

وضعت النيتشاويه من خلال النقد الجينيالوجي 

قلب المفاهيم التقليدية عن الوجود والإنسان قلبا 

جذريــا في قلب رؤيتها التجديدية للفلســفة،التي 

بدأت مرحلة الانحطاط المضادة للحياة بحســب 

رؤية نيتشــه مــع ســقراط وأفلاطون،الذين هيا 

الأرضية للديانة المسيحية التي تعد اللاله كمثال 

أعلــى يحكــم العالــم انطلاقا من المثــل الأعلى 

للخليقة، ينتقد نيتشه هذا النموذج الأخلاقي الذي 

جعل مــن دوافع الخوف والأمــل وتتبع وصايا 

الكهنة(٣٧) في نقده للتعاليم المسيحية بانها طريق 

لتعطيل العقل فمــا اعتقده هولاء من عقلانية لا 

يغدوا في نظر نيتشة سوى لا عقلانية، استمدت 

قيمتها من تواؤمها وتطلعات فلســفات مغروسة 

بانفاس المســيحية والأفلاطونية فهو فكر أصل 

الحيــاة(٣٨) لاننــا عندمــا نتحدث عــن القيم.. ان 

الحياة هي التــي تحملنا على وضع القيم بعد ان 

انتقد الاخلاق الشمولية السائدة التي تمثل اخلاق 

الضعــف والعجــز، كونــه يعدها اخــلاق غير 

فردية وغير انســانية، والتي جســدتها تشاؤمية 

شوبنهاور ورفعتها فوق الذاتية والفردية، ونحن 

نعرف بان نيتشــة منح « القيمــة الفردية معنى 

جديدا، اذ ادت فلســفته الى تطــور نظرية القيم 

وازدهارهــا وهــذه النزعــة الاعقلانية لخصها 

نيتشــه بعبارته المشــهورة(لقد مات الاله) وما 

تحملــه مــن تضمينــات معرفية لا تشــمل الاله 

فقط، بل وتشــمل الانســان والكون، هــو العالم 

المتسامي، فالاله هو اسم عالم الافكار والمثاليات 

والمطلقات والثوابت والقيم الاخلاقية، وبحسب 

رؤية هيدكر لعبارة نيتشــة هذه(٣٩) فموت الاله 

يعني عند نيتشه هو انكار لوجود اي شيء ثابت 

مرجعــي لذا دعا الى تطهير وتحرير الانســان 

مــن اي اوهــام متبقيــة عــن الثبــات والتجاوز 

والكليــة والمطلــق حتى يتــم القضــاء تماما لا 

على اليقين المعرفي والاســاس الديني للاخلاق 

وحسب، وانما القضاء على اي يقين معرفي(٤٠) 

واخلاقي،إذ تناول مشــكلة الاخــلاق باعتبارها  

مشــكلة الحقيقة ذاتها والقضاء على اي مركزية 

ســواء كانــت الها ام انســانا،من خــلال البحث 

النقــدي الجينالوجي عن مصدر الاخلاق والقيم 
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الانســانية فــي الفكر الفلســفي والمســيحي 
بســؤال فلســفي عميق باقتحام ماهو مقدس 
والمســكوت عنــه، ويرى ان ســبب فســاد 
الطبيعــة البشــرية هــي الميتافيزيقــا التــي 
جردت الانســان قيمته ومعنى حياته، فالنقد 
النيتشــوي اساسه نقد العقل الخلقي في الفكر 
الفلسفي والوقوف على زيف القيم الاخلاقية 
الســابقة المضادة للحياة، وان الاخلاق عند 
نيتشــة هي ارادة الحقيقة، وابراز قيم الحياة 
المرتبطة بارادة القوة(٤١) وقسم الاخلاق الى 
قســمين اخــلاق العبيد التي تمتــاز الضعف 
والزهد والاستســلام والمســامحة  والطيبة 
ويتســاءل نيتشــه عن مفهوم «الطيبّ» عند 
العبيد، ويبن كيفية تحريف المعاني فالذي لا 
يلجأ للاقتصاص  بسبب العجز يتحول بفعل 
الكذب إلى الصالح والطيب والخسة والجبانة 
إلى تواضع وطاعه،فصبرهم نتيجة ضعفهم 
ومسالمتهم،وهذه الاخلاق تبنى على الوعود 
الميتافيزيقية،لذلــك وجد ان مهمة الفلاســفة 
هي ايجاد قيــم جديدة ومصدر هذه القيم هي 
الحياة المادية،اما اخلاق الســادة  فهي تمتاز 
بالنبل والقوة والسلطة التي يتميز بها النبلاء 
الارســتقراطيين، وهذه الاخلاق هي السبيل 
للوصــول الى الانســان الاعلــى والمجتمع 
للعالــم باعتبــاره  الاســمى  وفــق رؤيتــه 
شــبكة علاقات متغيــرة وبالتالي قبول فكرة 
العدميــة(٤٢) فقــد أدرك نيتشــه تناقص دور 
الدين في المجتمــع الغربي، وأدرك الحاجة 
إلــى نظام قيم أخلاقية غير مســيحية، يمكن 
من خلالهــا أن تعيش البشــرية حياة مجدية 
وتتقبل دراما الوجود. فجعل من إرادة القوة 
المحور أساســي البديل للدور الديني وعدها  
الحافــز لجميع أشــكال الاســتنتاج المنطقي 
والســلوك الإنســاني.هكذا كانــت الصورة 

النقديــة للقيمة النيتشــوية التــي تعد من اهم 
مرجعيات الفكر الفلسفي الغربي المعاصر.

سعت هذه الدراسة إلى البحث التاريخي 
لتحولات الفكر الفلسفي النقدي الذي تأسيسه 
علــى خيــارات منهجيــة إجرائية ســاعدت 
فــي فهــم دلالات الوعي بشــروط الاتصال 
والانفصال بين مراحــل التطور مع اضافة 
الاجتهاد في تحليل اللحظات الفلسفية النقدية 
لهــذه المرحلــة، وقد تبين من هذه الدراســة 
مهمة النقد كمهارة فكرية تســاعد في نهضة 
الأمم، ويجب أن يكون هذا النقد وفق منهجية 
نقديــة تســبقه خلفية فلســفية أو معرفية لدى 
الشــخص الناقد باعتبار ان مهارات التفكير 
النقــدي مهارة ضرورية لكل إنســان كونها 
تســاعد بالوصول الى التفكيــر العقلي الحر 
الذي يمتاز بالمرونة والعمق باستخدام العقل 
دون أن يشــوه التعصب والأفكار المســبقة 
ودون أن يوجه الآخرين، اي ان لا يقع تحت 
تاثير اي سلطة خارجية هنا ينطلق العقل بلا 
حدود بما فيه من التساؤلات وإعادة تعريف 
مصطلحــات لا نهايــة لهــا، أن تكــون عند 
الإنسان شــجاعة أن يعرف، فهذا هو معنى 
النقــد أن يعرف الحقيقة فــي العملية النقدية 
أو التفكيــر الفلســفي النقدي الــذي ميز فكر 
الحداثــة بحيث اصبح أكثــر واقعية وعلمية 
بتفعيل الوعي والتخلص من العقلية الخيالية 
وقاعدة المســلمات اللاهوتيــة في العصور 
الوســطى، هذا التفكير النقدي اســتطاع أن 
يؤدي إلى تغييــر النظم الاجتماعية والدينية 
والسياســية، ومن ثم ما يميز فلســفة العصر 
الحديــث هو أولويــة العقل الواعــي والعلم 
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وخدمة الثورة العلمية التي اصبحت نموذجا 
جديــدا لكيفيــة حل المشــكلات مــن خلال 
التفكيــر لعقلاني النقــدي والتجريبي، والتي 
نلمس تاثيرها في الفلســفة المعاصرة بتغير 
المجتمــع وتحرير الفرد من قيــود العادات 
والســلطات الارتباطية. وبمــا اننا اليوم في 
ظــل تراجــع منزلة الفلســفة ولكــي نواكب 
التطور بتحضر علينا أن نفعل الفكر النقدي 
الفلســفي،لا نقصد ان يتخذ النقد كغاية لذاته 
وإنما هو غاية الاســتثمار في الانتقادات من 
أجل تقييم الأفكار وتمكين تصحيحها،فالفكرة 
التي لــم تنتقد هي فكرة ميتة والنقد هو الذي 
يجعلها تخطو إلــى الأمام، الفكر النقدي هو 
الذي يثير النقاش والجدال وكل ما ينتج عن 
النقد يجدد الفكر الإنســاني لان آلية النقد هي 
آلية التجديد التي تمكنه من مواكبة متطلبات 
واقع العصر، النقد هو وســيلة للتغيير وهو 
الأقــدر على الحياة والاســتمرار لذلك علينا 
تفعيــل آلية الفكر النقــدي والمنهجية العلمية 
الدقيقــة والابتعاد عن المناهــج القائمة على 
المعرفــة الدوغمائية لكي نتمكن من الولوج 

إلى المستقبل.

(١)نــود ان نبيــن بانه كانــت هناك محــاولات نقدية قبل 

سقراط، لكنها لم تاخذ صورة منهجية مثل محاولات 

السفسطائية او محاولات الذريين..الخ)

(٢) موســوعة لالاند,اندريه،المجلــد الاول،تعريب خليل 

احمد خليل،اشــراف احمد عويدات,ط٢ منشــورات 

عويدات، بيروت،باريس،٢٠٠١.ص ٢٣٨. 

عمــر  الطريق،ترجمــة  حديــث   / ديــكارت   (٣)

الشــارني،ط١,مركز دراســات الوحــدة العربيــة ‘ 

بيروت,لبنان,٢٠٠٨.ص٨٩. 

الفلســفي  للفكــر  الجديــدة  المناحــي  يفوت،ســالم/   (٤)

المعاصر،دار الطليعة،بيروت، ص٢٨. 

(٥) تناول ثلاثة موضوعات  الفلسفة الطبيعية تنقسم الى 

ما بعد الطبيعة او علم العلل الصورية والغائية والى 

الطبيعة او علم العلل الفاعلة والمادية وهذه تنقسم الى 

الميكانيكا والسحر، اما  الثانية فهي الفلسفة الخاصة 

بالانســان وتنقســم الى ما يتناول الجســم وما يتناول 

النفس علم العقل او المنطق وعلم الارادة او الاخلاق 

وما يتناول العلاقات الاجتماعية والسياســية واخيرا 

الفلســفة الالهية او اللاهوت الطبيعي للمزيد يراجع: 

فرانسس بيكون /الارجانون الجديد“ارشادات صادقة 

فــي تفســير الطبيعة“ترجمة,عــادل مصطفى,رؤية 

للنشر والتوزيع,٢٠١٣،ص٣٦. 

(٦) فرانسس بيكون /الارجانون الجديد“ارشادات صادقة 

فــي تفســير الطبيعة“ترجمة,عــادل مصطفى,رؤية 

للنشر والتوزيع,٢٠١٣،ص١٠. 

(٧) بيكون /الارجانون الجديد، ص٢٩-٣٠.

(٨) بيكون/الارجانون الجديد,ص١٤٧-١٦٦. 

(٩) ديكارت/ حديث الطريق،ص١٤. 

(١٠) ديــكارت/ تامــلات فــي الفلســفة الاولى،ترجمــة 

عثمــان امين،تصدير مصطفى لبيب,المركز القومي 

للترجمة، القاهرة,٢٠٠٩،ص٢٥٧. 

عمــر  الطريق،ترجمــة  حديــث   / ديــكارت   (١١)
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الشــارني،ط١,مركز دراســات الوحــدة العربيــة ‘ 

بيروت,لبنان,٢٠٠٨، ص١٣. 

(١٢) ديــكارت/ تامــلات فــي الفلســفة الاولى،ترجمــة 

عثمــان امين،تصدير مصطفى لبيب,المركز القومي 

للترجمة، القاهرة,٢٠٠٩،ص٢٥٧. 

(١٣) ديــكارت رينيــه / حديــث الطريــق، ترجمة عمر 

الشــارني، مركز دراسات الوحدة العربية، ٢٠٠٨، 

ص٢٣-٢٤.

(١٤) ديكارت/ تاملات في الفلسفة الاولى، ص ١٥. 

(١٥) ديكارت/ تاملات في الفلسفة الاولى، ص٥٧. 

 A Discourse،Rene :Discourse de  (١٦)

 la Method pour bien conduire sa

 raison et chercher la verite dans les

  p,١٦٣٧,scieneces

(١٧) ديكارت / حديث الطريق، ص٩٥-١٠٥

  ١٧٠.p,١٩٩٦،Heidegger، being and time

العقلانيــة  باشلار,غاســتون/   : يراجــع  للمزيــد   (١٨)

التطبيقية،ترجمة بسام الهاشم,ط١ الموسسة الجامعية 

للدراسات والنشر والتوزيع,بيروت,١٩٨٤

(١٩) يوهــان غوتليب فخته فيلســوف المانــي واحد من 

ابرز مؤسســي الحركة الفلســقية المعروفة بالمثالية 

الالمانية للمزيــد يراجع: هاني يحيى/ دعوة للدخول 

في تاريخ الفلسفة المعاصرة، ص٣٠٩-٣١٢.

(٢٠) عطية،احمد عبد الحليم/ كانط وانطولوجيا العصر، 

الفكر المعاصر سلســلة اوراق فلسفية  دار الفارابي،

بيروت,لبنان،ط١،٢٠١٠،ص١٦٣.

(21)Heidehher,Kant and the problem of 

Methysics,1990,pp8-11. 

(٢٢) كانط / نقد العقل العملي، ترجمة غانم هنا،المنظمة 

العربية للترجمة،ص٢٣١. 

ناجــي  الروح،ترجمــة  فنومينولوجيــا   / (٢٣)هيجــل 

العربيــة،  الوحــدة  دراســات  مركــز  المؤنلــي، 

بيروت،لبنان،٢٠٠٦

(٢٤)ولتــر ســتيس/ هيجل المنطق وفلســفة الطبيعة، تقديم 

زكــي نجيب محمود، ترجمة امام عبــد الفتاح امام، 

المجلد الاول من فلســفة هيجــل دار التنوير للطباعة 

والنشر،بيروت،٢٠٠٧، ص١١

(٢٥)افاية،محمد نور الدين/ في النقد الفلســفي المعاصر 

مصادره الغربية وتجلياته العربية،مركز دراســات 

الوحدة العربية، بيروت،٢٠١٤،ص٣١.

ناجــي  الروح،ترجمــة  فنومينولوجيــا   / هيجــل   (٢٦)

المؤنلي،ص٣١٣-٣٧٧.

(٢٧) كيلة، سلامة / ما الماركسية تفكيك العقل الاحادي، 

روافد للنشر والتوزيع،٢٠١٤،ص٥٧-٥٨.

(٢٨) كيلة، سلامة / ما الماركسية تفكيك العقل الاحادي، 

ص١٧٢.

(٢٩) وجــد التعبيــر الناضج لها عند ابيقــورس وبالذات 

عند لوقرايطس، وهــي النظرية التي ترى ان العالم 

يتكون من اجزاء صغيرة من جواهر المادة تعارض 

المادية بمختلف انواع النزعة الروحية للمزيد يراجع 

: طوني بيــت واخرون/ مفاتيــح اصطلاحية جديدة 

معجم مصطلحات الثقافة والمجتمع،ص٥٨٢. 

(٣٠)الــذي انتقــد بشــكل حــاد الطبيعــة المثاليــة للجدل 

الهيجلــي وقــدم فــي كتاباته الفلســفية تحليــلا نقديا 

للنظرة المســيحية والهيجليــة للدين نظرا الى نزعته 

الى المذهب الطبيعي في دراســة الانسان حيث نظر 

الى الله بوصفه انعكاســا لذاتية الانسان فكان مؤسسا 

لفلســفة انسانية جديدة بعد معارصته للمبدا اللاهوتي 

الالهي القديم بمبدا جديد هو المبدا الانثربولوجي. 

(٣١) ينظر فيورباخ الى ماهية الإنســان بشــيء مجرد، 

بشــيء يخص الإنســان كفرد، يقول إن البشــر نتاج 

الظــروف والتربيــة، نتــاج رد فعــل الكينونة على 

الوعــي. وكان يظهــر للعيــان علــى هــذا النحو أن 

الإنســان، بما هو عليــه من حال، برأســه وذراعيه 

وســاقيه، وأن تميز عن ســائر العالم الحيواني، ليس 

ســوى جهاز حســي محدد تعــرض لتأثيــر الطبيعة 

المحيطة. فأفكاره جميعا هــي انعكاس تلك الطبيعة. 

وعليــه، ما الإنســان فــي نظر فيوربــاخ إلا عنصر 

ســلبي يسجل بكل دقة جميع الانطباعات التي يتلقاها 

من الطبيعة)  
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(٣٢) يفُهــم التطــور عمومًــا علــى أنــه عمليــة بطيئــة 

وتدريجية مــن دون انقطــاع أو اضطرابات عنيفة. 

في السياســة، كثيرا ما يستخدم هذا النوع من الجدل 

كمبــرر للإصلاحية. لســوء الحظ، فإنــه يقوم على 

ســوء فهم. الآلية الحقيقية للتطور .هــذا ليس مفاجئاً 

لأن داروين نفســه لم يفهم ذلك. في الســبعينيات من 

القــرن الماضي فقط، مــع الاكتشــافات الجديدة في 

علــم الحفريات التي قدمها ســتيفن جاي جولد، الذي 

اكتشف نظرية التوازن المتقطع، تم إثبات أن التطور 

ليــس عملية تدريجية. بــل ان هناك فترات طويلة لا 

يلاحظ فيها تغيرات كبيــرة، ولكن في لحظة معينة، 

يتم كســر خط التطور بفعــل انفجار، ثورة بيولوجية 

حقيقيــة تتميز بالانقــراض الجماعي لبعض الأنواع 

والصعود السريع للأنواع الأخرى. 

(٣٣) كيلــة، ســلامة / مــا الماركســية تفكيــك العقــل 

الاحادي،ص٨٦.

(٣٤) بييــر مونتيبيلو/ نيتشــة وارادة القوة، ترجمةجمال 

مفرج،الــدار العربيــة للعلوم ناشــرين، منشــورات 

الاحتلاف،٢٠٠٩،ص٢٠-٢٢.

(٣٥) نيتشة / العلم المرح، ترجمة حسان بورقية –محمد 

الناجي، افريقا الشرق، ١٩٩٣، ص١٤٢.

(٣٦) شــهدت المسيحية نقدا داخليا من قبل توما الاكويني 

« ١٢٢٤-١٢٧٤» ومارتن لوثر»١٤٨٨-١٥٤٦ « 

وقد انتقد نيتشــة الاصلاح اللوثــري وعده بالراهب 

الفظيع كونه اعاد ترميم الكنيســة واعادة تثبيتها بعد 

مــا كانت مقهورة هذه الديانــة التي كانت نفيا لارادة 

الحياة(٣٧) للمزيد يراجع :نيتشه / هذا هو الانسان، 

ص١٤٥

(٣٨) نيتشة / افول الاصنام، ترجمة حسان بورقية –محمد 

الناجي، افريقا الشرق، ١٩٩٦،ص٣٩-٤١.

(٣٩)التريكي،فتحي،رشــيدة التريكــي/ فلســفة الحداثة، 

مركز الانماء القومي،بيروت،لبنان، ١٩٩٢.

(٤٠) نيتشــة / الفجر،ترجمــة محمــد الناجــي، افريقيــا 

الشرق، ٢٠١٣، ص٥٠.

(٤١) نيتشــة / اصــل الاخــلاق وفصلها، ترجمة حســن 

قبيسي،١٩٨١.

(٤٢)( مشــتقة من العدم، والعدم ضد الوجود،وهو مطلق 

الفلســفي ج٢/جميــل صليبا،دار  واضافي(المعجــم 

انكار  لبنان،١٩٨٢،ص٦٤)هــي  الكتاب،بيــروت، 

المطلق حســب تعريف الموســوعة الفلسفية ليودين 

وروزنتــال،ص٢٩٤ وبمعنــى اخر ليــس هناك قيم 

ذات قيمة او ذات معنى حقيقي  سواء كانت قيم دينية 

او اخلاقيــة  هناك ثــلاث انواع للعدميــة ١-العدمية 

الفلســفية ٢- العدمية الاخلاقية ٣- العدمية السياسية 

المعنــى النيتشــوي للعدم = قيمة عــدم  فقد عارض 

نيتشــه العدمية على أســاس أنها تضعف من شــغف 

الفرد بالحياة. فيقول نيتشه: ماذا تعني العدمية؟ – أن 

القيــم العليا تقلل من قيمتها بنفســها“.للمزيد يراجع :  

نيتشة / ما وراء الخير والشر ترجمة، جيزيلا فالور 

حجار، مراجعة  موسى وهبه،دار الفارابي،بيروت، 

لبنان، ٢٠٠٣،ص١٢٤.
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Critical Shifts in Philosophical Thinking

Asst. Prof. Muntaha Abd Jassim (PhD.)

Abstract

There is no doubt that every original philosophy is a critical philosophy 

essentially; they are two sides of the same coin, and mutually inclusive. 

 Philosophy and its history are based on the principle of criticism. The 

purpose of viewing criticism as a philosophical concept is to show the shifts 

it undergoes in the context of its formation in philosophical thought, i.e. as 

an epistemological revolution that has rearranged the state of the mind, and 

led it to significantly revise many of its major concepts and arguments..  On 

these bases, we must first explore the meaning(s) of criticism and its tools 

and/or mechanisms. What do we criticize? Does criticism have a purpose? 

How has it been invested philosophically?  First, the concept of criticism is 

explained, described and analysed from a critical thinking perspective, and 

the question of how it is manifested in the critic›s thought is addressed; second,  

the historical roots of methodological criticism starting with Socrates and 

ending up with Descartes and his contemporary Francis Bacon, and passing 

through the rational criticism with Kant, then the Hegelian idealist dialectical 

criticism and the economic materialistic dialectical criticism with Marx, and 

finally the Nietzschean value of criticism are all fathomed up.  In the course 

of our present research, the analytical, comparative, and critical method to 

diagnose the tools for transforming the images and details of critical thought 

is employed.  

Keywords: Criticism, the Rational Method, the Idealist, the Materialist 

dialectic


