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 الكلمـــات المفتاحيـــة: الحداثة السياســية، 

التأصيل، حالــة الطبيعة، التعاقــد الاجتماعي، 

المجتمع. 

 اعِْتبَرََتِ الفلســفة السياســية الحديثة معرفة 

حالــة الطبيعــة شــرطا لتأصيل نشــأة المجتمع 
والدولــة، ومنطلقــا لتحديــد مقومــات الســلطة 
السياســية. إن الإجماع الحاصل على هذا الأمر 
بيــن منظري العقد الاجتماعــي، لم يترتب عنه 
الاتفاق بخصوص أســس قيــام المجتمع المدني 
وطبيعــة العقد وغاياته، وهــو ما ينم عن وجود 
اختلافــات جوهريــة تخــص مضمــون مبــدأ 

التأصيل ذاته وسيرورة البناء الفلسفي..

تســعى هذه الورقة إلى إبراز معالم التحول 
والجدة التي قادت جان جاك روســو إلى بلورة 

موقف فلســفي متفرد في نشأة المجتمع، انطلاقا 

من اســتعادة ســؤال الأصل الذي شــكل مدخلا 

مع فلاسفة العقد الاجتماعي

أ.م. د. خاليد الخطا(*)    

( *) جامعــة مــولاي إســماعيل-كلية الآداب والعلــوم 

الإنسانية – مكناس-المغرب

لتحليلــه لموقفــي كل من تومــاس هوبز وجون 
لوك بخصوص حالة الطبيعة وسماتها، وتمايز 

خصائص الإنسان الطبيعي فيها عن خصائصه 

في الحالة المدنية.. 

توطئة 

ما كان للفلســفة السياسية في الفترة الحديثة 
أن تكــون حديثــة بإبقائها على نفــس منطلقات 
التفكير الفلســفي ومبادئه التي أطرت النظريات 
السياســية الســابقة عليها. ويبقى تبلــور مفهوم 
الفــرد خلال العصر الحديــث حجر الزاوية في 

التحــولات التي طالت الفكر السياســي الحديث 

الــذي اتخــذ من نتائــج الثــورة الكوبرنيكية في 
الفلك، وإنجازات الجاليلية في الفيزياء وفلســفة 
الذات الديكارتية خلفيــات نظرية أعادت تنظيم 
علاقة الذات بالآخــر والمجتمع وباقي مكونات 
الوجود الأخرى. وأحدثت انقلابا في طوبولوجيا 
المفاهيم السياســية، وأســهمت فــي انبثاق نظم 
فكريــة جديدة بمســوغات تجلت بــكل وضوح 

في النظرية السياســية الحديثة مع فلاسفة العقد 

الاجتماعي.
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يعَْتبَِــرُ جان جاك روســو أن معرفة أســس 
المجتمــع مشــروطة بإزاحــة ما انضــاف إلى 
الطبيعــة الإنســانية بموجــب المدنية، فــإذا ما 
«نظرنا إلــى المجتمع الإنســاني نظــرة هادئة 
ومنزهــة عن المنفعة، فلا يبدو لنا منه إلا عنف 
البشــر الأقويــاء واضطهاد ضعفائهــم، فيتمرد 
الروح على قســوة أولئــك، أو يحمل على رثاء 
حالة الضلالة التــي عليها هؤلاء. وإذ لبس بين 
البشــر من شيء أقل استقرار من هذه العلاقات 
البرانية التي غالبا ما تصنعها المصادفات أكثر 
ممــا تصنعها الحكمــة. وهي تلك التي نســميها 
ضعفــا أو قــدرة، غنــى أو فقــراً، بــدت جميع 
المؤسســات البشرية لأول وهلة وكأنها مؤسسة 

على أكوام من الرمال المتحركة.»(١).

ـنَ القاعــدة التي قام عليهــا المجتمع،  إن تبَيَُّـ
لا تتأتــى معرفتهــا إلا بجعل الإنســان الطبيعي 
موضــوع فحــص لاســتبعاد كل مــا انضــاف 
إليــه بموجــب الوضــع المدني. فــإذا لم ندرس 
الإنســان في حالة الطبيعة لمعرفة حدود ملكاته 
والتطــورات التــي تعاقبــت علــى تغييــر نمط 
وجــوده، فإننــا ”«لن نســتكمل أبــدا إقامة هذه 
التمييــزات ولا الفصل بين مــا صنعته الإرادة 
الإلهيــة وبيــن ما يزعــم الفن البشــري أنه من 

صنعه »( ٢).

الواضح إذاً، أن الانطلاق من حالة الطبيعة 
بمــا هي أخلــص تعبير عن الإنســان الطبيعي، 
بعيــدا عــن كل مضافــات الحالــة المدنية، أمر 
تطلبه ضرورة التأصيل لوضع اليد على أســس 
تشكل المجتمع بناء على التطورات التي طالت 
حالــة الطبيعة وجعلت الاجتمــاع ممكنا، بعدما 

كان منافيا لطبيعة الإنسان الطبيعي.. 

لا يخرج روسو عن الإطار العام لنظريات 
العقد الاجتماعي بتأكيده على ضرورة الارتداد 
إلــى حالــة الطبيعة للبحث في أســس المجتمع، 

لكنــه في الآن نفســه يؤســس لنقد مــا توصلت 
إليــه المحاولات الســابقة عليه. إنــه يؤكد على 
ضــرورة التمييــز والفصــل بين ما جُبِــلَ عليه 
الإنســان وما اكتسبه كسبا بفعل الاجتماع. يقول 
روســو مؤكدا هذا الأمر: «الذيــن تولوا البحث 
في أسس المجتمع استشعروا ضرورة الارتداد 
إلــى حالة الطبيعــة، ولكن لا أحــد منهم وصل 
إلى هنــاك. فبعضهم لم يتردد فــي افتراض أن 
الإنســان لديه، وهو في تلك الحالة، معنى العدل 
والجور، من دون أن يقيموا الدليل على أنه كان 
كاسبا لهذا المعنى وجوبا، أو أن هذا المعنى كان 
نافعا له»(٣). إن تبَيَُّنَ أصل اختلاف روســو مع 
باقي فلاســفة العقد الاجتماعي، يستلزم الوقوف 
على حالة الطبيعة كما ســوغ لضرورتها وحدد 
طبيعتهــا ومقوماتهــا فــي مؤلفــه «خطاب في 
أصل التفاوت وأسســه بين البشــر» الذي يعتبر 
المصــدر الأســاس فــي توصيفهــا، وعــرض 
فصــول التحــولات والتطورات التي وســمتها 
دَ بها روســو موقفه  وأهم المســوغات التي عضَّ

النقدي.

١. الضــرورة المنطقيــة لاســتدعاء حالــة 
الطبيعة بما هي افتراض استدلالي : 

تعتبر الفلســفة السياســية الحديثــة بمختلف 
تلويناتها واتجاهاتها أن نشــوء المجتمع والدولة 
لم يكن أمرا طبيعيا. إنهما من نتاج تأليف بشري 
خالص قائم علــى الاتفاق. وهي بذلك تنفي عن 
الإنســان صفة الكائــن السياســي والاجتماعي 
بالطبع. وبالنتيجة، فــإن كل المجتمعات المدنية 
لابد لها أن تنشأ من حالات الطبيعة السابقة على 

ظهور القوانين والدولة. فلابد أن تتم اســتعادتها 

للعثور على الإنســان وما يكون بالطبيعة. فلكي 

ندرك طبيعة الســلطة السياسية إدراكا صحيحا 

ونســتنبطها من مصدرها الأصلــي، ينبغي أن 

نفحص الوضع الطبيعي الذي نجد البشــر عليه 
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ونكشف عن مقوماته التي تتَحََدَّدُ بِها هذه السلطةُ 

ن  نفسُــها( ٤). إن هذا المطلب شــرط مســبق يمكِّ

من معرفة الإنسان الطبيعي كما كونته الطبيعة. 

هذا مــا يجعل حالة الطبيعة والبحث عنها وفيها 

مفتاحــا لفهــم حالة الاجتمــاع المدنــي ومبادئه 

السياسية، وشرطا لقيام الدولة وفهم أصولها.

 إن حالــة الطبيعــة تتمتــع بأســبقية منطقية 

في مسار اشــتغال الفكر السياسي الحديث. هذا 

الوضع يســمح بإثارة ســؤال جوهري يتمحور 

حــول إذا ما كانت حالــة الطبيعة أمرا واقعيا لا 

يتطلب من الفيلسوف سوى إجراء تنقيب تاريخي 

عليها، أم هي مجرد افتراض اســتدلالي يستلزم 

تســويغه تقديــم المبــررات المنطقيــة والبحثية 

المنهجيــة التــي جعلت منه ضــرورة لتوضيح 

طبيعة الأمور بغية تقييم وضع المجتمع كواقعة 

تقويما صحيحا.

يجمع فلاســفة العقــد الاجتماعــي على أن 

حالة الطبيعة ليســت هــي الحالــة البدائية التي 

وجد عليها البشر أول أمرهم. إنها مجرد تسويغ 

فلســفي يحتاجه الفيلســوف لفهم حالــة المجتمع 

القائمــة التــي يتــم تناولهــا كحالــة اصطناعية 

حاصلــة معها يصعب اســتنباط منطق تشــكلها 

واســتحالة معرفتها على نحــو محق. مطلب لا 

يتأتى بشــكل ســهل. فـ“ليس بالعمــل الهين أن 

نفرز بين مــا هو أصلي وما هو اصطناعي في 

طبيعة الإنســان الحالية، ولا بالسهل أن نعرف 

حــق المعرفة حالة لم تعد توجد، وربما لم توجد 

قــط، ومــن المحتمــل ألا توجد أبــدا: ومع ذلك 

ضــروري أن تحصل لنا عنهــا أفكار صحيحة 

حتى نحسن الحكم في حالتنا الحاضرة ”(٥)».

٢. حالــة الطبيعــة مــن منظــور تومــاس 

هــــــوبز :

يؤكد هوبــز في الفصل الثالث عشــر» في 

حالــة الجنــس البشــري الطبيعية» مــن مؤلفه 

الليفيتــان علــى أنه ينبغي التنويــه قبل البدء في 

وصــف حالة الطبيعة هــذه، على أن هذه الحالة 

ليســت واقعة تاريخيــة مرت بها البشــرية قبل 

أن تصــل إلــى حالــة التمدن أو مرحلــة تكوين 

المجتمــع، بــل هي حالــة افتراضيــة أو فرض 

منطقــي، أي حالــة ســابقة منطقيا علــى إقامة 

المجتمــع المدني. رغم أنهــا تنطبق على بعض 

المجتمعات والقبائل الهمجية القديمة»(٦).

انســجاما مع رغبتــه في اســتنباط المبادئ 

الناظمــة لنشــوء المجتمــع المدني والسياســي 

من الطبيعة الإنســانية. فإن الطرح الأرســطي 

القاضي بأن الإنســان بطبعه حيوان سياســي لا 

تجــد مكانا لها فــي منظور هوبز. فهــي بمثابة 

مســوغ قبلي يجعل من المجتمع معطى طبيعي 

لا يحتاج لأي تفسير. وإذا لم يكن المجتمع كذلك 

مع هوبــز، فإنه من الأمــور الاصطناعية التي 

ينبغي البحث لها على منطلق النشأة والتشكل.

يقر هوبز أن الطبيعة جعلت البشر متساوين 

فــي ملكة الجســد والفكــر. ومن هذه المســاواة 

في القدرة تنشــأ المســاواة في تحقيق الرغبات. 

وتطابــق الغايات يكون بمثابة ســبب العداء بين 

أفــراد الجنــس البشــري. ولمــا كان غاية حفظ 

الــذات ملازمة لكل فرد، تحققــت أولى إمكانية 

تطابــق الرغبــات مــع امتلاك الجميــع قدرات 

متســاوية في الدفاع عن النفس والحفاظ عليها. 

ولأن الخــوف مــن الموت هــو الانفعال الأكثر 

قــوة وتأثيرا صــار الجميع يمتلــك القدرة على 

قتل الآخرين حفاظا على ذاته وحمايتها من كل 

التهديدات التي يمكن أن تنجم عن التنافس الذي 

تخلقه الرغبة في إشباع الحاجات الطبيعية. 
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إن العــداء الطبيعي يؤدي إلــى انعدام الثقة 

ففقدانهــا فيمــا بعد. وهو ما يؤجــج الرغبة لدى 

الجميع في الهيمنة والسيطرة على كل الخيرات 

بما فــي ذلك الحياة التــي يمتلكونها. ولما كان“ 

البشر في تنافس دائم نحو الأمجاد والكرامات... 

تظهــر  وأخيــرا  والكــره...  الرغبــة  تظهــر 

الحــرب.“(٧) وحالة الحرب هــذه، «هي نتيجة 

ضرورية للأهواء الطبيعية التي تســير البشر، 

عنــد انتفاء قوة فعليــة تنظم حياتهــم، وتجعلهم 

يحترمــون تنفيــذ تعهداتهم التعاقديــة خوفا من 

العقوبة»(٨). 

تنطــوي طبيعــة الإنســان علــى ميــولات 

ورغبات طبيعية. وهذا التفسير للطبيعة البشرية 

إنما هو تفسير آلي يستحضر مختلف المعطيات 

الســيكولوجية والفيزيولوجيــة المتحكمــة فــي 

الإنســان وســلوكه الذي يتغيى في مرتبة أولى 

حفظ بقائه باستخدام ما أوتي من قوة ووسائل.

٣. حالة الطبيعة من منظور جـون لوك :

لاســتعادة الإشــكال المرتبــط بطبيعة حالة 

الطبيعــة مع جون لوك يســتوقفنا قولــه آتي:» 

كثيرا ما يســأل الســائلون... أين نجد البشر في 

مثــل هذا الطور الطبيعي»(٩)  وهو ما يدل على 

وعي لوك بهذا الإشــكال وأفقه الفلسفي في بناء 

نظريته السياسية..

يرى لوك أن فهم طبيعة السلطة السياسية(١٠) 

ومــا عســاها أن تكون؟ يبقى مشــروطا بالنظر 

إلى ماهية الحالة التي يكون فيها الناس بصورة 

طبيعيــة. وهذه الحالة هي حالــة الحرية الكاملة 

والمساواة أيضا، حيث تكون المساواة الطبيعية 

شــرطا للحرية الطبيعيــة. ولا ينبغــي أن نأخذ 

الحيــرة التي يقصدها هنا لــوك على أنها منفلتة 

مــن أي قانــون. فبالرغــم من أن «هــذا الطور 

الطبيعــي طور مــن الحرية، فهــو ليس طورا 

مــن الإباحية...فالطــور الطبيعي ســنة طبيعية 

يخضــع لها الجميع.»(١١) وكل الكائنات الحائزة 

على القدرة علــى الامتثال للقانون تنعدم حرتها 

بانعدام القوانين نفسها. 

إن الحرية الطبيعية من منظور لوك تتحقق 

كاملة كلما امتثل الإنســان لقانــون الطبيعة ولا 

يكــون تحــت نيــر أي رادع آخر ســوى قانون 

وســنة الطبيعــة. والعقــل هــو تلك الســنة التي 

تعلم البشــر جميعا ” لو استشاروه، أنهم جميعا 

متســاوون وأحرارا، فينبغي ألا يوقع أحد منهم 

ضررا بحيــاة صاحبه أو صحتــه أو حريته أو 

ممتلكاته ”(١٢). 

تظهــر مقومــات حالــة الطبيعة عنــد لوك 

بموجــب قانونها الطبيعي أنها تقف على طرف 

نقيــض من أطروحــة هوبز في حالــة الطبيعة 

التي وصفها بأنها حالة حرب ”كل إنســان ضد 

كل إنســان“. فلوك لا يقيم أي مساواة بين حالة 

الطبيعــة وحالة الحرب ويعتبــر أن هوبز خلط 

بينهما،. 

إذ ”هنــا نــرى بوضوح الفــرق بين الطور 

الطبيعــي وطور الحــرب اللذيــن يختلفان كما 

تختلــف حال الســلم وحســن الطويــة والتعاون 

والبقــاء عن حال مــن العداء والمكــر والعنف 

والتقتيل ”(١٣) 

تبدو حالــة الطبيعة عند لوك وكأنها تصور 

لنا أفراد العصور الأولى للبشــرية يعيشون في 

ســلام ومســاواة وحريــة قبل ظهــور المجتمع 

المدني، محكومين بتعاليم قانون الطبيعة وحدها. 

لكن، هــذا الحكم يبقى مجرد حكــم أولي يقومه 
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القول التالي للوك: ”كثيرا ما يســأل السائلون... 

أين نجد البشر في مثل هذا الطور الطبيعي، إن 

الآن أو بالأمس؟ في الجواب على هذا الســؤال 

نكتفي بالقول الآن: لما كان كل الملوك ورؤساء 

الحكومات المستقلة في جميع أنحاء الأرض في 

طور طبيعــي، فمن الواضــح أن العالم لم يخل 

ولــن يخلو مــن فئة من البشــر مازالت في مثل 

ذلك الطور“(١٤) 

إن حالــة الطبيعة من منظور لوك هي حالة 

متصفــة بالشــمول مقابــل وصف حالة إنســان 

ســابقة لظهور المجتمــع المدنــي. إنها صورة 

من العلاقات البشــرية التي لا تعير قيمة لدرجة 

الخبــرة السياســية التــي يحوزهــا كل فرد من 

الأفــراد. ويمكنهــا أن توجد فــي أي وقت، بما 

فــي ذلــك وقتنا الراهــن. فمتى وجــدت جماعة 

من الناس وليســت لديهم ســلطة حاسمة فاصلة 

يلجــؤون إليهــا، فإنهــم لايزالون علــى الطور 

الطبيعي بغــض النظر عن طبيعة اجتماعهم أو 

نوعه(١٥).

تظهر الألفاظ المقومة لوصف حالة الطبيعة 

عند لــوك، أنها نقيضــة للمجتمــع المدني. فإذا 

كانــت الأولى هــي كل حالة يعيــش فيها الناس 

دون وجــود حاكــم بشــري ذي ســلطة للحكم، 

فالثانــي يصير هو الحالة التي يعيش فيها الناس 

مع وجود هذا الحاكم. 

فكل النــاس ”الذين يؤلفــون جماعة واحدة 

ويعيشــون في ظــل قانون ثابــت وقضاء عادل 

يلوذون بهما وبوســعهما البــث في الخصومات 

التي تنشــأ بينهم...فإنما يعيشون معا في مجتمع 

مدنــي. أما الذين لا ملاذ لهم عام على الأرض، 

فهم ما يزالون في الطور الطبيعي“(١٦)».

 ٤. المنهــج المتبــع في التعــرف على حالة 

الطبيعة :

في تحديده للمنهج الــذي ينبغي اتباعه لبناء 

تصــور حول حالة الطبيعة، ينطلق روســو في 

بحثه من سؤال: «أي تجارب قد تكون ضرورية 

للتوصل إلى معرفة الإنســان الطبيعي، وما هي 

الوسائل لإجراء هذه التجارب من داخل المجتمع 

«. إن فحص هذا المطلب المنهجي يضعنا أمام 

ما قد نعتبر مفارقة مبدئية. كيف للبحث في حالة 

الطبيعة أن يستقيم من داخل المجتمع؟ أو ليست 

هذه الحالــة حالة منافية للمجتمــع؟ ألا يعتبرها 

فلاســفة العقد الاجتماعي بما فيهم روســو نفسه 

حالة سابقة عن المجتمع؟»(١٧).

لقد فطن روســو إلــى أن الانتقال من طور 

الإنســان الطبيعــي إلى وضع الإنســان المدني 

لــم يتــم وفــق طريــق مرســوم محــدد المعالم 

الســير لا  هــذا  إن  والمحطــات.  والخطــوات 

ينضبط لحركة مضبوطة الاتجاه، مسارها خال 

من منعرجات ومعطيات غامضة متخفية. لذلك 

ســيكون الباحث على فهم هذا الانتقال في حاجة 

ماســة إلى تاريــخ النوع البشــري الذي جعلت 

منه النظرية السياســية جزء لا يتجزأ عنها ولا 

ينفصل.

وجــد الإنســان فــي كل الأزمــان. وامتلك 

صفــات انضافت على طبيعته خلال ســيرورة 

تطــوره التي طوت ولفــت خصائصه الطبيعية 

الأولــى وأخفتها بين ثنايــا التحولات والتبدلات 

حتى اســتعصت استعادتها في وضعها الخالص 
النقي من مضافات الحالة المدنية. 

ينبه روسو في هذا البحث على مسألة مهمة لا 
ينبغي إغفالها لحسن فهم سبيل بحثه ومن ثمة النتائج 

التي سيتوصل إليها بخصوص حالة الطبيعة. 
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ولذلــك يرى أنه ” لا يجب أن نأخذ البحوث 
التي قد نخوض فيها بصدد موضوعنا هذا مأخذ 
الحقائق التاريخية، وإنما كاستدلالات افتراضية 
وشــرطية، أحرى بها أن توضح طبيعة الأشياء 
مــن أن تبيــن أصلهــا الحقيقــي، وهي شــبيهة 
بالبحــوث التي يقوم بهــا علماء الطبيعة كل يوم 

حول تكوين العالم ”(١٨)  

إن الســبيل لمعرفــة التجــارب التــي يراها 
روســو ضرورية لمعرفة هذه الحالة، يســتلزم 
إزاحــة جميــع الوقائع التي لا تمــت صلة بهذه 
المســألة. ومــادام البحث عنها ســيتم من داخل 
المجتمــع، فــإن ذلك بلغة روســو يرمــي لفرز 
مــا هو أصلي عمــا هو اصطناعــي في طبيعة 
الإنســان الحالية دون اعتبار هذا الفصل بالعمل 

الهين 

«ولا السهل أن نعرف حق المعرفة حالة لم 
تعــد توجد، وربما لم توجد قــط، ومن المحتمل 
ألا توجــد أبــدا.“(١٩) وبالرغــم من ذلــك، لا بد 
أن تحصــل لنا عنها أفــكار صحيحة للحكم عن 

الحالة الحاضرة(٢٠) حكما صائبا. 

لقــد أفــرز الموقــف الفلســفي القاضي بأن 
المجتمــع المدنــي ليــس أمرا طبيعيــا ضرورة 
تحديد التمايزات الدقيقة الحاصلة بين الإنســان 
الطبيعــي والإنســان المدنــي. وإدراكا منه لهذا 
الأمر وتأثيره على صدقية أسس بنائه النظري، 
ســلك روسو مسلكين متكاملين في هذا التحديد، 
هما: تقفي الوضــع البدائي بتجلياته الأولى بناء 
علــى شــواهد تاريخية حيث يصيــر موضوعا 
للبحث الأنثروبولوجي المؤســس على استعادة 
كيفيــات العيش فــي وضعها الهمجــي البدائي. 
وطريــق ثان متمثل في فحص النفس البشــرية 
فــي بســاطتها للكشــف عــن حركاتهــا الأولى 

والتطورات الحاصلة عليها.

٥. مســوغات نقد روســو لمضمــون حالة 
الطبيعة عند فلاسفة العقد الاجتماعي :

أ - حدود الرغبات هي الحاجات البيولوجية   
عند انسان الطبيعة : 

يقــر روســو أن حاجات الإنســان الطبيعي 
مقصورة على ما ارتبط منها بالجانب الفيزيقي 
من غــذاء وأنثــى وراحة، وكل ما يخشــاه من 
الشــرور، إنما الألــم والجوع(٢١). ويبقى جســد 
الإنســان المتوحش الأداة التي يلبي بها حاجاته 
التي لا تتجاوز قــواه التي وهبته الطبيعة إياها. 
ولما كان حفظ البقاء هو مدعاة انهمامه الوحيد، 
كان جســده متمرســا على الدفاع والهجوم لقهر 

طريدته أو لأجل ألا يكون فريسة حيوان آخر.

هكذا، لا تتجاوز رغبات الإنسان المتوحش 
حــد حاجاته الفيزيقيــة. فرغباته وأهــواؤه إنما 
علتهــا ما هــو ضروري لحفظ بقائــه. وفي هذا 
الســياق يوجه روسو نقدا لا دعا للفلاسفة الذين 
زادوا مــن حاجــات الإنســان الطبيعي عن تلك 
التي اقتضتها الطبيعة نفسها. ويبني هذا الموقف 

على مصدر تولدها حيث يقول: 

ليســت  الأخــرى  احتياجاتنــا  جميــع  «إن 
احتياجــات إلا بأمرين: إما بحكم العادة – طالما 
لــم تكن حاجات قبل الاعتيــاد عليها-وإما نتيجة 
الرغبــة. ولا يرغب المرء البتــة إلا فيما يكون 

في مستطاعه أن يعرفه »”( ٢٢)  

لذلك لا يشتهي الإنسان الموحش من الأشياء 
إلا مــا له به معرفة، وهو لا يعرف إلا ما يكون 
في مقدوره حيازته. وكيف له ذلك وهو المعدوم 
مــن كل ضــروب المعرفــة. هكذا يقيم روســو 
علاقة تناســب بين تقدمات الذهن(٢٣)  والأهواء 

التي تدعو إلى توفير حاجات زائدة.

ب - انتفاء الحاجة للآخر وإمكانية الاجتماع:
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إن محدوديــة الحاجــات الطبيعية تجعل كل 
إنســان طبيعي قادر بشكل مســتقل على تلبيتها. 
فبموجب قانون الطبيعة انتفت الحاجات المتبادلة 
بين أفراد النوع الإنساني في حالة الطبيعة، لذلك 
يبقى من المحال“ علينا أن نتصور لماذا في تلك 
الحالة الطبيعية يكون النســان أحوج للإنسان... 
وإذا ســلمنا بوجود هذه الحاجة، لن نفهم الداعي 
الذي يلزم أحد البشــر بقضاء حاجة الآخر، وإذ 
توفــر الداعي، لن نفهم كيف يســتطيعان وضع 
شــروط الاتفاق.“(٢٤)  فالطبيعــة أهملت تأهيل 
الإنســان الطبيعي للمدنية، ولم تســهم في إيجاد 

روابط بين الأفراد في حالة الطبيعة.

إذا لم يكن بين البشــر فــي حالة الطبيعة أي 
علاقة اجتماعيــة تترتب عنها واجبات متبادلة، 
فــإن أي علاقة أخلاقيــة اســتحال قيامها. لذلك 
«ليــس ممكنــا أن يكونــوا أخيارا أو أشــرارا، 
ولا أن تكــون لديهــم فضائل ولا رذائــل.»(٢٥)  
فالمتوحشــون ليســوا أشــرارا لأنه لا فكرة لهم 
عــن معنى أن يكونوا أخيارا. وإن «جهل بعض 
الناس بالرذيلة أكثر نفعا لهم من معرفة بعضهم 
الآخر بالفضيلة.»(٢٦) ولما استحالت أي معاملة 
بين المتوحشــين، فإنهم ما كانوا يعرفون من ثم 
الغــرور أو الاحترام ولا الاحتقــار، وما كانوا 
يعرفــون معنــى «مالك ومالــي» ولا أي فكرة 

حقانية عن العدل.(٢٧).

بناء على هذا الأســاس، ينتقد روسو موقف 
هوبز فيما يخص حفظ البقاء للإنسان المتوحش 
الذي خصه بحاجة إشباع مجموعة من الأهواء 
المتولدة عن المجتمع، والتي جعلت من الشرائع 
أمرا ضروريا. عوض أن يخلص وفقا للمبادئ 
التــي يقرها إلى أن الحالــة الطبيعية التي يكون 
للإنســان الطبيعي كل الحرص على بقائه، وهو 
الأقــل ضررا بحفــظ بقاء غيــره، هي الأصلح 

للسلام والأكثر ملاءمة للجنس البشري(٢٨).

جـ - حالة التفكير حالة تضاد الطبيعة : 

يعتقــد روســو أن فرضيــة القــول بامتلاك 
الإنســان الطبيعي فــن التفكير والــذكاء باطلة. 
فحتــى ولو ســلمنا بوجود إنســان ملــك مهارة 
التفكيــر(٢٩) وبلغ به الحال ليصــل إلى الحقائق 
بمفــرده متتبعا سلاســل الاســتدلالات المجردة 
وله من المعرفــة وأنوارها ما له. فإنه لن يكون 
قادرا على تقاسمها مع باقي أفراد نوعه. ويكون 
مصيرها الهــلاك بهلاك صاحبهــا. فهو يعيش 
وحيدا لا تربطه أية رابطة بالآخرين المشــتتين 
فــي الغابات لم يكــن بينهم أي «تخاطب ولا أي 
حاجة للتخاطب» مما جعــل قيام إمكانية الكلام 

منتفية. 

الأفــكار مدينة لاســتعمال الــكلام(٣٠) الذي 
كلــف اختراعه جهــدا جهيدا ووقتــا وتطورات 
مــا كان لحالــة الطبيعــة(٣١)  توفيرهــا. وهكذا 
فقــد أخطأ من ربــط التفكير والــكلام وجعلهما 
حاصلين للإنســان الطبيعــي، «إذ هم يتفكرون 

في حالة الطبيعة، ينقلون إليها آراء مستمدة من 

المجتمع.»(٣٢)  فالملــكات الفكرية التي أعطيت 

للإنســان الطبيعي، ما كان لها أن تنمو وتترقى 

من تلقاء نفسها، بل كانت في حاجة إلى تضافر 

العديــد من العلــل الخارجية التــي لولاها لبقي 

الإنسان حبيس شرطه البدائي. فنمو الإدراكات 

بات مرتبطا بنمو الأهواء وتكثر حاجاتها.

«إن الذهن الإنساني مدين بالكثير للأهواء، 
والأهواء مدينة بالكثير للذهن، وهذا متفق عليه 
بالكليــة. فإنما يتكامل عقلنا بنشــاط أهوائنا، ولا 
نطلب المعرفة إلا لأننا نرغب في المتعة، وليس 
فــي الإمكان أن نفهم لم يتكلــف من لا رغبة له 
ولا خشــية عناء الاســتدلال بالعقل. والأهواء، 
بدورهــا، تســتمد أصلها من حاجاتنا، وتســتمد 
تقدمها مــن معارفنا، لأنه ليس ممكنا أن نرغب 
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فــي الأشــياء أو أن نخشــى منهــا إلا بحصول 
فكرتهــا لهــا، أو بمحض اندفاع مــن اندفاعات 

الطبيعة ”(٣٣). 

د - انتفــاء الحــب الوجدانــي على إنســان 
الطبيعة :

بناء على ما ســلف، وإذ إن الشــعور يتقوم 
بمعان كمعنى المزايا والجمال وهو ما عدم منه 
الإنســان الطبيعي لعدم قدرته علــى تمثله، لزم 
أن يكون هذا الشــعور معدوما لديه، فإذا لم تكن 
القدرة حاصلــة لذهن المتوحــش لتكوين أفكار 
مجردة حول الانتظام والتناســب. وبالنتيجة ”لم 
يكن قلبه أيضا مهيأ لمشــاعر الإعجاب والحب 
التي نشــأ عن تطبيق هذه الأفكار دون أن يفطن 
لهــا أحد، إنــه لا يصغي إلا للمــزاج الذي تلقاه 
من الطبيعة لا لذوق لم يتمكن من اكتسابه“(٣٤). 
فكانــت كل امرأة في عينه حســنة وكان شــرط 
الارتباط بهــا منتفيا مادام الحــب عنده مقتصر 
على ما هو فيزيقي(٣٥). وكان الحب الأخلاقي(٣٦)  

شأنه شأن الأهواء مكتسب بحكم الاجتماع.

هـ - في عدم صلاحيــة القول بالتفاوت بين 
الناس في حالة الطبيعة :

ينتقــد روســو الموقف القائــل بالتفاوت بين 
البشر في حالة الطبيعة. إذ يرى أن الفروق بين 
البشــر – كثيرا منها يبدو طبيعي – تعود للعادة 
وضروب العيش التي ينتحلها البشر في المجتمع 
والتربية التي يخضع لها كل واحد. فهي ”لا تقيم 
فرقا بين العقول المهذبة وغير المهذبة وحسب، 
وإنما تزيــد أيضا في الفرق بين العقول المهذبة 

على نسبة ما لها من تهذيب ”(٣٧). 

أما البشــر في حالة الطبيعة كلهم يخضعون 
لنظــام الطبيعــة وحده. فيهــا ”يتغــذى الجميع 
بالمأكول نفســه، ويعيشون على طريقة واحدة، 
ويقومــون تقريبــا بذات الأعمــال... الفرق بين 

إنســان وآخــر أقــل في حالــة الطبيعــة منه في 
حالة المجتمع وجوبا... التفاوت الطبيعي يزداد 
وجوبــا داخل النوع البشــري بمقتضى التفاوت 

المستقر بالاصطناع ”(٣٨).

ويذهب روســو إلى دحض أمر التفاوت في 
حالة الطبيعة بتبيان انتفاء الغاية منه. فحتى ولو 
”صــح كما يزعــم بعض الفلاســفة أن الطبيعة 
عمــدت إلى التفضيل بين أفراد النوع البشــري 
وهي تــوزع هباتهــا الطبيعيــة، فما مــن فائدة 
يجنيها ”المفضلون على حساب الآخرين، وهم 
في وضع لا يجيز قيام أي نوع من العلاقات بين 
البشر أو يكاد؟ فحيثما لا حب، فما فائدة الجمال؟ 
وما الفائدة من الذهن لأناس لا يتكلمون؟ ”(٣٩)  

ز- لا عبودية ولا إذعان في حالة الطبيعة

يرجع روســو العبودية والاضطهاد للحالة 
المدنيــة وينفيهــا نفيا تامــا عن حالــة الطبيعة. 
فالإنســان الطبيعــي لا يحوز مفهــوم العبودية 
والسيطرة. ولا يملك أي منهم شيئا يفرض عليه 
فرض ســيطرته على الآخريــن. كيف للعبودية 

أن تقوم لها قائمة في حالة تكفلت الطبيعة بتلبية 

جميع الحاجات الطبيعية التي تضمن للإنســان 

الطبيعي حفظ بقائه. هكذا فإن روابط الاســتعباد 

”لم تنشأ إلا من تبعية بعض البشر لبعض، ومن 

الحاجات المتبادلة التــي تجمعهم، لزم على كل 

شــخص أن يدرك أن من المحال استعباد إنسان 

دون وضعه ســلفا في حالة لا يســتطيع موجبها 

الاســتغناء عن غيره“ وهو الوضع الذي انتفت 

إمكانية تحققه في حالة الطبيعة. فظل كل شخص 

فيها حرا وكانت شريعة الأقوى شريعة باطلة.

ح -انتفاء التقدم في حالة الطبيعة :

في ظــل التصــور المعطى لحالــة الطبيعة 

من لدن روســو، يمكن الإقرار بأنها حالة تتمتع 
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بشــروط بقائهــا دون أن يكون التطور ســمتها. 

وهو بذلك يســتبعد إمكانية انتقال إنسان الطبيعة 

من حاله إلى حالة التطور في ظل حالة الطبيعة. 

فأي ”تقدم قد يبلغه الجنس البشــري المشتت في 

الغابــات بين الحيوانات؟ وإلى أي حد يســتطيع 

أن يتكامل البشــر وأن يســتنير بعضهم ببعض، 

والحال أنهم بلا ســكن ثابــت ولا حاجة لأحدهم 

بالآخــر، فلا يكادون يتلاقون مدة الحياة إلا مرة 

واحــدة أو مرتين دون أن يتعارفــوا أو يتبادلوا 

الكلام ”(٤٠) 

هكــذا، تكون الافتراضات المســوغة لحالة 

التطــور التــي يقول بهــا كل من هوبــز ولوك 

غيــر مقبولة في حالــة الطبيعة كمــا تصورها 

روســو. فالتطــور يقتضــي اتحاد القــوى الذي 

يبقــى التواصــل شــرطه الأول، ولذلــك يقول 

روسو مســتغربا:“ وكلما تأملنا هذا الموضوع 

إلا وزادت، فــي نظرنــا، المســافة التــي تنفلنا 

من الإحساســات الخالصة إلــى أولى المعارف 

البســيطة، ومن المحال أن ندرك كيف استطاع 

إنســان أن يقطــع مثــل هــذه المرحلــة الكبيرة 

بقــواه وحدها، وبــدون معونــة التواصل، ومن 

غير واعــز الضرورة.“(٤١)هكذا يكون التطور 

حاصــلا بفعل التواصــل والمجتمــع(٤٢) وقدرة 

الكائن البشري غير المحدودة المتمثلة في قابلية 

الاكتمال التي يعتبرها روســو شرطت لا غنى 

عنه للتطور الذي ستعرفه البشرية لنمو معارفها 

وفضائلها ورذائلها.

٦. النقد الموجه لفلاسفة العقد الاجتماعي :

بهذا التصور المعطى لحالة الطبيعة ووضع 

الإنســان الطبيعي فيها، يكون روســو قد خالف 

فلاســفة العقد الاجتماعي الســابقين عليه. وهذا 

التفــرد إنما مــرده لا يعود إلى مــا توصل إليه 

مــن أفكار توصيفات لحالــة الطبيعة بل هو في 

أصــل تفرد فــي المنهج المعتمــد والاحتياطات 

والتنبيهات التي أخذ بها روسو في رحلة البحث 

في هذا الموضوع. فكل الفلاســفة «الذين تولوا 

البحث في أســس المجتمع استشــعروا ضرورة 

الارتــداد إلى حالة الطبيعــة، ولكن لا أحد منهم 

وصل إلى هناك. فبعضهم لم يتردد في افتراض 

أن الإنســان لديــه، وهو في تلــك الحالة، معنى 

العــدل والجــور، دون أن يقيموا الدليل على أنه 

كان كاسبا لهذا المعنى وجوبا، أو أن هذا المعنى 

كان نافعا له (٤٣).» 

لقــد انتبه روســو إلى ما أقبل عليه ســابقوه 
مــن خلال نقــل ما في الحالــة المدنية من أفكار 
وصفــات تخــص الإنســان المدنــي وإلصاقها 
والجشــع  الحاجــة  إن  الطبيعــي.  بالإنســان 
والاضطهــاد والرغبــات والكبريــاء صفــات 
حاصلة في المجتمع لا في حالة الطبيعة. وهكذا 
”كانوا يتكلمون عن الإنسان المتوحش، والحال 
أنهم يرسمون صورة الإنسان المدني، ولم يحل 
بخاطر الغالبية من فلاســفة عصرنا أن يشــكوا 
في وجود حالة الطبيعة ســابقا.“(٤٤)  لقد حاولوا 
أن يســتمدوا القواعــد السياســية مــن فرد غير 
متعلق بأية دولة، وهو أمر يوافقهم فيه روســو، 
لكنهم وصفوه بصفات الإنســان المدني عوض 
توصيفــه وهو فــي وضعه الطبيعــي الخالص. 
رأوا فيــه كائنا كاملا بكمــالات المجتمع المدني 
ومضافاتــه رغــم زعمهــم تجريده مــن صفاته 
الاجتماعية أبقــوا على صفات كثيرة لا يحصل 
له كســبها إلا بفعل الحيــاة الاجتماعية كالتفكر 
والتبصر والحسد والغيرة والرغبة الجامحة في 
تحقيق رغبات الأهواء الزائدة عما هو أساسي..

لقــد أفــرز الموقــف الفلســفي القاضي بأن 
المجتمــع المدنــي ليــس أمرا طبيعيــا ضرورة 
تحديد التمايزات الدقيقة الحاصلة بين الإنســان 
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الطبيعــي والإنســان المدنــي. وإدراكا منه لهذا 
الأمر وتأثيره على صدقية أسس بنائه النظري، 
ســلك روسو مسلكين متكاملين في هذا التحديد، 
هما: تقفي الوضــع البدائي بتجلياته الأولى بناء 
على شــواهد تاريخيــة، حيث يصير الإنســان 
موضوعا للبحث الأنثروبولوجي المؤسس على 
اســتعادة كيفيــات العيش في وضعهــا الهمجي 
البدائــي. وطريق ثان متمثل فــي فحص النفس 
البشــرية في بســاطتها للكشــف عــن حركاتها 

الأولى والتطورات الحاصلة لها..

لتحقيــق هذا المقصد، اهتم روســو بشــكل 
واضح بمعانــي العبارات التقليديــة التي كانت 
تؤثث فضاء الفلســفة السياســية الحديثة كعبارة 
حالــة الطبيعــة والإنســان الطبيعــي والقانون 
الطبيعــي وغيرهــا مــن العبــارات، واتخذ من 
فحــص مضمونهــا مدخــلا لنقدهــا. لقــد اتفق 
روسو مع فلاســفة العقد الاجتماعي بخصوص 
ضرورة اســتدعاء حالة الطبيعــة والعودة إليها 
لفهم أســس قيام المجتمع المدنــي. وبالرغم من 
حصول هذا الاتفــاق بخصوص منطلق البحث 
في أســاس المجتمــع إلا أن النتائج التي توصل 
إليهــا هــؤلاء الفلاســفة متباينــة ومتعارضــة، 

ويمكن أن نلخصها فيما يلي :

منح روســو حالة الطبيعــة مضمونا مخالفا 
لما قدمه هوبز وجــون لوك. صحيح أن مطلب 
حفظ البقــاء يكون بمثابة الغايــة القصوى التي 
توجــه تصرفــات الأفراد في هــذا الطور، لكن 
حاجاتهــم محدودة بحــدود الحاجــات الطبيعية 
التي تضمن بقاءهم، ولمــا كانت الطبيعة قادرة 
على توفيرها انتفــت الحاجة للآخرين، وانتفت 
كل صلة اجتماعيــة أو أخلاقية بهم. لقد أهملت 
الطبيعة إعداد الإنســان الطبيعي للمدنية، عندما 
تكفلــت بــه وبحاجاته. ولمــا كان الإنســان في 
هــذا الطور فــي غير حاجة لمعونــة الآخرين، 

اســتحالت فكــرة الاجتماع والحــرب والتملك، 
بــل وكانت حالــة التفكــر حالة مدنيــة خالصة 
منافيــة للحالة الطبيعية، حيث لم تكن للكلام من 
ضرورة أو إمكانية الحصول وحتى الرغبة في 

المعرفة باتت غير ممكنة..

إن ما يميز حالة الطبيعة عند روسو هو غياب 
البعــد الأخلاقي بســبب انتفاء أســباب حصول 
التعــارف أو الاجتماع مــع الآخرين. الناس في 
هــذا الوضــع الطبيعي لا يحــوزون أفكارا عن 
الجمال أو التقدير أو الإعجاب وغيرها من القيم 
الأخرى التي تسمح بالكلام عن صفة الأخلاقية 
خارج المجتمع. إنهم يتمتعون بمســاواة تامة ما 
دام الــكل خاضعا للنظــام الطبيعي، فلا عبودية 
ولا إذعــان في هذا الطــور، ولا تقدم فيه ما دام 
اتحاد قوى الأفراد بما هو شرط لحصوله متعذر 
فــي الحالة الطبيعية. فالنــاس خارج المجتمع لا 

يحوزون أي صفة أخلاقية.

خالــف روســو فلاســفة العقــد الاجتماعي 
الســابقين عليــه بالتصــور الــذي منحــه لحالة 
الطبيعــة ووضع الإنســان الطبيعــي فيها. ولا 
يعود هــذا التفرد إلى ما توصــل إليه من أفكار 
وتوصيفــات لحالــة الطبيعــة وحســب، وإنمــا 
يرجــع أيضــا، إلى التفــرد في المنهــج المعتمد 
والاحتياطــات والتنبيهات التي أخذ بها روســو 

في رحلة البحث في هذا الموضوع.

إن التحليــل الــذي خَصَّ به روســو مســألة 
تأسيس المجتمعات الأولى، أفضى به إلى تبرير 
ضــرورة إعادة النظر في المنطلقات والأســس 
الفلســفية، ونقدها بما يســمح بتقديم موقف جديد 
يتوافــق وطبيعة الإنســان التي اتخــذت منطلقا 
للتأصيــل والبناء، دونما الحاجة لما هو ســابق. 
هذا الأمر يمكن النظر إليه كديكارتية جديدة في 
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مجال الفلسفة السياسية مع روسو.

يظهر بجلاء تأثر روسو بالنموذج الفيزيائي 
ه البحث في الطبيعــة وفقا لمقتضيات  الــذي وجَّ
المنهج الفرضي الاســتنباطي. فكمــا أن العلوم 
الغاليليــة والنيوتونية والديكارتية تخلق لنفســها 
نموذجــا إبســتيميا مثاليــا، يســتمد صدقــه من 
مثاليتــه الرياضياتيــة، فإن روســو ســار على 
المنهج نفســه، ولم يسلك مســلكا تجريبيا، سواء 
لحظــة بحثه فــي تاريخ الإنســان المدني أو في 
أثروبولوجيا الإنســان الطبيعــي. لقد بحث عن 
الإنســان الكلي بما هو نموذج يصلح كنقطة بدء 
للبنــاء، وليكون مرجعا لقياس الثابت والمتحول 

في الطبيعة الإنسانية.

يظهر تأثر روسو بالمنهج الذي اهتم بمسألة 
الأصــل الــذي هيمن فــي القرن الثامن عشــر: 
أصل الإنســان، أصل اللغة، أصــل المعرفة...

إلخ. يقتضي تحديــد هذا الأصل تفكيك المركب 
الماثل إلى عناصره البسيطة المكونة له، ولذلك 
نجد روســو يستشــهد بمؤلف التاريخ الطبيعي 
لبوفــون فــي الخطــاب الثانــي. هــذا، ويتمتع 
المنهــج التكوينــي ببعديــن مختلفين: التأســيس 
أولا بمــا هــو تحديــد للأصول(حالــة الطبيعة، 
الإنســان الطبيعي)، والتشــكل ثانيا بما هو بنية 
داخلية محكومة بعلاقــات ترابط بين المكونات 
البســيطة(تكون المجتمع، تكون الشعب، تكون 
الإرادة العامــة). وهكــذا يحضــر التكــون في 
الخطاب الثاني بــدلالات أنتروبولوجية لتحديد 
الضــرورات والحاجات الطبيعية الســابقة عن 
المدنيــة والسياســية، ويحضــر  المواضعــات 
التكون فــي العقد الاجتماعي بدلالات تأســيس 
وخلق الجســم السياســي واصطناع المؤسسات 
بالتعاقــد والاتفاق. دلالات اســتمدت مضمونها 
من داخل تقابلات أفرزها المنهج التكويني الذي 
اعتمده روســو في دراسته للإنســان:(الطبيعة/

 ، صل لأ ا ) ، ( كة لحر ا ، ن لســكو ا ) ، ( نية لمد ا
الحاضر)،(الطبيعــي،  المتكون)،(الماضــي، 
الاصطناعــي) والتي شــكلت عصــب نظريته 

السياسية

 (١) جان جاك روســو، خطاب فــي أصل التفاوت وفي 

أسسه بين البشر، ترجمة بولس غانم، تدقيق وتعليق 

وتقديــم عبد العزيــز لبيب، مركز دراســات الوحدة 

العربية، بيروت، ٢٠٠٩.، ص. ٥٩.

  (٢) المصدر نفســه، ص. ٥٩. لقد تصرفنا في الترجمة 

العربية المثبتة في المصدر المشار إليه والتي جاءت 

كما يلي:(نستكمل أبدا لا إقامة بهذه التمييزات) حيث 

تضمنت نفيا لا يستقيم معه ما يقصده روسو، كما هو 

مبين في النص الفرنسي:

 Discours sur l’origine et les fondements 

de l’inégalité parmi les hommes : «Or 

sans l›étude sérieuse de l›homme، 

de ses facultés naturelles، et de 

leurs développements successifs، on 

ne viendra jamais à bout de faire 

ces distinctions، et de séparer dans 

l›actuelle constitution des choses ce 

qu›a fait la volonté divine d›avec ce 

que l›art humain a prétendu faire».

(٣) جــان جاك روســو، خطاب في أصــل التفاوت وفي 

أسسه بين البشر، مصدر سابق، ص. ٦٦٫٣ - 

 ( ٤) جــون لــوك، في الحكــم المدني، نقلــه من الأصل 

الإنجليزي إلــى العربية ماجد فخري، اللجنة الدولية 

لترجمة الروائع، بيروت، ص.١٧٢. ١٩٥٩،

(٥)  جان جاك روســو، خطاب فــي أصل التفاوت وفي 

أسسه بين البشر، مصدر سابق، ص.٥٤٫٥ - 

( ٦) تومــاس هوبــز، الليفيتــان أو الأصــول الطبيعيــة 

والسياسية لســلطة الدولة، ترجمة ديانا حبيب حرب 

وبشــرى صعب، مراجعــة وتقديم رضوان الســيد، 

مصدر السابق، ص.١٣٦.
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(٧) تومــاس هوبــز، الليفيتــان أو الأصــول الطبيعيــة 

والسياسية لسلطة الدولة، مصدر سابق، ص.١٧٨٫٧  

 (٨) المصدر السابق، ص.١٧٦٨ -.

(٩) جــون لــوك، فــي الحكــم المدنــي، مصدر ســابق، 

ص.١٤٥٫٩ - 

 ( ١٠) يعرف لوك الســلطة السياســية قائلا:“ وأنا أعني 

بالســلطة السياسية إذن حق سن الشــرائع، وتطبيق 

عقوبة الموت، وما دونها من العقوبات محافظة على 

الملكية وتنظيمها، واســتخدام قوة الجماعة في تنفيذ 

هذه الشــرائع، ودفع العــدوان الخارجي عن البلاد، 

وكل ذلــك من أجل الخير العام وحســب.“ المصدر 

نفسه، ص.١٣٨.

(١١) جــون لوك، فــي الحكــم المدني، مصدر ســابق، 

ص.١٤٠٫١١ - 

(١٢) المصدر السابق، ص.١٤٥٫١٢ - 

(١٣) المصدر السابق، ص.١٤٨٫١٣ - 

(١٤) المصدر السابق، ص.١٤٥٫١٤ - 

( ١٥) يقول لوك في الفقرة ٨٩ في الفصل الثامن المهنون 

بـــ“ في المجتمع السياســي أو المدنــي“: ”...فحيث 

يؤلــف عــدد من النــاس جماعة واحــدة ويتخلى كل 

منهم عن ســلطة تنفيذ السلطة الطبيعية التي تخصه، 

ويتنــازل عنها للمجتمع، ينشــأ عندهــا حينذاك فقط 

مجتمع سياســي أو مدني. وهو مــا يحدث كلما تألب 

عدد من البشــر ما برحوا علــى الطور الطبيعي في 

مجتمع واحد وألفوا شعبا واحدا ودولة واحدة تخضع 

لسلطة حكومية عليا واحدة، أو عندما ينضم فرد ما أو 

يلتحق بحكومة قائمة فعلا. لأنه بذلك يخول المجتمع 

أو الســلطة التشــريعية فيها(وهما شــيء واحد) أن 

تســن القوانين بالنيابة عنه، وفقا لما تقتضيه مصلحة 

المجتمــع العامة، فيتوجب عليه إذ ذاك المؤازرة في 

تنفيذها، كما لو كانت من وضعه هو. وهذا ما يخرج 

النــاس من الطــور الطبيعي إلى طــور الدولة، التي 

يقوم على رأسها حاكم بشــري يتمتع بسلطة الفصل 

في جميع الخصومات وينصف أصحاب المظالم من 

أبناء تلك الدولة. وهذا الحاكم هو الهيئة التشريعية أو 

القضاة الذين تنصبهم. فإذا وجدت جماعة من الناس 

ليس بينهم مثل هذه السلطة الحاسمة يلوذون بها، فهم 

ما يزالــون على الطور الطبيعي، مهما كانت طبيعة 

اجتماعهــم أو نوعه.“ جون لوك، في الحكم المدني، 

مصدر سابق، ص.١٨٩.

(١٦) المصدر السابق، ص.١٨٨٫١٦ - 

(١٧) جان جاك روســو، خطاب في أصل التفاوت وفي 

أسسه بين البشر، مصدر سابق، ص.٥٤٫١٧ - 

(١٨) المصدر نفسه، ص.٦٦-٦٧٫١٨ - 

(١٩)جان جاك روســو، خطاب فــي أصل التفاوت وفي 

أسسه بين البشر، مصدر سابق، ص.٥٤٫١٩ - 

( ٢٠) هــذه العبــارة تفصح عن غايــة مؤلف خطاب في 

أصــل التفاوت وفي أسســه بين البشــر المتمثلة في 

إثبات المساواة بين أفراد النوع البشر كما أرادت لهم 

الطبيعة مقابل إرجاع كل التفاوتات الأخلاقية للحالة 

المدنية والتغيرات الطارئة على النوع الإنساني إلى 

هذه الحالة. يقول روسو في هذا الباب:“ فلكم تغيرت 

أيها الإنســان عما كنته! ما ســأصفه لــك إنما هو إذا 

جازت العبارة، حياة نوعك البشــري، وفق الصفات 

التي تلقيتها، ثم أفسدتها تربيتك وعاداتك، ولكن دون 

أن تتمكن من تدميرها.“ المصدر نفسه، ص.٦٨.

(٢١)المصدر نفسه، ص.٨٦٫٢١ - 

في نقد الفلاسفة فيما ينسبونه لإنسان الطبيعة أورد روسو 

التعليق التالي: ”هذا ما يبدو لي في منتهى الوضوح، 

ولا أدري كيــف تصور من أين يمكن لفلاســفتنا أن 

يولدوا جميع هذه الأهواء التي ينسبونها إلى الإنسان 

الطبيعي، وإذا ما استثنينا الضروري الفيزيقي الذي 

تقتضيه الطبيعة نفسها، فإن جميع احتياجاتنا الأخرى 

ليست احتياجات إلا بأمرين: إما بحكم العادة – طالما 

لــم تكــن حاجات قبــل الاعتياد عليهــا – وإما نتيجة 

الرغبــة، ولا يرغــب المرء البتــة إلا فيما يكون في 

مستطاعه أن يعرفه. يتبع ذلك أن الإنسان المتوحش، 

وهو لا يشــتهي من الأشــياء إلا ما له به معرفة، لا 

يعرف من الأشياء إلا ما في مقدوره حيازتها، أو ما 

ســهل عليه تحصيله، فلا شــيء أهنأ من نفســه، ولا 

شيء أضيق من عقله“. المصدر نفسه، ص.١٩٣.
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(٢٢) جان جاك روســو، خطاب في أصل التفاوت وفي 

أسسه بين البشر، المصدر نفسه، ص.١٩٣. ٢٢ 

(٢٣) يرى روســو أن حالة التفكر منافيــا لحالة الطبيعة 

ومناقضة لها حيث يقول: ”إذا قدرت لنا هذه الطبيعة 

أن نكــون معافين من العلــل، فإني أكاد اجترئ على 

القــول إن حالــة التفكيــر حالة تضــاد الطبيعة، وإن 

الإنســان الذي يتأمل(بعقله) حيوان فاسد“. المصدر 

نفسه، ص.١٩٣.

(٢٤) المصدر نفسه، ص.٩٧٫٢٤ - 

(٢٥) جان جاك روســو، خطاب في أصل التفاوت وفي 

أسسه بين البشر، مصدر سابق، ص.٩٨٫٢٥ - 

(٢٦) المصدر نفسه، ص.١٠٠٫٢٦ - 

(٢٧) المصدر نفسه، ص.١٠٦٫٢٧ - 

(٢٨) المصدر نفسه، ص.٩٩٫٢٨ - 

(٢٩) المصدر نفسه، ص.٨٩٫٢٩

( ٣٠)  يدعــم روســو موقفــه بخصوص أصل الألســن 

والــكلام بمــا أقــره كونديــاك Condillac توفــي 

عــام ١٧٨٠، من فلاســفة التنوير وأتبــاع لوك في 

فرنســا حيــث يعتبر مؤســس المدرســة الحســانية 

Sensualisme. عالــج مشــكلات اللغــة والمنطق 

والمعرفــة وهاجم الأنســاق الميتافيزيقيــة التقليدية. 

هو صاحب رســالة فــي أصل المعارف الإنســانية 

 Essai sur l’origine des connaissances

الإحساســات فــي  ورســالة   (١٧٤٠)humaines

Traité des sensations(١٧٥٤). ويؤكد روسو 

أن كونديــاك هــو من أوحــى له بالفكــرة الأولى في 

إشكالية أصل العلامات المستحدثة مع وجود اختلاف 

بينهما من جهــة طريقة ومنهج البحث والتحليل. فما 

انطلــق منــه الأول كافتراض جعله روســو موضع 

ســؤال: ما أصل العلامات المســتحدثة. انظر: جان 

جاك روســو، خطاب في أصل التفاوت وفي أسســه 

بين البشر، مصدر سابق، ص.٩٠٫٩٠.

( ٣١) يعتبــر روســو أن الإنســان الأولي كانــت له لغة 

كلية فعالة أكثر من ســواها وهــي الوحيدة التي كان 

فــي حاجــة إليهــا قبل أن يضطــر إلى إقناع البشــر 

المجتمعين. وهــذه اللغة هي صراخ الطبيعة. انظر: 

المصدر نفسه، ص.٩٢-٩٣.

(٣٢) المصدر نفسه، ص.٩٠٫٣٢ - 

(٣٣) المصدر نفسه، ص.٨٦٫٣٣ - 

(٣٤) جان جاك روســو، خطاب في أصل التفاوت وفي 

أسسه بين البشر، مصدر سابق، ص.١٠٧٫٣٤ - 

( ٣٥) يميز روسو بين الحب الفيزيقي بما هو رغبة هامة 

تحمل الجنــس على الاتحاد بالجنــس الآخر والحب 

الأخلاقي الذي يعين هذه الرغبة ويشــدنا حصرا إلى 

موضوع بعينه. المصدر نفسه، ص.١٠٧.

( ٣٦) يقــول روســو: ”مما لا جــدال فيــه إذا أن الحب 

مثله مثل ســائر الأهواء الأخرى، لم يكتســب إلا في 

المجتمــع، هذه الحمية الصائلــة التي كثيرا ما تجعله 

شؤما على البشر.“ المصدر نفسه، ص.١٠٨.

(٣٧) المصدر نفسه، ص.١١٠٫٣٧ - 

(٣٨) المصدر نفسه، ص.١١١٫٣٨ - 

(٣٩) جان جاك روســو، خطاب في أصل التفاوت وفي 

أسسه بين البشر، مصدر سابق، ص.١١١٫٣٩ - 

(٤٠) المصدر نفسه، ص.٨٩٫٤٠ - 

(٤١)جان جاك روســو، خطاب فــي أصل التفاوت وفي 

أسسه بين البشر، مصدر سابق، ص.٨٨٫٤١ - 

(٤٢) يرى روســو أن التطور يفتــرض حصول معرفة 

بمختلف اســتعمالات النار وبفــن إعادة توليدها وفن 

الزراعة والارتباطــات الحاصلة بينها وباقي الفنون 

الأخرى. وهــذه الفنون كلها لا يمكنها أن تحصل إلا 

في مجتمع بدأ تكونه على الأقل لضمان اســتمرارية 

تقاسم الفنون بين أعضائه. المصدر نفسه، ص.٨٨.

(٤٣) المصدر نفسه، ص.٦٦٫٤٣ - 

(٤٤) المصدر نفسه، ص.٦٦٫٤٤ - 
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Abstract

Modern political philosophy has considered learning about nature as an 

essential condition prior to originating the formation of any society and State, 

and as a point of departure to determine the essentials of the political power 

thereof. The consensus between the social contracts theoreticians  does not 

result in agreement on the foundations of civil society and the nature and 

objectives of its social contract, which shows that there are fundamental 

differences concerning the essence of the principle of originality itself and 

the philosophical construction process.

This paper seeks to highlight aspects of transformation and innovation 

that led Jean-Jacques Russo to crystallize a unique philosophical position in 

regard to  the formation of society; he started his endeavor by retrieving the 

originality question which served as an input to his analysis of the positions 

of Thomas Hobbs and John Locke regarding the state and characteristics of 

nature, and as a differentiating tool to distinguish the characteristics of the 

natural human being from those of Man as a civilian.

Keywords:  Political Modernism,  Originality,   The State of Nature, Social 

Contract,  Society


