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  ملخص 
تعد الشھادة من أھم الأدلة المباشرة التي یجوز للمحكمة إعتمادھا في إصدار        

في الإثبات في المواد الجزائیة، وترشد القاضي إلى  الحكم، وھي تمثل أھمیة كبیرة
تحري قیمتھا.  ویتعین على الشاھد كقاعدة عامة أن یكون محایداً، فإن قامت قرینة أیاً 
كانت درجتھا، على نفي ھذا الحیاد، فإن تجرید الشخص من صفة الشاھد یكون أولى، 

الة. كما أن المبدأ العام ھو بل ھو أمر یفرضھ المنطق القانوني الصحیح وتستوجبھ العد
أن لا یكون الشاھد ذا صفة تفرض علیھ التزامات تتعارض مع واجباتھ كشاھد، وتخل 
تبعا لذلك بالثقة التي ینبغي أن تتوفر لشھادتھ. وقد قمنا في ھذا البحث باثارة مسألة سماع 

لجزائیة، شھادة المشتكي في الدعوى الجزائیة، من حیث كونھ خصم للمتھم في الدعوى ا
وقیمة ھذه الشھادة في الاثبات الجنائي، وعرضنا فیھ لمفھوم الشھادة والمشتكي، وكذلك 
موقف القانون والفقھ والقضاء من شھادة المشتكي، ومن ثم بتقدیر ھذا النوع من الشھادة 

  وقیمتھا في الاثبات الجنائي.
Summary 
       The testimony is one of the most important direct evidence that the 
court may adopt in issuing the ruling, and it represents a great importance 
in establishing evidence in criminal matters, and it instructs the judge to 
investigate its value. The witness, as a general rule, must be neutral. If a 
wife, regardless of its degree, denies this neutrality, then stripping the 
person of the witness’s quality is first, rather it is a matter imposed by the 
correct legal logic and requires justice. The general principle is that the 
witness does not have an attribute that imposes obligations on him 
inconsistent with his duties as a witness, and accordingly violates the 
trust that must be available for his testimony.in this research, we have 
raised the issue of hearing the complainant’s testimony in the criminal 
case, in that it is an opponent of the accused in the criminal case, and the 
value of this testimony in criminal evidence, and we presented in it the 
concept of testimony and the complainant, as well as the position of law, 
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jurisprudence and the judiciary from the complainant’s testimony, and 
then by estimating this type From testimony and its value in criminal 
evidence 

 الكلمات المفتاحیة:(الشھادة، الشاھد، المشتكي، الشكوى، المدعي بالحق الشخصي)
  المقدمة
ولیتھ الجزائیѧة عنھѧѧا،   تسѧتوجب أدانѧة المѧѧتھم عѧن جریمѧѧة مѧن الجѧѧرائم وتحدیѧد مسѧѧؤ            

ثبوت إسناد ھذه الجریمة عѧن طریѧق الجѧزم والیقѧین ولѧیس علѧى سѧبیل الظѧن والإحتمѧال،          
لأن الأصل في الإنسان البѧراءة حتѧى یقѧوم دلیѧل علѧى إدانتѧھ. وحتѧى یمكѧن الوصѧول إلѧى           
ھذا الیقین ینبغѧي أن یحѧدد القاضѧي الوسѧائل التѧي تمكنѧھ مѧن تكѧوین قناعتѧھ للوصѧول الѧى            

قة في الواقعة المعروضة علیھ. وقد حدد قانون أصول المحاكمѧات الجزائیѧة العراقѧي    الحقی
أدلة إثبات الجنائي التي یجوز للمحكمة الإسѧتناد إلیھѧا فѧي إصѧدار      ١٩٧١) لسنة ٢٣رقم (

) منھ والتي أكدت على أنھ "تحكم المحكمة فѧي الѧدعوى بنѧاء    ٢١٣الحكم وذلك في المادة (
لѧѧدیھا مѧѧن الادلѧѧة المقدمѧѧة فѧѧي اي دور مѧѧن ادوار التحقیѧѧق او       علѧѧى اقتناعھѧѧا الѧѧذي تكѧѧون  

المحاكمة وھي الاقرار وشھادة الشھود ومحاضر التحقیق والمحاضر والكشѧوف الرسѧمیة   
الاخѧѧرى وتقѧѧاریر الخبѧѧراء والفنیѧѧین والقѧѧرائن والادلѧѧة الاخѧѧرى المقѧѧررة قانونѧѧا". وتعѧѧد          

إعتمادھѧا فѧي إصѧدار الحكѧم، وھѧي       الشھادة من أھم الأدلѧة المباشѧرة التѧي یجѧوز للمحكمѧة     
تمثل أھمیة كبیرة فѧي الإثبѧات فѧي المѧواد الجزائیѧة فھѧي تѧرد علѧى (وقѧائع مادیѧة) وترشѧد            

. ولѧѧذا )١(القاضѧѧي إلѧѧى تحѧѧري قیمتھѧѧا ولѧѧذا قیѧѧل أن (الشѧѧھادة ھѧѧي عѧѧین القاضѧѧي وأذنѧѧھ)         
أو  حرصت القوانین الجزائیة على منع قبول الشھادة مѧن شѧخص قѧد تѧؤثر علیѧھ انفعالاتѧھ      

رغباتѧھ أو یكѧون محѧѧلا للشѧك والریبѧѧة. ومѧع ذلѧѧك تثѧار مسѧѧألة سѧماع شѧѧھادة المشѧتكي فѧѧي        
الدعوى الجزائیة، من حیث كونھ خصم للمتھم في الѧدعوى الجزائیѧة، وقیمѧة ھѧذه الشѧھادة      

  في الاثبات الجنائي.
وسѧنحاول فѧѧي ھѧذا البحѧѧث اثѧѧارة موضѧوع القیمѧѧة القانونیѧѧة لشѧھادة المشѧѧتكي ومѧѧدى             

كانیة اعتبار المشتكي شاھدا في نفس الدعوى الجزائیة، ومѧدى قیمѧة مثѧل ھѧذه الاشѧھادة      أم
  في الاثبات الجنائي.

  أھمیة البحث:   �
تتجلى أھمیة البحث في التعرف على موقف التشریع العراقي، وقانون أصول        

ة في الاثبات المحاكمات الجزائیة تحدیدا، من شھادة المشتكي، بغیة تحدید قیمتھا القانونی
من حیث كونھا دلیلا كسائر ادلة الاثبات الاخرى یجوز الركون الیھا وبناء الاحكام 
القضائیة علیھا، أم أنھا لا ترتقي الى مصاف الأدلة وانھا مجرد بینة یجوز للقاضي 
اللجوء الیھا على سبیل الاستدلال لا غیر. بل ھل أن الشھادة التي یدلي بھا المشتكي، 

ول أو غیر مقبول. من ھنا یكتسي موضوع أھمیة بالغة من خلال الاشكالات أصلا، مقب
  التي یثیرھا على المستوى التطبیقي

                                                
  .٨٨٣، ص٢٠١١، دار النھضة العربیة، القاھرة، ٤، ط٢د.محمود نجیب حسني، شرح قانون الإجراءات الجنائیة، ج )١( 
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 سبب أختیار موضوع البحث:   �
ھنالѧѧك اسѧѧباب عدیѧѧدة دفعتنѧѧا الѧѧى اختیѧѧار (القیمѧѧة القانونیѧѧة لشѧѧھادة المشѧѧتكي)عنوان           

فѧѧي ھѧѧذا الموضѧѧوع، وعѧѧدم    البحѧѧث، منھѧѧا افتقѧѧار مكتبتنѧѧا القانونیѧѧة الѧѧى بحѧѧث متخصѧѧص    
وضوح موقف الفقھ والقضاء العراقیین من شھادة المشتكي وقیمتھا القانونیѧة فѧي الاثبѧات،    
الѧѧى جانѧѧب الجѧѧدوى مѧѧن اللجѧѧوء الѧѧى شѧѧھادة المشѧѧتكي، ولѧѧئن كانѧѧت الشѧѧھادة ھѧѧي الوسѧѧیلة    
الأكثѧѧر اعتمѧѧادا فѧѧي القضѧѧاء الجزائѧѧي فإنѧѧھ تبقѧѧى دلѧѧیلا مشѧѧكوكا فیѧѧھ دائمѧѧا لمѧѧا یشѧѧوبھ مѧѧن     
ملابسات ولما یعتریھ من أبعاد ذاتیة، إذ من الصعب تصѧور أن یكѧون الشѧاھد قѧادرا علѧى      
تخلیص تصریحاتھ من بعدھا الذاتي المرتبط ضرورة بمدى دقة وسѧلامة حواسѧھ ومتѧأثرا    
لا محالة بالعوامل النفسیة المحیطة بشخصیتھ وھي أمѧور تحѧول دون إمكانیѧة القبѧول بѧأن      

دلیѧل إدانѧة مقبѧولا قانونѧا خاصѧة إذ كѧان ھѧذا الشѧخص بѧدوره            تكون شھادة الشѧاھد الواحѧد  
  طرفا في ذات الدعوى الجزائیة وخصم مباشر للمتھم.

  صعوبات البحث: �
بالرغم من الابحاث القانونیة العدیدة التي تناولت موضوع الشѧھادة، إلا اننѧا لѧم نجѧد            

نیѧѧة لشѧھادة المشѧѧتكي بشѧѧكل  بحثѧا قانونیѧѧا واحѧد، حسѧѧب علمنѧا، تنѧѧاول موضѧѧع القیمѧة القانو    
قѧѧانوني دقیѧѧق ومباشѧѧر، وھѧѧو أول الصѧѧعوبات التѧѧي واجھناھѧѧا ، ومѧѧا دفعنѧѧا بالتѧѧالي الѧѧى          
الاعتماد على النصوص القانونیة التѧي تناولѧت الموضѧوع وتحلیلھѧا، وكѧذلك الرجѧوع الѧى        
 المصادر والقواعد العامة، لاستنباط الاحكام الخاصة بشھادة المشѧتكي، وكѧان علینѧا لѧنفس    
السѧѧبب أیضѧѧاً، ان نجتھѧѧد فѧѧي بعѧѧض الاحیѧѧان، فѧѧي ضѧѧوء النصѧѧوص التشѧѧریعیة والاراء        

  الفقھیة والقضائیة لأیجاد تعاریف وشروط واحكام لموضوعنا ھذا.
 فرضیة البحث:  �
یفترض البحث أن شھادة المشتكي في الدعوى الجزائیة من حیث القیمة القانونیة        

حیدتھا، ولا تصلح لأن تكون دلیلا لتأسیس  تكون محل شك فيفي الاثبات الجنائي 
 الإدانة على المتھم.

  إشكالیة البحث: �
یتطلѧѧب البحѧѧث فѧѧي القیمѧѧة القانونیѧѧة لشѧѧھادة المشѧѧتكي، فضѧѧلاً عѧѧن ابѧѧداء الѧѧرأي فѧѧي           

موضوعھ، دراسة الاشѧكالیات التѧي تثیرھѧا فѧي الواقѧع العملѧي والتѧي یمكѧن تلخیصѧھا فѧي           
  التساؤلات الاتیة:  

صود بالشھادة؟ وممن تصدر؟ أمن أي شخص حتى وان كان من أطراف ما المق
الخصومة الجزائیة؟ أم تنحصر في شخص من غیر اطراف الدعوى الجزائیة ؟ وھل 
نظم المشرع العراقي ھذا النوع من الشھادة بصورة خاصة، أم ترك أمرھا لتقدیر 

؟ واذا كانت دلیلاً، فھل القاضي أو المحكمة؟ وھل تعتبر دلیلاً كاملاً أم مجرد استدلالاً
ھو دلیل حاسم في اثبات الجریمة ام لا ؟ وھل تقبل منفردة كسبب للحكم القضائي، أم 
یجب تعضیدھا بغیرھا من الادلة والقرائن؟ وبالتالي فما ھي قیمتھا القانونیة في الاثبات؟ 

جابة وما ھو موقف الفقھاء والقضاء منھا؟  كل ھذه الاسئلة وغیرھا حرصنا على الا
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علیھا في ھذا البحث، كحرصنا على نقل الاراء الفقھیة القانونیة بامانة علمیة وباسلوب 
قانوني تحلیلي، ووقفنا في كل موضع احتاج منا ذلك، وأبدینا راینا بعد ان سببناه بالحجج 

  القانونیة.
 منھجیة البحث: �
لیل الفكرة اعتمد البحث على المنھج التحلیلي الذي یقوم على اساس تح        

المعروضة ومناقشتھا في ضوء الاراء السدیدة لكي یتم اسنادھا الى النصوص التشریعیة 
المعالج لھا ان وجد،  والى الاراء الفقھیة  المنصبة علیھا وترجیح الآراء السدیدة منھا 
عند الاختلاف في مسألة ما ، مع بیان أسباب الترجیح، فضلاً عن الاعتماد على المنھج 

یقي الذي یقوم بالدرجة الأساس على تعزیز المواقف التشریعیة والفقھیة بالقرارات التطب
  القضائیة وبیان مدى مطابقة تلك القرارات لھذه المواقف القانونیة والفقھیة.

  خطة البحث: �
إقتضѧѧت طبیعѧѧة الموضѧѧوع وضѧѧع خطѧѧة مبینѧѧة علѧѧى ثلاثѧѧة مباحѧѧث، مبѧѧدوءة بمقدمѧѧة،                

صص المبحث الأول لبحث ماھیة الشھادة والمشѧتكي، الѧذي قسѧم    ومختومة بخاتمة البحث. وخ
علѧѧѧى مطلبѧѧѧین، ینطѧѧѧوي المطلѧѧѧب الأول علѧѧѧى مفھѧѧѧوم الشѧѧѧھادة، ویتضѧѧѧمن الثѧѧѧاني التعریѧѧѧف       
بالمشتكي. وخصص المبحث الثاني لدراسة الموقف من شھادة المشتكي، ووزع علѧى مطالѧب   

ة المشѧѧتكي، وأفѧѧرد المطلѧѧب  ثلاثѧѧة، تنѧѧاول المطلѧѧب الأول موقѧѧف التشѧѧریع العراقѧѧي مѧѧن شѧѧھاد   
الثѧاني لدراسѧѧة موقѧف الفقѧѧھ مѧن شѧѧھادة المشѧتكي، أمѧѧا المطلѧب الثالѧѧث فخصѧص لبیѧѧان موقѧѧف        
القضاء من شѧھادة المشѧتكي. أمѧا المبحѧث الثالѧث والأخیѧر، فیعѧرض لتقѧدیر شѧھادة المشѧتكي،           
 ووزع على مطلبین، یحتوي المطلѧب الأول تقیѧیم شѧھادة المشѧتكي، وخصѧص المطلѧب الثѧاني       

  لبیان رأینا من شھادة المشتكي.
  ماھیة الشھادة والمشتكي : المبحث الأول

نتناول في ھذا المبحث مفھوم الشھادة وبیان المقصود بھا وتحدید خصائصھا، الى        
جانب البحث في مفھوم المشتكي من خلال دراسة الشكوى أولا ومن ثم تحدید شخص 

  لاتي:المشتكي، وذلك في مطلبین وعلى النحو ا
  مفھوم الشھادة: المطلب الاول

یتطلب بیان مفھوم الشھادة التعریف بھا وتحدید أھم خصائصھا، وذلك في        
  الفرعین مستقلین وعلى النحو الاتي: 

  تعریف الشھادة: الفرع الاول
سنتناول في ھذا الفرع المقصود بالشھادة من الناحیتین اللغویة والاصطلاحیة        

  الاتي: وعلى النحو
    -أولا: الشھادة في اللغة:
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الشھادة مصدر مشتقٌ من كلمة شھد یشھد، فھѧو شѧاھد وشѧھید، وجمѧع شѧاھد: أشѧھاد             
: )١(ویѧѧأتي مѧѧن عѧѧدة معѧѧان؛ منھѧѧا    وشѧѧھود، فѧѧي حѧѧین أن جمѧѧع كلمѧѧة شѧѧھید ھѧѧي شѧѧھداء،       

، أي مѧن حضѧر شѧھر    )٢(الحضور ، ومنھ قولھ تعالى : ﴿ فَمَنْ شَھِدَ مِنْكُمُ الشَّھْرَ فَلْیَصѧُمْھُ ﴾ 
 ٠رمضѧѧѧان وھѧѧѧو مقѧѧѧیم غیѧѧѧر مسѧѧѧافر فیجѧѧѧب علیѧѧѧھ الصѧѧѧوم ، وقѧѧѧوم شѧѧѧھود ؛ أي حضѧѧѧور 

، أي علѧم والعلѧم    ))٣((والمعاینة، (العلم) ، ومنھ قولھ تعالى : ﴿ شَھِدَ اللَّھُ أَنَّھُ لѧَا إِلѧَھَ إِلѧَّا ھѧُوَ﴾    
دت الجمعѧة  خبر قاطع. والإدراك ، ومنھ تقول: شѧھدت عیѧد الأضѧحى ، أي أدركتѧھ ، شѧھ     

أدركتھѧѧا. والحلѧѧف، ومنѧѧھ قولѧѧھ تعѧѧالى : ﴿ إِذَا جѧѧَاءَكَ الْمُنѧѧَافِقُونَ قѧѧَالُوا نَشѧѧْھَدُ إِنѧѧَّكَ لَرَسѧѧُولُ        
. أي نحلѧѧف فسѧѧمیت الشѧھادة حلفѧѧاً أو یمینѧѧًا ، لقولѧѧھ تعѧالى : ﴿ اتَّخѧѧَذُوا أَیْمѧѧَانَھُمْ جُنѧѧَّةً    )٤(اللѧَّھِ﴾ 

  .)٥(سَاءَ مَا كَانُوا یَعْمَلُونَ ﴾فَصَدُّوا  عَنْ سَبِیلِ اللَّھِ إِنَّھُمْ 
مѧن خѧلال اسѧتقراء النصѧوص القانونیѧة الѧواردة        ثانیا: الشھادة في الإصѧطلاح القѧانوني:  

المعѧدل یلاحѧظ أن    ١٩٧١) لسѧنة  ٢٣في قانون أصول المحاكمات الجزائیة العراقي رقم (
كتفѧى بوضѧع   المشرع العراقي لم یجھѧد نفسѧھ بوضѧع تعریѧف للشѧھادة أو الشѧاھد،  وإنمѧا إ       

وشѧѧروط قبѧѧول الشѧѧھادة  الضѧѧابطة لھѧѧا مѧѧن حیѧѧث كیفیѧѧة الاسѧѧتماع الѧѧى الشѧѧھود    النصѧѧوص
  .)٦(واجراءاتھا، سواء في مرحلة التحقیق الابتدائي أو مرحلة المحاكمة

فقѧѧد أمѧѧا الفقѧѧھ فلھѧѧم تعѧѧاریف متعѧѧددة للشѧѧھادة اختلفѧѧت الفاظھѧѧا لكѧѧن اتفقѧѧت معانیاھѧѧا،          
 ѧي        عرفت الشھادة بأنھا "التعبیѧة التѧبة للواقعѧاھد بالنسѧي للشѧمون الأدراك الحسѧن مضѧر ع

یشѧѧھد علیھѧѧا. ولѧѧذلك فالشѧѧھادة قѧѧد تكѧѧون رؤیѧѧا أو شѧѧھادة شخصѧѧیة أو حسѧѧیة تبعѧѧا لإدراك      
. وعرفت أیضا بأنھا "تقریر یصدر من شѧخص فѧي شѧأن واقعѧة عاینھѧا بحاسѧة       )٧(الشاھد"

د رآه أو سمعھ بنفسѧھ أوأدركѧھ   . وقد تم تعریفھا بأنھا "تقریر الشخص لما ق )٨(من حواسھ"
وقیل بأن الشھادة ھي "إدلاء شخص بالمعلومات التѧي لدیѧھ    .)٩(على وجھ العموم بحواسھ"

عѧѧن الجریمѧѧة التѧѧي أدركھѧѧا بإحѧѧدى حواسѧѧھ، سѧѧواء أكانѧѧت تلѧѧك المعلومѧѧات لھѧѧا علاقѧѧة             
. وتѧم تعریѧف الشѧھادة،    )١٠(بالجریمة أم ظروف وقوعھѧا أم الملابسѧات التѧي أحاطѧت بھѧا"     

                                                
، ١٩٩٢ریخ العربي، بیروت، ، مؤسسة التا٢، ط٤أبو الفضل جمال الدین محمد بن مكرم إبن منظور، لسان العرب، ج )١(

 .٢٣٨ص
  ٠١٨٥سورة البقرة : الآیة  )٢(
  . ١٨سورة آل عمران : الآیة :  )٣(
 . ١سورة المنافقون : الآیة  )٤(
  .     ٢سورة المنافقون : الآیة  )٥(
التحقیق ) من قانون أصول المحاكمات الجزائیة  والمتعلقة بكیفیة سماع الشھود في مرحلة ٦٨-٥٨ینظر: المواد ( )٦(

) من القانون نفسھ المتعلقة بإجراءات الشھادة أمام المحكمة المختصة، وكذلك المواد ١٧٨-١٦٧الابتدائي، وكذلك المواد (
) من ذات القانون والمتعلقة بالاثبات بالشھادة. ونرى ضرورة توحید المواد المتعلقة بتنظیم الشھادة في قانون ٢١٥- ٢١٣(

 بمرحلة المحاكمة وانتھاء الابتدائي بالتحقیق تسلسلھا ابتداء ت مسمى (سماع الشھود) حسباصول المحاكمات الجزائیة تح
) من ٦٠(  المادة (أ) من  بالفقرة الواردة وصناعتھ ولقبھ اسمھ عن الشاھد سؤال في فمثلما ورد والتداخل، للتكرار تلافیًا

  ) من القانون نفسھ. ١٦٨بالفقرة (أ) من المادة (القانون، وأداء الیمین  بالفقرة (ب) من المادة ذاتھا، وتكررت 
  . ٨٨٩، ص٢٠٠٧د.حاتم حسن بكار، أصول أجراءات الجنائیة، منشأة المعارف، الاسكندریة،  )٧(
  . ٤٤١، ص٢٠٠٨الاردن،  - د.كامل سعید، شرح قانون أصول محاكمات الجزائیة، دار الثقافة للنشر والتوزیع، عمان )٨(
  . ٣٠١، ص٢٠٠٦الوجیز في قانون أصول محاكمات الجزائیة، دار الثقافة لنشر والتوزیع، الأردن، د.محمد صبحى نجم،  )٩(
  .١٧٩، ص١٩٩٠د.سعید حسب االله عبد االله، شرح قانون أصول المحاكمات الجزائیة، المكتبة القانونیة، بغداد،  )١٠(
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ضا، بأنھا "تقریر یصدر عن شѧخص فѧي شѧأن واقعѧة عاینھѧا بحاسѧھ مѧن حواسѧھ، ویعѧد          أی
دلѧѧیلا مباشѧѧرا تنصѧѧب علѧѧى الواقعѧѧة مباشѧѧرة، وھѧѧي دلیѧѧل شѧѧفوي باعتبѧѧار ان الشѧѧاھد یѧѧدلي   

"تقریѧر  كما قیل ان الشѧھادة ھѧي    .)١(بشاھدتھ شفویا أمام السلطة المختصة بسماع شھادتھ"
. وثمѧة آخѧرون   )٢(أو أدركѧھ علѧى وجѧھ العمѧوم بحواسѧھ"      لما یكون قد رآه أو سѧمعھُ بنفسѧھ  

یѧذھبون بصѧدد الشѧھادة إلѧѧى أنھѧا " تقریѧر الشѧخص لمѧѧا قѧد رآه أو سѧمعھ بنفسѧھ أو أدركѧѧھ          
واخیراً فقد عُرّفت الشѧھادة أیضѧاً بانھѧا "مѧا یقѧرره الانسѧان       . )٣(على وجھ العموم بحواسھ"

یة، وفقѧاً للاجѧراءات المقѧررة    بخصوص واقعة ادركھا بحاسة من حواسھ امѧام جھѧة قضѧائ   
  .  )٤(قانوناً"
أمѧѧѧران: الأول، ان یلاحѧѧѧظ علѧѧѧى التعѧѧѧاریف السѧѧѧابقة والتѧѧѧي قیلѧѧѧت بصѧѧѧدد الشѧѧѧھادة،         

مѧѧن الادلѧѧة القولیѧѧة التѧѧي یكѧѧون الانسѧѧان مصѧѧدرھا، وان ادراكھѧѧا یحѧѧب ان یكѧѧون     الشѧѧھادة 
ل أمѧام السѧلطات   وھي وسیلة من وسائل الإثبѧات وذلѧك بإقامѧة الѧدلی     باحدى حواس الشاھد.

المختصѧѧة بѧѧأقوال تصѧѧدر عѧѧن الشѧѧھود بعѧѧد أدائھѧѧم للیمѧѧین وتنصѧѧب الشѧѧھادة علѧѧى الإخبѧѧار    
بواقعѧѧة معینѧѧة عاینھѧѧا الشѧѧاھد بحاسѧѧة مѧѧن حواسѧѧھ. والأمѧѧر الثѧѧاني أن التعѧѧاریف السѧѧابقة         
ركѧزت علѧى الشѧخص الѧذي یѧدلي بمعلومѧات  أدركھѧا بإحѧدى حواسѧھ، سѧواء أكانѧت تلѧك             

بالجریمѧة أم ظѧروف وقوعھѧا أم الملابسѧات التѧي أحاطѧت بھѧا، دون        المعلومات لھا علاقة 
اعتداد بصفة ذلك الشخص، سواء أكان من الخصوم أم خѧارج أطѧراف الخصѧومة. الأمѧر     
الѧذي یعنѧѧي جѧѧواز قبѧѧول شѧѧھادة الخصѧѧوم، واعتبѧѧار أحѧѧد الخصѧѧوم شѧѧاھدا وخصѧѧما فѧѧي آن   

كي شѧѧاھدا فѧѧي الѧѧدعوى واحѧѧد وفѧѧي ذات الѧѧدعوى الجزائیѧѧة، وبالتѧѧالي جѧѧواز اعتبѧѧار المشѧѧت 
الجزائیة الى جانب كونѧھ طرفѧا وخصѧما فѧي ھѧذه الѧدعوى. والحѧال نفسѧھ ینطبѧق، أیضѧا،           

  على المتھم.
) مѧن  ١أما بخصوص الشاھد، فقد تم تعریفھ قانونا بموجب الفقرة أولا) مѧن المѧادة (         

بأنѧھ "   ٢٠١٧) لسѧنة  ٥٨قانون حمایة الشھود والخبراء والمخبرین والمجنى علѧیھم رقѧم (  
ھو الشخص الذي یدلي بالمعلومات التي لدیھ عѧن الجریمѧة والتѧي ادركھѧا باحѧدى حواسѧھ       
سواء أكانت تلك المعلومات لھا علاقة باثبѧات الجریمѧة او ظѧروف وقوعھѧا او الملابسѧات      

 وصѧلت  الѧذي  التي احاطت بھا" وعلى الصعید الفقھي تم تعریف الشاھد بأنѧھ " الشѧخص  
 بأنѧھ"  آخѧرون  وعرفѧھ . )٥(الواقعѧة"  عѧن  معلومѧات  حواسѧھ  مѧن  سѧة حا أیѧة  طریѧق  عن إلیھ

 حسѧب  بالشѧم  أو بالѧذوق  أو بѧاللمس  أو السѧمع  أو بالبصѧر  الإجرامیѧة  الواقعѧة  عѧاین  إنسان
 تلقѧاه  بمѧا  للبѧوح  الكلام إلتزام العدالة تجاه عاتقھ على ویقع الواقعة نوعیة وحسب الآحوال

                                                
  . ٨٨١، ص، مصدر سابق٢د.محمود نجیب حسني، شرح قانون الإجراءات الجنائیة، ج )١(
  .٢١١م، ص٢٠١١الاسكندریة، -د.محمد زكي أبوعامر، الإثبات في المواد الجنائیة، دار الجامعة الجدیدة، مصر )٢(
د.طھ زاكي صافي، الأتجاھات الحدیثة للمحاكمات الجزائیة بین القدیم والجدید، المؤسسة الجامعیة للدراسات والنشر  )٣(

  .٣٥١، ص ٢٠٠٣والتوزیع، بیروت، 
  .٩، ص٢٠٠٤د. محمود صالح العادلي، استجواب الشھود في المسائل الجنائیة، دار الفكر الجامعي، الاسكندریة،  )٤(
ص ، ٢٠٠٧، منشأة المعارف، الاسكندریة، ١المرصفاوي في قانون الإجراءات الجنائیة، ط.حسن صادق المرصفاوي، د )٥(

١٦٥  
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 یѧدلي  الѧذي  ھѧو"  الشѧاھد  بѧأن  الѧبعض الآخѧر   فھیعر . بینما)١(الإنطباعات" من الواقعة عن
 إلیھا توصل سابقة حادثة أو معینة تجریة عن یعرفھ ما كل تتضمن والتي شفویا بالشھادة

  .)٢("حواسھ إحدى طریق عن
والشاھد عندما یدلي بمعلومات حول الواقعѧة ، فھѧو امѧا ان یكѧون قѧد بنѧى معلوماتѧھ               

ھѧو بالѧذات،  وبѧذلك یكѧون (شѧاھد عیѧان أو شѧاھد         على امور أدركھѧا باحѧدى حواسѧھ، أي   
مباشر)، وقد یبني معلوماتھ على امور سѧمعھا عѧن طریѧق الاخѧرین فیكѧون عندئѧذ (شѧاھد        

وقѧد تكѧون المعلومѧѧات التѧي یѧدلي بھѧا تبѧین الحالѧة الادبیѧѧة          سѧماع أو شѧاھد غیѧر مباشѧر)،    
نوعѧان، شѧѧھود   للمѧتھم وعندئѧذ یسѧمى (شѧاھد تزكیѧة). والشѧѧھود بحسѧب موضѧوع الشѧھادة        

اثبѧѧات وشѧѧھود نفѧѧي وذلѧѧك حسѧѧب الشѧѧھادة التѧѧي یѧѧدلون بھѧѧا، فѧѧاذا كانѧѧت تنفѧѧي التھمѧѧة عѧѧن      
الاشخاص المتھمین فھي شھادة نفѧي ویسѧمى الاشѧخاص (شѧھود نفѧي) . واذا كانѧت تثبѧت        

   .)٣(وقوع الجریمة فھي شھادة اثبات ویسمى الاشخاص (شھود اثبات)
  خصائص الشھادة: الفرع الثاني

تمتاز الشھادة بإعتبارھا دلیلا من الأدلة الجزائیة، بخصائص عدة، نورد فیما یلي        
  أھم ھذه الخصائص:

یجب أن یؤدي الشاھد شھادتھ بنفسھ، فلایجوز الانابةُ في  الشھادة شخصیة:  .١
وعلى  ،)٤(الشھادة، وینبغي علیھ الحضور بشخصھ أمام السلطات التحقیقة أو القضائیة

قال إلى محل إقامة الشاھد إذا كان مریضا أو كان لدیھ ما یمنعھ من ھذه الاخیرة الإنت
 .))٥((الحضور

تتصف الشھادة على أنھا تعتمد على ما  :الشھادة تنصب على الشاھد بحواسھ .٢
. وعلیھ فأن الشھادة تعبیر عن مضمون الإدراك الحسي )٦(یدركھ الشاھد باحدى حواسھ

یجوز أن تتناول الشھادة آراء الشاھد الشخصیة للشاھد، عن الواقعة التي شھد علیھا، ولا
أو تقدیره لجسامة الواقعة أو مسؤولیة المتھم. فتلك الأمور تخرج تماماً عن نطاق دوائر 

. فإن كان ))٧((الشھادة، بوصفھا محضر اخبار عن مشاھدة وعیان لا عن تخمین وحسبان
في حالة سكر، فإنھ لایقبل  یقبل من الشاھد قولھ، انھ رأى المتھم وقت ارتكاب الجریمة

 منھ قولھ أن السكر مانع من موانع المسؤولیة الجزائیة.
في ھذه الشھادة یعد حجة متعدیة، أي الوقائع التي تثبت  الشھادة حجة متعدیة: .٣

بطریقھا تعد ثابت لا على من أقیمت في مواجھتھ فحسب، بل أیضاً بالنسبة إلى حجج 
                                                

  ١١٠ ص ،١٩٨١ بغداد، بغداد، ، جامعة١ج الجزائیة، اكماتالمح أصول حربة، سلیم.ود العكیلي الامیر د.عبد )١(
، ١٩٨٨،  عمان ، والتوزیع للنشر الثقافة دار الاردني، الجزائیة المحاكمات أصول قانون مبادئ البحر، خلیل ممدوح د. )٢(

  ١٧٣ص
دار الفكر والقانون، مصر،  للمزید من التفصیل حول انواع الشھادة ینظر: د.شعبان محمود محمد، أدلة الاثبات الجنائي، )٣(

 الاسكندریة، العربي، الفكر لمشاھد، دار والامنیة الجنائیة وما بعدھا. د.احمد یوسف السولیة، الحمایة ٨٥، ص٢٠١٣
  وما بعدھا. ٢، ص ٢٠٠٦

  /أ) من قانون اصول المحكمات الجزائیة٥٩ینظر: المادة ( )٤(
 ) من القانون نفسھ.١٧٣،  ٦٧ینظر المادتان: ( )٥(
  ) من القانون نفسھ١٦٩المادة ( )٦(
  .٢ ص ، ١٩٨٥ القاھرة، العربیة النھضة، دار الجزائیة، الإجراءات قانون في الوسیط سرور، فتحي د.أحمد )٧(
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دعوى، لأنھا في الأصل تصدر من شخص عادل، من یتأثر بالحكم، الذي صدر في ال
لیس لھ مصلحة في الدعوى، ولایھمھ أن یحابى أحد الخصوم، أو لأن القاضي لھ سلطة 

 .))١((مطلقة في تقدیر الشھادة، وتكوین اقتناعھ فیھا
أن مایثبت بواسطتھا تقبل النفي بأي دلیل من أدلة  الشھادة حجة غیر قاطعة: .٤

 للقاضي، ملزمة أثبات عكسھ، وھي في جمیع الاحوال غیر الاثبات الأخرى أو یقبل
. فلھ ان یأخذ بجمیع اقوال )٢(تقدیرھا في السلطة كامل لھ ویكون لتقدیره تخضع فھي

الشھود ویترك البعض الاخر، ولھ ان یؤل العبارات تأویلا عقلیا، أو ان یأخذ بشھادة 
 .)٣(دشھود النفي أو الاثبات أو بالعكس، أیا كان عدد الشھو

 علمھ إلى وصل المجتمع في فرد كل واجبا على الشھادة واجب: تعد الشھادة .٥
 القضاء یعاون فالشاھد ، حوسھ بإحدى معینة وأدركھا جریمة عن بیانات أو معلومات

 القضاء أمام إجتماعیة یحقق مصلحة الشاھد أن إذ الإجتماعیة، رسالتھ أداء على
 الشاھد على القانون الجزاء یقرر ذلك وعلى .الحقوق بشھادتھ فترجع التحقیق وسلطات

  . )٤(مقبول عذر دون الشھادة أداء عن یمتنع الذي
  التعریف بالمشتكي: المطلب الثاني

بغیة تحدید مدلول المشتكي یتطلب الامر أولا تعریف الشكوى ومن ثم بیان        
  تي:المقصود بالمشتكي، وھذا ما سنتناولھ في ھذا المطلب وعلى النحو الا

  تعریف الشكوى: الفرع الأول
  أولا: التعریف الفقھي للشكوى:

إتجاھین:  جاء الفقھ الجنائي بتعریفات عدیدة للشكوى، یمكن رد ھذه التعاریف إلى       
اتجاه یعرف الشكوى بمعناھا العام، واتجاه ثاني یعرفھا بمعناھا الخاص، وعلى النحو 

  الآتي:
دون  الشكوى : الشكوى بھذا المعنى تعني مطلقالعام الشكوى بمعناھا الإتجاه الأول:

وھي المتعلقة بالجرائم التي تنتھك حقا التقید بجریمة معینة أو مجموعة من الجرائم، 
عاما من حقوق المجتمع، أي الجرائم التي لا یتوقف تحریك الدعوى الجزائیة بشأنھا 

في –صة، وقد أنیط على تقدیم شكوى من المجنى علیھ أو طلب أو أذن من جھة خا
للادعاء العام أمر تحریكھا واستعمالھا. كما یجوز للمجنى علیھ أو أي شخص  -الأصل

لذلك تم تعریف الشكوى بموجب ھذا  .)٥(آخر علم بوقوع الجریمة ان یقوم بتحریكھا
                                                

 .٢٧م، ص١٩٥١، (د.م.ط)، ١، ط٢مدنیا وجنائیا، ج-حسین المؤمن، نظریة اثبات الشھادة )١(
  كامت الجزائیة./أ) من قانون أصول المحا٢١٣ینظر المادة ( )٢(
) من قانون اصول المحاكمات الجزائیة أنھ ٢١٣ویستثنى من ذلك الشھادة المنفردة، حیث جاء الفقرة (ب) من المادة ( )٣(
لا تكفي الشھادة الواحدة سبباً للحكم ما لم تؤید بقرینة او ادلة اخرى مقنعة او بإقرار من المتھم الا اذا رسم القانون طریقاً "

فالقاضي استنادا إلى ھذا النص لا یتمكن من إصدار الحكم بمجرد وجود شاھد واحد اطلع  .بات فیجب التقید بھ"معیناً للاث
على الجریمة، ذلك ان المشرع اشترط تاییدھا بقرینة أو ادلة اخرى مقنعة أو انھا تقترن باعتراف المتھم لكي یبني حكمھ 

من سلطة القاضي التقدیریة وحریتھ في تقدیر الادلة في بناء حكمھ على السلیم والقانوني علیھا، بمعنى اخر ان النص یحد 
  .شھادة منفردة دون ان تكون مدعومة بادلة أو بدلیل اخر أو بقرینة اخرى

 المعدل. ١٩٦٩) لسنة ١١١) من قانون العقوبات العراقي رقم (٢٥٩ینظر: المادة ( )٤(
  زائیة العراقي) من قانون اصول المحاكمات الج١ینظر المادة ( )٥(
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الإتجاه بأنھا "طلب كتابي أو شفھي یعبر فیھ الشاكي عن ارادتھ في اثبات المسؤولیة 
 "بلاغ بأنھا كما عرفت .)١(مشكو في حقھ عن فعل معین یستوجب العقاب"الجنائیة لل

 . أو أنھا "تعبیر)٢(الجریمة" مرتكب لمحاكمة المختصة الجھات إلى علیھ المجني یقدمھ
  .)٣("الجریمة عن الناشئة الإجراءات الجزائیة تتخذ أن في إرادتھ عن علیھ المجني

 علیھ المجني أو الجریمة من المتضرر یرفعھ يالذ التظلموأخیرا عرفت الشكوى بأنھا "
 وفي الجریمة فاعل ضد القانونیة الإجراءات اتخاذ فیھ یطلب الذي المختصة الجھة إلى
   .)٤("الجزائي بالحق المطالبة تمثل الشكوى تكون المعنى ھذا

: وھي الشكوى التي منحھا المشرع الجزائي الشكوى بمعناھا الخاص الإتجاه الثاني:
نى علیھ أو من یمثلھ قانونا حصرا، في بعض الحالات وفي نصوص قانونیة للمج

یجوز للادعاء العام تحریك الدعوى الجزائیة فیھا، وإن كان لھ استعمالھا  محددة، ولا
بمعنى أن تقدیم الشكوى ھنا یعتبر شرطا   .))٥((بعد أن یتم تحریكھا من قبل المجنى علیھ

تھام لسلطتھا في تحریك الدعوى الجزائیة، وبدونھ لا لازما لإمكانیة مباشرة سلطة الا
تستطیع القیام بذلك، فتكون الشكوى قیدا على سلطة الاتھام في تحریك الدعوى الجزائیة. 

 الخاص وكیلھ أو علیھ المجني یباشره الذي بأنھا "الإجراء وعرفت الشكوى بھذا المعنى
 الحصر، سبیل على القانون ددھاح معینة جرائم في الجزائیة الدعوى تحریك فیھ یطلب
. كما )٦(حقھ" في المشكو ھو آخر شخص على العقوبة وتوقیع الجزائیة المسؤولیة لإثبات

 تحریك فیھا طالبا المختصة السلطات إلى علیھ المجني یقدمھ الذي البلاغ" عرفت بأنھا
 تحریك في العامة النیابة حریة القانون یقید بجریمة معین متھم ضد العمومیة الدعوى
 یقدمھ الذي البلاغ". وقیل بأنھ الشكوى ھي )٧(الإجراء" ھذا توافر على بھا الدعوى
 الدعوى ورفع تحریك طالبا المختصة السلطات إلى معنیة جریمة في علیھ المجني
وأخیرا  .)٨("حقھ في للمشكو بالنسبة القانونیة العقوبة وتوقیع الجزائیة، المسئولیة لإثبات

 خلالھ من یعبر ،المنفردة بإرادتھ علیھ المجني من یصدر قانوني صرفتعرفت بأنھا "
  .)٩("الجریمة عن الجاني قبل المعتادة العامة اجراءاتھا النیابة اتخاذ في رغبتھ عن

                                                
  .١١٦، ص١٩٧١، مطبعة دار الكتب، بیروت، ١د.مأمون محمد سلامة، الاجراءات الجنائیة في التشریع اللیبي، ج )١(
  ٦٥بدون سنة النشر، ص ،١ج الإسكندریة، الجامعیة، المطبوعات دار الجزائیة، الإجراءات قانون محمد، عوض .د )٢(
  .١١٨، ص ١٩٨٢ القاھرة، العربیة، النھضة دار الجزائیة، لإجراءاتا قانون شرح مصطفى، محمود محمود .د )٣(
 بغداد، العلمي، والبحث العالي التعلیم وزارة ،١الجزائیة،ج المحاكمات أصول حربھ، إبراھیم سلیم .د العكیلي، الأمیر عبد )٤(

  .٢٤ص م، ١٩٧٨
، مكتبة تبایى، اربیل، ٢ظریا وعملیا) ، طد. وعدي سلیمان ألمزوري: شرح قانون أصول المحاكمات الجزائیة ( ن )٥(

  .  ٢٦، ص٢٠١٥
 دار الجزائیة، والإجراءات العقوبات قانوني في الجزائیة المسؤولیة الشواربي، الحمید وعبد الدناصوري الدین عز )٦(

  ١١٢٨ ص ،دون سنة النشر الجامعیة، المطبوعات
  ٣٧٥، ص١٩٨٢دار الفكر العربي،   العمومیة، الدعوى تحریك في علیھ المجني حق سعید، محمد محمود .د )٧(
  ١٣١ ، ص١٩٩٧ الأول، الجزء الثانیة، الطبعة الجزائیة، الإجراءات قانون شرح الغریب، عید محمد .د )٨(
 مقدم بحث جسده، بسلامة الماسة الجرائم عن الناشئة الجزائیة الدعوى تحریك في علیھ المجني حق محمد، احمد عصام )٩(

 في انعقد الذي ،"الجزائیة الإجراءات في علیھ المجني حقوق" بعنوان الجنائي للقانون المصریة للجمعیة لثالثا للمؤتمر
  ١٢ ص ،١٩٩٠ القاھرة، العربیة، النھضة ، دار١٩٨٩- ٣-١٤في  القاھرة،
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لم یرد تعریف للشكوى، بمعناھا العام، في قانون ثانیا: التعریف القانوني للشكوى: 
ا اعتبر الشكوى وسیلة لتحریك الدعوى اصول المحاكمات الجزائیة العراقي، وإنم

) من قانون أصول ١الجزائیة، الى جانب الإخبار، حیث جاء في الفقرة (أ) من المادة (
شكوى شفویة او تحریریة تقدم الى "تحرك الدعوى الجزائیة بـالمحاكمات الجزائیة  أنھ 

الضبط  قاضي التحقیق او المحقق او اي مسؤول في مركز الشرطة او اي من اعضاء
القضائي من المتضرر من الجریمة او من یقوم مقامھ قانونا او اي شخص علم بوقوعھا 
او باخبار یقدم الى اي منھم من الادعاء العام ما لم ینص القانون على خلاف ذلك. 
ویجوز تقدیم الشكوى في حالة الجرم المشھود الى من یكون حاضرا من ضباط الشرطة 

  ".ومفوضیھا
ظ على النص السابق أن المشرع العراقي اعتبر الشكوى وسیلة لتحریك ویلاح       

الدعوى الجزائیة، واعطى الحق في تحریكھا للمتضرر من الجریمة ولكل شخص علم 
بوقوع الجریمة بالإضافة الى الإدعاء العام. بید أن المشرع العراقي لم یكن موفقا عند 

  صیاغتھ للفقرة السابقة، وذلك في حالتین: 
، ان المشرع العراقي لم یمیز بین المجنى علیھ والمتضرر من الجریمة، حالة الاولىال

وذكر فقط المتضرر من الجریمة دون الاشارة الى المجنى علیھ الشخص الذي وقعت 
علیھ الجریمة. فإذ كان الغالب أن تقع الجریمة على شخص وینال ضررھا ھو، أي 

علیھ مباشرة، ومتضررا منھا في الوقت نفسھ. یكون مجنیا علیھ من الجریمة التي وقعت 
، إذ قد یكون ومع ذلك فمن المتصور أن یكون المتضرر من الجریمة غیر المجنى علیھ

الشخص مجنیا علیھ في جریمة ما، ولكنھ غیر متضرر منھا، والحال نفسھ بالنسبة 
   . )١(للمتضرر من الجریمة الذي لا یشترط دائما وقوع الجریمة علیھ

 المشرع قد خلط بین الشكوى والإخبار، حیث أن الشكوى تقدم، ھي ان لة الثانیةوالحا
من قبل المجنى علیھ أو المتضرر من الجریمة، بخلاف الاخبار التي تقدم الى الجھات 

. وعلیھ نرى )٢(المختصة من قبل اي شخص علم بوقوعھا ماعدا المجنى المجنى علیھ
) من قانون اصول المحاكمات ١ن المادة (ضرورة تعدیل ما جاء في الفقرة (أ) م

الجزائیة العراقي وتخصیص الشكوى كوسیلة لتحریك الدعوى الجزائیة للمجنى علیھ أو 
المتضرر من الجریمة، بخلاف من یعلم بوقوع الجریمة أو الادعاء العام حیث تكون 

دة قانونا وسیلة تحریك الدعوى الجزائیة بالنسبة لھما بإخبار تقدم الى الجھات المحد
  .)٣(بتلقیھا

                                                
  وسنأتي على تفصیل ذلك لاحقا عند دراستنا لمفھوم المشتكي. )١(
مات الجزائیة العراقي قد أدركوا ھذا الاختلاف بین الشكوى والاخبار، حیث جاء في ویبدو أن واضعي قانون اصول المحاك )٢(

) من قانون ١البند (ب) من المذكرة الایضاحیة الملحقة بقانون اصول المحاكمات الجزائیة توضیحا للفقرة (أ) من المادة (
ى الجزائیة فنص على تحریكھا بشكوى تقدم الى أصول المحاكمات الجزائیة ما یأتي ((الباب الأول من الكتاب تكلم عن الدعو

) من المتضرر من الجریمة أو باخبار من أي شخص علم بوقوعھا أو من ١المراجع المبینة في الفقرة (أ) من المادة (
  الادعاء العام)).

ي وھو المركز في العمل التحقیقي فكل دعوى لھا من یحركھا، فالشكوى تحرك من قبل المشتك   ھناك مرتكزات اساسیة )٣(
القانوني الاساس في الدعوى الجزائیة وقد یتسع لیكون المشتكي والمخبر عن واقعة الجریمة لكنھ یحتفظ بتسمیتھ كمشتك 
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وبخلاف الشكوى بمعناھا العام، أشار المشرع العراقي إلى مضمون الشكوى بمعناھا 
الخاص، أي الشكوى الخاصة المتوقفة على إرادة المجنى علیھ أو من یمثلھ قانونا في 

) من قانون أصول ٩تحریك الدعوى الجزائیة، وذلك في الفقرة (أ) من المادة (
زائیة التي نصت على أنھ "تقدیم الشكوى یتضمن الدعوى بالحق الجزائي المحاكمات الج

وھو طلب اتخاذ الاجراءات الجزائیة ضد مرتكب الجریمة وفرض العقوبة علیھ. 
  .وتتضمن الشكوى التحریریة الدعوى بالحق المدني ما لم یصرح المشتكي بخلاف ذلك"

المتابعة  إجراءات باتخاذ المبادرة في بالاستناد الى ما سبق ذكره یمكن القول أن الأصل
 من تعتبر إجراءات، من یتخللھا وما وإستعمالھا الدعوى الجزائیة كتحریك الجزائیة

. ومع ذلك فقد منح القانون الأفراد العادیون الذین وقعت )١(الإدعاء العام اختصاص
علیھم الجریمة أو الذین تضرروا منھا حق تحریك الدعوى الجزائیة عن طریق 

لشكوى. بل ان القانون، في بعض الحالات ولأسباب خاصة، یقید حریة الادعاء العام ا
في تحریك الدعوى الجزائیة، تاركا تحریك الدعوى الجزائیة في ھذه الحالات لمطلق 

   حریة من وقعت علیھ الجریمة،  أو تضرر منھا في تقدیم الشكوى أو عدم تقدیمھا.
أكانت الشكوى عامة أم خاصة، حق تقدیم الشكوى  في الحقیقة أن منح المشتكي، سواءو

وتحریك الدعوى الجزائیة، لا یخلو من مزایا، حیث أنھ ھو الطرف الأصیل والمباشر 
. كما أن حق التقاضي حق مصون ومكفول للجمیع بموجب في الخصومة الجزائیة

 مصالحھ صیانة طالبا القضاء، إلى یلجأ أن الحق لھ إنسان فكل، )٢(الدستور العراقي
الادعاء  سلطة من التخفیف إلى الشكوى للمشتكي یؤديكما أن منح حق تقدیم وحقوقھ.

الجزائیة. الى جانب إن الحق في الشكوى لا یحمي حق الفرد  الدعوى تحریك في العام
  في مصلحتھ الشخصیة فحسب، بل یحمي كذلك المصلحة الاجتماعیة ایضا.

  مدلول المشتكي: الفرع الثاني
لرغم من أن المشرع العراقي قد ذكر لفظ (المشتكي) في عدة نصوص با      

مھمة تعریفھ لفقھاء القانون الجنائي الذین  لتعریفھ. وترك یتعرض ، إلا انھ لم)٣(قانونیة
تصدوا لھذه المھمة. ویكاد یجمع الفقھ أن المشتكي ھو شخص (المجنى علیھ) من 

المجنى علیھ، فاتجھوا بصدد ذلك إلى الجریمة. إلا أنھم إختلفوا  في تحدید مدلول 
  -اتجاھین، وعلى النحو الاتي:

البعض  عرف حیث الجریمة، عن الضرر الناجم ھذا الاتجاه على یعول :الأول الاتجاه
 وتحققت مباشر، لضرر القانون یحمیھ الذي حقھ تعرض من "ھو بقولھ علیھ المجني

                                                                                                                   
في الدعوى الجزائیة والذي على اساسھ سیجني ثمار نتائجھا، فالشكوى ھي طلبھ للحصول على حقھ الذي تم انتھاكھ، 

فھو الشخص الذي علم    ءات القانونیة بحق المعتدي والحكم لھ بذلك. اما (المخبر)ویروم من خلال الطلب اتخاذ الاجرا
  بوقوع الجریمة واخبر عنھا دون ان یكون ھناك اعتداء قد وقع علیھ ولم یكن مجنى علیھ. 

لحق العام ما للإدعاء العام الحق في إقامة دعوى ا ١٩٧٩) لسنة ٥٩أعطت المادة الثانیة من قانون الإدعاء العام رقم ( )١(
  لم یتطلب تحریكھا شكوى أو أذنا من مرجع مختص. 

 ٢٠٠٥) من دستور جمھوریة العراق لعام ١٩ینظر: الفقرة (ثالثا) من المادة ( )٢(
/أ) من قانون اصول المحاكمات ١٣٠) و (٦٠) (٥٨/أ) و (٥٧) والمواد (٩المادة(ینظر مثلا: الفقرات (أ، ز، ط) من  )٣(

  الجزائیة.
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 الجریمة لھ سببت شخص الآخر" كل البعض عند وھو "(١).الإجرامیة النتیجة لھ بالنسبة
. ویرى البعض الآخر أن ")٢(معنویا أو مالیا أو جسدیا الضرر ھذا كان سواء ضررا،

"كل من أضرت بھ الجریمة، أو ھو كل شخص یلزم الجاني قبلھ المجنى علیھ ھو 
وھناك من یعرف المجني علیھ، بأنھ "الشخص الذي . )٣(بتعویض الضرر الناشئ عنھا"

لضرر من جراء الجریمة، سواء كان ضررا مباشرا أو غیر مباشر، وان لم أصابھ ا
  . )٤(یصبھ ضرر فھو مجني علیھ ظاھري"

 الحمایة محل المصلحة الحق أو فكرة على الاتجاه، ھذا أنصار یعول :الثاني الاتجاه
 الذي الشخص" البعض  بأنھ عرفھ حیث علیھ، المجنى ھو من لتحدید كضابط الجزائیة

 بینما ھو  .)٥("القانون الذي یحمیھ حقھ على أعتدي الذي أو الجریمة نتیجة لیھع وقعت
"ذلك الشخص الطبیعي أو المعنوي الذي أھدرت الجریمة إحدى مصالحھ  آخرین عند

المجنى علیھ ھو ویرى البعض الآخر أن . )٦(المحمیة بنصوص قانون العقوبات"
و . أ)٧(ھ من جانب مرتكب الجریمة""صاحب الحق أو المصلحة أو المال المعتدى علی

"الشخص الذي قصد الإضرار بھ من الجریمة أساسا، وان لم یصبھ ضرر، أو تعدى  ھو 
الضرر إلى غیره من الأفراد" .وأخیر قیل أن المجنى علیھ  "ھو من وقعت الجریمة 

  . )٨(على نفسھ أو مالھ أو على حق من حقوقھ"
ن حول تحدید مدلول المجنى علیھ، أن أنصار یلاحظ على الاتجاھین السابقی       

الاتجاه الأول یركزون في تعریف المجنى علیھ على معیار الضرر الواقع على المجنى 
علیھ، أما أنصار الاتجاه الثاني، فان المجني علیھ بنظرھم ھو الشخص الذي لحقتھ 

ضت أضرار مباشرة أو مجرد تعرضھ للخطر فیكفي إن تكون مصلحة الشخص قد تعر
للخطر ولیس شرط إن یصاب المجني علیھ بضرر. بید أن الأخذ بمعیار الضرر 
كضابط لتعریف المجنى علیھ من شانھ إن یقحم في التعریف أشخاصا غیر المجنى 
علیھ، فضلا عن إن المجنى علیھ قد لا یصاب بضرر من الجریمة ، مثلما ھو الشأن 

تجاه الثاني الذي ینظر إلى مجرد مثلا في حالة الشروع في الجریمة. ونرى أن الا
المساس بالحق المصان ذاتھ، دون إن یربط بین تحقق الضرر أو عدم تحققھ ھو الاتجاه 
الأصوب والأولى بالإتباع، یضاف إلى ذلك انھ اشترط كون الاعتداء على الحق 
مباشرة، فالاعتداء المباشر ھو الذي یمیز بین المجنى علیھ والمتضرر من الجریمة، 

                                                
  . ١٢٦مصدر سابق، ص حسني، نجیب محمود .د )١(
  ٣٣، ص٢٠٠٥د.محمد ألامین البشري، علم ضحایا الجریمة، مركز الدراسات والبحوث،الریاض،  )٢(
 .٦١، ص١٩٩٩الأردن،  - ، دار صفاء للنشر والتوزیع، عمان١د. صالح السعد، علم المجني علیھ، ط )٣(
  .٢١د.عادل محمد الفقي، مصدر سابق، ص )٤(
  ١١٢ ، ص١٩٨٨الجزائیة، جامعة القاھرة، القاھرة،  الإجراءات قانون شرح مصطفي، محمود حمودد.م )٥(
، ١٩٨٨د. حسنین إبراھیم صالح عید، الوجیز في قانون العقوبات، القسم الخاص، دار النھضة العربیة، القاھرة،  )٦(

  .١٥٣ص
  ١١٧م، ص٢٠٠٢ - ھـ ١٤٢٣امعة نایف، د.محمد محیي الدین عوض، أصول الإجراءات الجنائیة، الریاض، ج )٧(
، ١٩٦٨، بیروت، دار الكتاب العربي، ٥د.عبد القادر عودة، التشریع الجنائي الإسلامي مقارنا بالقانون الوضعي، ط )٨(

  .٣٩٧ص
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 - الذي لا تتوفر لھ صفة المجنى علیھ–ث إن الاعتداء على حق الشخص المتضرر حی
  یكون غیر مباشر.

وبناء على ما سبق بحثھ، فان المشتكي ھو المجنى علیھ الذي وقعت علیھ الجریمة        
مباشرة أو مست حقا من حقوقھ المصانة، سواء أكانت الجریمة الواقعة قد مست حقا 

بالمجنى علیھ، وسواء أصابھ ضرر مادي أو معنوي مباشر منھا أم  عاما أو حقا خاصا
لم یصبھ أي ضرر. فاذا أصابھ ضرر مادي أو معنوي جراء الجریمة التي وقعت علیھ، 
وطالب بجبر ھذا الضرر، فانھ ھنا یجمع بین صفتي المجنى علیھ والمدعي بالحق 

لم تقع الجریمة على شخص الشخصي معا، إضافة الى إحتفاظھ بصفة المشتكي. أما اذا 
من الأشخاص ولم تمس حقا من حقوقھ، وإنما أضرت بھ مباشرة، فھو في ھذه الحالة لا 

فینشأ للمتضرور من الجریمة الحق یوصف بأنھ مشتكي، وإنما ھو مدعي بحق مدني، 
بتعویض ھذا الضرر عن طریق دعوى تسمى بدعوى الحق الشخصي أو الدعوى 

ي الوسیلة التي منحھا القانون للمتضرر من الجریمة من أجل . وھ)١(المدنیة التبعیة
الحصول على حقھ في التعویض عن الضرر الذي أصاب حقا من حقوقھ أو مصلحة 
مشروعة لھ أمام المحكمة الجزائیة كإستنثاء من خضوعھا لإختصاص المحاكم المدنیة 

  صاحبة الإختصاص الأصیل في الفصل في دعاوي التعویض.
  الموقف من شھادة المشتكي: انيالمبحث الث

یتطلب البحث في الموقف من شھادة المشتكي، بیان موقف التشریع العراقي منھا        
أولا، وموقف الفقھ منھا ثانیا، ومن ثم بیان موقف القضاء من شھادة المشتكي، وھذا ما 

  سنتناولھ في ھذا المبحث وفي ثلاثة مطالب مستقلة وعلى النحو الاتي:
  الموقف التشریعي من شھادة المشتكي: ب الأولالمطل

أجاز المشرع العراقي صراحة جواز اعتبار المشتكي شاھدا في الدعوى        
  -الجزائیة، سواء في مرحلة التحقیق الإبتدائي أو المحاكمة:

   أولا:  شھادة المشتكي في مرحلة التحقیق الابتدائي:
عبارة عن الاجراءات الرامیة الى تمحیص  التحقیق الابتدائي، بمعناه الضیق،       

وتدقیق المعلومات المتوفرة، والتثبت من الادلة القائمة، بغیة اصدار القرار المناسب في 
القضیة، والمتمثل في احالة المتھم الى المحكمة اذا كانت الادلة صحیحة وكافیة، أو 

ھ. أو ان الادلة غیر اخلاء سبیلھ وغلق التحقیق ان لم یثبت صدور الفعل الجنائي من
. وبذلك فان مرحلة التحقیق الابتدائي ھي مرحلة )١(كافیة لتقدیمھ الى محكمة الموضوع

) ٥٨سابقة لمرحلة المحاكمة لاحقة على مرحلة التحري وجمع الادلة. وقد نصت المادة (

                                                
لمن لحقھ ضرر مباشر مادي او ادبي من ایة جریمة  ) من قانون اصول المحاكمات الجزائیة على انھ "١٠نصت المادة ( )١(

یدعي بالحق المدني ضد المتھم والمسؤول مدنیاً عن فعلھ مع مراعاة ما ورد في المادة التاسعة بعریضة او طلب شفوي  ان
یثبت في المحضر اثناء جمع الادلة او اثناء التحقق الابتدائي او امام المحكمة التي تنظر الدعوى الجزائیة في ایة حالة كانت 

  ".قبل ذلك منھ لأول مرة عند الطعن تمییزاًعلیھا حتى صدور القرار فیھا ولا ی
  

 .١٥٣د.سعید حسب االله عبد االله، مصدر سابق، ص )١(
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من قانون أصول المحاكمات الجزائیة على أنھ "یشرع في التحقیق بتدوین افادة المشتكي 
او المخبر ثم شھادة المجني علیھ وشھود الاثبات الآخرین ومن یطلب الخصوم سماع 
شھاداتھم. وكذلك شھادة من یتقدم من تلقاء نفسھ للادلاء بمعلوماتھ اذا كانت تفید التحقیق 
وشھادة الاشخاص الذین یصل الى علم القاضي او المحقق ان لھم معلومات تتعلق 

  .بالحادث"
ھذا النص أن المشرع العراقي قد الزم السلطات التحقیقیة بتدوین  یلاحظ على       

أقوال المشتكي بلفظین مختلفین، فقد إستخدم أولا لفظ (الإفادة) باعتباره مشتكیا أولا، 
وثانیا لفظ (الشھادة) باعتباره شاھدا في نفس الدعوى. ومعترفا في الوقت نفسھ أن 

شتكي إنما ھي شھادة الاثبات حصرا، حیث ذكر الشھادة التي یدلي بھا المجنى علیھ الم
شھادة المشتكي ضمن شھود الاثبات، إذ من غیر المقبول عقلا ان یشھد شخص ضد 
نفسھ إن لم یكن متھما، فھذا الاخیر من الممكن ان ینسب لنفسھ الجریمة ویقر بھا على 

النص السابق،  نفسھ وفي ھذه الحالة یعتبر معترفا او مقرا ولیس شاھدا. كما یلاحظ على
أیضا، أن المشرع العراقي لم یتطرق الى جواز اعتبار المدعي بالحق المدني شاھدا في 

) من قانون أصول ٦٠الدعوى الجزائیة. في حین أنھ في الفقرة (ج) من المادة (
المحاكمات قد أشار بشكل واضح الى جواز اعتبار المدعي بالحق المدني شاھدا في 

یجوز سماع المشتكي والمدعي "جانب المشتكي ، حیث جاء فیھا الدعوى الجزائیة الى 
  ".بالحق المدني كشاھد وتحلیفھ الیمین

   ثانیا:  شھادة المشتكي في مرحلة المحاكمة:
أكد المشرع العراقي موقفھ السابق في جواز اعتبار المشتكي شاھدا في الدعوى        

كمة غیر موجزة أم كانت موجزة، الجزائیة في مرحلة المحاكمة،  سواء أكانت المحا
من قانون أصول المحاكمات الجزائیة، والتي تتناول  )١٦٧المادة (حیث جاء في 

"تبدأ المحاكمة بالمناداة على المتھم اجراءات المحاكمة في الدعوى غیر الموجزة، أنھ 
تكي وباقي الخصوم ثم تدون ھویة المتھم ویتلى قرار الاحالة وتسمع المحكمة شھادة المش

واقوال المدعي المدني ثم شھود الاثبات على انفراد وتأمر بتلاوة التقاریر والكشوف 
والمستندات الاخرى ثم تسمع افادة المتھم واقوال وطلبات المشتكي والمدعي المدني 

) من ذات القانون التي ٢٠٣وكذلك الفقرة (أ) المادة ( .والمسؤول مدنیاً والادعاء العام"
تجري المحاكمة في الدعاوى الموجزة، وذلك بالنص على أنھ "تتناول اجراءات 

المحاكمة بسماع شھادة المشتكي او المدعي بالحق المدني والشھود وتلاوة التقاریر ثم 
سماع افادة المتھم اذا حضر، دون توجیھ تھمة الیھ وتدون ملخص ذلك كلھ في المحضر 

  ".ولھا ان تستكمل ما تراه من نواقص في الدعوى
ویلاحظ على موقف المشرع العراقي فیما یتعلق بشھادة المشتكي أنھ نص        

صراحة على اعتبار المشتكي شاھدا في الدعوى الجزائیة، إلى جانب كونھ طرفا في 
الدعوى الجزائیة وخصما للمتھم فیھا،  أي جواز اعتباره مشتكیا وشاھدا في الوقت 

قیقیة والقضائیة بذلك، وإنما منحت ھذه نفسھ، إلا أن المشرع لم یلزم السلطات التح
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السلطات الحریة في اعتبار المشتكي، وكذلك المدعي بالحق المدني، شاھدا في الدعوى 
الجزائیة، أو عدم إعتباره كذلك، وترك تقدیر ذلك لمطلق السلطة التقدیریة لتلك السلطات 

لظروف ووقائع كل والتي لھا أن تستمد قناعتھا منھا ومن سائر الأدلة الأخرى تبعا 
  حالة.

وعند استقرائنا للمذكرة الایضاحیة الملحقة بقانون أصول المحاكمات الجزائیة        
العراقي لم نعثر على علة أو سبب یوضح موقف المشرع العراقي من جواز اعتبار 
المشتكي شاھدا في الدعوى الجزائیة رغم أنھ، أي المشتكي، ھو طرفا في الدعوى 

ما للمتھم، وھذا أمر یدعو الى الاستغراب حقا. وعلیھ فاننا نرى بان الجزائیة وخص
المشرع العراقي لم یكن موفقاً في تسمیة ما یصدر من المشتكي بـ(الشھادة)، لأن شروط 
صحة الشھادة غیر متوفرة في ما یصدر عن المشتكي، وبالاخص شرط قیام الخصومة 

واز اعتبار ما یصدر من المشتكي من كلام الجزائیة بین المجنى علیھ والمتھم، كما أن ج
مرسل شھادة وبناء الحكم علیھا فیھ اجحاف بحق المحكوم الذي قد یحكم علیھ بناء على 
تلك الشھادة بعقوبات قاسیة قد تصل الى اعدامھ وھذه مقارنة خطیرة للعدالة وتھدد 

وى الجزائیة، وان كان لابد من إجازة سماع المشتكي كشاھد في الدع  بضیاع المیزان.
فان العدالة تقتضي اجازة سماع المتھم كشاھد ایضا في الدعوى الجزائیة، لأن الاجازة 
لأحد الخصوم باثبات الواقعة بشھادة الشھود تقضتي ان یكون للخصم الآخر الحق بنفیھا 
بذات الطریق. بالاضافة الى الاثار الاجرائیة السلبیة الكثیرة التي تتربت على جواز 

المشتكي شاھدا في ذات الدعوى الجزائیة التي ھو طرفا فیھا والتي سنأتي على  اعتبار
  بیانھا لاحقنا عند الحدیث عن تقدیر شھادة المشتكي.

  الموقف الفقھي من شھادة المشتكي: المطلب الثاني
إنقسم الفقھ حول الشھادة التي یدلي بھا المشتكي الى اربعة إتجاھات، وعلى النحو        
  الاتي:

یذھب ھذا الاتجاه الى إمكانیة اعتبار المشتكي شاھدا في الدعوى الجزائیة الاتجاه الأول: 
سواء ادعى بالحق الشخصي ام لم یدع بھذا الحق، وسواء بعد تحلیفھ الیمین القانونیة، 

ویعتبر شھادتھ من الأدلة التي طلب المشتكي ذلك أم طلبتھ المحكمة من تلقاء نفسھا، 
كمة الموضوع ولھا أن تستمد قناعتھا منھا ومن سائر عناصر تخضع لتقدیر مح

ویطبق علیھ كافة الشروط المطبقة على باقي الشھود، وتعتبر شھادتھ الأخرى،  الإثبات
وتحجج  أنصار ھذا . )١(بینة كاملة یجوز التعویل علیھا في اصدار القرارات والاحكام

تھم، ولیس طرفا في الدعوى الاتجاه بحجج عدة منھا، أن المشتكي لیس خصما للم
. وأن المشتكي أھم شاھد في الدعوى الجزائیة لأنھ ھو الذي وقعت علیھ )٢(الجزائیة

                                                
دار الثافة والنشر، عمان،  د.احمود فالح الخرابشة، الاشكالات الاجرائیة للشھادة في المسائل الجزائیة دراسة مقارنة، )١(

  .٤٤، ص٢٠١٠
 .٨٨٩، ٢٠١١، مصدر سابق، ٢الجنائیة، ج د.محمود نجیب حسني، شرح قانون الاجراءات )٢(
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، ویلم أصلا بفاعلھا )١(الجریمة، ویملك معلومات حول الجریمة قد لا یملكھا غیره
  . )٢(وظروفھا وملابساتھا

في الدعوى الجزائیة الا  : لا یجیز ھذا الإتجاه إعتبار المشتكي شاھداالاتجاه الثاني
لضرورة قصوى تقتضیھ مصلحة التحقیق، حیث یرى أن عدم اعتبار المشتكي شاھدا 
في الدعوى الجزائیة ھو ما یفرضھ المنطق القانوني، لأن شھادتھ یشوبھا الشك والریبة، 

الواقع قد یدفع إلى الالتجاء لشھادة المشتكي، لأنھ قد یكون أھم شاھد في ومع ذلك فان 
لواقعة الجنائیة، بل الشاھد الوحید في الدعوى الجزائیة، وباستبعاده أو استبعاد شھادتھ ا

من عداد البینات، یعني اھدار لبینة واضحة وصریحة ربما یؤدي اھدارھا الى نتائج لا 
تحمد عقباھا قد تؤدي الى افلات الجاني من العقاب وفي نفس الوقت اھدار لحق مصون 

ن الضرورة الإجرائیة تفرض جواز أن یجمع الشخص بین صفتي . لذلك فا)٣(للمشتكي
المجني علیھ والشاھد، على أن یراعي عند تقدیر الشھادة احتمالیة عدم الإخلاص 

  للرابطة الإجرائیة المتصلة بھا للتناقض بین ھاتین الصفتین.
ام بعد : یرى ھذا الاتجاه أنھ لا غرو في سماع المشتكي كشاھد للحق العالاتجاه الثالث

تحلیفھ الیمین القانونیة، اذا لم یطالب بالتعویض عن الضرر المادي والمعنوي الذي 
أصابھ من جراء الجریمة. والسبب في ذلك عند اصحاب ھذا الاتجاه ھو أن المشتكي لا 
یعتبر خصما في الدعوى الجزائیة، وان مصلحتھ في توقیع العقاب على الجاني مصلحة 

فراده. وبالمقابل یقول أصحاب ھذا الاتجاه بان المشتكي اذا اتخذ تھم المجتمع وھو أحد أ
صفة المدعي بالحق الشخصي وبحث عن مصلحتھ الخاصة، فانھ یستمع الیھ ولكن دون 
تحلیفھ الیمین القانونیة، بمعنى أن أقوالھ تؤخذ على سبیل الاستدلال، ومن ثم لا یجوز 

مشتكي الذي لا یدعي بالحق الشخصي تبعا . أما ال)٤(التعویل علیھا وحدھا كدلیل مكتمل
امام المحكمة الجزائیة طمعا بسماع شھادتھ بعد حلف الیمین لیزید الادلة ضد الجاني 

  .)٥(ویثبت ارتكابھ للفعل بشھادتھ
یرى ھذا الإتجاه عدم جواز اعتبار المشتكي شاھدا في الѧدعوى الجزائیѧة،   الاتجاه الرابع: 

ن صѧفة المشѧتكي تتعѧارض مѧع صѧفة الشѧاھد لأن المشѧتكي         وحجة ھذا الاتجاه تتمثل فѧي أ 
لھ مصلحة في أن یصدر الحكم على وجھ معین، وھذه الذاتیة الخاصة بھ قد تѧنعكس علѧى   
شѧѧھادتھ ممѧѧا یѧѧؤثر فѧѧي حیدتѧѧھ، الامѧѧر الѧѧذي یلѧѧزم معѧѧھ منعѧѧھ مѧѧن أداء الشѧѧھادة لشѧѧبھة عѧѧدم   

ن الشѧاھد أجنبیѧا، أي أن لا   . وبنѧاء علیѧھ یجѧب أن یكѧو    )٦(احترامھ للالتѧزام بѧالاخلاص لھѧا   
یكѧѧون مشѧѧتكیا ولا مشѧѧكیا منѧѧھ، ولѧѧیس لѧѧھ حقѧѧا أو مصѧѧلحة فѧѧي الواقعѧѧة المشѧѧھود بھѧѧا. الѧѧى   

ن شھادة المشتكي تكون محفوفة بالمخѧاطر، لأنѧھ یѧدخل الѧدعوى الجزائیѧة كخصѧم       جانب أ
                                                

  .٤١٧، ص١٩٧٦ینظر: د.سامي النصراوي، دراسة في اصول المحاكمات الجزائیة، مطبعة دار السلام، بغداد،  )١(
جامعة بغداد،  -فاضل زیدان محمد، سلطة القاضي الجنائي في تقدیر الأدلة، أطروحة دكتوراه(منشورة) كلیة القانون )٢(

 ٢٥٦، ص١٩٨٧
  ٤٥د.احمدو فالح الخرابشة، ص )٣(
  . ٩٣مصدر سابق، صد.شعبان محمود محمد،  )٤(
  . ٩٠٢مصدر سابق، صد.حسن صادق المرصفاوي،  )٥(
 . ٦٧محمود صالح العادلي ، مصدر سابق ، ص )٦(
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ولا یمكنھ بأي حال من الاحѧوال أن یشѧھد ضѧد مصѧلحتھ ومѧن ثѧم سѧیھول        ، او طرف فیھا
. لѧذلك عѧرف الفقѧھ المؤیѧد لھѧذا      )١(وربما یدعي بأفعѧال أو اضѧرار لѧم تصѧبھ أصѧلا      الامر،

الاتجاه الشѧھادة بأنھѧا "ھѧي المعلومѧات التѧي یѧدلي بھѧا غیѧر الخصѧوم أمѧام سѧلطة التحقیѧق             
"ھѧي تلѧك المعلومѧات أو البیانѧات التѧي      . وقیل أیضѧا بѧأن الشѧھادة:    )٢(بشأن جریمة وقعت"

  ѧѧي التحقیѧѧم فѧѧر الخصѧѧدمھا غیѧѧوع    یقѧѧق بموضѧѧة ، تتعلѧѧة معینѧѧر حقیقѧѧد تقریѧѧك بقصѧѧق، وذل
"التعبیѧر  . وعرفѧت، ایضѧا  بأنھѧا    )٣(أدركѧھ بأحѧد حواسѧھ"    الاتھام لأمر رآه، أو سѧمعھ، أو  

عѧѧن مضѧѧمون الاراك الحسѧѧي للشѧѧاھد بمѧѧا رآه أو سѧѧمعھ بنفسѧѧھ مѧѧن معلومѧѧات عѧѧن الغیѧѧر      
تقبѧل شѧھادتھم ، وممѧن یسѧمح     بعد اداء الیمین ممن  مطابقة لحقیقة الواقعة التي یشھد علیھا

. وحѧѧدد الѧѧبعض الشѧѧھادة بأنھѧѧا "البیانѧѧات أو  )٤(لھѧѧم بھѧѧا ومѧѧن غیѧѧر الخصѧѧوم فѧѧي الѧѧدعوى"  
. أمѧا الشѧاھد، فھѧو حسѧب ھѧذا الѧرأي       )٥(المعلومات التي یقدمھا غیر الخصوم في التحقیق"

ء ھو "كل شخص حلف الیمین القانونیѧة وتѧوافرت فیѧھ قѧدرة الادراك والتمییѧز علѧى الادلا      
أمѧѧام المحقѧѧق أو مجلѧѧس القضѧѧاء بمѧѧا شѧѧاھده مѧѧن عمѧѧل الغیѧѧر أو سѧѧمعھ أو أدركѧѧھ بإحѧѧدى      

  .)٦(حواسھ بغیة اثبات الجریمة أو نفیھا عن المتھم"
مما سبق یتضح أن فقھاء القانون الجنائي قد إختلفوا في تقدیر شھادة المشتكي،       

الجزائیة بشكل مطلق،  فمنھم من إتجھ إلى جواز اعتبار المشتكي شاھدا في الدعوى
سواء أكان مجنیا علیھ أم مدعیا بالحق المدني، أو أي شخص أخر توافرت لدیھ بیانات 
ومعلومات عن الجریمة، في حین ذھب إتجاه آخر الى عدم جواز اعتبار المشتكي شاھدا 
في الدعوى الجزائیة في الأصل، وأجاز أخذ شھادتھ إستثناء إذا تطلبت مصلحة التحقیق 

شھادتھ. في حین إشترط إتجاه ثالث عدم مطالبة المشتكي بالتعویض عن الأضرار أخذ 
التي لحقھ من جراء الجریمة لجواز اعتباره شاھدا في الدعوى الجزائیة. وأخیرا منع 
إتجاه رابع من الفقھ إعتبار المشتكي شاھدا في الدعوى الجزائیة بصورة مطلقة. وسنأتي 

السابقة في المبحث اللاحق عند دراستنا لتقدیر شھادة على تقییم الاتجاھات الاربعة 
  المشتكي.

  موقف القضاء من شھادة المشتكي: المطلب الثالث
من أجل استخلاص موقف القضاء العراقي ازاء أقوال المشتكي كشھادة، لابد ان        

ھ من ھذه نبین اولا موقفھ من حالة تعزیز شھادة المشتكي  لبقیة ادلة الاثبات، وثانیا موقف
  -، وعلى النحو الاتي:الشھادة  لوحدھا بأعتبارھا دلیلا قائما بذاتھ

  
  

                                                
الامارات د.رامي متولي عبد الوھاب، حمایة الشھود في القانون الجنائي، مجلة الفكر الشرطي، مركز بحوث الشرطة،  )١(

 .٦٢، ص٢٠١٥العربیة المتحدة، المجلد الرابع والعشرون،العدد الرابع، 
  ٤٢٢د.حاتم حسن بكار، مصدر سابق، ص )٢(
  .٣٤٥، ص ١٩٩١، دار الھدي، ٣د. محمد محدة، ضمانات المتھم أثناء التحقیق، ج )٣(
  .٤٤، ص١٩٨٠لم الكتب، القاھرة، ابراھیم ابراھیم الغماز، الشھادة كدلیل اثبات في المواد الجنائیة، عا )٤(
  .١٠٨، ص١٩٩٨، دار الثقافة للنشر والتوزیع، عمان، ١د.حسن بشیت حوین، ضمانات المتھم في الدعوى الجزائیة، ج )٥(
  ٩٩، ص١٩٨٣د.سلطان الشاوي، أصول التحقیق الإجرامي، جلمعة بغداد، بغداد،  )٦(
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  موقف القضاء العراقي من شھادة المشتكي المعززة لأدلة الاثبات الاخرى: -اولا 
استقر محكمة التمییز العراقیة الى الاعتماد على شھادة المشتكي اذا كانت معززة        

ات الاخرى، بشرط إذا ما أجازت المحكمة اعتبار المشتكي شاھدا و مؤیدة لبقیة ادلة الاثب
في الدعوى الجزائیة. وقد ذھبت بقرارات عدیدة لھا تعبر عن الصلة بین شھادة المشتكي 

شھادة وأدلة الاثبات الاخرى . ففي تعزیز الشھادة قررت محكمة التمییز الاتحادیة بأنھ "
. كما قضت بأنھ )١(المجنى علیھ المؤیدة بقرائن تعززھا كافیة للادانة في جریمة اللواط"

. )٢("لا عبرة بتراجع المشتكي عن شھادتھ اذا كانت الشھادة معززة بدلائل وقرائن كافیة"
شھادة المجني علیھا المؤیدة بشھادة امھا التي سمعت من ابنتھا فور  "وقررت ایضا بأن 

لحادث ومشاھدة الدماء تنزف من المجني علیھا ، والتقریر الطبي المتضمن وقوع ا
. )٣(فحص الطفلة ومشاھدة علامات اللواطة الحدیثة تعتبر ادلة كافیة لاثبات الفعل"

وقضت بأن  "اقرار المتھم المدون بخط یده أمام المفوض یكفي للاثبات اذا عزز بشھادة 
ررت، أیضا، بأن "..اعتراف المتھم بارتكاب فعل . وق)٤(المشتكي والتقریر الطبي..."

اللواطة یوم الحادث والمؤید بالتقریر الاول ، والدلائل الاخرى الموجودة في القضیة 
والتي منھا شھادة المجني علیھ الاخرس ووالدتھ، اما التقریر الطبي الصادر من الطبابة 

وقضت، . )٥(ود الدلائل السابقة"العدلیة بتاریخ متأخر، لا یمكن الاعتماد علیھ وحده لوج
ووجدت المحكمة ان الادلة المتحصلة في القضیة تكفي لتجریم المتھم ایضا، بأنھ" .... 

عقوبات مستندة الى شھادة المشتكي ومحضر ضبط المبلغ واقوال  ١٦٠وفق المادة/
م الشھود فضلاً عن مخطوطات تفریغ المكالمات الھاتفیة وھروب المتھم وعدم مثولھ اما

 المدعي باقوال المتھم اعتراف تعزز وقضت أنھ "اذا .)٦(العدالة للدفاع عن نفسھ...."
 وكشف الجثة على والكشف ومخططھ الحادث محل على والكشف الشخصي بالحق
  .)٧("المحكمة الاعترافامام ھذا عن الرجوع تَّم وان للحكم كافیة الادلة تكون الدلالة

  شھادة المشتكي بأعتبارھا دلیلا قائما بذاتھ: موقف القضاء العراقي من  - ثانیا
استقر القضاء العراقي على عدم الاخذ بشھادة المشتكي في الادانة اذا كانت         

وحدھا دلیلا للاثبات، فقد قضت محكمة التمییز الاتحادیة "لا تكفي شھادة  المشتكي 
. وقضت )٨(أقرار من المتھم"لوحدھا دلیلا للادانة ما لم تؤید بقرینة او ادلة مقنعة او ب

"ان شھادة المشتكي جاءت منفردة غیر معززة بأي دلیل او قرینة تؤید صحة ادعاءه ولا 
                                                

  ١٧، ص١٩٩٠محكمة التمییز / القسم الجنائي، مطبعة الجاحظ ، بغداد، إبراھیم المشاھدي، المبادي القانونیة في قضاء  )١(
نقلا عن: أكرم علي أمین ، الإثبات بالشھادة في المواد الجزائیة، بحث مقدم إلى المعھد القضائي، وھو جزء من متطلبات  )٢(

  ٥٦، ص١٩٨٩الدراسات القانونیة المتخصصة العلیا ، بغداد ، 
 . ٢٥٨، مجموعة الاحكام العدلیة ، العدد الثاني ، ص ١٩٧٥/ ٣/٥في  ٣٨٤٥قم القرار التمییزي المر )٣(
  ١١٦نقلا عن فاضل زیدان محمد، مصدر سابق، ص )٤(
  ٤٣٠، النشرة القضائیة ، العدد الاول ، ص ١٩٧٤/ ١١/٣/ جنایات / في  ٣١٥٣قرار محكمة التمییز المرقم  )٥(
  . ١٥، ص١٩٨٢دئ والقرارات لمحكمة تمییز العراق، فؤاد زكي عبد الكریم، مجموعة لاھم المبا )٦(
، مجموعة الاحكام العدلیة، العدد ٢٣/٣/١٩٨٠) في ١٩٨٠/ تمییزیة اولى/ ١٣٦الاتحادیة، المرقم ( التمییز محكمة )٧(

  . ٨٩، ص١٩٨٠الأول، 
لقضاء، والرابع لسنة ، ینظر: مجلة ا٢٦/١/٢٠١٠، في ٢٠٠٩ /عامة ھیأة/ ١١٤ : الاتحادیة ، العدد التمییز محكمة)٨(

  العددان الثالث  ٢٨٩، ص١٩٨٨
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الشھادة الواحدة لا تكفي للحكم اذا كانت سلیمة،  كما وقررت بأن ". )١(تكفي للادانة"
لنظر وجاء في قرار أخر أنھ " ...ولدى عطف ا  .)٢(فكیف بشھادة المشتكیة وحدھا..."

على الحكم الممیز تبین أنھ صحیح وموافق للقانون لان الادلة بوصفھا الحالي والمتمثلة 
بشھادة المشتكي وشھادة الشاھد (د.م) وھي شھادة سماعیة لا قیمة لھا غیر كافیة 

وقضت محكمة تمییز الاتحادیة، ایضا، "ان الادلة المتوفرة في القضیة . )٣(للادانة"
ي والتي جاءت منفردة وغیر معززة بأي دلیل او قرینة قاطعة تنحصر بشھادة المشتك

تكن عیـانیة وانما مبنیــة على الشك والاشـــتباه ولا یمكن الاطمـــأنان  وان شھادتھ لم
 .)٤(الیھا والاســتناد علیھا"

من كل ما تقدم نخلص الى ان موقف القضاء العراقي من شھادة المشتكي وقیمتھا        
في الاثبات یتلخص في انھ من حیث المبدأ یعترف بانھا دلیل كامل وعنصراً القانونیة 

من عناصر الاثبات، وذلك تبعا لوجود نصوص قانونیة تجیز للسلطات التحقیقیة 
والقضائیة الأخذ بھذا النوع من الشھادة، ولكنھ مستقر على عدم كفایة شھادة المشتكي 

وفي جمیع الاحوال أن القاضي غیر ملزم  .ضائيلوحدھا سبباً في ادانة المتھم بالحكم الق
بأخذ شھادة المشتكي أو غیره من الشھود، لأن الشھادة من الأدلة الاقتاعیة وحق تقدیرھا 

  یعود للقاضي یقدرھا بحریة تامة بناء على ظروف كل قضیة وملابساتھا.
  تقدیر شھادة المشتكي: المبحث الثالث

الفقھي والقضائي من شھادة المشتكي، یستلزم الامر بعد بیان الموقف التشریعي و       
منا تقدیر ھذه الشھادة من حیث تقییم الاراء التي قیلت بصددھا وبیان رأینا حولھا، وذلك 

  في مطلبین مستقلین وعلى النحو الاتي:
  تقییم شھادة المشتكي : المطلب الأول

ختلفوا في جواز ان سبق وان عرضنا موقف الفقھ من شھادة المشتكي وكیف ا       
یكون المشتكي شاھدا في الدعوى الجزائیة من عدمھ الى اربعة اتجاھات، وسنحاول ھنا 

  تقییم تلك الاتجاھات، وعلى النحو الاتي:
اعتبار المشتكي شاھدا في الدعوى الجزائیة  فیما یتعلق بالاتجاه الأول الذي أجاز       

ا بالحق المدني، اذا توافرت لدیھ بیانات بشكل مطلق، سواء أكان مجنیا علیھ أم مدعی
ومعلومات عن الجریمة. بحجة أن المشتكي لیس خصما للمتھم ولیس طرفا في الدعوى 

مفھوم الادعاء العام في المدرسة  الجزائیة، فھذا الاتجاه الفقھي یخلط بین

                                                
 الرابع العدد، القضائیة ، ینظر: النشرة٢٦/١/٢٠١٠، في ٢٠٠٩ /عامة ھیأة/ ١١٤ : الاتحادیة ، العدد التمییز محكمة)١(

  .٢٠١٠ – ایلول، عشر
قلا عن: فاضل زیدان ، ن٣٠/٥/١٩٨٣في  ٨٢/١٩٨٣) جزاء اولى، تمییزیة ١٣٠٦قرار محكمة التمییز ذي العدد ( )٢(

  ٣٦٧محمد، مصدر سابق، ص
نقلا عن: أكرم علي أمین، مصدر . ینظر: ١٩٨٨/ ٢٤/٥) جزاء اولى، تمییزیة في ١١٢٤قرار محكمة التمییز ذي العدد ( )٣(

  .٥٧سابق، ص
  ١٤، النشرة القضائیة ، العدد التاسع ، ص ٢٠٠٩/ ٢١/٤/ جنایات / في  ٣١٦٣قرار محكمة التمییز المرقم  )٤(
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وتعطي  ،)١(الانجلوسكسونیة والمتمثل في المدعى العام، والتي أخذ بھا القانون العراقي
الحق للمجنى علیھ حق تحریك الدعوى الجزائیة الى جانب الادعاء العام، فھذا الاخیر 
ابتدع  لأجل قضایا محدده مثل القضایا التي تمس أمن الدولة والأموال العامة وجرائم 
شاغلي المناصب القیادیة العامة. بعكس المدرسة اللاتینیة التي تعتبر الإتھام وقید 

ة ابتداء بما فیھا التحقیق الابتدائي من صمیم أعمال النیابة العامة، دون الدعوى الجزائی
تمییز للجرائم المرتكبھ لتحریك الدعوى الجزائیة. ولا یملك المجني علیھ في الواقعة 
تحریك الدعوى الجزائیة بنفسھ عدا الإدعاء مدنیًا أمام المحكمة لطلب التعویض المادي 

) من قانون أصول المحاكمات الجزائیة العراقي ١المادة ( . لذلك یلاحظ أن)٢(أو الأدبي
اعطت الحق في تحریك الدعوى الجزائیھ اولا للمشتكي وثانیا للشخص الذي علم بوقوع 
الجریمھ وثالثا للادعاء العام، اي ان الادعاء العام ھو احد الجھات التي تكون من 

سي. وعلیھ فان المشتكي اختصاصھا تحریك الدعوى الجزائیھ ولیس لھ الدور الرئی
(سواء أكان مجنیا علیھ أو مدعیا بالحق المدني) ھو في الحقیقة خصم للمتھم وطرفا في 

  الدعوى الجزائیة.
أما الاتجاه الثاني الذي ذھب الى عدم جواز اعتبار المشتكي شاھدا في الدعوى        

شھادتھ إستثناء إذا  الجزائیة في الأصل لأن شھادتھ یشوبھا الشك والریبة، وأجاز أخذ
مصلحة التحقیق أخذ مثل ھذه الشھادة، فھذا الاتجاه، وان كان یأخذ مصلحة تطلبت 

التحقیق بنظر الاعتبار، إلا أنھ یتعارض مع المنطق القانوني السلیم، فلا یمكن ترك ھذه 
المسألة لمحض تقدیر السلطات التحقیقیة والقضائیة، وأن مصلحة التحقیق لا یجوز أن 

ن على حساب مصلحة المتھم ومركزه في الدعوى الجزائیة الذي یضر كثیرا بشھادة تكو
المشتكي، لان شھادة ھذا الاخیر دائما تكون شھادة اثبات على المتھم، فمن غیر المعقول 
أن یشتكي المجنى علیھ على المتھم ویشھد بغیر ما شكى منھ، واخیرا أن ھذا الاتجاه 

لسلطات التحقیقیة والقضائیة مراعاة عدم الاخلاص في یناقض نفسھ عندما یطلب من ا
شھادة المشتكي الذي یجمع بین صفتین متناقضتین (المشتكي والشاھد) عند تقدیرھا لمثل 

  ھذه الشھادة.
أما الاتجاه الثالث، فقد میز بین المشتكي الذي لا یطالب بالتعویض عن الضرر        

شتكي الذي یطالب بھذا التعویض، وأجاز الذي أصابھ من جراء وقوع الجریمة والم
للمشتكي في الحالة الأولى أن یكون شاھدا في الدعوى الجزائیة، ولم یجز ذلك للمشتكي 

. بحجة أن المشتكي، في الدعوى العامة، لا یعتبر خصما في الدعوى في الحالة الثانیة
مع وھو أحد الجزائیة، وان مصلحتھ في توقیع العقاب على الجاني مصلحة تھم المجت

أفراده. وبالمقابل فان المشتكي اذا اتخذ صفة المدعي بالحق المدني وبحث عن مصلحتھ 
الخاصة، فانھ لا یجوز اعتباره شاھدا بالمعنى القانوني للشھادة. في الحقیقة ھذا الاتجاه 

                                                
یستخدم مصطلح الادعاء العام في العراق بدلا من النیابة العامة ، و یحدد النظام القانوني للمدعي العام بموجب احكام  )١(

 .المعدل١٩٧٩) لسنة ١٥٩قانون الادعاء العام رقم (
راه مقدمة الى كلیة محمد معروف عبداالله، رقابة الادعاء العام على الشرعیة، أطروحة دكتوللمزید من التفصیل ینظر:  )٢(

  .١٤، ص١٩٧٨جامعة بغداد ، عام  - القانون 
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الفقھي یفتقد الى الواقعیة، ویمیز بین مركز المشتكي بالنظر الى موضوع الدعوى 
وفیما اذا كان یتضمن حقا عاما أو حقا خاصا دون سند قانوني، فلا یمكن تغییر الجزائیة 

  المركز القانوني للمشتكي استناد الى موضوع الدعوى الجزائیة.
عدم جواز اعتبار المشتكي شاھدا في أما الاتجاه الرابع، والذي نؤیده،  فذھب الى       

ض مع صفة الشاھد، حیث أن الدعوى الجزائیة مطلقا، لأن صفة المشتكي تتعار
المشتكي  لھ مصلحة في أن یصدر الحكم على وجھ معین، الأمر الذي یلزم أن یكون 
الشاھد أجنبیا عن الدعوى الجزائیة، أي أن لا یكون مشتكیا ولا مشكیا منھ، ولیس لھ 
حقا أو مصلحة في الواقعة المشھود بھا، الامر الذي یلزم معھ منعھ من أداء الشھادة 

أنھ لا یجوز أن تصدر الشھادة ھة عدم احترامھ للالتزام بالاخلاص لھا. الى جانب لشب
من أطراف الخصومة، لأنھ لا یجوز أن یكون الخصم مشتكیا وشاھداً في الوقت نفسھ، 
ولا من ممثلیھم أو من ینوب عنھم، وذلك لاحتمال تغلیب مصلحتھم الخاصة على شھادة 

 الحق.
  شھادة المشتكي رأینا حول: المطلب الثاني

یتعین على الشاھد كقاعدة عامة أن یكون محایداً، فإن قامت قرینة أیاً كانت درجتھا، 
بسیطة أم قاطعة، على نفي ھذا الحیاد، فإن تجرید الشخص من صفة الشاھد یكون أولى، 
بل ھو أمر یفرضھ المنطق القانوني الصحیح وتستوجبھ العدالة. كما أن المبدأ العام ھو 

 یكون الشاھد ذا صفة تفرض علیھ التزامات تتعارض مع واجباتھ كشاھد، وتخل أن لا
تبعا لذلك بالثقة التي ینبغي أن تتوفر لشھادتھ، أي أن جوھر الأمر ھو تعارض بین 
الصفات یترتب علیھ تعارض بین الواجبات. الأمر الذي یؤدي إلى ضعف في أداء 

ر لا یتوقف عند عدم الثقة بشاھدة المشتكي، . الا ان الام)١(بعض ھذه الواجبات أو كلھا
  وإنما أخذ مثل ھذه الشھادة یترتب علیھ جملة من الاثار الاجرائیة السلبیة، منھا:

من المعلوم ان سلطة القاضي في تقدیر شھادة الشاھد تدور مع سلطتھ في تقدیر  أولا:
حریتھ في تكوین الادلة الاخرى، وان ھذا الامر متعلق بالسلطة التقدیریة للقاضي و

. ومع ذلك قید القانون )٢(قناعتھ في اثبات الجریمة بغیة اسنادھا إلى مرتكبھا الفعلي
سلطة القاضي التقدیریھ فیما یتعلق بالشھادة الواحدة، وذلك في الفقرة (ب) من المادة 

ید " لا تكفي الشھادة الواحدة سبباً للحكم ما لم تؤالأصولیة السابقة والتي تنص على أنھ 
بقرینة او ادلة اخرى مقنعة او بإقرار من المتھم الا اذا رسم القانون طریقاً معیناً للاثبات 

وھذا یعني لا قیمة قانونیة للشھادة الواحدة (المنفردة) مالم تكن مدعومة  .فیجب التقید بھ"
بالأدلة والقرائن، ولا تصلح ھذه الشھادة دلیلا للادانة واصدار الحكم، حتى وان كان 
الشاھد صادقا وقد راى الواقعة بكل وضوح. إذ من الصعب تصور أن یكون الشاھد 

                                                
  . ٨١٣محمود نجیب حسني ، شرح قانون الإجراءات الجنائیة ، مصدر سابق ، ص  )١(
) من قانون اصول المحاكمات الجزائیة على أنھ "تحكم المحكمة في الدعوى بناء على ٢١٣نصت الفقرة (أ) من المادة ( )٢(

ون لدیھا من الادلة المقدمة في أي دور من ادوار التحقیق او المحاكمة وھي الاقرار وشھادة الشھود اقتناعھا الذي تك
ومحاضر التحقیق والمحاضر والكشوف الرسمیة الاخرى وتقاریر الخبراء والفنیین والقرائن والادلة الاخرى المقررة 

 قانونا".
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الواحد قادرا على تخلیص شھادتھ من بعدھا الذاتي المرتبط ضرورة بمدى دقة وسلامة 
، وھي أمور تحول دون )١(حواسھ ومتأثرا لا محالة بالعوامل النفسیة المحیطة بشخصیتھ

  لشاھد الواحد دلیل إدانة مقبولا قانونا.إمكانیة القبول بأن تكون شھادة ا
والسؤال الذي یثار ھنا: ماذا لو لم یكن في الدعوى المعروضة أمام المحكمة سوى        

) ٦٠الفقرة (ج) من المادة (شاھد واحد، وأخذت المحكمة بشھادة المشتكي بالاستناد الى 
الدعوى الجزائیة بعد من قانون أصول المحاكمات التي تجیز سماع المشتكي كشاھد في 

تحلیفھ الیمین القانونیة، ألا یكفي ذلك سببا لاصدار الحكم في تلك الدعوى؟ الجواب 
سیكون بالایجاب حتما، لأن الشھادة الواحدة قد تعززت بشھادة أخرى وھي شھادة 

لى ارتكاب الجاني للفعل الذي شكا منھ المشتكي التي دائما تكون شھادة اثبات ع
ھد)!! ولا شك أن ھذا الاثر الاجرائي الخطیر المترتب على جواز اخذ (المشتكي الشا

شھادة المشتكي قد توصل الجاني الى حبل المشنقة، وتلغي في الوقت ذاتھ العمل بما جاء 
) الاصولیة والتي لا تجیز بناء الاحكام القضائیة على ٢١٣في الفقرة (ب) من المادة (

وت فرصة معاقبة الجاني وسیعى الى اثبات شكواه الشھادة الواحدة، لأن المشتكي لا یف
حتى وان اصبح شاھدا في نفس الدعوى الجزائیة التي قام بتحریكھا ضد ذات المتھم 

  الذي شاھد علیھ، بعد ان اجازت لھ محكمة الموضوع ذلك طبعا. 
) من قانون اصول المحاكمات الجزائیة نص على أنھ " ٢٠بالرغم من ان المادة ( ثانیا:

ع في الفصل في الدعوى المدنیة التي ترفع امام المحكمة الجزائیة الاجراءات المقررة یتب
الا ان ھذه الحالة تثیر اشكالا في التطبیق عند ترك الدعوى من قبل  بھذا القانون".

، دون التنازل عنھا، من )٢(المدعي بالحق المدني دعواه المدنیة امام المحكمة الجزائیة
دني، حیث ان "كیفیة الاثبات ترتبط بنوع الموضوع المعروض حیث اثبات الحق الم

على القضاء لا بنوع القضاء المطروح علیھ الموضوع، فان كانت المسألة مدنیة خضع 
اثباتھا للقواعد المدنیة حتى وان كانت معروضة على القضاء الجزائي ولو لم یكن في 

مسائل المدنیة لھ ضوابطھ، فانھ الدعوى مدع بالحقوق الشخصیة. ولما كان الاثبات في ال
والحال كذلك یجب على القاضي الجزائي عند نظره لموضوع مدني تبعا لدعوى جزائیة 

) من قانون ٨٣. وحیث أن المادة ()٣(منظورة أمامھ ان یتبع وسائل الاثبات المدنیة"
یجوز  نصت على أنھ "لیس لأحد ان یكون شاھدا ومدعیا"، لذا فانھ لا )٤(الاثبات العراقي

سماع المشتكي اذا ادعى بالحق الشخصي كشاھد عن الضرر الذي اصابھ. وھذا ما 
یشكل تناقضا بین النصوص القانونیة التي تعالج ذات المسألة وعدم التناسق بینھا، حیث 
یكون بأستطاعة المشتكي الذي یدعي بحق مدني بموجب قواعد قانون اصول المحاكمات 

                                                
  ٢٥٧فاضل زیدان محمد، مصدر سابق، ص )١(
للمدعى بالحق المدني ان یترك دعواه ) من قانون اصول المحاكمات الجزائیة التي تنص على أنھ "٢١دة (ینظر: الما )٢(

المدنیة في ایة حالة كانت علیھا الدعوى، ولا یكون لھذا الترك تأثیر على الدعوى الجزائیة الا في الاحوال التي ینص علیھا 
اذا ترك المدعى بالحق المدني دعواه المرفوعة امام تنص على أنھ  " ) من القانون ذاتھ التي٢٣المادة (". وذلك .القانون

  .المحكمة الجزائیة جاز لھ ان یرفعھا امام المحكمة المدنیة ما لم یكن قد صرح بتنازلھ عن الحق المدني ذاتھ
  .٤٣د.احمود فالح الخرابشة، مصدر سابق، ص )٣(

١٩٧٩) لسنة ١٠٧قانون الاثبات العراقي رقم ( )4(  
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ھدا في نفس الوقت، في حین لا یكون باستطاعتھ الا ان الجزائیة ان یكون مدعیا وشا
یكون مدعیا بالحق المدني بموجب قانون الاثبات ولا یجوز لھ ان یكون شاھدا في 

 دعواه.
، وھو حق مقرر قانونا للمجنى )١(ان حق التقاضي حق دستوري ومكفول للجمیع ثالثا:

ة الاولى من قانون اصول علیھ ولمن لحقھ ضرر مباشر من جریمة استنادا الى الماد
المحاكمات الجزائیة، یستعملھ متى تعرضت حقوقھ اومصالحة للخطر، ولا یحلف ھو 
ولا وكیلھ، لا بصفتھ مشتكیا ولا مدعیا بحق مدني. بید أن  جواز ان یكون المشتكي 
شاھدا في الدعوى الجزائیة قد یشكل تحایلا على النصوص القانونیة التي تحمي 

ي تقاضي من اخل بحقوقھ او یحاول ذلك. فاللجوء الى القضاء ھو من المشتكي وحقھ ف
الحقوق العامة التي تثبت للكافة فھو كما قلنا حق مقدس لا یسوغ لمن یباشره الانحراف 
عن ما وضع لھ مستلزمات ووسائل او استعمالھ استعمالاً كیدیاً ابتغاء مضارة الغیر والا 

  حقت علیھ المسائلة والتعویض.
القاضي لا یصدر أحكامھ الا بعد ان تتكون عنده  من المبادئ القانونیة العامة أن: رابعا

مھما كان ضئیلا، والقاضي الجنائي مطالب بتكوین  قناعة تامة ویقین ینتفي معھ أي شك
والوقائع المكونة للقضیة، لذلك یتعین علیھ ان  قناعتھ من صمیم ضمیره الحر والوثائق

ینقص من یقینھ واعتقاده التأمین.وتعني قاعدة  ا خامره شكیصدر حكما بالبراءة كلم
الشك یفسر لمصلحة المتھم أنھ عندما لا یقتنع القاضي اقتناعاً یقینیاً تاماً بإدانة المتھم، 
وكذلك عندما یقتنع بأن الأدلة غیر كافیة للإدانة، فإنھ یتعین علیھ أن یقضي ببراءة المتھم 

ة إلا إذا كانت أدلة الاتھام أكیدة ومقنعة على سبیل الجزم إذ لا یستطیع أن یحكم بالإدان
والیقین، فكل شك في الاقتناع یجعل الحكم بالإدانة على غیر أساس لأن إمكانیة العكس 
مازالت محتملة. ولاشك ان شھادة المشتكي دلیل تحیط بھ الكثیر من الشكوك، لأن 

حو الذي یریده، وھذه المصلحة للمشتكي مصلحة في أن تسیر الدعوى الجزائیة على الن
تؤثر على قیمة شھادتھ في الاثبات وادانة المتھم، الامر الذي یتطلب ترجیح البراءة على 
الادانة، لأن البراءة ھي الاصل في الانسان،  ولا یمكن نفیھ إلا بحجة قاطعة لا یرقى 

ن القاضي سیدا ومن الملاحظ أن مبدأ "القناعة الشخصیة" یجعل م إلیھا الشك أو الریبة.
في مجال تقییم الأدلة، خاصة وأن موضوع الاثبات ھو وقائع قانونیة لا یتصور   مطلقا

فیھا تحضیر وسائل الإثبات بصفة مسبقة كما ھو الحال بالنسبة للتصرفات القانونیة، مما 
یفتح المجال واسعا امام شھادة الشھود ویجعلھا وسیلة اثبات رئیسة، إذ تعد الشھادة من 

، لأن الأصل في إثبات )٢(م أدلة الإثبات التي یعتمد علیھا القضاء في المادة الجزائیةأھ
  الوقائع المادیة أن یكون بالشھادة أو بالقرائن القضائیة.

لما كانت الشھادة بطبیعتھا تحتمل الصدق كما تحتمل الكذب، فھنا یمكن اثارة  خامسا:
د) وھو یؤدي عملھ في الدعوى الجزائیة مسألة التكییف القانوني لعمل (المشتكي الشاھ

                                                
  .٢٠٠٥) من دستور جمھوریة العراق لسنة ١٩) من المادة (٣ینظر الفقرة ( )١(
  ٣٥٠حسین المؤمن، مصدر سابق، ص  )٢(
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بعد أن أجاز المشرع للسلطات التحقیقیة والقضائیة اعتبار المشتكي شاھدا في ذات 
الدعوى الجزائیة اذا ما ثبت عدم صدق شھادتھ أو كانت شكواه كیدیة. فھل یعدّ ھذا 

ما  الشخص قد ارتكب جریمة الاخبار الكاذب، باعتباره بلّغ كذبا عن وقوع جریمة
، أم یعد مرتكبا لجریمة تضلیل القضاء، باعتباره قدم معلومات كاذبة عن )١(وبسوء نیة

، أو إنھ قد مرتكبا لجریمة شھادة الزور، لأنھ قرر أمرا باطلا وأنكر )٢(وقوع جریمة ما
  .)٣(الحق وشھد بغیره

ر الذي وبناء على ما تقدم نرى أن شھادة المشتكي تكون محل شك في حیدتھا الام       
یزعزع الثقة فیھا، وعلیھ یمكن القول أن المشتكي لایصلح لأن یكون شاھداً في الدعوى 
الجزائیة. غیر أن إفادتھ یحل محل الادلاء بالشھادة ولذا فإن القاضي یضع ذلك في 
حسبانھ قبل أن یقیم قناعاتھ. وعلیھ نھیب بالمشرع العراقي الغاء المواد القانونیة في 

محاكمات الجزائیة  التي تجیز للسلطات التحقیقیة والقضائیة سماع اقوال قانون اصول ال
المشتكي كشاھد في الدعوى الجزائیة، ونرى ضرورة النص، وفي مادة مستقلة في 
قانون أصول المحاكمات الجزائیة، على عدم جواز الجمع بین صفة المشتكي وصفة 

  اجرائي علیھا.الشاھد في ذات الدعوى الجزائیة، وعدم ترتب أي اثر 
  الخاتمة
توصلنا في خاتمة موضوع بحثنا الموسوم بـ(القیمة القانونیة لشѧھادة المشѧتكي) الѧى           

  جملة من الاستنتاجات والتوصیات نبرز أھمھا على الوجھ الآتي:
  أولا: الإستنتاجات:

من الادلة القولیة التي یكون الانسان مصدرھا، وان ادراكھا یحب ان الشھادة  .١
وھي وسیلة من وسائل الإثبات وذلك بإقامة الدلیل أمام  ن باحدى حواس الشاھد.یكو

السلطات المختصة بأقوال تصدر عن الشھود بعد أدائھم للیمین وتنصب الشھادة على 
 الإخبار بواقعة معینة عاینھا الشاھد بحاسة من حواسھ

لومات  على الشخص الذي یدلي بمعركزت التعاریف الفقھیة التي قیلت بصدد  .٢
أدركھا بإحدى حواسھ، دون اعتداد بصفة ذلك الشخص، سواء أكان من الخصوم أم 
خارج أطراف الخصومة. الأمر الذي یعني جواز قبول شھادة الخصوم، واعتبار أحد 
الخصوم شاھدا وخصما في آن واحد وفي ذات الدعوى الجزائیة، وبالتالي جواز اعتبار 

 ة الى جانب كونھ طرفا وخصما في ھذه الدعوى. المشتكي شاھدا في الدعوى الجزائی
لم یرد تعریف للشكوى، بمعناھا العام، في قانون اصول المحاكمات الجزائیة  .٣

العراقي، وإنما اعتبر الشكوى وسیلة لتحریك الدعوى الجزائیة، الى جانب الإخبار، 
لفقرة (أ) بخلاف الشكوى بمعناھا الخاص التي أشار المشرع العراقي إلى مضمونھا في ا

 .) من قانون أصول المحاكمات الجزائیة٩من المادة (

                                                
 ) من قانون العقوبات العراقي حول جریمة الاخبار الكاذب.٢٤٣ینظر: المادة ( )١(
 ) من القانون نفسھ حول جریمة تضلیل القضاء.٢٤٨ینظر : المادة ( )٢(
 ) من القانون نفسھ حول جریمة شھادة الزور.٢٥١( ینظر: المادة )٣(
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المشتكي ھو المجنى علیھ الذي وقعت علیھ الجریمة مباشرة أو مست حقا من  .٤
حقوقھ المصانة، سواء أكانت الجریمة الواقعة قد مست حقا عاما أو خاصا بالمجنى 

ضرر مادي أو علیھ، وسواء أصابھ ضرر منھا أم لم یصبھ أي ضرر. فاذا أصابھ 
معنوي جراء الجریمة التي وقعت علیھ، وطالب بجبر ھذا الضرر، فانھ ھنا یجمع بین 
صفتي المجنى علیھ والمدعي بالحق الشخصي معا، إضافة الى إحتفاظھ بصفة المشتكي. 
أما اذا اقتصرت الجریمة على مجرد الاضرار بھ، فھو في ھذه الحالة لا یوصف بأنھ 

فینشأ للمتضرور من الجریمة الحق بتعویض ھذا ي بحق مدني، مشتكي، وإنما ھو مدع
 .الضرر عن طریق دعوى تسمى بدعوى الحق الشخصي أو الدعوى المدنیة التبعیة

أجاز المشرع العراقي صراحة اعتبار المشتكي شاھدا في الدعوى الجزائیة،  .٥
اعتباره إلى جانب كونھ طرفا في الدعوى الجزائیة وخصما للمتھم فیھا،  أي جواز 

مشتكیا وشاھدا في الوقت نفسھ، إلا أن المشرع لم یلزم السلطات التحقیقیة والقضائیة 
بذلك، وإنما منحت ھذه السلطات الحریة في اعتبار المشتكي، وكذلك المدعي بالحق 
المدني، شاھدا في الدعوى الجزائیة، أو عدم إعتباره كذلك، وترك تقدیر ذلك لمطلق 

 لك السلطات.السلطة التقدیریة لت
اختلف الفقھ في تقدیر شھادة المشتكي، فمنھم من إتجھ إلى جواز اعتبار        .٦

المشتكي شاھدا في الدعوى الجزائیة بشكل مطلق، في حین ذھب إتجاه آخر الى عدم 
جواز اعتبار المشتكي شاھدا في الدعوى الجزائیة في الأصل، وأجاز أخذ شھادتھ 

حقیق أخذ شھادتھ. في حین إشترط إتجاه ثالث عدم مطالبة إستثناء إذا تطلبت مصلحة الت
المشتكي بالتعویض عن الأضرار التي لحقھ من جراء الجریمة لجواز اعتباره شاھدا في 
الدعوى الجزائیة. وأخیرا منع إتجاه رابع من الفقھ إعتبار المشتكي شاھدا في الدعوى 

  الجزائیة بصورة مطلقة.
شھادة المشتكي یتلخص في انھ من حیث المبدأ ان موقف القضاء العراقي من  .٧

یعترف بانھا دلیل كامل وعنصراً من عناصر الاثبات، وذلك تبعا لوجود نصوص 
قانونیة تجیز للسلطات التحقیقیة والقضائیة الأخذ بھذا النوع من الشھادة، ولكنھ مستقر 

 .القضائيعلى عدم كفایة شھادة المشتكي لوحدھا سبباً في ادانة المتھم بالحكم 
  ثانیا: التوصیات:

ضرورة توحید المواد المتعلقة بتنظیم الشھادة في قانون اصول المحاكمات  .١
 وانتھاء الابتدائي بالتحقیق تسلسلھا ابتداء الجزائیة تحت مسمى (سماع الشھود) حسب

 والتداخل بین المواد المنظمة للشھادة. للتكرار تلافیًا بمرحلة المحاكمة
) من قانون اصول ١ما جاء في الفقرة (أ) من المادة ( نوصي ضرورة تعدیل .٢

المحاكمات الجزائیة العراقي وتخصیص الشكوى كوسیلة لتحریك الدعوى الجزائیة 
للمجنى علیھ أو المتضرر من الجریمة، بخلاف من یعلم بوقوع الجریمة أو الادعاء العام 

ر تقدم الى الجھات المحددة حیث تكون وسیلة تحریك الدعوى الجزائیة بالنسبة لھما بإخبا
 قانونا بتلقیھا
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نھیب بالمشرع العراقي الغاء الفقرات والمواد القانونیة في قانون اصول   .٣
المحاكمات الجزائیة التي تجیز للسلطات التحقیقیة والقضائیة سماع اقوال المشتكي 

 كشاھد في الدعوى الجزائیة.
محاكمات الجزائیة، على ضرورة النص، وفي مادة مستقلة في قانون أصول ال  .٤

عدم جواز الجمع بین صفة المشتكي وصفة الشاھد في ذات الدعوى الجزائیة، وعدم 
  ترتب أي اثر اجرائي على شھادة المشتكي بصفتھ شاھدا في ذات الدعوى الجزائیة.
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