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ملخص البحث
انن��ا غي��ر مُدرّبين عل��ى طبيعة المش��اعر 
البش��رية، ونتأثر بالتمييز اللفظي أكثر من تلك 
الاختلاف��ات الكامن��ة الحقيقية. هك��ذا يبدأ هيوم 
تحليل��ه للطبيعة البش��رية، والأمر لديه لا يتعلق 
باس��تنتاج منطق��ي أو رياض��ي للانفعالات، بل 
في محاولة تفكيك فيزيائي للانفعال أو«الحركة 
الانفعالية«. ذلك هو السعي الهيومي في إرساء 
الأس��س لعلم تجريب��ي عن الطبيعة الانس��انية، 
وال��ذي ج��اء لتوكي��د أهمي��ة ايجاد فس��حة من 
التناغ��م بين ما هو في صميم الانفعال البش��ري 
الذات��ي، وفق اعتبار الس��لوك الأخلاقي ذا مبدأ 
انس��اني اجتماع��ي يتأس��س ف��ي معطياته على 
المبدأ الجمع��ي الكامن في عملية التعاطف. من 
هنا كانت نظرية »الانفعالات« في فلس��فة هيوم 

كفيل��ة بالوقوف عل��ى الجوانب الس��يكولوجية 
والاجتماعي��ة والنقدي��ة في صل��ب أرض بنُيت 
عل��ى التش��ككية، لكنها أب��ت إلا أن تعي��د بناء 
معطياته��ا م��ن جديد عل��ى أس��س توفيقية من 
التواص��ل الانثروبولوجي التجريبي الكامن في 
رس��الته »الطبيعة البش��رية«، من خلال ميلها 
للفضيل��ة والح��ب، ونبذها للش��ر والك��ره. إنها 
فلسفة الايثار أو المشاركة الوجدانية التي مهدت 

لتتمة عنوانها«آواصر الحاسة الخلقية«.

تقديم/ العواطف وبناء هيكلية الرسالة:
في مس��تهل كتابه)بحث في الفهم البشري)1( 
نوّه ديفيد هيوم إلى أن معظم المبادئ والتعليلات 
الواردة – في كتابه هذا– س��بق له أن نشره في 
عم��ل من ثلاث��ة مجل��دات بعنوان)رس��الة في 
الطبيع��ة البش��رية 1740()2(، وإنه عمل على 
إعادة صياغته)3(« وصحح على ما يأمل بعض 
ما جاء فيه ضمن الرسالة من بعض الاهمال في 

التعليل والكثير منه في التعبير«)4(.

وف��ي ذات الس��ياق عُرفَ عن الفيلس��وف، 
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ضم��ن تصديره لكتابه)أبحاث أخلاقية سياس��ية 
بع��د  المنش��ورة  أي  وأدبي��ة طبع��ة 1777(، 
وفات��ه، إن معظ��م المبادئ والعملي��ات الفكرية 
التي تتضمنها هذه)الأبحاث(، نشُ��رت في عمل 
م��ن ثلاثة مجل��دات بنف��س العن��وان المذكور، 
أي«رس��الة في الطبيعة البش��رية«، وانه لما لم 
يجده ناجحاً، فقد أدرك خطأه بأنه نشره في وقت 
مبك��ر جداً)5(، ليراجع ال��كل مجدداً في ما أطلق 

عليه هنا باسم »الأبحاث«)6(.

فلكي يصح��ح هيوم م��ن نتيجة اس��تعجاله 
أجزاءه��ا  أع��اد  كتابه«الرس��الة«،  لنش��ره 
الثلاثة)7(، بحي��ث أراد أن يخرج كل جزء منها 
في كتاب مستقل، بعد أن يراجعه ويجوّده، وبدأ 
بالجزء الأول الخ��اص بالادراك العقلي)8(. هذا 
فيم��ا يتعلق بالبحث في الفهم أو«الادراك«، أي 
الجزء الأول من«الرس��الة«، وه��و ما تضّمنه 
كتاب)في الفهم البشري(، أما الجزء الثالث«أي 
الأخ�الق« فقد خص��ص له هيوم كتاب��اً منفرداً 
 An ج��اء بعنوان)بح��ث ف��ي مب��ادئ الأخلاق
  Enquiry Concerning The Principles
الج��زء  ليبق��ى   ،)9()1751  of morals
 )10(Passions بالعواط��ف  الثاني«الخ��اص 
والانفع��الات Emotion” هو الج��زء الوحيد 
الذي لم يفرد له هيوم كتاباً خاصاً – مع أنه كان 
يعتزم ذلك – مكتفياً بما جاء من تفاصيل ضمن 
المجلد الأم”أي الرسالة”. مع ملاحظة أن هيوم 
لم يسلس��ل تل��ك الأج��زاء الثلاثة في الرس��الة 
على وفق تسلس�التها الزماني��ة لتأليفاته لها، إذ 
إلى أن«القس��مين  أش��ار)نورمان س��ميث()11( 
الثاني والثالث من الرس��الة يس��بقان، في تاريخ 
تأليفهم��ا، عمله في النظريات الت��ي تناولها في 

القسم الأول«)12(.

م��ا س��ماه بــ��ـ« إع��ادة بن��اء الرس��الة في 
الطبيعة«، محاولاً في ذلك اثبات فكرتين لاعادة 
فهم رسالة هيوم:)الأولى( ضرورة إعادة النظر 
في الدور ال��ذي يقوم به العقل في نظرية القيمة 
والأخ�الق عن��د الفيلس��وف.)والثانية( إع��ادة 
ترتي��ب مكونات الرس��الة، لأن قراءته الجديدة 
للرسالة تقضي بعدم النظر إلى الأجزاء الخاصة 
بنظري��ات الأخلاقية عل��ى أنها مج��رد تطبيق 

لنظريته في المعرفة أو الفهم وحسب)13(.

لكن أخ�الق هيوم، ال��واردة في الرس��الة، 
مش��روطة إلى ح��د كبي��ر بمواق��ف تبناها من 
قب��ل)14(، وتحت��وي عل��ى خط��وط مختلفة من 
التفكي��ر. وق��د طور«بنت��ام« و«جيم��س مل« 
و«س��تيوارت م��ل« العنصر النفع��ي فيما بعد، 
ف��ي حي��ن أن الاص��رار عل��ى الوج��دان وجد 
حي��اة جديدة في المذه��ب التجريبي الحديث في 
نظ��رات الأخ�الق الانفعالي��ة)15(. وتبرير ذلك 
يأت��ي ب��رأي لهي��وم« إن أولئك الذي��ن يجدون 
أخلاقاً ف��ي العاطفة أكثر مما ه��ي في التفكير، 
يميل��ون لأن يفهم��وا الأخلاق طبق��اً للملاحظة 
الأول��ى ويؤي��دون، ف��ي كل المس��ائل المتعلقة 
بالسلوك والأخلاق، إن الفرق بين الناس هو في 
الحقيقة أكبر مما يب��دو للوهلة الأولى«)16(. في 
حين أن��ه بالامكان، فيما يتعل��ق باصلاح أصل 
الأخلاق«أن نظُهر بس��هولة إلى أي مدى تدخل 
العاطف��ة أو العق��ل في جميع ق��رارات الطبيعة 

البشرية«)17(.

والس��ؤال الذي يروادنا هو: إذ ما كان هناك 
ثمة س��ياق متصل ما بين مبادئ الفهم والعاطفة 
عند هيوم؟ لأن ذلك بالتحديد هو ما ستتضح من 
خلاله نظرية الانفعال، خصوصاً أن الفيلسوف 
يرى«ان الغاية الوحيدة للمنطق هي أن يش��رح 
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مبادئ ملكتنا الفكري��ة وعملياتها وكذلك طبيعة 
أفكارن��ا: الأخ�الق والنق��د المتعل��ق بأذواقن��ا 
وعواطفنا«)18(. والحقيقة اننا س��نجد في رسالة 
هيوم نوعين)19( من التعريف والتحليل،)الأول( 
ه��و التعريف أو التحلي��ل الذي جاء على المثال 
المأخ��وذ م��ن العل��وم الطبيعي��ة، أي«النظ��رة 
التأليفي��ة« أو التركيبية.)والثان��ي( هو التعريف 
أو التحلي��ل ال��ذي يتأس��س على وقائ��ع الخبرة 
الخُلقي��ة)20(. فضلاً عن أن هذي��ن التعريفين لن 

يخلو عند هيوم من المبادئ السيكولوجية.

أما عن حدود بحثنا ضمن ميدان الرس��الة، 
الانفع��الات  عل��ى مج��ال  فس��يكون مرتك��زاً 
والعواط��ف الت��ي جاءت وس��طاً لا زمانياً فيها 
بل وس��طاً منهجياً س��ياقياً مكم�الً لنظرة هيوم 
الابس��تمولوجية-الانثروبولوجية ف��ي الطبيع��ة 
البش��رية، وممه��داً لخصائصه��ا في التأس��يس 

للمشاركة الوجدانية.

المحور الأول/ في انثروبولوجيا 
الرسالة

يق��ول هيوم: »كنتُ رج�الً ذا ميول لطيفة، 
أتحكم بطبع��ي، كذلك صاحب مزاج اجتماعي، 
م��رح، مُنفتح، ق��ادر عل��ى اقام��ة الصداقات، 
لك��ن قابل قليلاً للعداوة، ومعت��دل كثيراً في كل 
عواطفي. بل حتى حبي للش��هرة الأدبية، وهي 
عاطفتي الطاغية، لم تكّدر طبعي، رغم خيباتي 
الكثي��رة، كم��ا أن صُحبتي لم تك��ن غير مقبولة 
للشباب وغير المهتمين وكذلك للمجدين ورجال 
الأدب«)21(. وه��ذا الن��ص إنما ي��دل على مدى 
تواف��ر النزع��ة الاجتماعي��ة والمتواضع��ة في 
ش��خصية هيوم، فيا ترى هل أثرت هذه النزعة 
في توجهاته بحيث يسعى للتأليف في مجال علم 

الانسان ؟.

 س��ؤال يوجهنا إلى إنس��انوية فلسفة هيوم« 
يا أيها الانس��ان كُن فيلس��وفاً، ولكن عبر كامل 
فلسفتك تلك كُن إنس��اناً«. ولما لم يكن بالامكان 
دراس��ة الطبيعة علمياً إلا في ظل تأثيراتها على 
الذهن، وعلم الذه��ن الوحيد والحقيقي يجب أن 
تك��ون الطبيعة موضوع��ه)22(، وكانت الطبيعة 
البشرية هي علم الانسان الوحيد)والذي يعد هو 
الأساس الصلب الوحيد للعلوم الأخرى()23(، لذا 
كان على هيوم أن يتس��اءل«كيف يصبح الفكر 

طبيعة« ؟.

فليس هناك من مسألة ذات أهمية، لا يشمل 
الب��ت بها«علم الانس��ان«)24(، وليس هناك من 
مس��ألة يمكن البت بها بأي نوع من اليقين، قبل 
أن نصبح على معرفة بذل��ك العلم)25(. فما أراد 
فعل��ه هيوم يتلخص في كونه تجربة مدّ المفاهيم 
العامة«للفلس��فة الطبيعية« إلى«علم الانسان«، 
إذ يج��ب أن نجم��ع تجاربنا في ه��ذا العلم«من 
المش��اهدة الح��ذرة للحي��اة الانس��انية وأخذه��ا 
كم��ا تظهر في الس��ياق العام للعال��م، من خلال 
س��لوك الناس وهم مع أصحابه��م، في أعمالهم 
ومسراتهم. وحيث يتم جمع ومقارنة تجارب من 
هذا النوع بص��ورة حكيمة، يمكننا أن نأمل بأن 
نؤسس عليها علماً لن يكون أدنى من يقينيته، بل 
سيكون أكثر نفعاً من أي علم آخر خاص بالفهم 

البشري«)26(.

فالأفع��ال البش��رية مطّ��ردة مثله��ا في ذلك 
مثل الموضوعات الخارجية، أي مثل الظواهر 
الطبيعي��ة، وعدم امكان اثبات أن بعض الأفعال 
البش��رية مطّردة ليس دلي�الً على عدم الحتمية، 
وإنم��ا هو دليل على معرفتن��ا الناقصة فقط لهذا 
الاط��راد، فطالم��ا أن الأفع��ال ترتب��ط ارتباطاً 
وثيقاً بموقف الفاعل ومزاجه، فإننا لا نس��تطيع 
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إن��كار اطراده��ا وانتظامه��ا)27(. فنحن«نختار 
كاتبن��ا المفضل كم��ا نختار صديقن��ا المفضل، 
بن��اءً على تطاب��ق الم��زاج والمي��ول، فالفرح 
واله��وى، العاطف��ة أو التفكي��ر، أي منها تكون 
له الغلبة على طبعن��ا، يمنحنا تعاطفاً خاصاً مع 
الكاتب الذي يشبهنا«)28(. وإذا كان لديّ تعاطف 
سارٍ)pleasing sympathy( في توقع الكثير 
م��ن الف��رح، فإن��ه لا يمكنن��ي أب��داً التفكير في 
مصدرها، بدون تلك المش��اعر التي هي الأكثر 

قبولاً أو استحساناً بالنسبة لي)29(.

وهك��ذا ف��إن التفاع��ل الاجتماع��ي للفرد – 
بحس��ب هيوم- إنما يؤَس��س على عل��م الطبيعة 
الإنس��انية)30(. كذل��ك ف��إن الأس��اس الصل��ب 
الوحي��د الذي يمك��ن أن نوفره«لعلم الانس��ان« 
بالذات يجب أن يقوم على التجربة والمشاهدة« 
ولي��س بالأمر المدهش أن نرى تطبيقاً للفلس��فة 
التجريبي��ة عل��ى الموضوعات)الأخلاقي��ة( قد 
أتى بعد تطبيقها على الموضوعات)الطبيعية(، 
بف��ارق يزي��د على ق��رن كامل«، م��ا يعني أن 
غ��رض هيوم في كتابه«الرس��الة«، هو تطبيق 
للمنه��ج التجريبي الذي طُب��ق بنجاح في ميدان 
العل��م الطبيع��ي على دراس��ة الانس��ان كذلك، 
إذ لا ب��د من الب��دء بملاحظة لعمليات الانس��ان 
الس��يكولوجية، وس��لوكه الأخلاقي، للتيقن من 
مبادئها وعللها. لذا كان علينا أن نبدأ بالمعطيات 
التجريبية بحد ذاتها، ولا بد من أن يكون منهجنا 

في ذلك استقرائياً لا استنباطياً)31(.

ومن ث��م ف��إن »المجتم��ع البش��ري« يقوم 
عل��ى مبادئ مش��ابهة للمبادئ الت��ي تقوم عليها 
لأن  ونظ��راً  الخارجي��ة)32(.  الموضوع��ات 
للأخلاق تأثي��راً في الأفع��ال والعواطف، يتبع 
ذلك، برأي هيوم«أنها لا يمكن أن تكون مستمدة 

من العقل وأنها بس��بب العقل وحده... فالأخلاق 
تستثير العواطف وتؤدي أو تمنع حدوث أفعال، 
والعق��ل بحد ذات��ه عاجز كلياً في ه��ذا المجال. 
ل��ذا ف��إن القواع��د الأخلاقية ليس��ت اس��تنتاجاً 
لعقلنا«)33(. وعلى حد تعبير دولوز في تفس��يره 
لنظرة هيوم«ليس��ت طبيعتنا هي الأخلاقية، بل 
أخلاقنا هي التي ف��ي طبيعتنا«)34(، إذ ما دامت 
الموضوع��ات الخارجية تخضع للضرورة ولا 
يمكن لها أن تحيد عن الخط الدقيق الذي تتحرك 
فيه. لذا ينبغي، برأي هيوم، أن نتوجه إلى نفس 
هذه القواعد التي نستدل بمقتضاها عندما نكون 
بصدد الموضوع��ات الخارجية في الحكم على 

أفعال الناس.

 Sentiments يق��ول هيوم:»ان المش��اعر
الت��ي تختبر في��ه كل حين الل��وم والثناء، والتي 
لها مزايا تتجاوز سيطرة الإرادة Will... يتعين 
علين��ا، إن لم يك��ن كعلماء أخلاقيين، كفلاس��فة 
متأملين على الأقل، أن نعطيها بعض النظريات 
والتفسيرات المُرضية”)35(. فكان من بين ذلك، 
الس��ؤال المتعل��ق بالأناني��ة الكلي��ة أو الجزئية 
للانس��ان، إذ يج��ب أن لا يكون مادي��اً، كما هو 
التصور السائد للأخلاق والسلوك، بل هو نتيجة 

عظيمة في التأمل للطبيعة البشرية)36(.

وه��ذا ما يفس��ر س��ر انتق��ال هيوم«بمفهوم 
الاعتق��اد« م��ن الابس��تمولوجية القديمة، حتى 
الحديثة)دي��كارت وس��بينوزا(، إل��ى مش��روع 
انثروبولوج��ي خ��اص بفلس��فته ف��ي الانس��ان 
وطبيعت��ه، بدي�الً للدراس��ات الميتافيزيقية عن 
الانس��ان)37(. فهي��وم يط��رح على نفس��ه مهمة 
انتاج«علم للانس��ان« ومشروعه في ذلك يتعلق 
باستبدال)سيكولوجيا للفكر بسيكولوجيا تأثرات 
الفك��ر()38( »فالاولى« لا تتمكن من أن تجد في 
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موضوعها الاس��تدامة والش��مول الضروريين 
»والثاني��ة« ه��ي الت��ي يمك��ن أن تشّ��كل العلم 
الحقيق��ي للانس��ان. وبهذا المعن��ى، يكون هيوم 
أخلاقي��اً، وعال��م اجتم��اع، قبل أن يك��ون عالم 
نفس، وكتابه » رس��الة في الطبيعة البش��رية« 
سوف يبين أن الشكلين اللذين يتأثر بهما الفكر، 
هما قبل كل ش��يء)الانفعالي والاجتماعي()39(. 
وهذان الشكلان يتضمن أحدهما الآخر مؤّمنين 

وحدة موضوع أصيل)40(.

فبحس��ب هي��وم إن » الكراهية، الاس��تياء، 
التقدير، الحب، الش��جاعة، الف��رح والاكتئاب، 
كل ه��ذه العواط��ف أش��عر به��ا م��ن خ�الل 
التواصل أكثر مما أشعر بها من مزاجي وميلي 
الطبيعي«)41(، وفكرته البناّءة – على حد تعبير 
دي��وي- هي«أن الطبيعة البش��رية تمّدنا بصور 
أو رسم الموضوعات الانسانية والاجتماعية«. 
وهكذا نصل الى نتيجة مفادها أن نمطية رسالة 
هيوم في الطبيعة البشرية تنحو نحو«علم النفس 
الاجتماع��ي«)42(، نظ��راً لتداخل هذه الرس��الة 
ت��ارة،  والانفع��الات  العواط��ف  بس��يكولوجيا 

والسلوك الانثروبولوجي تارة أخرى.

صحي��ح ان التأث��ر الانفعال��ي والاجتماعي 
هو فقط جزء من الطبيعة البش��رية – الى جانب 
الفه��م وتداعي الأفكار – لك��ن المعنى الحقيقي 
للفهم، بحسب هيوم، هو بالضبط جعل)الإنفعال 
أنيس��اً(، وجعل)مصلحة اجتماعي��ة()43(، وفي 
ذل��ك يأت��ي قول��ه«إن كل الأخ�الق اجتماعية، 
ليس لأنن��ا يجب أن ندخ��ل في اعتبارن��ا نتائج 
أفعالن��ا على مصال��ح الآخرين ولك��ن هذه هي 
الحقيق��ة. ويدخ��ل الآخ��رون ف��ي اعتبارهم ما 
نفعل، ويستجيبون لأفعالنا طبقاً لذلك... فسلوكنا 
يقوم على الناحية الاجتماعية س��واء أدركنا هذه 

الحقيقة أم لم ندركها«)44(. مع ملاحظة أن هيوم 
اهت��م بتحليل » الجانب العاطف��ي« من الطبيعة 
البش��رية، منظوراً إليه عل��ى أنه مصدر للفعل، 
ول��م يهتم بالحدي��ث من الناحي��ة الأخلاقية عن 

العواطف المفرطة)45(.

يقول هي��وم: » إن فرداً يمتلك العقل، ولكنه 
غير ملم بالطبيعة البشرية، يحرر بنفسه أفضل 
قواع��د العدل أو الملكية التي من ش��أنها تعزيز 
المصلح��ة العام��ة، واقامة الس�الم والطمأنينة 
بي��ن الناس: س��يكون فك��ره الأكث��ر وضوحاً، 
لتحدي��د أكبر خص��ال الفضيلة الأكثر ش��مولاً، 
ومن��ح كل واح��د قوة فع��ل الخير، بم��ا يتوافق 
مع ميوله!«)46(. في حين أن الس��لوك الانساني 
مشروط بالطبيعة الانس��انية، وهي ذات طبيعة 
انفعالية في الأساس لأن الانفعال وحده هو الذي 
يعطيها وجودها وكينونتها، فكل س��لوك انساني 
صادر عن)الانفعالات( هو دافع للفعل وس��ببٌ 
له��ا وهو ما نراه في الطبيعة لكل س��بب س��بب 

له)47(.

فم��ا يقصد الي��ه هيوم إذن ه��و التأكيد على 
أننا لا نس��تطيع من الناحية المنطقية أن نس��تمد 
جُملاً تقرر» ما ينبغي على الانس��ان أن يفعله« 
م��ن جُمل تقرر» ما هو كائ��ن«. ذلك أن مفتاح 
وص��ف وش��رح الأح��كام الأخلاقي��ة توجد في 
ما يصنع��ه الناس بالفعل في الوقائع الأساس��ية 
للطبيع��ة البش��رية لا ف��ي مح��اولات متعالي��ة 
للاه��وت ولا ف��ي مق��ولات قبلي��ة س��ابقة على 
التجرب��ة)48(. وإن كان هيوم قد كتب رس��الته » 
الطبيعة البش��رية« قبل ظه��ور الانثروبولوجيا 
والعلوم الحليفة لها. إلا أن ثقافة عصره ساهمت 
في تشكيل المظاهر المادية لكل طبيعة انسانية. 
ف��كان انجازها العظيم متمثلاً في أن يكون هناك 
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تأكيد على الأعمال المشتركة للتكوين الانساني 
المشترك وس��ط مختلف الظروف والمؤسسات 
الاجتماعية، وهنا تحدي��داً يقرر ديوي إن هيوم 
في » المواد الاجتماعية« على أرض آمنة)49(.

المحور الثاني/ في تجريبية 
الانفعال

يعنّون هيوم القسم الثاني من كتاب)الرسالة(، 
والانفعالات،«بمحاولة  بالعواط��ف  والخ��اص 
لتقدي��م الطريقة التجريبية للتفكير في المواضيع 
الأخلاقي��ة«)50(. إلا أن ه��ذا العنوان في حقيقته 
يش��مل كلا القس��مين المتبقيين م��ن الكتاب، أي 
الثان��ي والثال��ث، وليس الثاني وحس��ب. كذلك 
يقول هو في كتابه)مبادئ الأخلاق(: » لقد شفى 
الناس الآن من ش��غفهم بالفرضي��ات والأنظمة 
في الفلس��فة الطبيعية، ولن يس��تمعوا لأي حجج 
س��وى تل��ك المش��تقة م��ن التجرب��ة. يجب أن 
يب��دأوا على الدوام باصلاح جميع الاكتش��افات 
الأخلاقي��ة، ويرفضوا كل نظ��ام أخلاقي، مهما 
كان راقي��اً أو عبقري��اً، لا يق��وم عل��ى الحقائق 
.)51(”Fact and observation((والملاحظة

 ليكون الس��ؤال: عما إذا كان هنالك بالفعل 
ثم��ة أص��ول أو أس��س تجريبية لدراس��ة هيوم 

نظريتي العواطف والانفعالات ؟.

ي��رى ديوي إن الطبيعة البش��رية عند هيوم 
تق��دم لنا » مفتاح علوم هذا العالم الفيزيقي حيث 
انه��ا جميعاً تقال وتفع��ل ولذلك فهي أيضاً ثمرة 
أعمال العقل البش��ري... فالطبيعة البشرية هي 
عل��ى الأقل عامل مهم في الش��كل ال��ذي يتخذه 

حتى العلم الطبيعي«)52(.

 وعلى حد قول هيوم، فإنه لدى حكمنا على 
أفعال الناس« يجب أن ننطلق من القواعد ذاتها 

التي ننطلق منها حين نفكر فيما يتعلق بالأش��ياء 
الخارجية«)53(. لا بل إن أفضل شاهد يدل على 
امكانية اجراء دراس��ات وبح��وث علمية حول 
مس��ائل تتعارض مع«المبادئ الاكسيولوجية« 
مثل)الكذب والخيانة والجريمة والنوايا الس��يئة 
والأناني��ة وغيرها(، هو ما يق��وم به المفكرون 
م��ن بح��ث وتحليل مس��هب بخص��وص وقوع 
الجريمة من حيث أسبابها وظروفها ومقتضياتها 

والأمور التي تحول دون وقوعها)54(.

ح��الات  ان  ي��رى»  هي��وم  أن  وم��ع 
 ، ت ما نقس��ا لا ا و ، لفتن ا و ، ت با ا ضطر لا ا
والذعر،وجمي��ع العواط��ف التي يش��ترك فيها 
الجمهور، قد نتعلم منها تأثير المجتمع، في اثارة 
ودعم أي عاطفة«)55(. الا أن تجريبية هيوم في 
دراس��ة أنماط الس��لوك البش��رية ليست هي من 
نوع التجريبي��ة الصارمة)56(، بل هي) توفيقية( 
إلى ح��د ما، لأن فكرة التجريبي��ة الخاصة لدى 
هي��وم، لا ينف��ي الق��ول بالعقلاني��ة)57(، ذلك أن 
منه��ج هيوم ذات��ه ينطوي على مقدم��ات عقلية 
واضحة)58(، فالمنهج التجريبي للاس��تدلال في 
العل��وم الطبيعي��ة الذي حاول هي��وم ادخاله في 
الفلس��فة هو نفسه عقلاني البداية والأصل، فهل 
يدل ذلك على أن هيوم كان يقتدي بمنهج ظاهره 
التجريبي��ة وباطن��ه العقلاني��ة، أم أن هيوم كما 
يق��ول الخش��ت: كان عقلانياً وإن ل��م يكن على 

وعي مباشر بذلك)59(.

هنا نس��تذكر رأي دولوز في وصفه المعنى 
الحقيق��ي » للفه��م« عن��د هيوم، بأن��ه بالضبط 
جعل)إنفعال أنيس��اً()60(. نعم انه��ا توفيقية ذات 
مس��تهل تجريبي، وهو ما يفسر، كيف أن هيوم 
عندم��ا بح��ث في الدي��ن مثلاً، لم يركز س��وى 
عل��ى تاريخه الطبيعي، فهو – ان صح التعبير- 
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أنزل��ه من برج��ه العالي والمق��دس ليبحث فيه 
بم��ا هو ظاهرة انس��انية كغيرها م��ن الظواهر 

الأخرى)61(.

فمن المحال – بحس��ب هيوم- أن نشّكل أي 
فك��رة عن قدرات العقل وصفات��ه » إلا ما كان 
منها مس��تمداً من التج��ارب الدقيق��ة والجارية 
بعناي��ة... وأن أي��ة فرضي��ة تدعّ��ي اكتش��اف 
الصف��ات الأصلي��ة النهائية للطبيعة البش��رية، 
يجب مباش��رة أن يتم رفضه��ا باعتبارها وقحة 
وواهمة«)62(. وه��ذا ما يدعونا أن نتعرف على 
نمط تفس��ير الطبيعة الانس��انية عند هيوم على 
أس��اس قان��ون التداع��ي بمبادئ��ه الثلاثة، أي» 
الس��ببية« و » التجاور« في الزمان والمكان و 

» التشابه«.

 يق��ول هيوم: » م��ن الواض��ح أن الطبيعة 
تحتف��ظ بقدر كبي��ر من التش��ابه بي��ن الكائنات 
البش��رية جميع��اً، وأنن��ا نلاحظ أي��ة عاطفة أو 
مب��دأ لدى الآخرين ليس لدينا ما يوازيه بش��كل 
م��ا. الحال��ة ذاته��ا تنطب��ق على نس��يج الذهن، 
كم��ا هي الح��ال مع نس��يج الجس��م«)63(. فمثلاً 
موضوع)الح��ب والكراهية( هو ش��خص آخر 
نك��ون واعين بص��ورة وثيقة لأف��كاره، أفعاله 
وأحاسيس��ه، هذا جلي تماماً من التجربة« فحبنا 
وكرهنا يكونان دائماً موجهين إلى كائن خارجي 
محس��وس ما، وعندما نتكلم ع��ن حب الذات لا 
يكون ذلك بالمعنى ذاته وليس له الاحساس ذاته 
الذي يحدثه أي ش��يء مش��ترك مع تلك العاطفة 

الرقيقة التي يثيرها صديق«)64(.

فبحس��ب هي��وم، نح��ن ن��درك العال��م من 
خ�الل الانطباعات)impressions()الحس��ية 
والانفعالي��ة والعاطفية(، والأفكار)ideas( هي 
بمثابة صور باهتة وانعكاسات لتلك الانطباعات 

الحسية في التفكير. ثم تقوم الذاكرة بحفظ الأفكار 
وفق ترتيب حدوثها، وبعدها تعمل المخيلة على 
إعادة ترتيب الأفكار المس��تمدة من الانطباعات 
ودمجه��ا وتوليفه��ا على نحو أكث��ر تعقيداّ)65(« 
فالطبيعة تقدم في الحكم))Jugement وفي الفهم 
علاج��اً لما هنالك من غي��ر منتظم وغير مريح 
في التأثرات”)66( وبذلك يكون عنصر)التداعي(
)67( العنصر الوحيد المكون للطبيعة البشرية)68( 

إذ »لا يع��رف تداع��ي الأفكار ذات��اً عارفة، بل 
على العكس مجموع وسائل ممكنة لذات عملية 
كل أهدافه��ا الحقيقية هي نس��ق انفعالي... هكذا 
يبُدي اخضاع التداعي هذا الانفعال في الطبيعة 
البش��رية بحد ذاته��ا، نوعاً من الغائي��ة الثانوية 
يهيئنا لمش��كلة الغائية الابتدائية، لاتفاق الطبيعة 
البشرية مع الطبيعة«)69(، ذلك أن معنى الغائية 
تمثل الاتفاق بين الغائية القصدية والطبيعة)70(. 
وما تقدم يعطي دليلاً واضحاً على صلة نظرية 
العواطف التي نحن بصددها، بنظرية هيوم في 

المعرفة أو الفهم البشري.

لذلك ي��رى هيوم إنه  » مهم��ا تكن الأفعال 
الت��ي نق��وم بها نزواتي��ة وغير منتظم��ة، وبما 
أن الرغب��ة في ابداء حريتنا ه��ي الدافع الوحيد 
لأفعالنا، فإننا لا نستطيع أبداً أن نحرر أنفسنا من 
قيود الضرورة«)71( وإن كانت هنالك اختلافات 
ف��ي الآراء الأخلاقي��ة، إلا أن ه��ذه الاختلافات 
الظاهرية تخضع أيضاً لمبادئ مطّردة منتظمة. 
فالسلوك الانساني مطّرد، ويظهر لنا هذا وجود 
قواعد انس��انية ثابتة يتفق عليه��ا جميع الناس، 
فهناك انتظ��ام في)الأفعال والعواطف(، وهناك 
اطراد في التغيرات الحاصلة لعقول الموجودات 
البشرية منذ الطفولة حتى الشيخوخة. كذلك فإن 
الوظائ��ف المختلفة للحياة لها تأثير في النس��يج 
العكس��ي الداخل��ي والخارجي، تل��ك الوظائف 
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التي تنش��أ بالضرورة من المب��ادئ الضرورية 
المطردة للطبيعة البش��رية)72(. » فلا ش��يء له 
تأثير أكبر س��واء في زيادة أو نقصان عواطفنا 
لتحويل الس��رور إلى ألم والألم إلى سرور، من 
الع��ادة والتكرار. إذ أن للع��ادة تأثيرين أصيلين 
ف��ي الذهن م��ن حيث اضفاء الس��هولة على أي 
فعل أو فهم أي ش��يء ومن ث��م التوجه أو الميل 
نح��وه«)73(. والش��عور بالس��رور والأل��م، يعد 
بمثاب��ة المح��رك الأول، أو المب��دأ الفع��ال في 
الذهن البشري«وحين يتم ابعاد هذين الشعورين 
م��ن فكرنا وش��عورنا على الس��واء، نكون إلى 
حد كبي��ر، غير قادرين على الش��عور والفعل، 

الرغبة والإرادة«)74(.

والحقيقة إن القول ب��أن مبدأ الطبيعة)العادة 
Custom(، يتك��ون تدريجي��اً إنم��ا ه��و القول 
ف��ي المق��ام الأول: إن التجرب��ة بح��د ذاتها هي 
مب��دأ م��ن مب��ادئ الطبيع��ة)75(. أما م��ا يقصده 
هيوم)بالتجربة(، فهو الخبرة النفس��ية – انسانية 
عامة تعبر عن وضع الانس��ان ف��ي الكون)76(. 
وعليه س��وف تدُعى غير تجريبية »كل نظرية 
تعتبر، بصورة أو بأخ��رى، إن العلاقات تنبثق 
من طبيعة الأشياء«)77(، وبذلك يتضح لنا ما هو 

معيار التجريبية عند هيوم.

فثمة اتس��اق قائم بين مج��رى الطبيعة وبين 
تعاق��ب أفكارنا، وهذا الاتس��اق ف��ي نظر هيوم 
لازم للجنس البشري)78( »فالعادة تنقلنا بسهولة 
وبالضب��ط إلى ما وراء ح��دود عواطفنا وكذلك 
عملياتنا الفكرية«)79(، الأمر الذي يؤكد لنا مدى 
ارتب��اط آراء هيوم في العواط��ف والانفعالات 
بالأصول المنهجية لنظريته في الفهم والمعرفة. 
وكم��ا يقول كوبلس��تون: » إن التأكيد على دور 
هي��وم كفيلس��وف أخلاق��ي هو أمر مش��روع، 

غير أن هذا الجانب من تفكيره س��يصبح مُغالياً 
إذا ان��زاح دوره كفيلس��وف ابس��تمولوجي إلى 
الخلف«)80(. وليس أدلُ على ذلك من رأي هيوم 
نفسه في المشروع الأخلاقي في كتابه)الرسالة( 
س��يأتي متمماً لموضوعات الفه��م والعواطف، 
والتي تش��كلان لديه سلس��لة كاملة من العمليات 

الفكرية بذاتها)81(.

إن منهجية هيوم التوفيقية والموس��وعية في 
تناول موضوعات الفلسفة المختلفة حدت به إلى 
تكوين رؤى موّحدة محايدة للعلوم الانسانية وما 
يتعلق منها تحديداً بالطبيعة البشرية. لذلك اتخذ 
له قاعدة أساس��ية مفادها«إن الشاك ليعمل عبثاً 
على التفرقة بين العلم والحياة العامة أو بين علم 
وآخر. فالحجج المستعملة فيها جميعاً، إذا كانت 
صحيح��ة، فهي م��ن طبيعة متماثل��ة، وهي في 
الق��وة والوضوح س��واء«)82(. وعلى الاجمال، 
ف��إن عالم هيوم – ف��ي واقع الحال – ليس عالماً 
من ذرات بشرية تنش��طر بالتبادل، ولكنه عالم 
التجربة العادي��ة التي ترتبط فيه��ا الموجودات 
البش��رية ببعضها بدرجات متنوعة من علاقات 
متبادلة، ويأخذ هيوم ذلك بوصفه ش��يئاً مُسّ��لماً 
به)82(. فهو القائل«ان منزلاً مريحاً وش��خصية 
فاضلة لا يس��ببان الش��عور بالاستحسان نفسه، 
حت��ى ل��و كان مصدر الاستحس��ان هو نفس��ه، 
وينبث��ق من التعاطف وفك��رة الانتفاع، على أن 
هناك ش��يئاً م��ا غير قابل للتفس��ير البتة في هذا 
التنوع من المشاعر، إنما هو ما نمتلك من تجربة 

عنه فيما يخص كل عواطفنا ومشاعرنا«)84(.

وس��نرى كي��ف أن فك��رة التعاط��ف مؤلفة 
لدى الفيلس��وف من ميكانيكا س��يكولوجية، وأن 
عملية التواصل العاطفي هي العلة الأس��اس في 
تولي��د جملة الانفع��الات والعواطف. وأن هيوم 



25 ويهيد فيد ةلاسر يف لاعفنالا ةيرظن

عندما يتسائل عن أنواع العواطف، ومكوناتها، 
وعلاقتها بالانطباع والفكرة، وعملية التعاطف 
ذاتها، إنما يستعمل في كل ذلك المنهج التجريبي 

لذلك الغرض.

المحور الثالث/ انفعالات)العقل( 
أم)العاطفة(

 )passions يس��تعمل هيوم لفظ)العواطف
الغرائ��ز  صن��وف  ش��تى  عل��ى  ب��ه  لي��دل 
والرغب��ات  النفس��ية)والميول  والدواف��ع 
والانفع��الات)emotions، إلا إن��ه برغم هذه 
الس��عة في معنى العواطف فهو لا يريد للفظ أن 
يشمل الشعور باللذة والشعور بالألم، لأنه يجعل 
هذين ضمن الانطباعات الحسية)أي في الجانب 

الادراكي لا في الجانب الوجداني()85(.

والعواطف لديه نوعان،)عواطف مباش��رة 
direct passions( وه��ي تلك التي تنش��أ من 
الخي��ر والش��ر، م��ن الل��ذة والألم،)وعواطف 
غي��ر مباش��رة indirect passions( وه��ي 
الت��ي تنش��أ من نف��س المب��ادئ ولك��ن بارتباط 
 Pride((فالكبري��اء أخ��رى)86(.  خصائ��ص 
والتواضع)Humility( والحب والكره، كذلك 
الأمل والخوف، تنش��أ م��ن علاقة مزدوجة بين 
 impressions and(والأف��كار الانطباع��ات 

.)87()Ideas

بهذا المعنى، يحصر هيوم كلمة«العاطفة«، 
كذلك«الانفع��ال« فيم��ا يس��مى بالانطباع��ات 
الفكرية القوية، وليس��ت ه��ذه الانفعالات القوية 
أو العواط��ف بمعن��ى مح��دد مشوش��ة وغي��ر 
منظمة بالضرورة)88(. لذا ينبغي«علينا أن نميز 
بي��ن العاطف��ة الهادئة والعاطف��ة الضعيفة، بين 
العنيفة والقوية، لك��ن رغم هذا، من المؤكد اننا 

عندما نتحكم بانس��ان ونجعله يق��وم بأي عمل، 
ف��إن الأفض��ل عموم��اً كسياس��ة أن نعمل على 
 ))Violent Passions العنيف��ة  العواط��ف 
أكث��ر من الهادئة وأن نأخذه بحس��ب ميوله بدلاً 
مما يدعي لدى العام��ة بالعقل... هذان النوعان 
من العاطفة كلاهما يتابع الخير ويتجنب الش��ر 
وكلاهم��ا ي��زداد أو ينقص بازدي��اد أو نقصان 
الخي��ر أو الش��ر، لك��ن هن��ا يكم��ن الاختلاف: 
فالخير نفس��ه حين يقترب يثي��ر عاطفة عنيفة، 

وحين يبتعد لا يثير إلا عاطفة هادئة”)89(.

وم��ا دام��ت العواط��ف، عل��ى م��ا لها من 
اس��تقلال، يس��تحيل بعضها إلى البعض الآخر 
إذا احتواه��ا تي��ار عاطفي واح��د، فإنه ليترتب 
على ذلك أن الخير أو الش��ر عندما يوّلد أحدهما 
انفعالاً خاص��اً يقترن بعاطفة مباش��رة فإن هذا 
الانفع��ال ينمّي من قوتها ويفي��ض في حيوتها. 
فالعاطف��ة المباش��رة تدخل في تكوي��ن العاطفة 
غير المباش��رة، وهذه الأخيرة تنمي بدورها من 
ق��وة الأولى وتفيض في حيوته��ا، فالتأثير بينها 
متب��ادل وتيار العواط��ف متص��ل والعاطفتين 

متكاملتين)90(.

ولو تس��اءلنا مع هيوم لم��اذا يكون مصاب 
الانس��ان أو حزنه أقوى وأط��ول تأثيراً من أي 
سرور أو متعة، لكانت الاجابة لديه«إن الغياب 
الطويل يضُعف بالطبع فكرتنا وينقص العاطفة: 
لك��ن حيث تكون الفكرة قوي��ة وحية جداً بحيث 
تدع��م ذاتها، فإن الانزعاج الناش��ئ من الغياب 
يزيد العاطفة ويمنحها قوة وعنف جديدين«)91(.

وم��ا دام هي��وم ق��د ح��دد كلمتي«العاطفة« 
وكذلك«الانفعال« بالانطباعات الفكرية القوية، 
ف��إن العواطف الحية تصحب دائم��اً خيالاً حياً، 
وهذه الحيوية أم��ر لازم لاثارة عواطفنا القوية 
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منها والهادئة على حد سواء. إذ » يمكن ملاحظة 
أن س��حر الش��عر العظيم يتألف من صور حية 
للعواطف السامية، الشهامة، الشجاعة... أو تلك 
المعاني للعطاء والمودة والحب والصداقة، التي 
تدفئ القلوب وتفُصح عن مشاعرنا أو أحاسيسنا 

المشتركة«)92(. 

وهذا الاندماج بين ما هو«عاطفي وخيالي: 
إنما يدعونا إلى التساؤل فيما إذا كان أساس تلك 
الانفعالات البش��رية هو العق��ل أم العاطفة ؟، أم 

كلاهما معاً متآزرين ؟.

إن م��ا بين معقولية الأفعال البش��رية وغير 
معقوليته��ا في الفلس��فة)فارق( ين��وه إليه هيوم 
بقوله«لا ش��يء في الفلس��فة وحتى ف��ي الحياة 
اليومي��ة العامة، مأل��وف أكثر م��ن الكلام عن 
الص��راع بي��ن العق��ل والعاطف��ة وم��ن اعطاء 
الأفضلية للعقل والتأكيد على أن الناس فاضلون 
فق��ط بق��در م��ا يمتثل��ون لأوام��ره... على هذه 
الطريقة من التفكير يب��دو أن الجزء الأكبر من 
الأخلاقية، قديمها وحديثها، قد قام بالأساس، من 
هذه الهيمنة المفترضة للعقل على العاطفة«)93(. 
في حين أن)الأفعال( بحد ذاتها لا يمكن وصفها 
ف��ي رأي هيوم بأنه��ا معقولة أو غي��ر معقولة، 
لأن)الاعتقادات( وحدها هي التي توصف بأنها 
كذلك. وه��ذه الاعتقادات لا تؤثر على س��لوكنا 
ولا تدفعنا إلى الفعل إلا إذا كانت متصلة باشباع 

عاطفة أو رغبة من الرغبات)94(.

 Turn of يقول هيوم: » إن منعطف العقل 
mind(( أو الخلاص))adispositition، الذي 
يقوى على النهوض بالانسان في العالم، وتعزيز 
 ...respect((امكاناته، يوجب ل��ه منا الاحترام
لذل��ك، كان م��ن الطبيعي افت��راض أن الحيازة 
الفعلية للثروات والسلطة سيكون لها تأثير كبير 

على ه��ذه المش��اعر”)95(. وبه��ذا المعنى، فإن 
العق��ل والعاطف��ة إنما يتضاف��ران –تقريباً- في 

التحديدات والأحكام الانسانية.

فالعق��ل عن��د هيوم يق��وم ب��دور ضروري 
ف��ي التقيي��م الأخلاق��ي، إذ لي��س العق��ل مجرد 
خ��ادم للعواط��ف، وإنم��ا ه��و ض��روري لهذه 
العواط��ف الخُلقية بنفس القدر ال��ذي تكون فيه 
ه��ذه العواطف ضرورية للفعل ذاته)96(. لذا فإن 
العق��ل لا يمك��ن أن يؤثر بمفرده في الس��لوك، 
وإن الانفع��الات أو الوجدان��ات ه��ي المصادر 
الأساس��ية للفعل)97(«فالغايات النهائية للأعمال 
البش��رية لا يمكن أبداً، ب��أي حال من الأحوال، 
أن يحس��بها العقل وحده، لأن الأعمال التي هي 
من شأن المشاعر البشرية لا تعتمد على الكليات 

الفكرية«)98(.

لكن، س��وء الفه��م الجدلي لطبيع��ة العلاقة 
ما بين العق��ل والعاطفة عند هي��وم، أي المآخذ 
النقدي��ة تجاهه، بدأ من ن��ص مقتضب له، وهو 
نص لطالما احتدم الخلاف حوله، حتى ظهرت 
أعم��ال كاملة في مجلد خ��اص عن هيوم يحمل 
عنوان)هيوم فيلسوف السخرية من العقل!!)99(، 
أما الن��ص الهيومي في الرس��الة، فيق��ول فيه: 
» لا ش��يء يمك��ن أن يعرقل داف��ع العاطفة إلا 
داف��ع مضاد... على أننا لا نتكلم على نحو دقيق 
وفلس��في عندما نتكلم عن ص��راع بين العاطفة 
والعق��ل. فالعقل هو، ويجب أن يكون فقط، عبداً 
للعواط��ف، ولا يمك��ن أن يدعّ��ي مكانة أخرى 
س��وى أن يخدمها ويطيعه��ا«)100(. ليكون هيوم 
متهم��اً في ذلك، ليس في الأخلاق وحس��ب، بل 
وحتى ف��ي الأمور الواقعية عل��ى الخصوص، 
إن عق��ل الانس��ان لديه يتبع عواطف��ه. وأن كل 
المعرفة البش��رية متوكئة على العقائد الطبيعية، 
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ومن ث��م أن رس��الة الطبيعة البش��رية لهيوم لا 
تحمل فلس��فة أصالة التجربة، ب��ل فكر طبيعي 

النزعة)101( ؟.

وبامكانن��ا أن نناقش ذلك بدءاً من التس��اؤل 
الآت��ي: عل��ى أي أس��اس أق��ام هي��وم الأحكام 
الأخلاقية؟ على المنطق العقلي، أم على أس��اس 

الميول الوجدانية ؟

يش��ير هي��وم إل��ى أن��ه بالرغ��م م��ن تأكيد 
الفلاس��فة القدام��ى، في كثير م��ن الأحيان على 
امتث��ال  س��وى  ليس��ت   Virtue الفضيل��ة  أن 
للعق��ل constitition to reason((، إلا أنهم 
اعتبروا أن الأخلاق تستمد وجودها من”الذوق 
والمش��اعر”، لذا كان مفكري��ن محدثين -أمثال 
شافتس��بري- يتحدث��ون ع��ن، جم��ال الفضيلة 
وس��وء الرذيل��ة Vice، وم��ع ذل��ك فقد س��عوا 
عموم��اً إلى تفس��ير هذه الاختلاف��ات من خلال 
الاس��تدلالات الميتافيزيقية)102(. وعلى الاجمال 
لي��س الحك��م الخُلقي قائم��اً على منط��ق العقل 
وح��ده، بل على ال��ذوق والعاطف��ة كذلك، وإن 
صراع العقل والعاطفة«يضفي نوعاً من التنوع 
على حياة البش��ر ويجعل الن��اس مختلفين ليس 
فقط عن بعضهم البعض وحس��ب بل أيضاً عن 

أنفسهم في أوقات مختلفة«)103(.

فالعقل عند هيوم نوع من العاطفة، ونظرية 
 )Scepticisme(العق��ل لديه تذهب من ش��كية
إل��ى وضعي��ة Positivisme، م��ن ش��كوكية 
للعق��ل إل��ى وضعي��ة للعاطفة، تتضم��ن العقل 
أخيراً كانعكاس للعاطفة في الفكر المكّيف)104(. 
والعاطفة التي تحّفز العقل برأي هيوم هي دائماً 
عاطف��ة لغاية معين��ة هي » الل��ذة«، أو لنقل » 
السعادة«. وبرأيه نحن نرغب العقل لكي نكتشف 
الطرق التي تتحقق بها غاياتنا ورغباتنا أي اننا 

نرغب الفعل لذاته، فالانسان يرغب في أن يفعل 
بصورة عاقلة من أجل هذا الفعل العاقل والفعل 
الفاضل)105( » فكل عاطفة، عادة)106(، أو تحول 
شخصية، كما يقال، فيه ميل لمنفعتنا أو تعصبنا 
يمنحنا بهجة أو انزعاجاً، ومن هنا ينش��أ القبول 
أو الرف��ض«)107(. وهذا ما يفس��ر لنا، كيف أن 
العاطفة اللطيفة تنش��أ لدينا تجاه الش��خص الذي 

ينقل الينا الكثير من البهجة والرضا)108(.

والحقيقة أن هذا التقابل ما بين العقل والعاطفة 
نجده بصورة واضحة كذلك في نظرة هيوم للدين 
أو العاطف��ة الدينية، ذلك أن جذر ما هو مقدس« 
يضرب أعمق في العقل، وينبع من الخصائص 
الجوهرية والعامة لطبيعة الانسان«)109(. كذلك 
فإن الرغبة والبغض يعودان إلى عاطفة الانسان 
ومش��اعره، ولم يعزوهما هيوم إلى العقل، ومن 
ث��م ليس من ثم��ة تأثير ابس��تمولوجي للعقل في 
مج��ال الأحكام الأخلاقي��ة، لأن العقل في كليته 
مختل��ف عن الدافع، والرغبة المنبثقة من الدافع 
لا يمكن أن تنش��أ من العقل بتاتاً)110(«فالفضيلة 
تتميز بالس��رور والرذيلة بالألم الذي يمكن لأي 
فعل، ش��عور أو ماهية أن تقدم لنا بمجرد النظر 
أو التفكي��ر بها«)111(. إذ يمك��ن وصف الأفعال 
بالاستحس��ان أو الاس��تهجان، ولك��ن لا يمك��ن 
وصفه��ا بالاتفاق أو عدمه م��ع العقل، من ثم لا 
يمكن له��ذه الموضوعات أن تك��ون موضوعاً 
للعق��ل، إذ م��ن المس��تحيل أن يك��ون بالامكان 
التميي��ز بي��ن الخير والش��ر أخلاقي��اً من خلال 
العقل، نظ��راً لأن لذلك التمييز تأثيراً في أفعالنا 
التي لا يستطيع العقل وحده التأثير فيها. فالعقل 
والحكم يمكن، بالحقيقة أن يكونا السبب الوسيط 
للفعل وذلك من خ�الل دفع العاطفة وتوجيهها، 
لكن لا أحد يزعم أن حكماً من هذا النوع، سواء 
أكان صحيحاً أم زائفاً، يكون مصحوباً بالفضيلة 
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أو الرذيل��ة«)112(. لذا كانت الأح��كام التي تنجم 
عن ملكة حكمنا، وس��تبقى، الأقل امكانية في أن 
تضفي تلك الصفات الأخلاقية على الأفعال التي 

هي من أسبابها.

إن كلمة فضيلة، عند هيوم، تدل على«الثناء، 
بقدر ما ت��دل كلمة رذيلة على اللوم: ولا أحد... 
يمك��ن أن يلحق اللوم بمصطل��ح، قبوله عموماً 
مفهوم لدى)الحس العام(، أو يضفي الثناء حيث 
يتطلب المصطلح عدم الاستحسان«)113(. كذلك 
فإن الخبرة والع��ادات))Custom، برأيه، هما 
الأساس��ان اللذان يش��كلان أفكارنا الاجتماعية) 
الجمعية()114(. ولك��ي تكون الموضوعات على 
أس��اس من الخبرة، كان من المتوجب أن نسمي 
كل صف��ة أو فع��ل للتعقّ��ل فضيلة، ذل��ك الذي 
يصاحبه الاستحس��ان العام للبشرية، وكل صفة 
بالرذيلة، ذلك الذي يكون موضوع اللوم، فهكذا 

برأي هيوم يتم بناء الأساس الأخلاقي)115(.

وم��ن هن��ا كان لمذهب هيوم ف��ي الأخلاق 
جانبان، أحدهما)س��لبي( والآخر)ايجابي(، فهو 
س��لبي حينما يؤك��د هيوم عل��ى أن)العقل( ليس 
ق��ادراً على تحدي��د التمييز بين الخير والش��ر، 
وه��و ايجاب��ي حينما يؤك��د أن)المش��اعر( هي 
الق��ادرة على ذلك التميي��ز، أي أنها قادرة على 
التمييز عبر العواطف)116(. لذا كان من العبث، 
عل��ى حد تعبي��ره« أن نتوق��ع أن أي منطق، لا 
يتحدث عن المشاعر، ممكن أن يشترك في تبني 
 Sounder Principle(مب��ادئ أخلاقية أس��لم

.)117(Moral

فبما أن ذلك هو ما يراه هيوم بالفعل ممتزجاً 
بأحكامنا الأخلاقي��ة، لذا فإنه يقرر في أكثر من 
مناس��بة مدى قوة)العاطفة( ف��ي توجيه)الفعل(، 
إذ ف��ي ه��ذا المعنى يندرج قول��ه« حيثما أخذت 

شواغل الدين على الناس أمرهم نجد أن ليس في 
وسع الأخلاق أن تبلغ من القوة مبلغاً كافياً لكبح 
جماح المتعصب المتحمس«)118(. إذ هنا في هذا 
النص اش��ارة واضحة إل��ى أن العاطفة الدينية 
أو الحماس الديني للمرء أقوى وأش��د أثراً على 
الفعل أو الس��لوك مم��ا يمكن أن يكون قد اعتاده 
والت��زم به المرء في مي��دان الأخلاق. لكن ذلك 
لا يعن��ي نكران ما للعقل من دور هام في الفعل 
الأخلاقي، فإذا كان��ت العاطفة تحثنا على الفعل 
وعل��ى انجازه، ف��إن العقل له مهم��ة التبصير، 
فهو يدلنا على قيمة المنفعة من حيث هي أساس 
الفضيلة)119(. فثانوي��ة الدور المنوط)بالعقل( إذ 
م��ا قورن بدور)العاطفة( ف��ي الفعل عند هيوم، 
لا يعن��ي بأي حال تجاهله لدور العقل في مجال 

السلوك الانساني.

وإذا كان المفه��وم المتع��ارف عليه)للعقل( 
عن��د هي��وم بأنه لا يتس��م بخصائ��ص تحريكية 
دافعي��ة، فذلك لك��ون أن ه��ذه الخصائص ذات 
ارتباط)بانفعالاتنا وعواطفنا ومش��اعرنا(، وهو 
عاجز عن تحريكنا للقيام بفعل ما أو التخلي عن 
أحد السلوكيات، لعدم قدرته على تحبيب بعض 
القضاي��ا أو جعلها بغيضة بالنس��بة إلينا لمجرد 
اطلاعنا عليها وادراكنا لها بواس��طته، أما غاية 
ما يس��هم به)العقل( فهو تعريفنا بها فحسب ولا 
دور له في نزعتنا الباطنية ازاءها)120(. من هنا 
كان نق��د المذهب العقلي والتس��ليم لوحي القلب 
والعاطف��ة ميزة لبحث هيوم في ميدان الأخلاق. 
لك��ون الحكم الخلقي ينش��أ حين نتصور فعلاً ما 
بجميع علاقاته فتقوم فيها عاطفة اقرار أو انكار، 
فنقول عن الفعل انه خير أو ش��ر لا لكونه كذلك 
بل لن��وع تأثرن��ا به)121(.«ول��و كانت الأخلاق 
بالطبع غير ذات تأثير على العواطف والأفعال 
البشرية، لكان من العبث أن نتعب أنفسنا في أن 
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نغرس��ها في الذهن، ولما كان هناك شيء أكثر 
عمقاً من ذلك الحشد من القواعد والمفاهيم، التي 

تزخر بها كتب المنظرين الأخلاقيين«)122(.

ورغ��م م��ا تق��دم، إلا أن العاطف��ة بمعناها 
الهيوم��ي الصحيح« لا يمكن، ب��أي معنى، أن 
تدع��ى غير معقول��ة إلا عندما تكون قائمة على 
افت��راض زائ��ف أو عندما تختار وس��ائل غير 
مناس��بة للغاية المحددة، فإن من المس��تحيل أن 
يك��ون بإمكان العقل والعاطف��ة أن يتعارضا أو 
يتنازع��ا على حكم الإرادة والأفع��ال. فاللحظة 
الت��ي ن��درك فيها زي��ف أي افت��راض أو عدم 
مناسبة الوس��ائل للغايات، فإن عواطفنا تستسلم 
لعقلنا دون أية مقاومة. إذ من الممكن أن أرغب 
بأي��ة ثم��رة باعتبارها ذات نكه��ة ممتازة، لكن 
عندما أقنع نفس��ي بأنني عل��ى خطأ فإن رغبتي 
تتوقف«)123(. أم��ا الحد الفاصل للقول بمعقولية 
الفع��ل البش��ري أو عاطفيت��ه، فميدان��ه عملية 

التعاطف.

فهل التعاطف مج��رد انفعال)ذاتي(، أم هو 
اندماج الذات مع الآخر، واستحضار الخيال لما 
هو خارج ال��ذات لتكوين مفهوم جمعي انفعالي 

يؤثر ايجاباً في الذات وعلى الآخر؟.

المحور الرابع/ في التعاطف 
وأسس المشاركة الوجدانية

ف��ي هذا الموضوع يج��در أن يكون الحوار 
في مح��ور أساس��ي يتضمن ماهية المش��اركة 
الوجدانية بوصفها نمطاً من الحاس��ة الانفعالية. 
فبم��ا أن الانفع��الات عند هي��وم لا تخضع لأي 
 reason انطباع من تحس��ينات العق��ل والخيال
and influence((، وإن تل��ك نظري��ة خاطئة 
برأي��ه)124(. وإن الأف��كار الخلقي��ة، والت��ي هي 

كغيره��ا م��ن الأف��كار، ص��وراً لانطباع��ات 
حس��ية، يمكن لها أن تكون)حاس��ة خلقية(، تلك 
الحاس��ة التي تنطبع بمؤثر معين لتكون صورة 
ه��ذا الانطباع فيما بعد فك��رة خلقية عن فضيلة 

ورذيلة.

لكن ما لا يفترضه هيوم هو وجود«حاس��ة 
خلقية« خاصة أو«ملكة أخلاقية خاصة«، ذلك 
أن ظواه��ر الحك��م الأخلاق��ي يمكن تفس��يرها 
عبر العملي��ات المركبة للتعاط��ف)125(. إذ كما 
يؤكد«الأخ�الق يمكن الش��عور بها أكثر بما يتم 
الحكم عليها. رغم ان هذا الشعور أو الاحساس 
هو بصورة عامة لطيف ونبيل إلى حد اننا نكون 
ميالين لأن نخلطه بالفكرة، تبعاً لعادتنا العامة في 
اعتبار كل الأش��ياء هي نفس��ها، نظراً لما يوجد 

من تشابه قريب بين بعضها البعض«)126(.

فحس��ب هي��وم، نحن لا نقوم بأي اس��تدلال 
علين��ا  أدخ��ل  لأن��ه  ما)فاض��ل(  فع�الً  ب��أن 
الس��رور«بل لدى الش��عور بأنها تسّر، بطريقة 
خاص��ة م��ا، نش��عر بالحقيق��ة، أنه��ا فاضل��ة. 
الحال��ة نفس��ها بالنس��بة لأحكامن��ا المتعلقة بكل 
أن��واع الجم��ال، الأذواق والأحاس��يس، فقبولنا 
له��ا يتضم��ن الس��رور المباش��ر ال��ذي تحمله 
لن��ا«)127(. فالمش��اعر والعواطف هي ما تنش��أ 
منها تصوراتنا الأخلاقي��ة، والأفعال الخيرة أو 
الرذيل��ة علام��ة على خاصية عقلي��ة فاضلة أو 
رذيلة، الأفع��ال تعكس خصائص الش��خصية، 
إن فاضل��ة أم رذيلة)128(. من هنا كان التس��اؤل 
عن أهم المبادئ التي تحكم البش��رية والس��لوك 
الأخلاق��ي عن��د هيوم، هو بحد ذاته س��ؤال عن 
الطبيع��ة الإنس��انية)129( وطبيع��ة الانفع��ال. ما 
دامت الأدلة الأخلاقية ليس��ت سوى«الخلاصة 
التي تتعلق بأفعال الانس��ان، مستمدة من اعتبار 
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دوافعه ومزاجه ووضعه«)130(.

 كذلك، في كتابه)بحث في الذهن البش��ري( 
يقاب��ل هيوم ما بين مصطلحي الفلس��فة الخُلقية، 
وعلم الطبيعة الإنس��انية)131(، ويعقب على ذلك 
مترج��م الكت��اب أن مصطل��ح)moral( ال��ذي 
ترجم��ه عن أصل النص، ل��ه فضلاً عن معنى 
الأخ�الق المت��داول، معن��ى تقابل ب��ه الطبيعي 
والفيزيائ��ي)132(. وكل عناص��ر الأخلاقي��ات« 
التعاطف��ات« – حس��ب هي��وم- معطاة بش��كل 
طبيع��ي، لكنها عاجزة بذاتها عن تش��كيل عالم 
أخلاق��ي، وهذا التضّمن يعبر عن كنه المش��كلة 
الأخلاقية)133(. وعلى حد تعبير ديوي« الأخلاق 
تتعل��ق بصفة عامة، بالس��يطرة عل��ى الطبيعة 
البش��رية. وعندم��ا نح��اول الس��يطرة على أي 
ش��يء فإننا نعلم تماماً م��ا يعترضنا. وعلى هذا 
ربما اتجه الأخلاقيون إل��ى التفكير في الطبيعة 
الانس��انية عل��ى أنه��ا لترددها في الاستس�الم 

للسيطرة ولثورتها على النير«)134(.

ففي رأي هيوم إذا كنا نس��عى فقط لارضاء 
ذواتنا، ومهما كنا نبُدو لأنفس��نا بأننا نشارك في 
مصال��ح الآخري��ن، إلا أننا في دواخلنا نس��عى 

للعمل على تحقيق سعادتنا أو رفاهيتنا)135(.

 لكن��ه » ل��و أن مبادئنا الأنانية والش��ريرة 
مهيمن��ة هيمنة طاغية عل��ى مبادئنا الاجتماعية 
والفاضلة، كما يؤكد بعض الفلاسفة، لكان علينا، 
دون ش��ك، أن نحمل فك��رة الاحتق��ار للطبيعة 
البش��رية«)136(. فالفضيلة الاجتماعية المش��تقة 
من المش��اعر الانس��انية هي حجر الأساس، أو 
الجزء الرئيس��ي من الأخلاق، الذي يش��ير إلى 

الجنس البشري والمجتمع)137(.

ويتحدث هيوم في مثال، عن امكانية شاعر 

أو كاتب ماهر في ايصال فكرة مسرحية بطريقة 
أشبه ما تكون بالسحر، حينما«يعبر أي حدث عن 
رغباتنا، وتشتيت سعادة الشخصيات المفضلة، 
نشعر بالقلق... ولكن حينما نجد ان معاناتهم تلك 
تنبع من خيانة أو قسوة أو ظلم)138( من خصم أو 
عدو، فإن صدورنا تتأثر بأشد مشاعر الاستياء 
مم��ن كان س��بباً في تل��ك المصائ��ب«)139(. لذا 
ف��إن مبدأ التعاطف هو على النقيض مما أش��ار 
إلي��ه هيوم بالنقد، أي عك��س الانانية، وذلك بما 
يحمل��ه م��ن ايث��ار وغيرية، وهو عك��س الحقد 
والكره)140( والاحتقار))contempt، بما يحمله 
م��ن ش��فقة)Compassion(  وح��ب واحترام 
للإنس��انية)141(. لذا علينا أن نتس��ائل، كيف تتم 
عملي��ة التعاطف وفق ما أورده هيوم في القس��م 

الثاني من رسالته عن الطبيعة البشرية ؟.

لا بد من الاش��ارة أولاً إل��ى أن ضرورات 
الحياة والتعاطف تجعل الناس يعتادون ويألفون 
قواع��د عام��ة تعين عل��ى تحقيق الت��وازن بين 
والمي��ول  والاس��تعدادات  الغريزي��ة  الأفع��ال 
والملابس��ات الخارجي��ة. فه��ذا منه��ج للحي��اة 
والعم��ل ولي��س هنالك أخلاق دون احساس��ات 
ومش��اعر)142(.«إذ م��ا م��ن صفة م��ن صفات 
الطبيعة البش��رية ملحوظة سواء في نتائجها أو 
بذاتها أكثر من تلك النزعة التي نمتلكها للتعاطف 
م��ع الآخرين ولتلقي آرائهم وميولهم، مهما تكن 

مختلفة أو حتى مناقضة لميولنا وآرائنا«)143(.

من هن��ا كان)للخي��ال( الدور الأس��اس في 
التعاطف بمعناه الهيومي، إذ » لا شيء في الفكر 
يتجاوز الخيال، لا ش��يء ترانسدنتالي، لأن هذه 
المبادئ هي فقط مب��ادئ لطبيعتنا... إن مرجعاً 
وحيداً س��وف يتيح لهيوم أن يقدم اتفاق الطبيعة 
البشرية مع الطبيعة على انه ليس اتفاقاً عرضياً، 
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غير مح��دد، ممكن الوجود: إن��ه الغائية«)144(. 
فالتعاط��ف عن��د هي��وم لي��س مح��دداً باللحظة 
الراهنة، بل هو ش��عور ناتج من خلال شعورنا 
بالتواص��ل مع آلام ومس��رات الآخري��ن)145(، 
والت��ي وإن لم تكن توجد بعد، لكننا نتوقعها فقط 
بقوة الخيال)146(. وهذا يؤكد مدى ارتباط مفهوم 
العاطفة بالظروف والأحوال والملابس��ات التي 
تصاحب)الانفعالات( أو)العواطف( ذاتها)147(.

ي��رى هيوم في الأش��خاص الذي��ن هم أكثر 
تفاخ��راً، والذي��ن لديهم ف��ي أعين الن��اس أكثر 
الأس��باب للكبري��اء والتفاخر، ليس��وا دائماً هم 
الأس��عد، كما إن الذين أشد تواضعاً ليسوا دائماً 
ه��م الأتعس)148()ونح��ن إذ نتخيل أنفس��نا أكثر 
س��عادة وكذلك أش��د فضيلة أو جم��الاً« عندما 
نظه��ر هك��ذا لأنفس��نا لكننا نظ��ل أكث��ر تباهياً 
بفضائلنا من مسراتنا«)149(. فالعاطفة أو الفكرة 
الفاضلة عند هيوم تفضي إلى المس��رة ولا تنشأ 
عنها ولذلك يقول: » انني أش��عر بالسرور حين 
أعم��ل خيراً لصديق لأنني أحبه، لكنني لا أحبه 

من أجل تلك المسرة«)150(.

والح��ق أن التعاطف لا يقتص��ر على كونه 
المصدر الرئيس��ي للفضيلة عن��د هيوم، بل هو 
مبدأ من نوع ما يحرك بصورة مغناطيسية كيان 
الكائ��ن بكامله، وهو قوة ش��به مادية أو وس��ط 
متقلب لنقل العواطف بس��هولة م��ن كائن مفكر 
إلى آخر، إذ عقول الناس أشبه بالمرايا لبعضها 
البع��ض. وهن��ا يظه��ر دور الخيال ف��ي عملية 
التعاطف، ذلك أن النظام الخيالي بانعكاس��ه من 
م��رآة على مرآة أخرى، ه��و مجتمع يقوم على 
الاعج��اب المتبادل الذي يولد في��ه كل انعكاس 
انعكاساً آخر الذي يولد بدوره ثالثاً وهكذا، لتمثل 
حلق��ة العواط��ف الدائرية هذه الزم��ن الدائري 

للنظام الخيالي)151(.

فالش��عور الأخلاقي الحقيقي لا يمكن إلا أن 
يكون ش��عوراً بسعادة الجنس البشري، واستياء 
من بؤس��هم)152(. والمرء حينم��ا يصدر أحكاماً 
أخلاقية ينزل عن وجهته الخاصة ويتخذ وجهة 
مش��تركة بينه وبين الآخري��ن، فتجيء أحكامه 
كلي��ة. ذل��ك أن أس��اس الأخ�الق التعاطف، أو 
عاطفة الزمال��ة، أو » الانس��انية« التي تحملنا 
على محبة الخير للناس جميعاً)153(. من هنا كان 
التعاطف ب��رأي هيوم هو« المصدر الرئيس��ي 
للتمييزات الأخلاقية لا س��يما عندما نفكر انه ما 
من اعتراض يمكن اثارته ضد هذه الفرضية في 
حالة واحدة، وهو م��ا لا يمتد إلى كل الحالات، 
فم��ن المؤكد أن العدل مقبول لا لس��بب إلا لأنه 
ينزع ال��ى الصالح الع��ام، والصال��ح العام هو 
محايد بالنس��بة لنا. الا بقدر ما يجعلنا التعاطف 
نهت��م به«)154(. لذا كان من الضروري بالنس��بة 
لن��ا، في كل أحكامنا الهادئة وخطابنا فيما يتعلق 
بش��خصيات الآخرين، اهمال جميع الاختلافات 
أو التمييزات، وجعل اش��اراتنا أكثر اجتماعية، 

لتكون عامة أو كلية)155(.

وليس التعاط��ف أو التواصل إلا قلب فكرة 
إل��ى انطب��اع بق��وة الخيال« وم��ن الملاحظ أن 
العواط��ف الحية تصاحب دائم��اً الخيال الحي. 
في هذا المج��ال، وكذلك في المجالات الأخرى 
تتوق��ف ق��وة العاطف��ة عل��ى مزاج الش��خص 
إلى ح��د كبير وكذل��ك على طبيع��ة الموضوع 
ووضع��ه«)156(. وفي ذل��ك تقابل واضح ما بين 
نظرية المعرفة والحس المش��ترك أو العواطف 
والانفعالات عند هيوم، فهو إنما يفسر التعاطف 
 )associative()157(اس��تناداً إلى مبدأ التراب��ط
التي فس��ر بها الاعتقادات العلية)158(. وتفسيره 
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لذل��ك أن » الع��ادة والعلاقة تجعلن��ا ندخل إلى 
أعم��اق عواط��ف الآخري��ن، مهما يك��ن الحظ 
ال��ذي يفترض ان��ه يواكبهم أ فإن��ه يمثل لنا عن 
طري��ق الخيال ويعمل كما لو أن��ه لنا بالأصل، 
إننا نس��ر لسرورهم ونحزن لحزنهم، فقط بدافع 

التعاطف«)159(.

يقول هيوم: » ان المودة والرحمة والتعاطف 
ه��ي الحركات الوحي��دة التي كان��ت حتى الآن 
غريب��ة على العقل، م��ا دام التمييز الدقيق بيني 
وبين��ك هو ما تم اقصاؤه في ه��ذه الحركات أو 
المش��اعر«)160(.  لذا فحينما نش��ارك الآخرين 
وجدانياً في عواطفهم، فإن هذه العواطف تظهر 
أولاً ف��ي عقلن��ا كأفكار خالص��ة وتتصور على 
أنها تخص ش��خصاً آخ��ر تماماً كما نتصور أي 
مسألة من مس��ائل الواقع. وبعد هذا تتحول هذه 
الأفكار إل��ى العواطف الت��ي تمثلها)161(«فنحن 
لدينا فكرة حية عن كل شيء ذي صلة بنا. وكل 
المخلوق��ات الحية ذات صلة بنا نتيجة التش��ابه. 
لهذا ف��إن أش��خاصهم، مصالحه��م، عواطفهم، 
آلامه��م ومس��راتهم)162( يج��ب أن تؤث��ر فين��ا 
بالطريق��ة ذاتها وتبعث عاطف��ة مماثلة للعاطفة 
الأصلية، نظراً لأن الفكرة الحية تتحول بسهولة 
إل��ى انطباع«)163(. وعلينا أن نس��مح بأن يكون 
التعاطف هو الغالب على اهتمامنا بأنفسنا، لا بل 
جعل التعاطف مع الاش��خاص الذين هم بعيدون 
عنا، أكثر قداس��ة من التعاطف مع الاش��خاص 

القريبين والمتجاورين)164(.

وبذلك فاننا ندرك أنفس��نا بص��ورة حيوية، 
وكل م��ا يتعلق بن��ا ندركه بحيوية متناس��بة مع 
درجة قربه بنا، ومن ثم فإن الفكرة التي نكتسبها 
ع��ن الآخرين تحصل على حيوي��ة من الحيوية 
التي ندرك بها أنفس��نا وبذلك ترت��د هذه الفكرة 

إل��ى انطباعه��ا الأصل��ي، إذ ليس الف��رق بين 
الفكرة والانطباع إلا في درجة الحيوية)165(. مع 
ملاحظ��ة رب��ط هيوم ما بين مدى ق��وة العاطفة 
وعم��ر الم��رء، إذ يق��ول ف��ي ذلك: »ان ش��اباً 
يتصف بعواطف حامية س��يكون م��ن المعقول 
أكثر التأثير عليه بصور الحب والرقة من رجل 
أكث��ر تقدماً في الس��ن يتلقى مس��راته من أفكار 
فلسفية حكيمة تتعلق بالس��لوك بالحياة واعتدال 

في العواطف«)166(.

والأفكار تتزود بحيوية الانطباعات وتنتقل 
مش��بعة بها إل��ى الذه��ن فتؤثر في��ه. على نحو 
م��ا تؤثر الانطباع��ات التي اس��تمدت منها هذه 
الأفكار، وإذا كان ذلك ماثلاً في مجال الاعتقاد، 
فإن الش��أن ذاته في التعاط��ف الذي يمثل نزعة 
مش��اركة الآخري��ن ف��ي المي��ول والمش��اعر، 
فعملي��ة التعاط��ف إنما تتم عل��ى مرحلتين، في 
المرحلة الأولى نتعرف على عواطف الآخرين 
بانطباعها فحس��ب، بعلاقاته��ا الخارجية وهذه 
العلاقات تس��تدعي ف��ي فكرتنا ع��ن العواطف 
الت��ي صحبته��ا ف��ي الماض��ي، لتس��تحيل هذه 
العواط��ف المصاحبة للفكرة في المرحلة الثانية 
إل��ى عواطف تخالج نفوس��نا ونستش��عرها في 
ح��رارة)167(. لذا كان التعاطف، في نظر هيوم، 
مبدأ قوي جداً في الطبيعة البش��رية، كما أنه ذو 
تأثير كبير على احساسنا بالجمال«عندما ننظر 
إلى الأشياء الخارجية  وكذلك عندما نحكم على 
الأخ�الق. اننا نتبين أن له قوة كافية لكي تمنحنا 
أقوى مش��اعر الاستحسان، عندما يعمل بمفرده 
دون تلاقي��ه مع أي مبدأ آخ��ر، كما في حالات 

العدل، الولاء، العفة والسلوك الحسن«)168(.

   ان مب��ادئ الانس��انية والتعاط��ف تدخ��ل 
بش��كل عميق في كل مش��اعرنا، ولديها قوة في 
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التأثي��ر، بحي��ث تمكنها م��ن اثارة أق��وى اللوم 
)Censure and Applause(والاستحس��ان
)169(. لذا كان لا بد لنا أن نتخلى عن النظرية التي 

تفس��ر كل عاطفة أخلاقي��ة بمبدأ«حب الذات«، 
فليس��ت المنفعة مص��دراً للمش��اعر الأخلاقية، 
بل أن كل ش��يء يساهم في اسعاد المجتمع، بما 
يمثل من استحساننا وحسن نيتنا، هو المبدأ الذي 

يفسر إلى حد كبير أصل الأخلاق)170(.

كذل��ك ف��إن التعاط��ف يتوق��ف عل��ى نحو 
والأخ�الق  التصوي��ر،  عل��ى عنص��ر  كبي��ر 
والابس��تمولوجيا متلازم��ان في ه��ذا الاطار، 
بحيث إنه من دون العقل الذي يصنع الصورة فإن 
مش��اعرنا المتعاطفة ستظل خاملة وهامدة)171(. 
وم��ن الواضح« أن الأف��كار الخاصة بعواطف 
الآخرين تتح��ول إلى الانطباع��ات التي تمثلها 
بذاتها وأن العواطف تنشأ على نحو متطابق مع 
الصور التي نش��كلها عنها. هذا كله شيء نلمسه 
في أبس��ط تجرب��ة ولا يعتمد عل��ى أية فرضية 
فلسفية«)172(. لذا كان من الواضح أنه لدى النظر 
إلى الحالة المس��تقبلية الممكنة أو المحتملة لأي 
ش��خص يمكننا أن ندخل في تلك الحالة مع فهم 
واضح إلى حد يجعلها ش��أننا نحن)173(،« وبتلك 
الطريقة نحس بآلام ومس��رات لا تخصنا وليس 
لها في اللحظة الراهنة أي وجود حقيقي«)174(.

إن العلي��ة والتش��ابه والاتص��ال علاق��ات 
أساسية وضرورية لعملية التعاطف، فبالاضافة 
ال��ى عمليات الارتباط العلية للش��عور المش��ار 
اليه��ا بوصف��ه م��ن آث��اره المألوفة. نج��د أن« 
التش��ابه والاتصال« هما ما يس��تطيعان تحويل 
فكرة من الأفكار إل��ى انطباع من الانطباعات. 
والى جانب ه��ذه العلاقات الثلاث نجد علاقات 
أخ��رى ثانوية تتمثل ف��ي صل��ة الدم«القرابة« 

والتعلي��م والمادة. وجميع ه��ذه العلاقات عندما 
تتحد معاً، تنقل الانطباع أو الوعي بشخصنا إلى 
فكرة عواطف الآخرين وتجعلنا نتصورها قوية 
وأكثر حيوية)175(. فنح��ن نحصل على معرفتنا 
بعواط��ف الآخرين من خلال ملاحظة آثار هذه 
العواطف. فالاختلاف بين الأفكار والانطباعات 
يحُدد، من خلال القوة والوضوح. ففكرة حيوية 
يمكن – بالتال��ي – أن تتحول إلى انطباع وذلك 
م��ا يحدث في حالة التعاط��ف)176(. وحين تنتقل 
أية عاطفة لنا عن طريق التعاطف« يتم التعرف 
عليه��ا فقط م��ن خلال نتائجها وم��ن خلال تلك 
العلام��ات الخارجي��ة ف��ي الس��يماء والمحادثة 
الت��ي تحمل فكرة عنها. ه��ذه الفكرة تتحول في 
الحال الى انطباع)177( وتكتسب درجة من القوة 
والحيوية بحيث تصبح هي العاطفة نفسها بالذات 

وتبعث عاطفة مماثلة للعاطفة الأصلية«)178(.

تل��ك هي ف��ي نظر هي��وم فلس��فة التعاطف 
أو)المش��اركة الوجداني��ة(، فالتعاطف وحده ما 
يثير فينا الاهتمام بس��عادة اخواننا في الانسانية. 
لأن��ه مضمونه في نهاية الأم��ر هو ذلك التعبير 
عن تأثير الوسط الاجتماعي بالانسان واكتسابه 
لمعارف��ه وعواطفه من خلاله، م��ادام«كلاً من 
 ،)The voice of natuer(ص��وت الطبيع��ة

والتجربة، يعارضان النظرية الأنانية”)179(.
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خاتمة:
يمكن الاش��ارة هنا إلى أب��رز نتائج البحث، 

وعلى النحو الآتي:

  1- تس��تلزم اع��ادة بن��اء هيكلي��ة رس��الة 
هي��وم في الطبيعة البش��رية، لا النظر في مدى 
حضور منهج التجريبية أو المعرفة في تش��كيل 
الانفعالات، ب��ل النظر في مدى قدرة العواطف 
ذاتها في تحويل العوامل السيكولوجية إلى نمط 
من انثروبولوجيا الفهم الانس��اني بما يحمله من 
تآل��ف وتناغم ما بي��ن انطباعاته وأفكاره. فليس 
ثمة عند الانس��ان إلا انطباعات حسية وأفكار، 
وهيوم إنما حدد كلمتي«العاطفة« و«الانفعال« 

فيما يسمى بالانطباعات الفكرية القوية.

  2- لا ف��رق اصطلاحي ما بين الانفعالات 
 )Passions(والعواط��ف  ))Emotions
عن��د هي��وم إلا في ك��ون الأولى أكثر ش��دة من 
الثاني��ة، م��ع أن كلا المصطلحي��ن الانجليزيين 
ق��د يترجم��ان إل��ى المعنيي��ن، أي)الانفع��ال، 
والعاطف��ة(. والمه��م بالنس��بة الينا، إن اس��هام 
هي��وم الحقيق��ي جاء ف��ي التمهيد لس��يكولوجيا 
السلوك أو س��يكولوجيا العواطف، لأنه استخدم 
مصطلح”الانفعالات” ليعني ما يتحدث عنه علم 
النفس اليوم باس��م”العواطف” حت��ى أن الأدلة 
الأخلاقي��ة بالنس��بة له لم تكن س��وى الخلاصة 
التي تتعلق بأفعال الانس��ان مس��تمدة من اعتبار 
دوافع��ه ومزاجه ووضعه، ولذلك يصدق القول 
إن عل��م الطبيعة الانس��انية عند هي��وم علم يقدم 
أقوى الأس��س والعمُد الت��ي يمكن أن يقام عليها 
العلم الانثربولوجي لارتباطها الوثيق بمكنونات 

السلوك الانساني.

   3- كذل��ك أدى تواف��ر النزعة الاجتماعية 
في ثنايا ش��خصية هيوم، السعي إلى تأسيس ما 

يش��به المناظرة الحقيقية ما بي��ن انثروبولوجيا 
العواط��ف أو الانفعالي��ة، وعل��م ف��ي الطبيع��ة 
الانس��انية يق��وم عل��ى التجربة والمش��اهدة في 
الحك��م على أفع��ال الناس. من هن��ا جائت آراء 
هيوم ف��ي ميدان الأخ�الق والاجتماع أكثر من 
عل��م النف��س في كتابه الرس��الة بقس��ميه)الثاني 
والثالث(، وذلك لأن العنصرين الأساس��ين في 
هذين الجزأين هما)الانفعال والاجتماع(. فهيوم 
الذي خصص القس��م الأول من كتابه«الرسالة« 
لل��رد على العقليي��ن، متجاهلاً ف��ي ذلك نظرية 
هوبز، خصص«القس��م الأخلاق��ي« بالرد على 
نظري��ات الأناني��ة معتب��راً إياها هدف��ه الأول، 
وبذلك يكون هيوم قد س��بق جون ديوي وغيره 
في تنمية علم أكثر مناس��بة للطبيعة الانس��انية، 
ذلك أن تفس��يرات هيوم له��ذه الطبيعة لم تعزل 
الفرد عن ارتباط��ه ببيئته المادية والاجتماعية. 
وما مصطلح«العادة«)Custom( أو”العرُف” 
إلا تأكيد هيومي على أثر هذا المفهوم في تكوين 

سلوكيات الأفراد.

   4- ل��م يتخ��ذ هي��وم مناه��ج تجريبي��ة 
صارمة في دراس��ة أنماط الس��لوك البش��رية، 
ب��ل كانت المعادلة الأكثر ظه��وراً لديه هي في 
الحس والعق��ل، والعاطفة والعقل، وكان للخيال 
الدور الب��ارز في ربط العلاقة الأخيرة. من هنا 
كانت)التوفيقي��ة( هي الن��واة الحقيقي��ة لتكوين 
ت��وازن فعلي ما بين”العقل والعاطفة”، فلم يكن 
هيوم ساخراً من العقل في مجال تفسيره لأهمية 
العواطف أوالانفعال. كما يشُ��اع ذلك عنه، ذلك 
أن القيمة التي منحها هيوم للتجربة جائت كبداية 
حقيقية لفهم الانس��ان،”فعلم الانس��ان” هو العلم 

الوحيد القادر على فهم كنه الطبيعية البشرية.

   5- عل��ى الرغم من تصنيف هيوم لأنواع 
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العواط��ف وأس��باب ظاهري��ات الانفع��ال، إلا 
أن��ه يرى تكاملاً واتصالاً لا ب��د منه بين نمطي 
لأن  المباش��رة(،  وغي��ر  العاطفة)المباش��رة 
علاقات التجاور والتش��ابه والعلية حاضرة في 
وصفه لتفرعات العاطفة الانس��انية وتكويناتها 
الانفعالية. فالاصالة المباشرة لنظرية هيوم هي 
في كونها قدمت اختلاف الانفعالات المباش��رة 
وغير المباش��رة كازدواجية، وجعلت حتى من 
هذه الازدواجية طريقة دراسة للانفعال عموماً، 
ب��ل فه��م وتوليد هذه من تلك. وه��ذا بدوره كان 
نتيج��ة ظاه��رة لبي��ان صل��ة نظري��ة الانفعال 

بالمعرفة عند الفيلسوف.

   6- وأخي��راً، إن التعاط��ف أو المش��اركة 
الوجداني��ة معيار دقيق ما بي��ن الأدلة الأخلاقية 
وطبيعة الانفعال عند هيوم، وهو المعبر الحقيقي 
لعملي��ة الايث��ار الاجتماع��ي والمي��ل الى حب 
الانس��انية، فالتعاطف أس��اس الأخلاق الغيرية. 
وم��ا جعل التعاطف قائماً عل��ى نحو كبير على 
عنص��ر التصوير)الخيال( ه��و أن التعاطف أو 
التواص��ل ذاته ما ه��و إلا قلب فكرة الى انطباع 
بقوة الخيال، نظراً لسيكولوجيا أسسه الوجدانية 
م��ن جه��ة، وأث��ره ف��ي ق��وة وحيوي��ة عنصر 
المشاركة الجماعية في انسانوية الانفعالات من 
جهة أخرى. فالس��لوك البشري غير محكوم إلا 
بما ندين به للمجتمع وأنفس��نا. والإرادة البشرية 
هي باس��تمرار محصلة الانفعالات والعواطف، 
وذلك بالتحديد هو ما مهد للالزام الأخلاقي عند 
هيوم أن يكون مس��تمداً ف��ي أصوله الأولى من 

هذه العملية، أي”التعاطف”.
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Abstract

 Being affected by verbal discrimination more than by real underlying 
differences, we are not trained to deal with the nature of human emotions. 
This is the way Hume starts analyzing human nature. For him, it is not related 
to a logical or mathematical conclusion of the emotions involved, rather, it is 
an attempt to physically deconstruct the emotions or «emotional movement». 
This is Hume›s endeavor to lay down the foundations for an experimental 
science of human nature, which is meant to confirm the significance of 
creating a space for harmony among what are there at the core of human 
subjective emotions. This goes in line with the idea that moral behavior is 
seen as being built on a humanitarian and social principle which is based 
the collective principle underlying the empathy process as a whole. Hence, 
the theory of «sentiments» in Hume›s philosophy could account for the 
psychological, social, and critical aspects of human nature on solid grounds 
of skepticism. Yet, this theory persistently attempts to reconstruct its premises 
on conciliatory foundations for experimental anthropological communication 
as potentially indicated in his book “A Treatise of Human Nature» where his 
treatises strongly highlight virtue and love, and reject evil and hate. Hume’s 
philosophy is a philosophy of altruism or empathy that sets the stage for a 
sequel entitled «The Bonds of Moral Sense.» 
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