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ملخص البحث
 ه��ذا المق��ال معن��ي بدراس��ة اللغ��ة عن��د 
الفيلسوف المثالي التجريبي جورج بيركلي من 
خلال اس��تعراض جملة م��ن الدلائل والبراهين 
الواضح��ة في ضوء معطيات فلس��فته اللغوية، 
وكيفية نقاش��اته لأفكار الفلاسفة السابقين عليه. 
والغ��رض المعني من ه��ذا المقال، هو توضيح 
مناقش��ات بيركل��ي التحليلي��ة وبم��ا قدم��ه من 
نظرية حول الأس��ماء واللغة والأفكار، وناقش 
اللغة الرياضية والعلمي��ة، وقدم لغة »بصرية- 
مرئي��ة«، وهذه الأخيرة، وبعيداً عن الأس��لوب 
الفلس��في، أعتبره��ا غاية ف��ي الروع��ة، لأنها 
تصف لنا »لغة العيون« لغة الحب والأحساس. 

المقدمة
بيركل��ي)1685- 1753م(  ج��ورج  يعُ��د 
فيلس��وف إنكليزي إيرلندي، وأسقف أنجليكاني. 
وهو من مس��اندي الرؤي��ة الجوهرية في القرن 
الثام��ن عش��ر للمي�الد؛ إذ ادع��ى ع��دم وجود 
ش��يء اس��مُه مادة، وأن ما يراه البشر ويعدُونهُ 
عالمهم الم��ادي لا يعدو أن يك��ون مُجرد فكرة 
في علم الله. وله مؤلف��ات في الرياضيات وعلم 
المعرف��ة. من آث��اره: بح��ث لمب��ادئ المعرفة 
الإنس��انية، والمح��اورات الث�الث بين هيلاس 
وفيلون��وس، ومق��ال نح��و نظري��ة جدي��دة في 
الرؤية، وألسيفرون أو الفيلسوف الصغير. أحد 
الفلاسفة في عصر التنوير، والذي اشتهر بآرائه 
اللاهوتية الميتافيزيقية الرافضة والناقدة للآراء 
فلاسفة التنوير السابقين عليه كأمثال)ديكارت، 
والمفكري��ن  ول��وك(  وهوب��ز،  ومالبران��ش، 
الأحرار، وهؤلاء بحس��ب رأي��ه يتبنون أفكاراً 
تخ��رج عن المألوف والع��رف المتبع، إلا وهو 
الولاء التام للكنيس��ة. هذا ال��رأي يثير نوعاً من 
القلق والدهش��ة لدى المهتمين والقراء لإس�الفه 

 فلسفة اللغة عند جورج بيركلي
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من الفلاس��فة، ويبعث لصاحب��ه وهو)بيركلي( 
نوعاً من الريبة لمنظومته الفلسفية، وأن حظيت 
باهتمام ومتابعة من الفلاس��فة اللاحقين لفلسفته 
المثالي��ة، إلا أن نقول بأن تجريبيته تثير هاجس 
م��ن التطرف. فه��و يعُتبر أبا المثالي��ة الحديثة، 
جنباً إلى جنب مع جون لوك وديفيد هيوم، وهو 
أيضا ش��خصية رئيس��ية في الحركة التجريبية 

البريطانية.

عرف عن بيركلي بأنه فيلسوف ميتافيزيقي 
بارع، أش��تهر بالدفاع ع��ن المثالية، وأثر على 
فلاس��فة أمثال هي��وم وكانط. فقد هاج��م العديد 
من المناه��ج البديهية التي تطرح أفكاراً ورؤى 
تجريدية، وما ش��ابه ذلك. فإل��ى جانب الاهتمام 
بالفلس��فة، كانت لديه اهتمامات عديدة منها، في 
علم النف��س والرياضيات والأخ�الق والفيزياء 
والدين وغير ذلك. فلا ننس��ى كانت أراءه بشأن 
الدي��ن أساس��ية لأنها كان��ت المنطل��ق الحقيقي 
في نقاش��اته الفلس��فية. وعليه، فإن المنهج الذي 
اس��تعمله هو المنهج التحليلي في عرض أفكار 
ه��ذا المفكر بالأعتم��اد على مؤلفاته الرئيس��ية 
الفلسفية. كما اعتمدت على المنهج المقارن بين 
بيركلي وأس�الفه السابقين عليه ونخص بالذكر 
جون لوك. وكل هذه التفاصيل س��نتعرف عليها 

في سياق دراستنا هذه. 

أولاً- الغرض الرئيس���ي من اللغة بحسب 
وجهة نظر بيركلي:

 ف��ي حيثي��ات التحلي��ل الفلس��في للغة نجد 
محاولة الفلاسفة على مر العصور كانت الغاية 
الأساسية منها اكتشاف ما يميز الإنسان والدلالة 
عليه ليبقى عنصراً جوهرياً أصيلاً يتميز بجملة 
م��ن الخصائ��ص المتفردة، فوصف��وه مرة بأنه 
»كائ��ن عقلان��ي« و »حيوان سياس��ي«... أما 

ف��ي العصور الحديث��ة فإن كثيراً م��ن المدققين 
والمهتمي��ن من علم النفس إلى علم التربية ومن 
عل��م الاجتماع إل��ى عل��م اللغة، قد أق��روا بأن 
الق��درة اللغوي��ة هي الصفة الأس��مى التي تميز 
الإنس��ان)1(. ففي الفلس��فة الأنجلو سكسونية فقد 
عم��د ج��ورج بيركلي إلى البحث ع��ن المعاني 
الدقيق��ة للكلم��ات وذل��ك بوج��وب التفكير قبل 
التعبير، وفي نظره فإن تحديد المعنى يتم بتحليل 
واكتشاف جزئياته، وفق تصوره فأهم غاية للغة 
هي التواصل عن طريق أفكار ندركها بواسطة 
ألف��اظ، والأفكار عنده نتاج أحاس��يس ندرك بها 
العالم المحس��وس)2(؛ وفي ضوء هذا فقد أش��ار 
جون ل��وك في أطروحت��ه الهادفة لبناء فلس��فة 
لغوية إل��ى ما مفاده بأن »الكلمات هي علامات 
للأف��كار«. في البداية، أي��د بيركلي هذا الرأي، 
لكنه س��رعان ما رفضه، تماماً كما جاء لرفض 
وجهة نظر ل��وك بأن الكلمات العامة هي دلائل 
على أف��كار مجردة. واتفق مع لوك، للتأكد، من 
أن معرفتنا بالأجس��ام تعتمد عل��ى الأفكار التي 
نحص��ل عليها من حواس��نا، وأن الكلمات التي 
تدعي الإش��ارة إلى الجثث يج��ب أن تدعم مثل 
هذه الأفكار إذا كان لها أن تكون ذات مغزى)3(. 

ومن ثم زعمه أن ه��ذه المادة هي مصطلح 
لا معن��ى له يتح��ول على زعمه، عل��ى الرغم 
من أن الفلاس��فة اعتمدوا عل��ى الحواس لتبرير 
الإيم��ان بالم��ادة، فنح��ن في الواق��ع لا نحصل 
عل��ى أي فكرة ع��ن المادة من حواس��نا أو من 
ما يمكننا اس��تنتاجه م��ن تصوراتن��ا المنطقية. 
كم��ا رأين��ا، م��ع ذل��ك، كان ي��رى أن الكلمات 
الت��ي ترم��ز إل��ى الأرواح وعملياتن��ا العقلي��ة 
ليس��ت علام��ات للأفكار، ومع ذل��ك فهي ذات 
مغزى لأننا من خلال وعينا الاس��تباقي بأنفسنا 
نحص��ل على مفاهي��م لما هي ال��روح وحالتها. 
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كلم��ات مثل »العق��ل«، »إدراك«، »التفكير«، 
»الرغب��ة« هي ذات مغزى لأنها علامات على 
هذه المفاهيم. ومن ثم، ليس��ت كل الكلمات ذات 
المغ��زى ه��ي علامات الأف��كار. هناك س��بب 
آخ��ر، كما يعتقد، لم��اذا »التواصل بين الأفكار 
التي تميزها الكلمات« ليس »الطرف الرئيس��ي 
والوحي��د للغة«)4(. وإن هدف المتحدث ليس في 
بع��ض الأحيان ه��و نقل فكرة إلى مس��تمع، بل 
»رفع بعض الش��غف، أو الإث��ارة أو الردع من 
أي عم��ل، أو وضع العقل ف��ي ترتيب معين » 
جميع الاس��تخدامات الش��رعية والمهمة للغة... 
في الواقع، اعت��رف بيركلي بمجموعة متنوعة 
م��ن »الألع��اب اللغوي��ة«، لاس��تعمال تعبي��ر 
فيتجنش��تاين، والبعض منه��ا فقط هو هدفهم في 
نقل الأفكار. لكن في حين أن كل الكلمات ليست 
بوادر أف��كار، إلا أن بيركلي يرى أن هذه اللغة 
ه��ي القاع، وهو نظام معقد م��ن العلامات التي 
ترتب��ط في الط��رق العادي��ة، عل��ى الرغم من 
الاعتباطي، مع ما تش��ير إليه. يمك��ن للكائنات 
الذكية فقط اس��تعمال نظام معقد للغاية للتواصل 
مع الآخرين. ويخلص إلى أن استعمال اللغة من 
قبل البش��ر هو أحد الأش��ياء التي تثبت لنا أنهم 
أيض��ا أرواح عقلاني��ة ذكية)5(. ه��ذا ما أدى به 
إلى نظرية الرؤية بررت لتوس��يع على اقتراح 
لأول مرة في نظرية جديدة للرؤيا. سوف نقاش 
بتفاصيل أكثر عن موضوع »اللغة البصرية«.

إن التفس��ير الفلس��في للفكر واللغة قائم كما 
ه��و مع��روف عل��ى تواص��ل المعن��ى، ولهذا 
يرى المحللين اللغويين أن المش��كلات الفلسفية 
ه��ي لغوي��ة أكثر أو أقل، أي نش��أت من س��وء 
اس��تعمال الكلم��ات والمفاهيم ف��ي لغتنا. وعليه 
إن تقوي��ض المحللي��ن بتحليل وتوضي��ح اللغة 
وفهم العالم)بوس��اطة من خلال اللغة( قد تقس��م 

إلى قس��مين من الفك��ر، وهما التحلي��ل اللغوي 
الع��ادي والتحلي��ل المثالي. يص��ر تحليل اللغة 
العادي)الذي ابتكره كل من بيركلي وريتش��ارد 
رييل وجون أوس��تن( على الع��ودة إلى المعنى 
العادي للكلمات والمفاهيم التي لم يتم تش��فيرها 
من خلال التشويش الفني لمختلف الاستخدامات 
التأديبي��ة)6(. وكان رائ��د محللي اللغ��ة العاديين 
بيركلي، قد قال: » فالجزء الأكبر من البش��رية 
الذي يس��ير على الطريق السامي للحس السليم 
البس��يط ه��و ف��ي معظ��م الأحي��ان لا يزعجها 
الاس��تثارة، الج��دل، والخلاف��ات وارتب��اكات 
رجال الرسائل أو الفلاس��فة الذين يعقدون مادة 
بس��يطة من خ�الل اس��تعمال اللغ��ات الباطنية 
الن��ادرة«)7(. في الاس��تعمال الع��ادي للكلمات، 
المفاهي��م والجمل، المتحدثي��ن للغة الإنجليزية، 
يقولون، فهم أنفس��هم عندما يقول أحدهم »القط 
في الحقيبة«، يفهم الس��امع أن المتحدث يتحدث 
ع��ن »قطة« و »حقيبة« وحرف الجر »في« ؛ 
لكن السؤال الفلسفي أو التقني قد ينسب إلى هذه 
اللغ��ة العادي��ة بعض الهواء من التعقيد بس��ؤال 
م��اذا تقص��د بالقط؟ ه��ل هذا في حقيبت��ه حقيبة 
أو حقيبة مماثلة؟ هذا يذكرنا بواحدة من تقس��يم 
الش��عر بين المثالية والمادية. يق��ول المثالي أن 
الطاولة التي أراها ليست سوى فكرة في العقل، 
بينم��ا يقول الم��ادي إن الطاولة ش��يء ملموس 
وجسدي. نرى مثل هذه الخلافات حول الأسماء 
والمفاهي��م والكلمات والجمل وما من المفترض 
أن تعنيه. وغالباً ما يحدث هذا بسبب الانحراف 
عن القبول الع��ادي والواضح للكلمات والجمل 
والأس��ماء. هناك مفاهيم خاطئة مماثلة وس��وء 
اس��تعمال الكلم��ات الت��ي تؤدي إل��ى مجموعة 
كبيرة من الألغاز اللغوية والمفاهيمية والارتباك 
تنش��أ حول أفكارنا حول »العقل والجس��د«)8(. 



دراسات فلسفية   لاعدد /47 138

وطالم��ا يؤك��د بيركل��ي على الإحس��اس وهذه 
عادته وع��ادة الفلاس��فة التجريبيين الس��ابقيين 
عليه، نجده ف��ي محاوراته قد اس��تعمال أنواعاً 
ش��تى م��ن الأس��اليب البلاغي��ة، وقد اس��تعمل 
ص��ورة المحاورة لمخاطبة جمهور أوس��ع مما 
يت��اح له في أية كتابات أخرى، والهدف من هذا 
الترويج لمبادئه الفلس��فية. ففي أحدى محاورات 
بيركلي يوجه على لس��ان هي�الس وهو يحاور 
فيلونوس بش��أن المعاني الفلسفية، إلى القول: » 
حقاً إنن��ي أعترف بغرابة بعض الاس��تنتاجات 
التي تقودن��ي إليها، ولكنك تعلم أن اللغة العادية 
قد شكلت تعبيراتها على قدر فهم الرجل العادي. 
ولذل��ك فيج��ب أن لا نده��ش إذا رأينا أن بعض 
التعبيرات الفلس��فية الخاص��ة تبدو لنا غريبة أو 
بعيدة ع��ن القصد«)9(. فكان ه��ذا النقاش يدور 
حول الآراء والاستعمال العادي للكلمات، وهو 
الغاية الاساس��ية التي س��عى بيركل��ي لتوضيح 

المراد من اللغة العادية.

ثانياً- طرح الرؤى اللغوية البيركلية بشأن 
العلاقة بين الأفكار واللغة:

1-1: مناقشة بيركلي للكلمات والأفكار

على الرغم من تأكيد لوك على الترابط بين 
الكلمات والأفكار. في المقابل هناك أصرار من 
قبل  بيركلي على التفرقة بين الأفكار والكلمات. 
فبالاستطاعة اس��تعمال الكلمات دون وجود أية 
أفكار مح��ددة متداعية معها. وتعتبر هذه الحالة 
مص��در قدر كبير من لغو ال��كلام. فعندما تذكر 
أن هن��اك كلمات معينة متواف��رة في عقلك فإن 
ه��ذا لا يعن��ي بالض��رورة أن تتواف��ر ل��ك أية 
أفكار حقة. ومثلم��ا تناظر كلماتنا أفكاراً محددة 
بالمعن��ى الذي يقصد للكلمة تكون كلماتنا مفعمة 
بالمعن��ى وله��ا مغ��زى وفحوى. ولهذا الس��بب 

يرت��اب بيركلي في الكلم��ات، ومن ثم يقول: » 
إذ حرص��ت على حصر تفكي��ري على ما لدي 
م��ن أفكار بعد تجريدها م��ن الكلمات، فإنني لا 
أدري من أين يس��هل وقوعي ف��ي الخطأ«)10(، 
ولكنه يعتقد أنه بمجرد سماحنا لانتباهنا بالشطط 
عن التجربة المباش��رة، ونزوعنا إلى استعمال 
الكلم��ات مس��تقلة ع��ن الأف��كار الت��ي نجربها 
تجرب��ة مباش��رة)مثلما حدث في حال��ة لايبنتز 
واس��بينوزا اللذين اتهمهما بالأق��دام على ذلك( 
ف��إن تأملاتنا تتوقف ع��ن الدلالة على أي معنى 
حقيقي، وتتحول إلى مجرد لغو، ومن هنا يذكر 
بيركل��ي: » لم��ا... كان��ت الكلم��ات تجنح إلى 
فرض نفس��ها على الفهم، ل��ذا صممت على أن 
أقلل من اس��تعمالي لها بقدر اس��تطاعتي... وأياً 
كان��ت الأفكار الت��ي أبحثها، فإني س��أحاول أن 
أنظر إليها في ذاته��ا بعد تجريدها من الارتباط 
بالكلم��ات«)11(. ويرفض بيركل��ي أطروحة أن 
بع��ض الكلم��ات لها دلال��ة ثانوي��ة دون العقل. 
الأش��ياء بدون العقل يمكن أن تك��ون إما مادية 
أو غي��ر مادي��ة، وينكر بيركلي وجود الس��ابق 
وتخيل الأخير. تش��ير كلمات مث��ل »حصان« 
أو »أبي��ض« إلى فكرة بدون الإش��ارة إلى أي 
ش��يء يتجاوز الفكرة؛ كلمات مثل »الروح« أو 
« تعني مادة بدون وس��اطة فكرة. اللغة  »ال��ربَّ
هي ش��بكة من العلاق��ات المميزة بي��ن الأفكار 
الت��ي تحصل في بعض العلاقات العرفية... فإن 
النظ��ام من الدلالات هي لغة اصطناعية)12(. إذا 
كانت الاتصالات ناتج��ة عن فرض إلهي)على 
س��بيل المثال، العلاقة بين أفكار النار والدخان، 
أو بي��ن الفك��رة البصرية لمرب��ع وفكرة اللمس 
لمربع(، فإن هذا النظام هو لغة طبيعية. بالنسبة 
لدراسة بيركلي، فإن دراسة الطبيعة هي دراسة 
قواعد اللغ��ة الإلهية الظواه��ر الطبيعية - التي 
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ه��ي، بالطبع، مج��رد مجموعات م��ن الأفكار 
الت��ي يمكن أن تتخي��ل بعضها البع��ض، لكنها 
لا يمك��ن أن تقف في علاقات س��ببية حقيقية مع 
بعضها البع��ض: هو خلق الربَّ واس��تمرارية 
الفعل التي تس��بب كل شيء في الوجود وتكون 
الطريقة التي تك��ون بها)13(. في هاتين الفقرتين 
المش��ار إليهم��ا دلال��ة عل��ى تش��خيص الفرق 
الدقيق بي��ن اللغتين)الاصطناعي��ة والطبيعية(، 
ومن هنا جاءت مناقش��ة بيركلي النقدية للأفكار 
الت��ي طرحها لوك بغية معرف��ة الغاية من اللغة 
وفهم المصطلحات العام��ة ودلالاتها.  لذا، فإن 
بيركل��ي انطلاق��اً م��ن مذهب اس��مي تصوري 
رف��ض المفه��وم الفلس��في للم��ادة: إذ اعتبرت 
المادة تصوراً كلياً، ولكننا عاجزون عن تشكيل 
تمثيلات للتصورات الكلية. وبما أنه لا وجود إلا 
لما نستطيع أن نتخيله، فإن المادة غير موجودة. 
نحن نس��تعمل كلمات من قبيل حصان وإنس��ان 
كأشكال مختصرة بغية جعل الكلام أكثر سهولة. 
غير أن استعمال اللغة بتلك الطريقة يجب أن لا 
يخدعنا فنعتقد أن التصورات الكلية مثل تصور 
الحص��ان والبيت موج��ودة، إذ إن الكلمات في 
نظري��ة اللغة عند بيركلي ت��دل على انطباعات 
حس��ية)14(، والانطباع الحسّي هو معنى الكلمة، 
فكلم��ة تف��اح ت��دل عل��ى الانطباعات الحسّ��ية 
الت��ي تعني التفاح، أي إن معن��ى كلمة تفاح هو 
مجموعة الانطباعات الحسّ��ية التي نملكها عن 
الش��يء، فكلمة م��ادة لا معنى له��ا لأنها لا تدل 

على مثل تلك الانطباعات الحسية)15(.

1-2: تصورات المفاهيم البيركلية بش���أن 
الأفكار التجريدية -اللغوية

 عم��ل بيركلي ف��ي كتابه)مب��ادئ المعرفة 
الإنسانية( على أجراء فحص شامل ودقيق فيما 

يتعلق بالمعرفة البش��رية ومبادئها الاساسية في 
محاول��ة منه لدحض حجج الفلاس��فة الس��ابقين 
علي��ه س��واء م��ن مدرس��ته التجريبي��ة أو من 
طوائف فلس��فية متع��ددة، اله��دف تعليل وجهة 
نظ��ر القائلين بوجود أف��كار مجردة، ولهذا جاء 
رفضه ومناقش��ته لكتابات ونزاعات الفلاس��فة 
بش��أن هذه الأف��كار، بغي��ة عدم اح��راج العقل 
وه��و في بحثه عن الحقيق��ة. فلقد طرح بيركلي 
في مبادئه مناقش��ة العلاقة القائم��ة بين الأفكار 
واللغة والأسماء واستعمال المصطلحات العامة 
ودلالاتها، من حيث أن هذه الموضوعات أثريت 
حولها الكثير من التأويلات والجدل الحاد داخل 
البيت الفلس��في في تلك الحقب��ة الزمنية، ولعلنا 
نحصرها بالفترة العصر الحديث خلال القرنيين 
الس��ابع عشر والثامن عش��ر، وهذا المسار هو 
مدار دراستنا هذه. وبحسب وجهة نظره يرفض 
بيركل��ي وج��ود أف��كار مجردة، وف��ي تصوره 
بأنه��ا قضية يش��وبها التعقيد وليس من الس��هل 
حله��ا وقدم في مبادئه تش��خيصاً له��ذه الرؤية، 
ومعلق��اً عل��ى الفلاس��فة الذين اق��روا بوجودها 
قد وقع��وا في أخطاء جس��يمة تس��ودها الظلام 
وع��دم اليقين بطرحه��م مبادئ زائف��ة ولم تقدم 
أي منفعة للجنس البش��ري. وعليه يقول بيركلي 
ف��ي مقدمة »مبادئه«: » أذه��ب الآن للنظر في 
مصدر هذه الفكرة الس��ائدة، ويبدو لي هذا لغة. 
وبالتأكي��د لا يمك��ن أن يكون أي ش��يء أقل من 
العقل نفس��ه مصدرا للرأي ال��ذي تلقاه الجميع. 
والحقيقة أن هذا يظهر من أس��باب أخرى كذلك 
من الاعتراف البس��يط لأصحاب أقدس الأفكار 
المجردة، الذين يعترفون بأنهم صُنعوا من أجل 
التس��مية؛ الذي هو نتيجة واضح��ة أنه إذا كان 
هناك لم يكن هناك أشياء مثل الكلام أو علامات 
عالمية لم يكن هناك أي فكرة عن التجريد«)16(. 
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إن مث��ل هذا الأجراء يعُد تقصير في أس��تعمال 
الكلم��ات أو الإيح��اءات اللغوي��ة، وال��ذي هو 
مصدر إرباك وخطأ. وبشيء أكثر دقة للتعبير، 
إن في أعمال الفلاس��فة يلتجأون إلى اس��تعمال 
أس��ماء أو مصطلح��ات لي��س لها أفت��راض أو 
وجود، يقع��ون في مصيدة »إس��اءة اللغة« من 
أج��ل توضيح أفكارهم. وه��ذا عيب حاصل في 
منظومتهم الفلس��فية لأن اللغ��ة مربكة، فينبغي 
الح��ذر والتعامل معها بص��ورة جيدة بعيداً عن 
الغم��وض والأفتراضات الاعتباطية. وعلى أية 
حال، حتى لا نبخس جهودهم في هذا المضمار، 
فالأفكار الت��ي وضعوها في توضي��ح »اللغة« 
كان له��ا أث��ر بارز في رس��م معال��م وخارطة 

الطريق اللغوي في الفترة المعاصرة.

وهك��ذا، ع��ن طري��ق الاثب��ات والتحلي��ل 
التجريب��ي حول اس��تعمال الأس��ماء عن الخطأ 
الأساس��ي وراء ه��ذه النظرة الخاطئ��ة للأفكار 
المجردة - أي الاثبات الذي ينتظر الإس��هامات 
البناءة  منس��به لفيلس��وف مثاب��ر. يرى بيركلي 
نفس��ه كأحد هؤلاء المس��اهمين في ما يمكن أن 
نسميه علم الأس��ماء: “ دعونا نفحص الطريقة 
التي ساهمت فيها الكلمات في أصل هذا الخطأ. 
- أولاً، يعُتق��د أن ل��كل اس��م، أو يجب أن يكون 
ل��ه، دلالة واحدة دقيقة ومس��طرة فق��ط، والتي 
تح��ث البش��ر على الاعتق��اد بأن هن��اك بعض 
التجري��د، تحدي��د الأف��كار التي تش��كل الدلالة 
الحقيقي��ة والفوري��ة ل��كل اس��م ع��ام؛ وأنه من 
خلال وس��اطة هذه الأفكار المجردة، يأتي اس��م 
ع��ام للدلال��ة على أي ش��يء معي��ن “)17(. من 
المفترض، أن لكل أسم له تعريفاً خاصاً به، وأن 
الأس��ماء بالض��رورة الدائمة ترتب��ط بالأفكار، 
فمن الجائز وجود العديد من الأس��ماء »فارغة 
أو جوف��اء«، بمعنى ليس له��ا دلالة معينة وإنما 

هي فقط مس��ميات. وعن ذلك، يعبر بيركلي، ما 
معن��اه » إذا ل��م أكن مخطئاً، فس��يجد أنه عندما 
تكتسب اللغة ش��يئاً مألوفاً، فإن جلسة الاستماع 
للأصوات أو رؤية الش��خصيات ستحضر على 
الفور مع تلك المش��اعر التي كان��ت في البداية 
س��تنتج عن طريق تدخل الأفكار التي تم حذفها 
الآن«)18(. م��ن ه��ذا المفت��رض، نتصور بعدم 
وجود علاقة مقيدة بين الأسماء وأفكارهم، حتى 
إن التجربة البسيطة ستوضح لأي فيلسوف يهتم 
بالبحث. ويترتب على ذلك أن الافتراض القائل 
بأن الاسم يجب أن يرتبط بفكرة، ناهيك عن أن 
يرتب��ط بفكرة واحدة فقط، ه��و افتراض باطل.  
وعل��ى أية حال، ف��ي المنظومة المفترضة التي 
يطلق عليها »الأسماء« وفي ضوء الاستعمال، 
يتض��ح أنه ليس من الس��هل دائم��اً تحديد ما إذا 
كان اسم معين له فكرة مقترنة أم لا، ناهيك عن 
تحديد الفك��رة - إن وجدت - التي ينبغي ربطها 
بهذا الاسم: » في حين أنه، في الحقيقة، لا يوجد 
شيء اس��مه دلالة واحدة محددة وملحقة محددة 
بأي اس��م عام، كل ذلك يدل بش��كل لا لبس فيه 
على عدد كبير من الأف��كار الخاصة«)19(، وما 
نفهمه هنا، بحس��ب الن��ص »البيركلي« بوجود 
محاولات تسعى إلى ربط أسم بفكرة واحدة إلى 
إهمال الآخرين، فهذه جه��ود مصطنعة وبعيدة 

عن المسار اللغوي.

ولتوضيح أفكاره حول نظرية »الأس��ماء« 
يرى بيركلي أن مبدأ التجريد من المبادئ الزائفة 
بل إنه يقودنا إلى الش��ك والإلحاد.. وهكذا يجعل 
من قدرة العقل الإنس��اني عل��ى التجريد مجردة 
ق��درة عل��ى التخي��ل، أي تخي��ل المحسوس��ات 
الت��ي هي قائمة في العق��ل، فينكر بذلك المعاني 
المج��ردة الكلية، ويس��لم بالمعان��ي الكلية فقط، 
فمث�الً فكرة المثلث قائ��م الزاوية تمثل نوعاً من 
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المثلث��ات ولكنها تختلف ع��ن غيرها من أنواع 
المثلثات الأخرى... وهكذا يسلم بيركلي بالنوع 
ولا يعني هذا أنه يس��لم بتصور أو معنى نتعقله 
ويطابق النوع بل هو مجرد إحس��اس بالتش��ابه 
بي��ن الجزئيات)20(، واس��تناداً إلى هذا التش��ابه 
تأتي أسماء أو رموز اللغة لتمثل هذه الجزئيات 
المتش��ابهة وبهذا يصبح الاس��م عاماً أو الفكرة 
الجزئية عامة من حيث إنها تمثل س��ائر الأفكار 
الجزئية المتش��ابهة... لذلك فإن الأسماء العامة 
عند بيركلي ليست رموزاً للأفكار المجردة كما 
ي��رى لوك بل إن الكلمة أو الاس��م تصبح عامة 
»لأنها رمز أو اس��م لأفكار متعددة جزئية«)21(. 
فيما يتعلق ببيركلي، أنه » لا توجد فكرة واحدة 
تس��ويتها تحد م��ن دلالة كلمة مثل��ث«)22(. هذه 
الرؤى التصورية من بيركلي، سيكون لها تأثير 
في المجتمع الفلس��في، وبالتحديد عند المتتبعين 
والس��ائرين في مس��ار المنهج التجريبي، وأحد 
ه��ؤلاء المهتمي��ن به��ذا الش��أن هو الفيلس��وف 

»ديفيد هيوم«.

 نتيجةً لتمسك بيركلي تمسكاً شديداً بالمذهب 
التجريبي القائل بأن كل المعرفة تأتي من أفكار 
بس��يطة عن إحس��اس وتفكي��ر، فق��د اعتقد أنه 
م��ن المس��تحيل الوصول إل��ى أي فكرة مجردة 
تظهر ف��ي أي منهما، وأن أي كلمة نس��تخدمها 
لتدل عل��ى خصائ��ص مش��تركة لموضوعات 
معين��ة من موضوع��ات تجربتن��ا، لا يمكن أن 
تكون س��وى اس��م، وأنها لا يمكن أن تصف أي 
حقيقة واقعية)23(. وخلاف ذلك بالنسبة لبيركلي 
مرجع��ه التصورات الخاطئة ع��ن طبيعة اللغة 
حي��ث يعتبر الفلاس��فة الأس��ماء الكلي��ة رموزاً 
للأفكار المجردة... لهذا تنتفي ضرورة الأفكار 
المجردة فلا الأس��ماء رموز لها ولا هي محددة 
لمعاني الأس��ماء، وبذلك يك��ون بيركلي نقيضاً 

لل��وك عندم��ا يرفض » وس��يطة الأف��كار بين 
الألفاظ والعالم ال��ذي نتكلم عنه، ذلك وأن اللغة 
تش��ير مباشرة إلى ما نشعر به ونتذوقه ونسمعه 
ونش��مه«)24(، لذل��ك فالكلم��ات ليس��ت رموزاً 
للأف��كار المجردة ب��ل رموز للأف��كار الجزئية 
وبهذا تنتفي وس��اطة الأفكار المجردة بل ينتفي 
ذل��ك التص��ور الخاطئ ال��ذي يجعل الأس��ماء 
الكلي��ة رم��وزاً للأف��كار المجردة وال��ذي يجد 
تعليله في الرأي الس��ائد عن طبيعة اللغة والذي 
يعتبر وظيفتها هي فقط اتصال وتبادل أفكارنا، 
فأصبح كل اس��م يمثل فكرة مجردة)25(.   ولكن 
يرى بيركلي أن الأس��ماء هي رم��وز وظيفتها 
عل��ى نحوي��ن: الأول، أنها تمثل أف��كاراً جزئية 
متع��ددة، والثان��ي، أس��ماء تؤثر عل��ى الإرادة 
والعق��ل والعاطفة ولكنها لا تش��ير إلى أية فكرة 
جزئي��ة لذل��ك نجد » انفع��الات الحب والخوف 
والكراهية والإعجاب والازدراء... تنشأ مباشرة 
في العق��ل بمقتضى إدراك كلمات معينة وبدون 
أن تأتي أف��كار بين هذه الانفعالات والرموز أو 
الأس��ماء«)26(. وعليه فإن اللغ��ة، بالاختصار، 
أصل الاعتقاد بالأفكار المجردة، وهذا الاعتقاد 
أصل الغلط الفلس��في الأساسي، ألا هو الاعتقاد 
بوجود مس��تقل ع��ن الذه��ن، وه��ذا الغلط هو 
مص��در جمي��ع الجه��الات العلمي��ة والخلقية، 
والغاي��ة م��ن كت��اب بيركلي »مب��ادئ المعرفة 
الإنس��انية« هي بيان هذه العلاقة المتسلسلة)27(. 
وبيركل��ي لا يكتفي بإن��كار الأف��كار المجردة، 
بل يرف��ض أيضاً كل تمييز بي��ن الموضوعات 
والأفكار. وهذا هو ل��ب مثالية بيركلي، فكل ما 
يمكننا أن نعرفه ونتحدث عنه حقاً هو مضامين 
ذهني��ة. ولا يجد بيركلي صعوب��ة في تفنيد هذه 
النظ��رة إل��ى اللغة. ذل��ك لأن ما نفهم��ه عندما 
نس��تمع إلى ش��خص ما، هو المعن��ى الاجمالي 
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لكلامه، لا سلسلة من المعاني اللفظية المنفصل 
بعضه��ا ع��ن بع��ض، والت��ي تنظ��م بع��د ذلك 
كحب��ات العقد)28(. وأخيراً، وبحس��ب ما اعتقده 
بيركل��ي، أنه أظه��ر أن كل من اللغة البش��رية 
والمعرفة البش��رية، وهي الأشياء التي غالباً ما 
يت��م احتواؤها لأفكار مج��ردة لإمكانيتها، يمكن 
تفس��يرها دون اللجوء إلى أي ن��وع من الفكرة 
المج��ردة... إن رفض بيركلي للأفكار المجردة 
يلعب دوراً في بعض حججه ضد وجود مادة في 
كتابيه »المبادئ« و »المحاورات الثلاثة«. في 
ه��ذه الأعمال، يدافع بيركل��ي عن الأطروحات 
المركزية للميتافيزيقيا: النظرية الس��لبية التي لا 
توجد حولها المادة، والأطروحة الإيجابية التي 
تعتب��ر الأرواح والأفكار هي الأش��ياء الوحيدة 
الموجودة. س��ننظر أولاً في الأطروحة السلبية، 

ثم النظرية الإيجابية)29(.

الس���لبية  ثالث���اً- مناقش���ة لآراء بيركلي 
والإيجابية في حججه على الأفكار الفلسفية:

جاءت مناقش��ات بيركل��ي الرافضة بوجود 
أف��كار مج��ردة م��ن جه��ة، وانتقادات��ه لطبيعة 
المعاني من خلال مناقشته آراء الفلسفة اليونانية 
المتمثلة)بالأفلاطونية والأرسطية( والمدرستين 
العقلي��ة والتجريبية الحديثتي��ن من جهة أخرى. 
ومن خلال تتبعنا لمس��ار اللغة بالعصر الحديث 
خ�الل الحقب��ة الزمنية)الس��ابع عش��ر والثامن 
عشر( وجدنا الكثير من الآراء التي تدلا بدلوها 
أن الهدف الأساسي لبيركلي هو انتقاد لوك، من 
الممك��ن أن يكون هذا الرأي به نس��بة صحيحة 

نوعاً ما. 

وقب��ل الدخ��ول في بي��ان آراء بيركلي تجاه 
الأف��كار المجردة، نس��تعرض جانب��اً من آراء 
ج��ون لوك وفق ما جاء في كتابه)مقال في الفهم 
البش��ري( فق��د إش��ار بوجود علاق��ة وثيقة بين 
الأفكار والكلمات. وأفكارنا المجردة، والكلمات 

العام��ة، له��ا علاق��ة ثابتة مع بعضه��ا ببعض، 
حي��ث إن��ه م��ن المس��تحيل التح��دث بوضوح 
ومعرفة واضحة لمعرفتنا، والتي تتكون جميعاً 
ف��ي المقترحات، م��ن دون اعتبار، لم��ا يأتي: 
أولاً، طبيعة الاستخدام، والدلالة على لغة«)30(. 
والكتاب الثالث بعنوان)الكلمات( يعُدُّ واحداً من 
الإنج��ازات العظيمة »لمق��ال« لوك، وكان من 
أوائل الفلاسفة في العصر الحديث الذين حاولوا 
تقدي��م منهجية حس��اب وظيفة اللغ��ة في البحث 
الفلس��في والعلمي. في حين حدد فلاسفة آخرون 
بالتأكيد إس��اءة استعمال اللغة، وأخذ كلمات عن 
الأش��ياء، كما الجناة في إدامة الكلمات الصعبة 
والمفاهيم المظلمة لأرسطو، لم يكن أي من هذه 
التهم تس��تند إلى حس��اب منهجي لدلالات أنواع 
الأس��ماء. ويرى ل��وك أن أفكارن��ا عن)أنواع( 
المواد هي أفكار معقدة تتكون من مجموعة من 
القوى والصفات التي يمكن ملاحظتها، والأفكار 
الت��ي تكون أفكاراً بس��يطة مس��تمدة تعُطى في 
الإحس��اس والتأمل، وتكون جنب��اً إلى جنب مع 
فكرة المادة بش��كل ع��ام، أو الطبقة التحتية)31(. 
وعلى س��بيل المثال، فإن فك��رة الذهب كمعدن 
أصفر، لين، قاب��ل للانصهار، فمن هذه العلاقة 
التعريفية، تنطبق كلمة »ذهب« على كل طرود 
الم��ادة من التي له��ا هذه الصفات... والس��ؤال 
الحاس��م هنا الآن ه��و، ما الذي يح��دد محتوى 
فك��رة عام��ة من ن��وع م��ا، حي��ث إن الجوهر 
الاس��مي بمثابة التعريف له��ذا النوع؟ إن إجابة 
ل��وك واضحة: ما هي الصفات والقوى التي يتم 
تضمينه��ا في الخصائص المميزة لنوع ما، هي 
وظيفة اتفاقي��ة واتفاقية إنس��انية، أو كما يقول، 
الجواهر الاس��مية ه��ي »صنعة التفاه��م«)32(. 
وليس هناك ش��ك في أن تأشير لوك للعلاقة بين 
الكلمات والأفكار هي بمثابة قطعة أثرية بشرية 
ومنت��ج نش��اط تطوعي، ويجادل ل��وك كلمات، 
أصبحت مستعملة عند البشر، كما هي علامات 
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أفكاره��م)33(، وعندم��ا يدعي ل��وك أن الكلمات 
ه��ي علامات معقولة، ضروري��ة للتواصل مع 
الأف��كار، فهو يتخذ جانباً عملي��اً جداً، وقد يقول 
البعض ما بعد الحداثة بش��كل مفاجئ عن تطور 
اللغ��ة. من أجل اللغة، وضعت اللغة فقط لتكون 
وسيلة لتسهيل تنمية المجتمع بحيث يمكن للمرء 
أن ينق��ل الأف��كار الت��ي ق��د تبقى مخفي��ة داخل 

صدره إذا جاز التعبير)34(.

وعلى أية ح��ال،  فمن الجائز انتقاد بيركلي 
للوك يخلق فضاءاً أوس��ع بكثير ويكون لفلسفته 
وآرائه النقدية مقبولية لدى المتابعين والمهتمين 
بالشأن اللغوي والفلس��في. لذا سنبين أطروحته 
التحليلي��ة- النقدية بش��قيها الس��لبية والإيجابية. 

وكما مبين إدناه:

  أولاً- التش���خيص الس���لبي:- ففي مقدمة 
كتابه)مب��ادئ المعرفة الإنس��انية( عمل بيركلي 
على توضيح الحجج الس��ابقة للفلاس��فة القائلين 
بنظري��ة المعاني والصلة بين الكلمات والأفكار 
والت��ي أدت بدوره��ا ف��ي خلق عقي��دة خاصة 
بالأف��كار المج��ردة، من خلال الفحص الس��ليم 
للأفكار، وهذا م��ا عبر عنه، حيث يكتب » من 
أج��ل إعطاء فكرة أبعد عن الكيفية التي أتت بها 
الكلمات لإنت��اج عقيدة الأفكار المج��ردة«)35(. 
وه��ذا الس��لب، يقر بوج��ود أخط��اء ناجمة في 
كتابات ونقاشات الفلاسفة الدائرة حول النظرية 
التجريدي��ة المتعلقة بس��وء اس��تخدام اللغة، فقد 
طرح بيركلي فكرة »إعداد عقل« لفهم مجريات 
الأمور، » فمن المناس��ب تقديم بعض الش��يء، 
ع��ن طريق مقدمة، فيما يتعلق بطبيعة وإس��اءة 
اس��تعمال اللغة. لكن تفكيك هذه المسألة يقودني 
إل��ى حد م��ا إل��ى توق��ع تصميمي، م��ن خلال 
ملاحظ��ة ما يب��دو أنه كان له دور رئيس��ي في 
جع��ل التكهنات معق��دة ومثيرة للقلق، وتس��بب 
ف��ي أخطاء وصعوبات لا حص��ر لها في جميع 

أجزاء المعرف��ة تقريباً. وهذا هو رأي أن العقل 
يمتلك قوة في تأطير الأفكار المجردة أو مفاهيم 

الأشياء”)36(. 

وعل��ى الرغم مما قلناه في الس��ابق، ونؤكد 
عليه ف��ي الحال وجهة نظر بيركلي القائلة بعدم 
الترابط بين الكلم��ات والأفكار، ولأنه » طالما 
ظن الناس أن الأفكار المجردة مرفقة بكلماتهم، 
ف�ال يبدو غريباً أن يس��تعملوا الكلمات للأفكار، 
وأن يج��دوا ش��يئاً غي��ر عمل��ي للتخل��ص من 
الكلمة، والاحتفاظ بالفك��رة المجردة في العقل، 
في ح��د ذاته كان لا يمكن تص��وره تماما«)37(. 
وبالإم��كان معرفة حج��ج بيركل��ي الجدلية في 
كتاب��ه » ألس��يفرون أو الفيلس��وف الصغي��ر« 
وبالتحدي��د ف��ي الح��وار الس��ابع م��ن حيث أن 
أطروحات��ه كانت موجه بالضد من آراء كل من 
ل��وك أو بور روي��ال)*(. حيث يوض��ح بيركلي 
ما قال��ه خصمه الفلس��في، بالق��ول: » الكلمات 
هي علام��ات: يفعلون أو يقف��ون للأفكار. التي 
تش��ير إلى أنها مؤش��رات)مهمة(. لكن الكلمات 
الت��ي توح��ي بأية أف��كار غير مهم��ة. هو الذي 
يضيف فك��رة واضحة لكل كلمة يس��تفاد منها، 
ويتح��دث بعمق: ولك��ن عندما تك��ون مثل هذه 
الأفكار راغبة، يعبرّ المتكلم عن هراء. من أجل 
معرف��ة ما إذا كان خطاب أي ش��خص لا معنى 
له ولا معنى له، ليس لدينا أي شيء نفعله إلا أن 
نضع الكلمات وننظر في الأفكار التي اقترحها. 
يج��ب على الناس، ف��وراً الذين لا يس��تطيعون 
توصيل أفكارهم إلى بعضهم البعض، استعمال 
علام��ات أو كلمات معقولة؛ اس��تعمال هذا هو 
لرف��ع تلك الأف��كار في الس��امع، والتي هي في 
ذه��ن المتح��دث: وإذا فش��لوا من ه��ذه الغاية، 
فإنه��ا لا تخ��دم أي غ��رض«)38(، وه��و، الذي 
يعتقد حقاً أن هن��اك مجموعة من الأفكار تنجح 
وتتواصل فيما بينها: وعندما يعبر عن نفسه من 
خلال الخط��اب، تقترح كل كلم��ة فكرة مميزة 



دراسات فلسفية   لاعدد /47 144

على المس��تمع أو القارئ. من ه��ذا يعني أن له 
الش��هرة م��ن الأفكار في بل��ده، والتي كانت في 
ذه��ن المتحدث أو الكاتب. بقدر ما يتم إنتاج هذا 
التأثير، حتى الآن الخطاب هو واضح، له معنى 
ومعنى. ومن ثم، فإن كل من يفترض أن يفهم ما 
يقرأه أو يس��معه، يجب أن يكون لديه مجموعة 
م��ن الأفكار الت��ي تثار في ذهنه، أي المراس��ل 
إلى مجموعة الكلمات الذي يقرأ أو يس��مع. هذه 
الحقائ��ق الواضح��ة، التي يواف��ق عليها الناس 
نظرياً من الناحي��ة النظرية، لا تحظى إلا بقدر 
ضئيل من الممارس��ة، وبالتالي فهي تستحق أن 
يتم توسيعها وتغريسها مهما كانت واضحة ولا 
يمكن إنكارها)39(. وما تجدر الإش��ارة إليه، وفقاً 
للسجالات المطروحة والانتقادات الجدلية حول 
اعتراض��ات بيركلي لوجهات النظر الفلس��فية 
الخاص��ة بالأف��كار المج��ردة الت��ي كانت تمثل 
محط��ات ج��دال ونق��اش لا نهاية له��ا. فجاءت 
منهجيت��ه وأهداف��ه وملاحظاته ف��ي »مبادئه« 
لإظهار حجج الفلاسفة وتناقضاتهم ورفضه لما 
يعتقدون به من وجود أفكاراً مجردة. ويرى أن » 
هناك أسباب للاعتقاد بأن معظم الناس سيقرون 
بأنهم في حالتي. على إن عمومية الناس البسطاء 
والأميي��ن لا تتظاهر أبداً بأف��كار مجردة«)40(. 
وف��ي مقط��ع أخر يش��ير بيركلي: » يق��ال أنها 
صعب��ة ولا يمكن تحقيقها دون آلام ودراس��ة ؛ 
ومن ثم  قد نستنتج بشكل معقول أنه إذا كان هذا 
موجوداً، فإنها تقتصر على المتعلمين فقط«)41(. 
ومن خلال ذلك تتبين الغاية التي س��عى بيركلي 
لتوضيحه��ا وتبريرها عن كيفي��ة الاعتقاد بهذه 
الأفكار من قبل أس�الفه. يذه��ب بيركلي لتعليل 
وجهة نظره، بالقول: » أتابع النظر في ما يمكن 
أن يدعّ��ي أنه دفاع عن عقيدة التجريد، وأحاول 
أن أتمكن من اكتش��اف ما هو الأمر الذي يحث 
بش��ر المضاربة على تبن��ي رأي بعيد جداً عن 
المنط��ق كم��ا يبدو ذل��ك«)42(. وعلي��ه فلقد قدم 

بيركل��ي اعتراضاته وحججه الرافضة للادعاء 
بوج��ود أف��كار مجردة، وعمل عل��ى التصحيح 
الناج��م لهذا التصور بحس��ب تعبي��ره. والنقطة 
المحوري��ة الأهم التي تجري حولها الس��جالات 
والنقاش��ات الفلس��فية قائمة على استعمال اللغة 

وإساءة استعمالها. 

وم��ن باب المقارنة بين لوك و بيركلي، فما 
أريد قوله هنا، له علاقة بما قيل س��ابقاً، وتظُهر 
الآراء الت��ي ذكرته��ا بوجود ص��راع خفي في 
طيات فكر بيركلي تج��اه الأفكار المجردة التي 
أيدها لوك في طرح رؤيته، وبالرغم من أسبقية 
لوك ع��ن بيركل��ي بالفت��رة الزمني��ة بالظهور 
وطرح آرائه الفلسفية، إلا أنني أشير أنه بالرغم 
من التنافسية موجودة في الطبيعة البشرية وهذه 
غريزة طبيعية لا بأس بها، إلا أنها لا تستوجب 
ولا من غي��ر الجائز الوص��ول لحالة التطرف 
في رفض عقيدة الأف��كار التجريدية كما وصل 
إليه��ا بيركلي. وعلى أي��ة حال، يذكر لوك على 
أن��ه » لم يت��م الحصول على الاس��تخدام المفيد 
للأص��وات إلا من خلال اخت�الف الأفكار التي 
ظه��رت عليها علام��ات: تل��ك الاختلافات في 
الأفكار التي ظهرت بها علامات على أن تصبح 
الأس��ماء عام��ة، والت��ي يتم ترش��يحها للأفكار 
العام��ة؛ وتلك التي تبق��ى خاصة، حيث الأفكار 
التي يتم استعمالهاهي خاصة«)43(. ويبدو لنا من 
خلال النص التي أش��ار إلي��ه »للوك« هنا وفي 
الس��ابق، بأنه يدعو أن تك��ون هناك أفكار عامة 
أي لا توجد بها خصوصي��ة، وهذا الرأي الذي 
عب��ر من خلال��ه بالقول بوجود أف��كار مجردة. 
ف��كان الجدال الدائر في مناقش��ة بيركلي للوك، 
ه��ي اعتقاد ه��ذا الأخي��ر بظاه��رة أن الأفكار 
العام��ة المجردة هي التي تضع الفرق الأوس��ع 
ف��ي فه��م الإنس��ان والحيوان. وف��ي ضوء ذلك 
يعلق بيركلي، قائلاً: » أنا أتفق بس��هولة مع هذا 
الكاتب المستفاد، أن كليات المتوحشين لا يمكن 
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بأي حال م��ن الأحوال أن تصل إل��ى التجريد. 
ولك��ن إذا كان ه��ذا هو الخاصي��ة المميزة لهذا 
النوع من الحيوانات، فأنا أخش��ى أن يكون عدد 
كبي��ر من أولئ��ك الذين يمرون من أجل البش��ر 
في حس��ابهم«)44(. إن الس��بب هنا كما يتصوره 
بيركلي هو س��بب عدم وجود أس��باب للاعتقاد 
ب��أن الأف��كار المتعجبة لها أف��كار عامة مجردة 
ه��ي أننا نلاح��ظ فيها ع��دم اس��تعمال الكلمات 
أو أي علام��ات عامة أخ��رى؛ التي بنيت على 
هذا الافتراض - أن اس��تعمال الكلمات يس��تلزم 
وج��ود أفكار عامة. ويتبع ذلك أن البش��ر الذين 
يس��تعملون اللغة قادرون عل��ى تجريد أفكارهم 
أو تعميمه��ا. أن ه��ذا هو معن��ى وحجة المؤلف 
أي إش��ارة إلى »لوك« ستظهر أكثر من خلال 
إجابته على السؤال الذي طرحه في مكان آخر: 
» بم��ا أن كل الأش��ياء الموج��ودة هي تفاصيل 
فقط، فكيف نحن بعب��ارات عامة؟«)45(. إجابته 
كما جاءت في مقال عن التفاهم البش��ري، هي: 
“ تصبح الكلمات عامة عن طريق جعل الأفكار 

العامة علامات”)46(. 

ثانياً- التشخيص الإيجابي:

 في هذه الفقرة، سنناقش ثلاثة محاور أساسية 
في فلس��فة اللغة البيركلية. أولهما المصطلحات 
العامة، تب��دأ حجة بيركلي بالقول أن » كلمة ما 
تصب��ح عامة من خلال جعلها علامة، وليس��ت 
فكرة عامة مجردة، بل لأفكار معينة متعددة، أي 
مقترحة منها بشكل لا لبس فيه على العقل«)47(. 
على س��بيل المثال، عندما يق��ال تغيير الحركة 
يتناس��ب مع القوة المعجب بها، »أو تلك« مهما 
كان التمديد قابل للقسمة، هذه الافتراضات يجب 
أن تفهم بالحركة والامتداد بشكل عام؛ ومع ذلك 
فإنه��ا لن تتبع أنها توحي لأفكاري فكرة الحركة 
بدون تحريك جسد، أو أي اتجاه محدد وسرعة، 
أو أنن��ي يج��ب أن أتصور فك��رة عامة مجردة 

للتمديد، وهي ليست خطًا، أو سطحًا، أو صلباً، 
لا كبيرًا أو صغيرًا، أسود، أبيض، أو أحمر، أو 

أي لون محدد آخر)48(.

والمح��ور المهم في نظري��ة بيركلي العامة 
يؤش��ر إذا ل��م يكن هناك أش��ياء مث��ل الكلام أو 
علام��ات عالمي��ة لم يك��ن هن��اك أي فكرة عن 
التجري��د. وه��ذه دع��وة لفحص الطريق��ة التي 
س��اهمت فيها الكلمات في أصل هذا الخطأ. كما 
يقول بيركلي » هناك ش��يء واحد للحفاظ على 
اس��م دائم لنفس التعريف، وآخر لجعله يقف في 
كل مكان لنفس الفكرة: واحد ضروري، والآخر 
هو غير عديم الفائ��دة وغير عملي«)49(. وعليه 
يوف��ر التعريف قاع��دة لتطبيق الكلم��ة. وبناءاً 
عليه يذكر بيركلي » كل ذلك يدل بشكل لا لبس 
في��ه على عدد كبير من الأف��كار الخاصة«)50(. 
وما يمكنن��ا قوله بوجود قاع��دة تعريفية تخص 
»الاس��م« لتوضيح الاس��تعمال المناس��ب لهذا 
الاس��م وتعلم��ه ضروري��ة ف��ي الاس��تعمالات 
اللغوي��ة. ل��ذا إن قاعدة التي اس��تعمالها بيركلي 
ه��ي كلمة »المثلث«، التي س��بق أن اس��تعملها 
»ل��وك«، فيقول بيركلي: »س��طح عادي تفهمه 
ثلاثة خطوط يمينية«)51(. ومعنى هذا الاستخدام 
المماثل للكلمة يدخل في خانة النقاشات الفلسفية 
للأف��كار العام��ة والمصطلح��ات لبي��ان م��دى 

التطابق من عدمها بين الأفكار والكلمات.

وم��ا يمكن قول��ه، إن الأطروح��ة البيركلية 
جاءت لتناق��ش الكيفية التي م��ن خلالها تتكون 
الأفكار العام��ة، وكيفية الدلال��ة عليها، وكيفية 
تكوي��ن الكلمات؟ ف��كل هذا الطرح والتس��اؤل 
كان ضمن منظومته الفلس��فية الت��ي أثرتها في 
الخط��اب اللغ��وي خ�الل القرن الثامن عش��ر 
المي�الدي. وحت��ى يتس��نى لنا معرف��ة الجواب 
المناسب لهذه التساؤلات، نذهب إلى ما شخصه 
بيركلي في كتاب��ه »المبادئ«، حيث قال:» من 
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خ�الل ملاحظ��ة كيف تصب��ح الأف��كار عامة، 
يمكننا الحكم على كيفية صياغة الكلمات بش��كل 
أفض��ل. وهنا تجدر الإش��ارة إل��ى أنني لا أنكر 
مطلقاً وجود أفكار عامة، ولكن فقط توجد أفكار 
عام��ة مجردة«)52(. وأخيراً، كان وصفه للكيفية 
التي بموجبها تش��كلت الأفكار العامة، كما يبدو 
من خ�الل الصيغ��ة التالي��ة: »الآن، إذا أضفنا 
معن��ى لكلماتن��ا، ولا أتحدث إلا عم��ا يمكن أن 
نتصور، وأعتقد أننا سنقر بأن الفكرة التي تعتبر 
ف��ي حد ذاته��ا خاصة، تصبح عام��ة من خلال 
جعلها تمثل أو تقف لجميع الأفكار الأخرى من 
نفس النوع. لجع��ل هذا واضحاً بمثال، افترض 
أن هندس��ياً يوضح طريقة قطع خط في جزئين 
متس��اويين. فهو يرسم، على سبيل المثال، خطاً 
أس��ود طوله بوص��ة واحدة: ه��ذا، وهو في حد 
ذات��ه خط معين، م��ع ذلك، فيما يتعل��ق بمدونه 
العام، لأن��ه، كما هو موجود، انه��ا تمثل جميع 
الخط��وط الخاصة عل��ى الإط�الق؛ بحيث يتم 
إثبات م��ا يظهر من كل الخط��وط«)53(. وعليه 
فإن الرؤية المشخصة وفقاً للغة البيركلية كانت 
المغ��زى منها التس��اوي ما بين الأف��كار العامة 
والمصطلحات العامة، وعن ذلك، يعلل قوله: » 
وبما أن الأول يدين بعمومته ليس لكونه علامة 
على خط مجرّد أو عام، بل على جميع الخطوط 
الصحيح��ة المعينة التي قد تك��ون موجودة، لذا 
يجب التفكير في أن الأخيرة تستمد طابعها العام 
م��ن نفس القضي��ة، أي خطوط معين��ة مما يدل 

على ذلك بشكل غير مبال«)54(.

ثانيهما، بع��د ما قيل حول مناقش��ة الأفكار 
والمعان��ي، ذه��ب بيركل��ي إلى حد الق��ول، ما 
مف��اده بأن » اللغة لي��س لها نهاية أخرى، ولكن 
تواصل أفكارنا، وأن كل اس��م ه��ام يقف وراء 
فك��رة«)55(. وهذا التش��خيص الإيجابي يس��مى 

باللغة المنطوقة.

وفقاً لتجارب الحي��اة العملية وأمثلتها، فمن 
الممكن يتم استعمال اسم لا يمثل فكرة. غالباً ما 
تستعمل اللغة لأس��باب »عاطفية«، على سبيل 
المثال: إن توصيل الأفكار التي تميزها الكلمات 
ليس هو الهدف الرئيسي والنهائي للغة، كما هو 
مفترض ع��ادة. هناك غايات أخرى، مثل إثارة 
بعض الش��غف، أو الإثارة أو الردع من الفعل، 
أو وضع العقل في تصرف معين- والذي يكون 
الأول ف��ي كثير م��ن الحالات بال��كاد خاضعاً، 
وأحيان��اً مح��ذوف تمام��اً، عندم��ا يك��ون ذلك 
الحص��ول عليه دون ذلك، كم��ا أعتقد لا يحدث 
بش��كل غي��ر طبيعي ف��ي الاس��تخدام المألوف 

للغة)56(.

وهن��ا نفهم من خ�الل حدي��ث بيركلي بأنه 
اس��تعمل اللغ��ة م��ن خ�الل جانبه��ا العاطفي، 
والس��ؤال المط��روح والذي يتب��ادر إلى ذهننا- 
ه��ل اللغة له��ا علاقة بالعواطف؟ س��أجيب عن 
هذا التساؤل بوضوح ورؤية وسأناقش بيركلي 
بش��أن تصوره هذا، أذهب إل��ى القول بأن اللغة 
هي الوس��يلة للتواصل مع الجنس البش��ري من 
خلال الكلم��ات المنطوقة والأصوات، أي بأنها 
النبرة اللس��انية)أن صح التعبي��ر(، فكيف يقول 
بيركلي بعلاق��ة اللغة بالعاطفة، وإذا كان كلامه 
ه��ذا صحيح فإن عواطفنا هي التي تدفعنا لنطق 
المعنى المراد، أنا أتفق مع بيركلي بشطر واحد 
عل��ى ه��ذه الصيغة، عل��ى أن العاش��ق المحب 
والش��اعر المبدع يس��تعمل العواط��ف لاختيار 
مفردات��ه وتحريك أحاسيس��ه، ولك��ن أن تكون 
اللغة مرس��ومة وفق العاطفة فهذا شيء لا يقبله 
العقل ولا المنطق، ولغة بيركلي هذه لغة عادية 
وهو رائدا فيه��ا كما هو معروف، إلا أنها تفتقد 
إل��ى القواع��د النحوي��ة فهنالك س��ياقات متبعة 
باللغ��ة ومدى الترابط بالأفكار وإن كان بيركلي 
يرفض الترابط بي��ن الكلمات والأفكار، وأختتم 
بالق��ول بأن لدي فكرة ما في ذهني صقلها العقل 
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بص��ورة مناس��بة وعن طريق ذل��ك أعبر عنها 
باللغة المنطوقة. 

وف��ي نص يج��ادل بيركلي عل��ى ضرورة 
الإحس��اس ومن دون��ه لا يوجد ش��يء حقيقي، 
وهذا يعرض تماماً كلامي السابق، حيث يكتب: 
» لك��ن قوت��ي الخرافي��ة أو التخيلي��ة لا تتعدى 
إمكاني��ة الوج��ود الحقيقي أو الإدراك الحس��ي. 
وم��ن ثم، لأنه م��ن المس��تحيل بالنس��بة لي أن 
أرى أو أشعر بأي ش��يء بدون إحساس حقيقي 
بهذا الش��يء، كذلك يس��تحيل عل��يّ أن أتصور 
ف��ي أفكاري أي ش��يء معقول أو ش��يء متميز 
عن الإحس��اس أو الإدراك ل��ه«)57(. وهذا دليل 
يؤكده بيركلي من خ�الل طرحه لنظريته)اللغة 
المنطوق��ة( على عدم وج��ود صلة بين الكلمات 
والأفكار، وبحسب تصوره بوجود قواعد لغوية 

مختلفة تماماً، لا تشير إلى هذه الصلة أعلاه.

ويخل��ص حديثه ع��ن اللغ��ة المنطوقة كما 
طرحها بيركلي، جاء تأكيده على أن » الأسماء 
العامة غالباً ما تس��تعمل ف��ي ملائمة اللغة دون 
أن يقوم المتحدث بتصميمها لعلامات أفكار في 
بل��ده، والتي ق��د يثيرها في عقل الس��امع. حتى 
الأس��ماء الس��ليمة نفس��ها لا تبدو دائمًا منطوقة 
بتفاصي��ل لتصميم أفكار الأف��راد المفترض أن 
يتم تمييزهم بها«)58(. على س��بيل المثال، عندما 
يخبرني أحد المدرسين أن »أرسطو قد قال ذلك، 
» كل ما أتص��وره هو أنه يتصرف لي أن أقبل 
رأي��ه مع الاحترام و التقديم المخصص الذي تم 
إرفاقه بهذا الاسم. وغالبا ما يتم إنتاج هذا التأثير 
عل��ى الفور في عقول أولئك الذين اعتادوا على 
الاس��تقالة من حكمهم لس��لطة ذلك الفيلس��وف، 
حيث أنه من المستحيل على أي فكرة سواء من 
شخصه أو كتاباته أو سمعته يجب أن تذهب من 
قبل. يمكن إعط��اء أمثلة لا تعد ولا تحصى من 
هذا النوع، ولكن لماذا أصرّ على تلك الأش��ياء 

التي ستش��هدها تجربة كل شخص، لا أشك في 
ذلك، أقترحه بكل وضوح؟)59(.

وم��ن الجائ��ز م��ا ذكرت��ه م��ن نص��وص 
لبيركلي كم��ا وردت في كتابه »مبادئ المعرفة 
الإنسانية«، والحديث هنا عن »اللغة العاطفية« 
هي المطلب الرئيس��ي لتداول مف��ردات الكلام 
التي س��عى بيركلي لبيانها من خلال مناقش��اته 
المس��تفيضة في رفض العقي��دة التجريدية التي 
طالم��ا يؤكد على عدم وج��ود مثل هذه الأفكار. 
وإذا ش��أن نب��دي وجهة نظ��ر أكثر عمق��اً لهذه 
الرؤي��ة والتص��ور الراف��ض فإنه��ا نابعة وفق 
عقي��دة ديني��ة راس��خة ل��دى بيركل��ي لرف��ض 
تطلعات الأف��كار التنويرية والمفكرين الأحرار 
الهادمة للديانة المسيحية بحسب تعبير بيركلي. 
والمحصل��ة النهائية للجدل الدائ��ر بين بيركلي 
والفلاسفة الس��ابقين عليه حول نظرية المعاني 
والفهم الخاطئ لاس��تعمال اللغة، يمكننا إجمالها 

بما يلي:

أولاً- ي��رى بيركلي من خ�الل تحليل آراء 
الفلاس��فة بأنه��م وقوع��وا ف��ي أخطاء جس��يمة 

منشأها)التجريد(.

ثانياً- في عرض نظريته »اللغة المنطوقة«، 
جاءت مهاجمة بيركلي لنظرية المعاني للفلاسفة 
برف��ض أفكارهم المجردة والمادية ظناً منه بأن 
ه��ذه الأفكار تؤدي إلى التضليل والإلحاد وعدم 

جدواها في العقيدة المسيحية.

ثالثاً- بيركلي يعتبر قس��اً لاهوتي��اً، فكانت 
معظم أطروحاته وأفكاره ومناقش��اته مبنية وفقاً 
لرؤي��ة ديني��ة بحت��ة، مما حذى ب��ه لرفض كل 
الأفكار الت��ي تخالفها عقيدت��ه، مما أحدث نوع 
من س��وء الفهم لدى الكتاّب والقراء والفلاس��فة 
المهتمي��ن بالش��أن اللغوي. وهنا بحس��ب رأي 
أجد حدوث ش��ق في ط��رح الفك��ر اللغوي في 
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تل��ك الفت��رة الزمني��ة، بين صفي��ن: صف من 
الفلاس��فة القائلين بالأف��كار المجردة من أمثال) 
دي��كارت، ومالبرانش، ولوك(، وصف بيركلي 
اللاهوت��ي المحل��ل الدقيق ورائد اللغ��ة العادية 
الرافض��ة للعقيدة التجريدي��ة. وهنا يكون الحكم 
للقارئ وحده إدراك من الجهة الأكثر صحة من 
الأخ��رى. ولكن أق��ول بصراحة حتى لا نبخس 
حق أح��د من الفلاس��فة المذكوري��ن أنفاً، نرى 
كلهم قدموا فكر فلس��في كان له الأثر البارز في 
الس��احة الثقافية الأوروبية وان تباينت وجهات 
نظر مختلفة، إلا أن الاختلاف لا يفس��د في الود 
قضي��ة. عل��ى الرغم من قناعت��ي التامة أن هذا 
الاخت�الف مصدره ص��راع أيديولوجي بحت، 
قب��ل أن يكون أختلاف فلس��في فكري. هذه هي 
المؤشرات القواعد اللغوية في سبيل بيان الكلام 

المنطوق وفق التعابير اللفظية.

والمح��ور الأخير في التش��خيص الإيجابي 
س��يكون بالحدي��ث الرموز الرياضي��ة والصيغ 
العلمية فكلاهما، يعتبران حلقة أساسية في فلسفة 
اللغة البيركلية. فأس��عى جاه��داً لبيان مراميهما 
في الصياغة اللغوية. من جانب اللغة الرياضية، 
تعتب��ر الرياضي��ات ف��وق كل ف��روع العل��وم 
الأخ��رى التي بدت أقوى لدعم الإيمان بالأفكار 
المجردة، لأن الأش��ياء التي تقُابل بالرياضيات 
لا تبدو ذات أهمية. لذلك، ليس من المس��تغرب، 
أن بيركلي يحول انتباهه إلى الأشياء الرياضية، 
ففي »مبادئه« قد ت��م الافتراض أن الأرقام هي 
مثال رئيس��ي للكيانات المجردة، والحساب علم 
يكتشف خصائص وعلاقات تلك الكيانات)60(. إن 
موضوع علم الحساب هو العلامات أو الرموز 
أي الأع��داد، غي��ر أن فكرة العدد ليس��ت فكرة 
مج��ردة، وذلك على الضد مما يعتقده الفلاس��فة 
حي��ث ي��رون أن موضوع��ه الأف��كار المجردة 
للعدد)61(. ولك��ن، » يتم تعريف الرقم مجموعة 
م��ن الوحدات، يمكننا أن نس��تنتج أنه إذا لم يكن 

هناك ش��يء مثل الوحدة في صورة مجردة، أي 
لا توجد أفكار مجردة يدل عليها بأسماء الأرقام 
والأعداد«)62(. لذلك النظريات في الحساب، إذا 
تم اس��تخراجها من الأس��ماء والأرقام، كما هو 
الحال من جميع الاس��تخدام والممارسة، وكذلك 
من الأشياء المحددة المرقمة، يمكن أن يفترض 
أن ليس لديها أي شيء موضوع على الإطلاق؛ 
وبالتال��ي قد نرى كيف أن عل��م الأرقام هو كلياً 

خاضعاً للممارسة)63(.

وكان بيركل��ي واضح��اً تمام��اً ف��ي تحديد 
الأرقام بأس��مائها أو أرقامها، بحيث تم اكتشاف 
ط��رق البحث، من الأرقام أو العلامات المحددة 
للأجزاء، ما هي الأش��كال وكيف تكون مناسبة 
للدلال��ة على ال��كل، أو العك��س بالعكس. وبعد 
العث��ور على الأرق��ام المطلوبة، نف��س القاعدة 
أو القي��اس الذي يت��م ملاحظته ط��وال الوقت، 
من الس��هل قراءة كلمات��ه؛ ومن ثم يصبح الرقم 
معروفاً تماماً)64(. فبعد الكلام عن اللغة الحسابية 
وم��ا تضمنتها من الأرقام والرموز، جاء الدور 
للحديث عن اللغة الهندس��ية من خلال الامتداد، 
وال��ذي يعتبر، نس��بي، هو موضوع الهندس��ة. 
لذا إن موضوع علم الهندس��ة لي��س هو المكان 
المطل��ق ولا المكان المجرد أي الفكرة المجردة 
للم��كان، ب��ل إن موضوعه هو الم��كان العيني 
»Concrete” للخب��رة، ه��و الخ��ط المرئ��ي 
والملم��وس أو الس��طح المرئ��ي والملم��وس. 
الثان��ي: يلزم ع��ن الأم��ر الأول بالضرورة أن 
مكانه لا يقبل القس��مة إلى م��ا لا نهاية)65(. ولقد 
ش��هدنا بالفع��ل أنه في »مب��ادئ« بيركلي يقول 
إن البراهي��ن الممنوح��ة في الهندس��ة لا تتعلق 
بالأرقام المجردة ولكنها تدور حول هذا الرقم أو 
ذاك الذي يعُد ممثلاً لجميع الشخصيات الأخرى 
المش��ابهة ل��ه ف��ي الس��ياق المعن��ي)66(. لقد تم 
استبعاد الأفكار المستخلصة، لذلك لا يبقى سوى 
الاحتمالين الأخيرين. وعن هذا كتب يقول أنه» 
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إذا كان الشكل المرئي والامتداد غير متطابقين 
مع الرقم الملموس والامتداد، فإننا لا نس��تنتج، 
أن هن��اك ش��يئاً واح��داً لدي��ه نف��س الامتدادات 
المختلفة. النتيجة الحقيقية هي أن كائنات البصر 
واللمس هما شيئان مميزان«)67(، ربما، يتطلب 
بع��ض الفكر، عن حق ف��ي تصور هذا التمييز. 
ويب��دو أن الأمر لا يتزايد قليلاً، لأن “مجموعة 
من الأفكار المرئية” لها نفس الاس��م دائمًا، مثل 
مزيج الأفكار الملموس��ة الت��ي ترتبط بها. الذي 
ينشأ بالضرورة عن الاستخدام ونهاية اللغة)68(. 
ويش��ير بيركل��ي إل��ى إن »الحج��م الملم��وس 
والمرئي« ينتمون إلى شيئين مختلفين: مع ذلك 
س��أفعل)لا سيما وأن هذه الأش��ياء تسمى بنفس 
الاس��م، وتلاحظ أن تتعاي��ش(، وذلك “ لتجنب 
الاضطهاد والوحدة في ال��كلام، وأحيانا تحدث 
عنهم، على أنهم ينتمون إلى نفس الش��يء”)69(. 
وعليه فإنه يبدو أن المخططات المرئية المألوفة 
التي ترس��مها الاعتماد عل��ى الورق هي مجرد 
علامات لتلك الش��خصيات الملموسة، وبالكثير 
من الكلمات هي علامات الأش��ياء، ومن الخطأ 
أن نخلط بين العلامة المرئية والجسم الملموس، 
بقدر م��ا هو الخلط بي��ن الكلمة والش��يء الذي 
ت��دل عليه. في وقت لاحق، في كتابه »المحلل« 
Analyst، كان بيركل��ي على اس��تعداد لرؤية 
الرس��وم البياني��ة المرئية كعلام��ات من جميع 
المعق��ول وم��ن المفت��رض أن يكون م��ن بين 
تل��ك “الامت��دادات التي يمكن تخيله��ا” الدوائر 
والميادي��ن المثالية، والمجالات والمكعبات، من 

الهندسة الكلاسيكية)70(.

رابع���اً- التحلي��ل المس��تفيض بش��أن اللغة 
البصرية عند بيركلي:

نح��ن أمام توضيح س��يميائي للإحساس��ات 
البصرية التي تعتبر بح��د ذاتها علامات دلالية 
بارزة على الأحاسيس الملموسة. وتظهر حقيقة 

هذا الش��يء في كتابه » مقال نحو نظرية جديدة 
للرؤي��ة«. س��عى بيركل��ي من خلال مناقش��ته 
التجرب��ة البصري��ة إل��ى أحداث طف��رة جديدة 
وتغير الخطوات في ضوء المناقش��ات الجارية 
بالعص��ر الحديث بدلاً من اللجوء إلى أس��اليب 
الإدراك ومنهجية علم النفس الإدراكي وغيرها 
من الس��ياقات الحديثة المتبعة. ففي مطلع كتابه 
الأن��ف الذك��ر، كت��ب يق��ول إن » تصميم��ي 
ه��و توضيح الطريق��ة التي نتص��ور بها رؤية 
المس��افة، الحجم، وحالة الأش��ياء. أيضاً للنظر 
هناك في الفرق بين أفكار البصر واللمس، وما 
إذا كان هناك أي فكرة مش��تركة لكلا الحواس. 
ف��ي علاج يب��دو لي أن كتّ��اب البصريات بدأوا 
على مب��ادئ خاطئ��ة«)71(. وعلى م��ا يبدو من 
ظاهر الأمر يعلن أن نظريته الجديدة تهدف إلى 
شرح كيفية إدراكنا للمسافة والظواهر الأخرى 
بش��كل مرئي »عن طريق البصر«. وأن كانت 
ه��ذه الادعاءات تبدو محي��رة نوعا ما، إلا أنني 
لست بصدد الخوض في غمارها، بقدر ما يهمنا 
بيان اللغة من خلال الأحاسيس البصرية بحسب 

تعبير بيركلي.

ويذكر أن بيركلي يعامل الأشياء المادية على 
أنها قائمة مستقلة عن الإدراك، وقد أوضح ذلك 
في القس��م 44 من الجزء الأول من »المبادئ« 
بقوله أن��ه » أن أغراض الرؤي��ة الصحيحة لا 
وج��ود لها بدون عقل، ولا هي صور الأش��ياء 
الخارجي��ة، حتى في هذه الرس��الة. على الرغم 
م��ن أن العكس هو الصحيح في جميع الأحوال، 
إلا أنه من المفترض أن هذا الخطأ المبتكر كان 
ضروريً��ا لإثبات المفه��وم الوارد في��ه، ولكن 
لأن��ه كان إلى جان��ب هدفي لدحض��ه ودحضه 
في خطاب يتعلق بالرؤية«)72(. س��أحاول شرح 
نظرية بيركلي الأساس��ية للرؤي��ة، كما قدمها؛ 
مع المحافظة على ترتيبها وأتساقها كما وردت 
في نصوصه، ثم س��أعمل على تفكيك نصوصه 
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لأج��ل تحليله��ا للوص��ول إل��ى فلس��فة اللغ��ة 
»البصرية الطبيعية« البيركلية.       

وإن هدف��ي في هذا المناقش��ة، هو توضيح 
الغاي��ة من»اللغ��ة الطبيعية« كم��ا تتطرق إليها 
بيركلي، والجدير بالذكر أنه أش��ار في نظريته 
الجديدة للرؤيا حول كيفية معرفة اللغة البصرية 
م��ن خ�الل الرؤي��ة، وبدورن��ا نس��ميها »لغة 
العيون«، هذه الأخيرة نعرفها على سبيل المثال 
م��ن خ�الل الحب والأعج��اب بفتاة م��ا وتكون 
الإيحاءات والإش��ارات بالبص��ر حاضرة بينة 
عن طريق الش��عور بالخجل واحم��رار الوجه 
وم��ا ش��ابه ذلك، وهن��اك أمثلة عدي��دة عن لغة 
البصر، هذا توضيح مبس��ط م��ن قبلنا، لغرض 
الفهم. وليس��ت واردة في نصوصه، لذا س��نبين 

تفاصيلها عند بيركلي تباعاً.

كان توج��ه بيركل��ي اله��ادف ف��ي تقديم��ه 
»لنظرية الرؤيا« إلى افتراض أن يميل الخطاب 
العام المش��ترك إلى التفكير، حيث أشار لأفكار 
جدي��دة محملة على الأحاس��يس والمس��تخلصة 
م��ن التجربة. ف��ي جميع أنح��اء المق��ال، ذكر 
مصطلحات عديدة، كمثل)المس��افة، والضوء، 
واللون، والس��مع، والرؤية، واللمس، والحجم، 
والش��كل، والتمدي��د، والحرك��ة... ال��خ(. ومع 
هذا، وم��ن المتفق عليه أن لهذه الأفكار حاس��ة 
من الحواس التي تدرك الأش��ياء، وبأنها مختلفة 
تمامً��ا ومتميزة عن بعضه��ا البعض. وعلى أية 
حال، يقول بيركلي: » الأشياء التي توصل إليها 
البصر، كانت تبدو له)كما هو الحال في الحقيقة( 
ليس��ت س��وى مجموعة جديدة م��ن الأفكار أو 
الأحاسيس، كل منها أقرب إليه، مثل تصورات 
الأل��م أو المتع��ة، أو الأكث��ر داخلي��ة عواطف 
روحه«)73(. وقد جادل عدد من الكتاّب السابقين 
ف��ي الرؤية، بطرح وجهات نظرهم القائلة بعدم 
رؤية مسافة الش��يء مباشرة. وعن هذا يوضح 

بيركل��ي: » ق��ام غاس��ندي ودي��كارت وهوبز 
وعدة أش��خاص آخرين بتوظيف أفكارهم حول 
هذا الموض��وع: ولكن من الملف��ت  للنظر بأن 
جهوده��م غير مثمرة وغير مرضية... حيث قد 
ترى العدي��د من آرائهم الموضحة والمحفوظة، 
ولكنه��ا لا تخلو من بعض الأخطاء الفادحة، فقد 
تم إجبار البشر البارعين، من خلال السعي إلى 
التوفيق بين هذا المظه��ر وبين المبادئ العادية 
للبصري��ات«)74(. ويش��ير بيركل��ي الى أنه عن 
طري��ق اللمس، يمكننا في الواقع إدراك مس��افة 
الكائن. وينوه بأننا نتعل��م من التجربة، بداءً من 
مرحلة الطفولة، أن بعض الإش��ارات البصرية 
ترتبط بمس��افة. وفقاً لهذا التعبير يقول بيركلي: 
» إن الأحاس��يس البصري��ة هي ش��ارات لمس 
وضعه��ا الله«)75(. فم��ن خلال هذه الإش��ارات 
البصري��ة كما يعب��ر عنها بيركلي ت��م التركيز 
عل��ى نوع من الهندس��ة الطبيعي��ة، بغية الحكم 
على نقطة تقاطع للمس��افة سوى كانت قريبة أو 
بعي��دة. وفي ضوء هذا المعطى فإن الإش��ارات 
تقترح لنا المسافة بشكلها الدائمي والفوري نرى 
بموجبها إلى أية مدى أبعد. ويش��به بيركلي هذا 
التصور المذكور أعلاه أش��به بالمراحل الأولية 
لتعلم اللغة، وكيف أن بعض الكلمات لها ارتباط 
بأفكار معين��ة، لذلك يقول: » ليس أكثر من أننا 
ندع��ي الحك��م على أف��كار إنس��ان، عن طريق 
نطق الكلمات التي لم نس��مع بها من قبل«76(((. 
وال��ى جان��ب ذل��ك، إذا كانت الرؤي��ة هي فقط 
اللغ��ة، تحدث إلى العينين، قد يسُ��أل، متى تعلم 
البش��ر هذه اللغة؟ لاكتساب المعرفة بالعديد من 
العلام��ات، فيم��ا يتعلق بصنع اللغ��ة، هو عمل 
يصعب الحصول عليه. ولكن هل س��يحرر أي 
رج��ل أو يقض��ي بعض الوقت أو يش��عر بالألم 
لتعل��م لغة الرؤية هذه؟ فلا عج��ب، » لا يمكننا 
تخصي��ص وقت خارج ذاكرتن��ا النائية. إذا كنا 
جميعاً نمارس هذه اللغ��ة منذ دخولنا إلى العالم 
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إذا كان مؤل��ف الطبيعة يتحدث باس��تمرار إلى 
أعين البش��رية جمعاء، حتى في أول طفولتهم، 
كلم��ا كانت العي��ن مفتوح��ة في النور، س��واء 
بمفردها أو في الشركة ؛ لا يبدو لي غريباً على 
الإطلاق، أن البشر يجب ألا يدركوا أنهم تعلموا 
لغ��ة من أي وقت مضى، وبدأوا في وقت مبكر 
جداً، ومارس��تهم بشكل دائم، مثل هذه الرؤية... 
لماذا يجب على البش��ر، الذي��ن لا يفكرون، أن 
يكتش��فوا، بلغ��ة الرؤية ه��ذه، العلام��ات التي 
تحم��ل الأش��ياء، بغض النظر عم��ا هم متفقون 
عل��ى فعله، في العبارات اللغوية المختلفة، التي 
ش��كلها العديد دول البش��ر«)77(. ومن ثم فالغاية 
الأساس��ية في طرح بيركلي المتعلق »بالرؤيا« 
ته��دف إلى إظهار أن الكائنات المرئية لا وجود 
لها خارج العقل. وعلى أية حال، نرى من خلال 
العنوان لمقالته »نحو رؤية نظرية جديدة« بأنه 
لم يكن المقصود منها بصورة مباش��رة الكلمات 
المنطوق��ة ومعانيها، بقدر م��ا كانت موجه لفهم 
اللغة البصرية والأش��ياء الملموس��ة وما ش��ابه 
ذلك، فجهود بيركلي كانت مكرس��ة لتجيب عن 
ط��رح صيغة التس��اؤل الآتي: بالنظ��ر إلى أن 
» ه��ذا ما أراه ه��و فقط مجموع��ة متنوعة من 
الضوء والألوان. ما أش��عر به، صعب أو ناعم، 
حار أو بارد، خش��ن أو أملس. ما صلة التش��ابه 
ه��ذه الأفكار م��ع هذه؟ أو كي��ف يمكن أن يرى 
الم��رء س��بباً، وأن يعطي نفس الاس��م، لمزيج 
م��ن الأف��كار المتناقضة ج��داً، قب��ل أن يختبر 
تعايش��ها؟«)78(. يجي��ب بيركل��ي ع��ن ذلك من 
خلال القول إن البيانات البصرية) أي الأضواء 
والألوان في مواقف متنوعة( تس��تعمل من قبل 
البشر، ويفترض أن جميع الكائنات التي تبصر، 
نظام علامات لغرض تنظيم السلوك في السعي 
وراء المتعة وتجن��ب الألم؛ وعلى هذا لا توجد 
روابط ضرورية بين كائنات الرؤية والأش��ياء 
الملموس��ة، كما لا توج��د روابط ضرورية بين 

الس��مات المرئية والميزات المكانية، والعقل لا 
يس��تنتج الأخير من الس��ابق. وهذا ما عبر عنه 
بيركل��ي، قائلاً: » م��ن أجل التخل��ص من هذا 
الظاه��ر، نحتاج فقط إلى الملاحظ��ة، أن تنوع 
الكائن��ات المرئية لا يس��تنتج بالضرورة، تنوع 
الكائنات الملموس��ة، المقابلة له��ا«)79(. ومن ثم 
ه��ذا الكم المتنوع من الأضواء والألوان، بحلته 
اللمس��ية والمرئية لا يقوم بمعزل عن التجربة، 
فالتجربة هي الوس��يلة الأساس��ية عند المدرسة 

التجريبية لبلوغ الهدف المنشود.

ونذك��ر أن بيركل��ي من جمل��ة معطياته في 
الإدراكات البصري��ة الت��ي توص��ل إليه��ا في 
توضي��ح اللغة الطبيعية، وم��ن خلال التجارب 
الحس��ية لفهم ه��ذا المغزى، أس��تطاع من تقديم 
، كمؤلف لهذه اللغة الطبيعية.  حجة لوجود االربَّ
وعلي��ه أحدى الاس��تنتاجات الت��ي توصل إليها 
مقال بعنوان« نحو نظرية جديدة للرؤية« »هو 
أن العال��م المرئ��ي ليس مجرد نظ��ام علامات 
يمك��ن للإنس��ان اس��تعمالها لتوقع الأحاس��يس 
، مؤلف  اللمس��ية، ولكنه في الحقيقة لغ��ة الربَّ
الطبيعة«)80( وهذا ما أشار إليه في الفقرة)12( 
م��ن الح��وار الراب��ع ف��ي كتابه)ألس��يفرون(، 
بقول��ه:“ بم��ا أن��ك لا تس��تطيع أن تنك��ر، فإن 
( يفس��ر  المحرك العظيم ومؤلف الطبيعة)الربَّ
نفسه باستمرار إلى أعين البشر، بالتدخل الحكيم 
للعلام��ات الاعتباطي��ة، التي ليس له��ا مثيل أو 
علاق��ة، مع الأش��ياء التي تدل عل��ى ذلك«)81(. 
ومح��اولات بيركلي الهادفة في نظريته الجديدة 
الغرض الأساس��ي منها أب��راز أن الرؤية يجب 
أن تكون لغة. ولهذا ارتكزت فلس��فته الاس��مية 
عل��ى نظرية العلامات لتقديم معالجات فلس��فية 
بحس��ب تص��وره، » لكن م��ن المؤك��د أن كل 
الإش��ارات ليس��ت لغة. ولا حتى كل الأصوات 
الملموسة، مثل الصيحات الطبيعية للحيوانات، 
أو أص��وات وحركات الرجال غير المباش��رة. 
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هذا ه��و التعبي��ر، الجم��ع، التن��وع، الغزارة، 
الاستعمال الواس��ع النطاق والعامة، وعلامات 
التطبي��ق الس��هلة)كلها متداخل��ة ف��ي الرؤي��ة( 
التي تش��كل الطبيع��ة الحقيقية للغ��ة. قد تعطي 
الح��واس الأخرى علامات بالفع��ل. ومع ذلك، 
ف��إن هذه الإش��ارات لا تملك أي ص��واب أكثر 
م��ن الأصوات غير المفترضة الت��ي يعتقد أنها 
لغ��ة«)82(. في حين أن ه��ذه اللغة الطبيعية، كما 
تس��ميها، أو هذه العلامات المرئية، تقترح دائمًا 
أشياء بطريقة الشهرة الموحدة، وتجمع الشهرة 
باستمرار مع المسائل الواقعية: من حيث يبدو، 
كان الأم��ر ضروري��ا، ومن ثم، وفق��ا للإزالة 
المعنوي��ة، لا يمكن أن يك��ون هناك لغة)83(. من 
الممك��ن الحص��ول على لغة الرؤي��ة من خلال 
التجربة، ولكن لم يتم تعلمها من التجربة. هناك 
بالفع��ل اخت�الف بين دلال��ة الأرقام الملموس��ة 
على الأرقام المرئية والأفكار بالكلمات: أنه في 
حين أن الأخيرة متغي��رة وغير مؤكدة، وتعتمد 
كلية على التعيين الاعتباطي للبش��ر، فإن الأول 
ثابت وثابت. من نفس الشيء في جميع الأوقات 
والأماكن. فالساحة المرئية، على سبيل المثال، 
توحي للعق��ل نفس الرقم الملم��وس في أوروبا 
الذي يفعله في أميركا)84(. ومن هنا، فإن صوت 
الطبيع��ة، الذي يتحدث إلى أعيننا، ليس عرضة 
له��ذا التفس��ير الخاط��ئ والغام��ض، أن لغات 
البشرية التنافسية لا يمكن تجنبها بشكل لا يمكن 
تجنب��ه. من ال��ذي يمكن، في بعض القياس��ات، 
أن تس��تمد هذه الأدل��ة الغريب��ة والوضوح في 
المظاه��رات الهندس��ية)85(. أن الأداة البصرية 
هدي��ة من الباري ع��ز وجل تنعمن��ا بها لرؤية 
الك��ون الفس��يح والمخلوقات، وله��ذا تعتبر لغة 
الرؤي��ة هي هبة من العناية، تعطي لمس��اعدتنا 
في العيش كمخلوقات متجس��دة في بيئة مكانية. 
عل��ى العم��وم، أعتق��د بيركلي أننا قد  نس��تنتج 
بش��كل عادل، » أن كائن��ات الرؤية الصحيحة 

تش��كل لغة عالمية للطبيعة، حيث يتم إرش��ادنا 
إلى كيفي��ة تنظيم أعمالنا، م��ن أجل تحقيق تلك 
الأش��ياء، الت��ي تعتب��ر ضروري��ة للمحافظ��ة 
ورفاهية أجس��ادنا، وكذلك لتجن��ب ما قد يكون 

مؤذاً ومدمراً لهم«)86(.

الخاتمة
وفي الختام، ما أودى أن أش��ير إليه بوجود 
نقطة رئيسية جوهرية في جميع مؤلفات بيركلي 
س��وى في »مق��ال نحو رؤية جدي��دة« »مبادئ 
المعرف��ة الإنس��انية« و »المح��اورات الثلاث��ة 
بين هي�الس وفيلونس«، فجميعه��ا يدور حول 
موضوع��اً واحداً أن��ه لا توجد أف��كار مجردة. 
وما تم تشخيصه في عقيدة الأفكار لدى بيركلي 
ف��ي مؤلفه » مق��ال نحو رؤية جدي��دة«، وفيما 
بعد أعلن��ت في مؤلفه الآخر »مب��ادئ المعرفة 
الإنسانية«، بأنه لا توجد كائنات خارج العقول. 
م��ا تمت ملاحظت��ه في جميع مؤلف��ات بيركلي 
مهاجمت��ه للفلاس��فة ودع��اة التنوي��ري واصفاً 
إياه��م بالملحدين والجاحدي��ن الكفرة، وهذا من 
المفترض أن يكون سبباً رئيسياً لرفضه الأفكار 
المجردة التي قال بها خصمه من الفلاسفة، ومن 
هنا ج��اءت انتقادات��ه لنظرية المعاني، فس��عى 
للإص�الح العيوب التي تس��يء إل��ى المنظومة 
اللغوي��ة عل��ى حد تعبي��ره. ذه��ب بيركلي إلى 
تحلي��ل الحجج التجريدية والمادية، فنقد ورفض 
هاتي��ن الفكرتين، مما قاده إلى الش��ك في وجود 
ه��ذه الأفكار، بمعنى أن يكون هناك كائن يتمتع 
بإمكانية جب��ارة لمنح ه��ذه الأفكار)المجردة(، 
وعل��ى حد ق��ول بيركل��ي ي��رى أن القدير هو 
«، فهو المان��ح للأف��كار الموجودة في  »ال��ربَّ
الذه��ن، لا هؤلاء الفلاس��فة وأفكارهم المظلمة. 
وفي نقد بيركلي للنظرية التجريدية، كانت تثار 
مش��اكل مماثلة على سبيل المثال، الفكرة العامة 
المجردة لكلم��ة »مثلث« الت��ي طرحت حولها 
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تس��اؤلات حول وجوده��ا من عدم��ه، وما هو 
معناها. هذه الألغ��از والمخاوف دفعت بيركلي 
إل��ى إعادة النظ��ر في النظري��ة الفكريةّ للمعنى 
الذي ورثه عن أس�الفه. إن الطريقة التي يسير 
بها بيركلي في هذا الطريق هي مسألة نزاعات 

علمية كبيرة.
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Abstract

This article is concerned with the idealist experimentalist philosopher 
George Berkeley’s philosophy of language; it is carried out by evidentially 
reviewing a number of clear clues in the light of his language philosophy, and 
the way he discusses the ideas of philosophers prior to his time. Moreover, the 
purpose of this article is to clarify Berkeley›s analytical discussions and his 
theory of names, language, and ideas; it also tackles Berkeley’s discussions of 
the mathematical and scientific language.Last,it highlights what he introduces 
as visual language which, apart from his philosophical approach, he considers 
as extremely fascinating, as it describes «eye language» as the language of 
love and sense.
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