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أ م د طالب حسين كطافة(*)      

الكلمات المفتاحية: المنطق، ابن تيمية، نقد 

المنطق مقدمة 

تنــاول البحــث نقــد ابــن تيميــة للمنطــق 

المشــائي و موقفــه الرافض له رفضــا قاطعا، 

لكــون قواعده بلا دليل أو بدليــل غير صحيح، 

فكان موضوعه نقد ابــن تيمية لركني المنطق: 

التصــورات والتصديقــات، مــن حيــث طرق 

اكتسابها، ومقولته: ان المنطق لا يحتاجه الذكي 

ولا ينتفــع به البليد، وكان هــدف البحث: اثبات 

تهافت كتابه الاســاس فــي رفض المنطق: الرد 

على المنطقيين، فهو كان منطقيا في موقفه هذا، 

مســتندا اســتنادا واقعيا على علم المنطق وليس 

من باب خطــاب الخصم بلغته، وكان لا ينطلق 

من نصوص المناطقة، وانمــا من قناعاته التي 

ينسبها الى المناطقة التي اثبت البحث عدم صحة 

النســبة، وتمت محاولة هذا الاثبات في مباحث 

ثلاثــة: الاول تناول نقد التصــورات الذي كان 

فــي حقيقته نصا منطقيا في لغته وكان مســتندا 

على قضية لا يدعيهــا المناطقة، والثاني تناول 

نقد التصديقات الــذي لم يميز فيه ابن تيمية بين 

لفظ القضية وحقيقتها من حيث الكيف، والثالث 

تحليــل مقولته اعلاه، وقد انتهــى البحث ـــ في 

تصور الباحث ــالى اثبات فرضيته .

فــي التــراث العربــي العلمي كانــت هناك 

شــخصيتان وقفتــا مــن البحث العقلــي المتمثل 

بالفلســفة والمنطق موقفا رافضا رفضا قطعيا، 

اولهمــا كان الغزالي الذي وصــل به الامر في 

رفض الفلســفة الى تكفير اســاطينها المســلمين 

الفارابي وابن ســينا، في حين انه جعل المنطق 

شرطا ضروريا لكل علم، وبعده بحوالي القرن 

ونيــف جاء ابــن تيمية ليرفضهمــا معا، هذا إن 

كان يميــز بينهما وجــودا، والا يمكن القول انه 

يراهمــا امرا واحدا من خــلال جمعه بينهما في 

مــوارد متعددة في كتابه الــرد على المنطقيين، 

فــكان تارة يتكلم عن مســألة منطقية وتارة عن 

(*)كليــة الامــام الكاظم عليه الســلام للعلوم الاســلامية 

الجامعة
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مسالة كلامية مبحوثة بحثا فلسفيا .

واذا تم الرد على الغزالي من ابن رشد مثبتا 

تهافت موقفه من الفلســفة، فان ابن تيمية ؛ وإن 

وجهــت له نقود جزئيــة، الا ان الباحثين ؛ وفي 

حدود اطلاع الباحث و الاطار العام ؛ ينظرون 

الى كتابــه الرد على المنطقييــن وغيره ــ التي 

تبقى فــي دائرة هذا الكتاب ــعلــى انها من اهم 

الكتب في نقد المنطق الارســطي، لكونه قد فنده 

بأدلة متينة وبلغتهم واساليبهم، على سبيل المثال 

محقق كتابه: الرد على المنطقيين، ولم يســجلوا 

عليــه اعتراضا جوهريا يجعل منه كتابا متهافتا 

؛ يثبــت صورة مخالفة لما يطرح عنه في كونه 

قد اتقن كلام المناطقة وكان واسع الاطلاع على 

نصوصهم، ومستندا اليها في نقده .

 إن هــذه الصــورة المخالفــة تكونــت لدى 

الباحــث عندمــا اطلع علــى كتابه: الــرد على 

المنطقيين ومقارنته مع نصوص المناطقة التي 

كانت لــدى الباحث صــورة اجمالية عنها على 

قدر تجعله يــدرك عدم دقة ابن تيمية في كتابه؛ 

على مســتوى فهم نصوصهم، وعلى مســتوى 

النســبة اليهم، وهي صورة اكتسبها مما قد قرئه 

مــن متــون منطقية في المســاجد وفق اســلوب 

القرون الوســطى وهــو قراءة متــن عبارة بعد 

عبارة مع الحواشــي المرافقة له، ومما درســه 

فــي اختصاصــه الاكاديمي في قســم الفلســفة، 

وهــذا ما جعلــه يطرح هــذا البحــث، حيث ان 

الهــدف منــه اثبــات تهافت نص ابــن تيمية في 

هــذا الكتاب، الذي يكشــف عن عدم دقة صورة 

الشــخصية العلمية عن ابن تيمية التي يطرحها 

بعــض الباحثين في مجال نقد المنطق ؛ التي يتم 

؛ احيانا ؛المبالغة فيها كثيرا، على ســبيل المثال 

محقق كتابه: الرد على المنطقيين .

 ينطلــق الباحث من تصور أولي هو أن ابن 

تيميــة كان متهافتــا في بنائــه المعرفي في هذا 

الكتــاب، فهو بناء منطقي فــي رفض المنطق، 

ممــا تصدق معه المقولة التــي تذكر عند علماء 

المســلمين في القرون الوســطى وهــي: ما من 

وجــوده العدم، ومــا من عدمه الوجــود باطل، 

فهــو نص إن صح فهــو يثبت القيمــة المعرفية 

للمنطق، لأنه نص منطقــي، وإن لم يصح فهذا 

يعنــي صحــة النــص المنطقي لــدى المناطقة، 

وهي مقولة ليســت من مصاديق اشكالية الجذر 

الاصم، لكي يحَُل بما حُلَّ بها، كحل راســل في 

نظرية الانماط، هذا من  جهة، ومن جهة أخرى، 

فانه لم يتطــرق الى نصوص مناطقة قد تناولوا 

المســائل التــي كان قــد اعترض فيهــا عليهم، 

مبينيــن تفاصيل لا تبقي لمثل هذه الاعتراضات 

مجالا، ويرى الباحث ان هذا التهافت هو نتيجة 

عدم اخذه العلم من افواه الرجال ؛ انما اخذه من 

الصحف( بمفهومها في التداول التراثي) أي من 

خلال قراءة الكتب وبجهود شخصية، وقد قيل: 

اياكم والصحفييــن، في تحذير ممن يدعي العلم 

ولــم يأخذه من الاســاتذة الذين كانوا في القرون 

الوسطى عند المسلمين عبارة عن الشيوخ عادة 

يكونوا في المساجد، وقد التف حول الواحد منهم 

طلاب العلوم المؤسســة لفهم الاســلام وتفسيره 

واستنباط احكامه، مشــكلين حلقات، فلم يكن له 

شــيخ في المنطق، بل لم يكن له شيوخ، وهو ما 

سجله عليه الشيخ الدكتور علي جمعة، وهو من 

كبار علماء الازهر، وصرح به في ســياق بيان 

إيجابيات شــخصية ابن تيمية وسلبياتها في احد 

اللقاءات التلفزيونية:

https://www.youtube.com/watc

list=PLGZ&h?v=Lm٢we٠NsD٢٨

s١Uv٩٤nHVJM٧MTPDy٢Pk٦Hq



٥٩

=yV_NQ٢i&index

 وهــو ما لمســته اثناء البحــث وتيقنت معه 

من دقة تقييم الشــيخ، وأظن ان البحث اثبت هذا 

التقييم في واقع نصوص ابن تيمية والمناطقة.

ومن هنا يتصــور الباحث ان هذا البحث قد 

اضاف بعدا جديدا في نقد ابن تيمية، مقارنة من 

الكم الكبير مما كتب عن ابن تيمية، وهي اضافة 

يظــن الباحث ان فيها بعدا جوهريا في تقييم ابن 

تيمية لم يشَُــر اليه( في حدود اطلاع الباحث )، 

فــلا هو بالمطلــع على اهم نصــوص المناطقة 

الاساطين، ومن المستبعد انه اطلع عليها ولكنه 

تجاهلهــا، لكونهــا ممــا لا تخفى علــى المطلع 

والمتخصص في المنطــق لكي يمكنه تجاهلها، 

وما احتمل انه اطلع عليه من النصوص لا تثبت 

ما نســبه الى المناطقة، كمــا انه كان منطقيا في 

ردوده، لا يختلــف عــن أي منطقي، لا في مادة 

الاستدلال ولا في صورته، مما يجهله متناقضا 

فنيا، اذ كيف يستعمل الشيء في نفيه ! وهو ليس 

مــن باب مخاطبة اهل الاصطلاح باصطلاحهم 

ولغتهم، اذ يرى ابن تيمية ان صحة هذا الخطاب 

مشــروط بشــرطين: الحاجة الى ذلــك، وكون 

المعاني صحيحة بنفسها، لذا كانت ردوده مبنية 

على اســس يراهــا انها صحيحة بنفســها، وهو 

يتبناها فنيــا وفكريا، بل نجد لغة نصه في كتابه 

هذا، ومرجعه في الصورة الاستدلالية متكررة 

في كتبه الاخرى التي يبين فيها عقائد الاســلام، 

فعلى سبيل المثال لا الحصر نجد عنده عبارات 

؛ وهو يــرد على احد مخالفيه عقائديا؛ مثل: ان 

أصوله التي تســتلزم لــه باطلــة ولازم الباطل 

باطل، وقوله في مورد اخر( وهو ايضا ؛ مورد 

غير منطقي ): إن لفظ الجهة إما ان يكون معناه 

وجوديــا أو عدميا، ... الخ، مســتمرا في اكمال 

هذا التشــقيق المنطقي بالاســتدلال مستندا اليه، 

وهو صياغة منطقية على نحو القضية الشرطية 

المنفصلة الحقيقيــة،  مما يعني ان المنطق كان 

حاضرا في التفكير والفكر التيمي.

وعلــى اســاس ما تقــدم، وللتحقــق من هذه 

الفرضيــة، فانــه تــم هيكلة البحث فــي مباحث 

ثلاثة:

المبحــث الاول تنــاول نقد ابــن تيمية لباب 

التصــورات فــي علــم المنطق مبينــا انه توجد 

ملازمــة بين لغة هذا النقد وبين النص المنطقي 

ثبوتــا، وفــي الوقت نفســه انــه كان يســتعمل 

المصطلــح  متجــاوزا تفصيلاته التــي لها دور 

اساس في تغيير الاستدلال، وكان مستندا الى ما 

لا يطابق نص المناطقة .

 المبحــث الثانــي تــم الانتقــال الــى نقــد 

التصديقــات  الــذي بني على اســس تتنافى مع 

موضوع المنطق من حيث تحديد كيف القضية، 

كما انه مبني على مبادئ هي بدورها تحتاج الى 

اثبات كنسبية البداهة والنظر وعلى عدم التمييز 

في المصطلح كما في مصطلح الذاتي .       

   المبحــث الثالث: تنــاول تحليل مقولة ابن 

تيمية فــي عقم المنطق: المنطــق لا يحتاج اليه 

الذكــي ولا ينتفع به البليــد، وهو مبحث ؛ زيادة 

على كونه تأكيــدا على ان ابن تيمية ينطلق مما 

علق فــي ذهنه من تصورات عــن المنطق من 

قراءاته الشــخصية، ويعترض علــى المناطقة 

بأمر قد عالجــوه تفصيلا ومن جهة الاعتراض 

نفسها، و قبل أن يولد ابن تيمية اصلا،  فهو( أي 

هذا المبحث ) بنفسه اثبات ان المنطق ضرورة 

لكل بحث علمي اثباتا ونقدا، ولا يمكن الاستغناء 

عنه في أي مناقشة عقلية، اذ تم بيان مرجع هذه 
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المقولة استدلاليا ؛ مادة وصورة، وبيان مواطن 

الخلل فيهما الامر الذي ينفي اصل الاســتدلال، 

وهــو ما لم يكن ليتمكن الباحث من انجازه  لولا 

الاســتناد الى علم المنطق،  وهذا الاســتناد من 

قبل الباحث ليس من المصادرة على المطلوب، 

حيــث لم يبتني علــى مقدمة متنــازع عليها في 

الاثبــات، بــل بيــان ان اصــل الدليل هــو بناء 

منطقــي يتضمــن فجوات،  وهو ما اشــرنا اليه 

من كون نــص ابن تيمية فــي رد المنطق نص 

متهافت داخليا.

وهنــا ارغــب فــي الاشــارة الــى نقطتين: 

احدهمــا ان الباحــث يتصــور ان النتائــج التي 

تضمنها البحــث يدفعنا الى اعــادة قراءة كتاب 

ابــن تيمية في رد المنطقييــن في كل تفاصيله ؛ 

إن لــم يدفعنا الى ذلك فــي كل نتاجه المعرفي، 

في ضوء ما قدمه البحث من صورة لابن تيمية 

تخالف الصــورة النمطية المعروفة عنه معرفيا 

– كمــا تقــدم -، وليكــن نظيــرا لكتــاب تهافت 

التهافت في مجال الفلســفة لابن رشد، ولكن في 

مجــال المنطق، وقد  حــاول الباحث في عنوان 

هذا البحث الايحاء الى هذه النقطة .  

والأخــرى أمر يتعلــق بتحقيق كتــاب الرد 

علــى المنطقييــن، اذ يجــد القــارئ أن المحقق 

لا يتوقــف عند الاقــوال التي ينســبها ابن تيمية 

الى المناطقــة وغيرهم، في حين كان ينبغي ان 

يتــم توثيق ذلك، اذ لا يجــوز في البحث العلمي 

نســب الاقوال بلا توثيق، مهما كانت شــخصية 

الكاتــب، لذا ادعو الى اعادة طبــع هذا التحقيق 

مصحوبا بتوثيق الاقوال، او الاشــارة الى عدم 

العثور على المنســوب فــي حدود ما اطلع عليه 

المحقــق، لكي يتفرغ الدارس لهــذا الكتاب الى 

الجوانب الفكرية والفنية للدراســة، ولا يستهلك 

وقته في ما هو خارج عن دراســته عندما تكون 

بهذه الحيثية، نعم اذا كان هدف الدراسة أو جزء 

منهــا التوثيق، فهو مما يقع على عاتق الباحث، 

وعلــى كل حــال انما هي اشــارة لا تنتقص من 

جهــد المحقــق، ولا تمثــل تقليلا مــن إمكانياته 

التحقيقية، واقدم له شــكري وامتناني لإخراجه 

هذه الكتاب للباحثين بهذه الصورة الانيقة .

 Ibn Taymiyya Against the تــاب: 

Greek Logicians لـلدكتــور وائل الحلاق، 

في نســخته الانكليزية الذي حصلــت عليه بعد 

الانتهاء مــن البحث بعد أن كنت قد بحثت عليه 

بشــدة قبل الكتابــة، حيث ذكر فــي نهايتها الى 

انــه حاول توثيق مســتند احتجاجات ابن تيمية، 

آمــلا ان يكــون واضحــا مــن خلالــه المبالغة

exaggerated   فــي هــذا الاســناد، فقــد كان 

التوثيق عاما لا يشــير فيه الى أي تفصيل يتبين 

فيــه أن الاقــوال المنســوبة لا توجــد لا بلفظها 

ولا مضمونهــا في نصــوص المناطقة، وهو ما 

سعى البحث لأثباته، مما لن يدرك القارئ معها 

هــذه المبالغة التي هي في الحقيقة نســب زائفة 

 . untruthful

وأخيــرا اقــول ان طريــق البحــث العلمي 

طويــل، ومهمــا بــذل الباحــث من جهــد واخذ 

مــن زمن، فان محاولته تبقى في دائرة الســعي 

والمحاولــة فــي تقديم اضافة جديــدة، فان نجح 

الباحث فهو خطوة في طريق النجاح، ويشــكر 

الله تعالــى على هذا النجــاح، وان لم يكن ذلك، 

فانــه ايضــا؛ خطوة مــن خطــوات ؛ ولكن في 

السعي للوصول الى النجاح .

والحمد Ϳ اولا وآخرا
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   المبحـــث الاول: نقد التصورات و المصطلح 
المنطقي

صــرح ابــن تيميــة فــي كتبــه الــرد على 

المنطقيين ان المنطق مما لا حاجة ولا نفع فيه( 

ســنخصص المبحــث الثالث لتحليــل نص هذا 

الموقف ونقده)، وهو موقــف يمكن قبوله؛( اذا 

سُــلِّمت صحة قواعده وإلا ســيكون هذا احتمالا 

ثالثا يدخل في صياغة هذه القضية )؛ على اساس 

قضيــة منفصلة مانعــة الخلو: إما لعــدم منفعة 

مفاهيــم المنطــق وقواعده لكونها هــي بدورها 

محتاجــة الى ما يقومها، وإمــا لكونها بدهية فلا 

تحتــاج الى علم وتعليم، ممــا يوجب على نص 

ابــن تيميــة ان يثبت احــد هذيــن الاحتمالين او 

كليهمــا ؛ لكونــه اولى بإثبات هــذا الموقف من 

أي نــص اخــر، وهنا نجد المفارقــة، فان نصه 

الذي انتجه لهذا الاثبات هو نص منطقي بكل ما 

تعنيه هذه العبارة من معنى على مســتوى اللغة 

وعلى المســتوى الاســتدلال، وهذا ما سنتناوله 

في المطلبين الآتيين.

المطلب الاول: نقد التصورات ولغة المنطق

 المنطــق بوصفــه علمــا مــن العلــوم لــه 

مصطلحاتــه الخاصــة، والمصطلحــات ليــس 

مجــرد صياغات لفظيــة لمفاهيم علمية، بل تعد 

مفاتيح العلوم وكتبها، فبدونها « من يتأمل كتابا 

... لم يفهم شــيئا منه، وكان كالأمي الأغتم عند 

نظره إليه»(١)، كما أن لها دلاتها على المرجعية 

الفكرية والعلمية لمن يجعلها جزء من بنية مواقفه 

المعرفية، اذ لكل منظومة معرفية مصطلحاتها 

الخاصة تنسجم مع الموقف الفكري التي تنطلق 

منه هذه المنظومة، والتــراث العربي المنطقي 

جســد أنموذجيــن لهذه الحقيقــة، فالغزالي الذي 

يعــد واحدا من ابرز من تبنــى موقف ضرورة 

المنطــق فــي العلــوم، عندمــا انتقل مــن تبني 

الاســاس اليوناني المشائي للمنطق الى الاساس 

الاســلامي القرآنــي – كمــا يعتقد - قــام بإعادة 

اشــتقاق المصطلح المنطقي وانتاج مصطلحات 

جديدة للمضمون المنطقي المشائي بما فيها اسم 

العلم نفســه، فاصبح القسطاس المستقيم بدلا من 

المنطق أو معيار العلم، وهذا الاشــتقاق الجديد 

قد فسره البعض على أنه مراعاة السلامة وعدم 

التصــادم مــع الفقهاء ويفتــح البــاب لقبوله في 

بحوث العلوم الشــرعية(٢)، وهو تفســير؛ على 

فــرض صحتــه وان الغزالي قد مــارس التقية 

فيــه ؛  يثبــت الدلالة الفكريــة للمصطلح، حيث 

ان تغيــر المصطلح يؤدي الى تغير الموقف من 

الرفض الــى القبول، علما ان الغزالي لم ينحت 

مصطلحاتــه الجديدة بمعزل عن بيان الاســاس 

الفكري العقــدي لهذا الاشــتقاق والنحت، اذ قد 

بيــن أن المنطق ليس علما فلســفيا بــل هو علم 

قرآني تؤسســه العقيدة الإســلامية(٣)، مما يعني 

ان القسطاس المستقيم هو علم المنطق بصياغة 

اصطلاحية جديدة تعكس أسسه الفكرية والفنية 

في إطار العقيدة  الإسلامية .

وفــي أنموذج آخر ؛ وهو شــيخ الاشــراق 

الســهروردي نجده قد نحت اصطلاحات جديدة 

فــي بعض كتبه التي كتبها وفق فلســفته الذوقية 

الاشــراقية فــي مقابــل كتب أخــرى حافظ فيها 

علــى المنظومــة المنطقية المشــائية، فهو تبنى 

موقفا فلســفيا يــرى فيه أن المعرفــة تارة تؤخذ 

بطريق الاســتدلال وتارة تؤخــذ بطري الذوق 

والمكاشــفة، وضع كتبا في المنطق تبتني على 

طريــق الاســتدلال وكتبــا تبتني علــى طريق 

الكشــف، فكان في القســم الثاني له مصطلحاته 

الخاصة الجديدة التي تنسجم مع المعرفة الذوقية 

العرفانية، فكانت تشــير الى هذا البعد المعرفي 
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في نظرته الى الوجود، فكانت الاصول اللغوية 

لهذه المصطلحات تشير الى ترتيب الموجودات 

ودرجــة كل درجة فيها من حيث الكمال(٤)، مما 

يعكس رؤيته الفلسفية المسبقة التي تركت اثرها 

اشتقاق المصطلح المنطقي .

اذن توجد علاقة ســببية بيــن المصطلحات 

وبين الموقف المعرفي حــول العلم الذي تنتمي 

اليــه هــذه المصطلحات، بحيــث يمكن بطريق 

الدليل الأني استكشاف واثبات هذا الموقف، وهو 

موقف لابد أن يكون لمســتخدم المصطلح متبنيا 

لــه موقفا ايجابيا من هذا العلــم، لان المصطلح 

معلول له، فمن التناقــض ان يكون هناك موقفا 

ســلبيا من العلم وموقفا ايجابيا من مصطلحاته، 

اذا فــي هذه الحالة نكون امام موقفين متناقضين 

من العلة والمعلــول المتحدان وجودا، والفصل 

بينهما إنما هو تحليلي عقلي .

عندمــا اصدر ابــن تيمية نصــه في رفض 

المنطــق،  فان القــارئ يتوقع نصــا لا ينتمي، 

بنيويــا، الى النــص المنطقــي، كأن يكون نصا 

مبني علــى نصوص  دينيــة –  فقهية، والا اذا 

وجد القارئ نفسه امام نص مسبوك منطقيا مبنيا 

على مصطلحاته، فانه ســيكون امام نفي الشيء 

نظريــا واثباتــه فعليــا وواقعيا، وهــذا ما نجده 

في نــص ابن تيمية، على مســتوى اللغة وعلى 

مستوى البنية .

 ففــي بــاب التصــورات الــذي هو القســم 
الاساس الاول من قســمي المنظومة الصورية 
لعلم المنطــق، اراد ابن تيمية ان ينفي موضوع 
هذا القسم بالاستدلال على خطأ قانون نسبه الى 
علمــاء المنطق، وهــو « إن التصــورات غير 
البديهيــة لا تكتســب الا بالحــد»(٥)، وكان دليله 

وجهين: 

 أن هــذه القاعدة مرجعها الى قضية ســالبة 

وهي ليست بديهية وليس لديهم دليل عليها، فهي 

قول بلا علم، ولا يكون الـ لاعلم دليل علم . 

 إن الحد هو قول الحاد، والحاد إما قد عرف 

المحــدود بحد، وإما بغير حد، على الثاني تبطل 

دعــوى وعلــى الاول فان الســؤال يعــود على 

الحد الثاني وهو مســتلزم للدور أو التسلسل في 
الاسباب والعلل وهما ممتنعان .(٦)

 إن هذا الدليــل بوجهيه ؛ اذا اردنا توصيفه 

من حيــث مرجعيته الفكريــة، فأننا لا نجد غير 

الفكــر المنطقــي مرجعــا لــه، فهــو مبني على 

مصطلحات ومبــادئ تفكير صوري تنتمي الى 

علــم المنطق ومــن خلاله تم تأسيســها، لتكون 

مرجعا لكل تفكير ســليم من الناحية الصورية، 

علما ان كل اصطــلاح تحته اصطلاحات تغير 

من مســار الاستدلال والاشــكال، وابن تيمية لم 

يقدمهــا من باب الالزام ؛ بل من باب الاســتناد 

الفكري لموقفــه، وهو دليل ليــس بديهيا بحيث 

كل متلقــي يســتطيع فهمــه وتقييمه بــلا معرفة 

حقيقــة مصطلحاتــه ومبادئــه، بغــض النظــر 

عن اســم المجال المعرفي الذيــن تنتميان اليه، 

فالقضية الســالبة التي نســبها الى المناطقة هل 

كانــت بالدلالة المطابقية ام بالدلالة التضمنية أم 

بالدلالة الالتزامية، وهل كانت على صيغة سلب 

المحمول ام سلب النسبة، اي هل كانت  محصلة 

أم معدولة ؟ فأن المعنى بينهما وان كان متقاربا 

ولا يكــون التمييز بينهمــا الا بالاصطلاح، إلا 

ان الســالبة المحصلة أعم من ســالبة المحمول 

التي هي موجبة لا ســالبة، والســالبة المحصلة 

تصدق في حالتين وجود الموضوع  وعدمه(٧)، 

وهل كانت محصــورة أم  مهملة ؟ فان كل هذه 

الاحتمالات تنتج لنا مضمون القضية الســالبة، 
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ولكــن ليــس كل منها تصلح للاســتدلال، فعلى 

ســبيل  المثال لو كانت بالدلالة الالتزامية، فانها 

لا تثبت الا بشــرط التلازم الذهني لا الخارجي، 

زيــادة علــى كــون الدلالــة الالتزاميــة غيــر 

منضبطة، فلابد من تحديدها، وهو ما لا إشــارة 

له في الاســتدلال، وهو بدوره اى اللزوم مفهوم 

منطقي له أسســه من دونها لا يثبت أصلا، كما 

أن القضيــة إذا كانت مهملــة لا تثبت الا نتيجة 

جزئيــة، والاســتدلال لم يحدد كونهــا مهملة أم 

محصورة، وهو أيضا لا ينتج ما أراد ابن تيمية 

إثباته، وكذا اســتناده في الوجه الثاني الى الدور 

والتسلســل، فهمــا اصطلاحان لابــد من وجود 

مجال معرفي يحدد مفهومهما وحدود صلاحية 

دورهــم في الاســتدلال، لذا نجد ابــن تيمية قيد 

التسلســل بالأســباب والعلل، مما يعنــي انههما 

قــد يتحققان في بالمســببات والمعلولات، الأمر 

الذي نحتاج معه معرفة ســبب البطلان، كما أن 

الدور له عديد مفاهيــم بعضها باطل، وبعضها 

لا اشــكال فيــه، وهي كلهــا لابد لها مــن علم، 

سواء سُمي منطقا أو غيره، والباحث في الواقع 

التراثي يجدها تنتمي الى علم المنطق الذي اراد 

ابن تيمية اثبات عقمه وخطأ ابحاثه .

   هذا على مســتوى لغة الاستدلال ومادته، 

اما على مستوى البنية الصورية له، فهي كذلك 

بنيــة لابد من مجال معرفي يؤســس صلاحيتها 

لإنتاج استدلال تام عقليا، فالوجه الاول مرجعه 

الى الاستدلال الآتي: اما ان تكون القضية بدهية 

أو تكــون غيــر بدهية، وكلاهمــا باطل، فتكون 

باطلة، وهو اســتدلال يتوقف على وجود اساس 

له وهــو كونه قضية شــرطية منفصلة حقيقية، 

المبنية على  ضرورة عدم وجود احتمال ثالث، 

ووجــود معيار لتحقق الملازمة، او عدم بطلان 

احد الاحتمالين،  فلو لم يتحقق احد هذه الاســس 

لن يكون الاســتدلال صحيحا، وهــي كلها قابلة 

للمناقشــة في الاستدلال، فقد تكون بديهية ولكن 

هناك مانع مــن ادراك هذه البداهة، مما يجعلها 

بداهة خفية، فتحتاج الى ما يشبه الاستدلال وهو 

ما يطلق علية المناطقة مصطلح التنبيه(٨)، فليس 

كل بدهــي مــدرك بالفعل لا يحتــاج الى معرفة 

اضافيــة لكون مــدركا، ومــن ثمــة فالملازمة 

غيــر متحققــة علــى نحــو القضية الكليــة لكي 

يصح الاســتدلال، اذا يوجد هذا الاحتمال الذي 

هو احــدى صورتي الاحتمــال الاول، وهو ما 

تجاوزه الاســتدلال، كما ان الملازمة بين كون 

القضية غير بدهية وبين الدور والتسلسل ايضا 

غيــر متحققــة، اذا الاعتراض قديم ينســب الى 

سقراط في كتب المنطق وقدموا الحل له(٩).

اذن نحــن امام نــص اســتدلالي مبني على 

صــور منطقية، ولن يجد مقبوليته العلمية اذا لم 

يتم التأســيس له في هذه التفاصيل، وهو تأسيس 

لا نجده الا في علم المنطق .

المطلب الثاني:التصور وتعدد آلية الاكتساب

 تقــدم - في بدايــة الفقرة الســابقة - ان ابن 

تيمية نســب للمناطقة القول بانحصار اكتســاب 

التصورات بالحد، وهو قــول، اذا اراد الباحث 

التوثق من نسبته ؛ فأن مكان قوله لا يخرج عن 

ثلاثــة اماكن في كتــب المنطق التي موضوعها 

يرتبــط بهذا الموضوع، وهي: بيان الحاجة الى 

علم المنطق المتوقفة على معارف غير بديهية، 

وفــي موضــوع اقســام التعريــف، وفي قســم 

اجــزاء العلوم وبالتحديــد علاقة التصور والحد 

بالتصديق و البرهان، اذا ان مثل هذا المضمون 

الاســاس في المنظومــة المنطقية، لا يحتمل ان 

يذكــر في موضوعات لا علاقة به أو على نحو 

الاستطراد الذي لا نجده في المتون الاساس في 
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علــم المنطق التــي تم صياغتها بنص مســبوك 

بأعلى درجات الســبك اللفظي(Cohesion) ؛ 

.(Coherence)فضلا عن المعنوي

عنــد مراجعة هذه الموارد فــي أهم المتون 

المنطقية، فإننا لا نجد هذا المضمون، زيادة على 

لفظــه، بل نجــد ما ينفيه، فقــد اتفقت النصوص 

في هذه المتون أن الحد هو أحد وسائل اكتساب 

التصور غير البديهي لا انه محصور به، فتارة 

نجــد النص المنطقي يصرح بــأن الحد هو احد 

نمــاذج اكتســاب التصــور لا الحصــر، كم في 

القــول بــأن كل ” مكتسََــب لابد له مــن مبادئ 

كاســبة، أما في التصديقات كالمقدمات وأما في 

التصــورات فكالحــدود ”(١٠)، وتارة اخرى يتم 

تحديد وســيلة الاكتســاب الجامعة لكل الوسائل 

الاخرى وهو القول الشــارح الذي احد اقســامه 

الحد مقابل الرسم والمثال(١١).

ان هــذه مثــل هــذه النصــوص هــي اكثر 

ممــا تحتاج الــى التوثيق، فهي مــن مبادئ علم 

المنطق، تنص عليها المتون التعليمية كالشمسية 

في تحريــر القواعد المنطقيــة وتهذيب المنطق 

والكلام وغيرها، مما يجعل الباحث امام ســؤال 

عن مستند ابن تيمية في هذه النسبة، وهنا يمكن 

ان نرجعــه الى الغزالي، حيث يوجد لديه عبارة 

تتفق بدرجة كبيرة مع مضمون هذا القول، ففي 

كتابــه التمهيــدي لكتاب تهافت الفلاســفة، وهو 

مقاصد الفلاسفة ذكر النص الآتي: ” كل ما لابد 

مــن تصوره فلا ينال الا بالحد ”(١٢)، وهو نص 

بدوره يواجه اشــكال من جهتين، من جهة عدم 

مطابقتــه لنصــوص كبار المناطقــة الذين تمت 

الاشــارة ؛ توا ؛ الــى أنموذجيــن مهمين منها، 

ومن جهة انه يتعارض من نص الغزالي نفســه 

وفي السياق نفسه، حيث بين أن التصورات التي 

تحتــاج الى طلب لابد لهــا من معلومات خاصة 

بها يتم تحصيلها وهي إما بالحد أو بالرسم(١٣).

ولتأكيد عدم تبنــي المناطقة لهذا المضمون 

فــي صورته المحصــورة، نعرض تنــاول ابن 

سينا مسالة تحصيل التصورات بضميمة شرح 

الرازي .

لقــد تنــاول ابن ســينا البحث عــن الحد في 

حوالــي ١١ صفحة، وخلال هــذه الصفحات لا 

نجد أي اشــارة الى مضمون الحصر في كسب 

التصــورات بالحــد، ونجــد ان محورها ؛ هي 

وشــرح الرازي ؛ هو أن الحد يدل على الماهية 

لا على سبيل الحصر، اذ أن الغرض منه تصور 

المعنى كما هو، والشــارح الــرازي قام بطرح 

تعريــف حدي للحد، وانه لا يلزم منه تسلســل، 

مبينــا ان الحد لا ينحصر بذكر الذاتيات، فقد يتم 

التحديــد من خــلال التركيب مع احــد العلل في 

الماهيات المركبة، أما الماهيات البســيطة، فيتم 

تحديدهــا بلوازمها، لأن الغــرض من الحد هو 

حصول صورة مطابقة لحقيقة الشيء وماهيته، 

فكل ما يحقق ذلك يحققه(١٤).

المبحث الثاني: التصديق وحصرية الاكتساب

 عندما انتقل ابن تيمية الى المقام الثالث من 
كتابه الرد علــى المنطقيين الذي خصصه للرد 
على المناطقة في قســم التصديقات والاقيسة بدأ 

بالمقام السلبي معبرا عنه بتعبيرين:

 الاول: ما نسبه الى المناطقة: « انه لا يعلم 
شيء من التصديقات الا بالقياس» 

الثانــي: قوله: «حصر حصــول العلم على 

القياس» 

وقــد جعل الثانــي عنوانا لــلأول، وهو أي 
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الاول يــرى ابــن تيميــة انه قضية ســالبة غير 

بديهية  تحتاج الى دليل.

وقد تضمن اســتدلاله على بطلان ما نســبه 

الى المنطقة الــى كونه بلا دليل متطرقا الى ان 

تمييزهم بيــن النظري والبديهي في التصديقات 

لا فائــدة فيه لانهما نســبيان، وكــذا التمييز بين 

الذاتي والــلازم لاختلافه باختــلاف الناس(١٥)، 

من دون وضوح رابط العلاقة الاســتدلالية بين 

هذه النقاط .

التيمـــي وموضوع  النـــص  المطلـــب الاول: 
المنطق

  في هذا النص نلاحظ اكثر من مفارقة:

ففي الوقــت الذي يــرى ان القضية الاولى 

ســالبة نجــده يعبر عنهــا بقضية موجبــة، فهل 

القضيــة الموجبــة والقضية الســالبة ذو مفهوم 

واحد ؟!

 قبــل الجواب عن هذا الســؤال، نشــير ان 

المنطقي لا يتعامل مع اللفظ في تحديد الايجاب 

والســلب، بل مع المضمون القضوي، وهذا ما 

نجده صريحــا في اكثر من مبحث في المنطق، 

فعلى سبيل المثال في القضايا الموجهة المركبة 

نجــد القضية من الناحية اللفظية يعبر عنها بلفظ 

سالب مثل اللاضرورة واللادوام ومع ذلك هي 

قضية موجبة لا سالبة، ومن يرى انها سالبة فهو 

مــن وهم التعبير اللفظــي(١٦)، لذا نجد القزويني 

في متن الرســالة الشمســية عندما قسم القضايا 

الموجهة على بسيطة ومركبة جعل المعيار في 

التقسيم حقيقتها أي معناها ومضمونها لا لفظها، 

فالموجهة بسيطة التي « حقيقتها ايجاب فقط أو 

سلب فقط، و ... مركبة ... التي حقيقتها تركبت 

مــن إيجــاب وســلب معــا»(١٧) لفظــا، وقد بين 

الشــارح قطب الدين الرازي ان ســبب العدول 

من التعبير بـ(لفظها) الــى التعبير بـ(حقيقتها)، 

هو ان القضية قــد تكون مركبة ولا تركيب في 

لفظها وانما التركيب في معناها(١٨)، كم بين انه 

لا تناقض في تضمن المركبة الايجاب والسلب 

لفظا، لان المعيــار في كون القضية موجبة هو 

الجزء الاول منها لا الثانــي(١٩)، مما يدل دلالة 

حاســمة على المنطقــي يتعامل مــع المعاني لا 

الالفاظ في مســائل المنطق، وليس هذا التعامل 

خاص بالموجهات فقط، بل يشــمل كل القضايا، 

لــذا كان معيار الايجاب والســلب فــي القضايا 

متعلــق بالنســبة لا بتعبير القضيــة فليس «كل 

قضية تشــتمل على حرف سلب تكون سالبة ... 

فالعبرة في كون القضية موجبة أو سالبة بإيقاع 

النســبة ورفعهــا»(٢٠)، وليس العبــرة بألفاظها، 

وهذا يعــود الى كون موضــوع المنطق يرتبط 

بالمعاني لا الالفاظ *.

والآن لننظــر في القضية الاولى، فهي وان 

كانــت على المســتوى الحرفــي تتضمن حرف 

نفــي وهــو(لا) ؛ إلا ان هذا النفي تــم نفيه بأداة 

الاســتثناء، وحيث أن نفي النفــي اثبات، فنحن 

امــام قضيــة موجبة، ويبــدو أن هــذه الادراك 

المعنوي للقضية هــو الذي جعل ابن تيمية يعيد 

صياغتهــا علــى نحــو القضية الموجبــة، وهو 

اســلوب عربي للتعبير عــن الحصر فهو تعبير 

عن قضية ايجابية لازمها قضية اخرى ســلبية، 

وهو في الحقيقة بحث ؛ في علم البلاغة في قسم 

البيان، وفي علم اصول الفقه في بحث المفاهيم، 

والدلالــة الإلتزامية قد لا تكون مقصودة للمتكلم 

فــلا يطالب بالدليل عليها الا اذا كان قاصدا لها، 

لا ســيما ان الحصر منه حقيقــي ومنه اضافي، 

والمفهوم الســلبي انما يكون بدلالة ما ذكره ابن 

تيميــة اذا كان حقيقيــا دون الاضافــي، كما ان 



٦٦

القضية الســلبية لو كانت مقصــودة من المتكلم 

فإن القضية الحصرية بنفسها تكون دليلا عليها، 

وهذا ما اشــرناه اليه في كــون الحصر ودلالته 

المفهوميــة بمصطلح اصول الفقــه ؛ يبحثه هذا 

العلــم، وهذه الاســس من الثوابت عنــد العلماء 

المســلمين ما قبــل ابن تيمية وفــي عصره وما 

بعده .  

ثم ان كون المُدعى الســالب والمنفي يحتاج 

الــى دليــل ليس من الامــور المتفــق عليها بين 

علمــاء المســلمين(٢١)، وقد كان ممــن ذكر هذا 

الخلاف كتــابٌ كان ابن تيمية احد المســاهمين 

فيه(٢٢)،  اذ هنــاك موقف يرى عدم الحاجة الى 

دليــل فيه، وهو موقف يقوم على اســس عقلية، 

وذلــك بتقريب ان كل ما عدى الله عزوجل كان 

فــي الاصــل عدما، لذا اذا قدم أمــر ما على انه 

غيــر متحقق، فانه موافق للأصل: ان كل ماهية 

ممكنــة لا تخرج الــى الوجود الا بعلــة، فالذي 

يحتاج الى دليل هو الوجود والايجاب لا السلب 

والنفي .

ثم انه في العنوانين استعمل مصطلحين غير 

متساويين ولامترادفين، وهما العلم والتصديق، 

فالعلــم تــارة يراد بــه المعرفة البشــرية بغض 

النظر عن اقسامها فيشمل التصور والتصديق، 

و التصديــق بحالتيــه اليقين والظن كما تشــمل 

الحالة الشك بل والوهم.

واذا عدنــا الــى موقــف ابن تيميــة المتعلق 

بنســبية البديهــي والنظــري – الذي سنناقشــه 

قريبــا-، فــان هذا لا يناســب مطالبتــه بالدليل، 

فهي تصح لــو كانت لو كانت البداهة والنظرية 

أمــر مطلق، اما لو كانت نســبية، فقد تكون هذه 

القضية الســلبية _ حســب تصور ابــن تيمية -  

هــي بديهية لدى قائلها المفترض، فكيف تطالبه 

بالدليل على ما هو بديهي عنده ؟!

وهنــا ننتقــل الــى موقفه هــذا في النســبية 

المحضــة للبداهــة والنظر، وكونهمــا حقيقتين 

اضافيتيــن(٢٣)، وهــو بذلــك يريد القــول انه لا 

موضــوع ثابت للمنطــق، اذ لما كان موضوعه 

مبني علــى وجود معرفة نظرية، فانه اذا كانت 

هذه المعرفــة ليس حقيقة مطلقــة ثابتة، فان لن 

يكــون فائدة من علم لا موضــوع ثابت له، لأن 

قواعده لن تكون مقبولة عند من يرى ان دعواه 

بدهية مقابل من يراها نظرية، ولن يكون هناك 

معيار لتحديد ايهما الصحيح بين الطبيعة النسبية 

لهذه المعرفة المدعاة من حيث البداهة والنظر .

ثم انــه طرح هــذه القضيــة الايجابية على 

اســاس ان كل معرفة نظريــة تفتقر الى معرفة 

بدهية، ولكن هذا الافتقار لا يجعل منهما نســبية  

اضافيــة، اذا مصطلح الاضافي يتحقق في حالة 

كــون كل مــن المفهومين جــزءا مــن المفهوم 

الاخــر، كالأبوة والبنــوة، ولا يتحقــق احدهما 

دون الآخر،ماهيــة ووجــودا، وهــو ما لا نجده 

في مفهومــي البديهي والنظري، فلو فرضنا ان 

الله خلق انســانا تكون كل الحقائق حاضرة لديه 

برؤية مباشرة، فهنا تتحقق البداهة بلا نظر .

وعــدم الوضــوح فــي المصطلحــات نجده 

يتكرر في موقفه من التمييز بين الذاتي واللازم 

عند المناطقة، فهو قابــل بين مفهومين لا تقابل 

بينهمــا، بقوله: « بطــلان التفريق بيــن الذاتي 

والــلازم لثبوت كل منهما بغير واســطة «،  اذ 

الذاتي له مفهومان، كل منهما له مجاله الخاص 

المبايــن للآخــر، والــلازم هو مقابــل لاحدهما 

فقط، و نص ابن تيمية قابله مع المفهوم الاخر، 

وهــو تمييز تؤكد عليه امهات المتون المنطقية، 

ولنقتصــر على نص لابن ســينا وللغزالي على 
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سبيل المثال لا الحصر تناسبا مع حجم البحث . 

تنــاول ابن ســينا  احــد المفهوميــن للذاتي 

وهــو ذاتــي بــاب التصــورات أي كل ما كان 

جــزء في بناء الماهيــة، وذلك في المنهج الاول 

من كتاب الاشــارات والتنبيهــات(٢٤)، معرفا له 

بأنــه ما تفتقر اليــه الماهية في اصــل تقررها، 

فيكون جزءا منها، مبينا ان احدى علامات هذه 

الذاتيــة هو عدم امكانية تصــور الماهية بدونه، 

مشــيرا في الوقت نفســه انها ليست علامة غير 

منعكســة في موارد اخرى غير مورد التقرير، 

أي غيــر مانعة من دخول غير الذاتي فيها وهو 

العرض اللازم، الذي هو احد قســمي العرضي 

الــذي يقابل هــذا المفهوم للذاتــي، وبالنتيجة ان 

الــلازم هو مقابل ذاتي بــاب التصورات وليس 

كل مــا يطلق علية مصطلــح الذاتي، وهو ما لم 

يتناولــه نصن ابن تيمية، بــل ان ما تناوله ذاتي 

بــاب البرهــان وهو مــا يحتاج الى الواســطة، 

الذي تناوله ابن ســينا في(اشــارة) من اشارات 

كتابه ؛ في المنهج الثاني نفســه والســياق نفسه، 

مصرحــا بــأن الذاتي فــي هذه الاشــارة عبارة 

عن المحمــولات التي يطلــق عليها الاعراض 

الذاتيــة، من دون أن يذكر مقابلــه، وهو ما قام 

بــه الغزالي، فبعد ان تناول العلاقة بين مســائل 

العلم وموضوعه، صرح بــان العلم انما يبحث 

عن الاعراض الذاتية لموضوعه ولا يجوز ان 

يبحث في اعراضه الغريبة، وضرب مثلا لذلك 

في الحركــة فهي تبحث فــي الطبيعيات لكونها 

عرضا ذاتيا لموضوعها ولا تبحث في علم الفقه 

لكونها عرضــا غريبا لموضوعه(٢٥)،والنســبة 

بين هذين المفهومين لمصطلح الذاتي هي نسبة 

العموم والخصــوص المطلق، يكون العام ذاتي 

بــاب البرهــان(٢٦)، وبالنتيجة ابن تيمية اشــكل 

بالعام وعلى ما هو خاص، ومعلوم ان  الاستدلال 

والاشــكال لابــد ان يكون بين متســاويين، لأنه 

بدونــه يحتمل ان يكون احــد طرفيهما ــــــ أي 

الدليل والمســتدل عليه أو الاشــكال والمشــكل 

عليه ـ في الفرد الذي يفترقان فيه.

ان القــاري لنــص ابن تيمية في هــذا المقام 

وهو مســتحضر لأســس هذه الانتقادات – كما 

فــي عبارته التي تقدمت فــي المبحث الثاني -، 

يخــرج بنتيجــة  ان نصه ما هــو الا تصورات 

اســتحضرها في ذهنــه مــن دون الرجوع الى 

نصــوص المناطقــة لتوثيــق هــذه التصورات 

في نســبتها لهــم، ولتدقيــق مصطلحاتهم، وهو 

اســتحضار صرح به هو نفســه حيــث ذكر في 

مقدمــة كتابه انه بدء بكتابته في قعدة بين الظهر 

والعصر واكمله عن طريق الإلقاء على شــكل 

أمالي في عدة مجالس(٢٧).

التيمي ونص  الثانـــي: الاســـتدلال  المطلـــب 
المناطقة  

فــي نقد قســم التصديقــات، قدم ابــن تيمية 

نصــا يقدم فيه اســتدلالا شــبيه باســتدلاله على 

رفــض القســم الاول، حيــث نجده يعيــد عبارة 

الحصر في قســم التصــورات مع هذا القســم، 

فينســب الى المناطقة القول أنه: « لا يعلم شيء 

مــن التصديقات الا بالقيــاس(٢٨)»، معلقا عليها 

بمضمون تعليقه هنــاك، فكلاهما قول بلا علم، 

وانه حصر مرجعه قضية ســالبة ليست بدهية، 

ولا دليــل عليها، ومن ثمة ســيكون المنطق كله 

بلا اساس(٢٩). 

والبحــث لن يقع في مثل هــذا التكرار، فان 

مــا ذكره  في التصــورات يرد هنــا  من حيث 

لغــة النص وبنائه منطقيا، ولكن هنا ســنبين ان 

هذا الاساس الذي بنى عليه كل كلامه هو بنفسه 
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بلا اســاس او علم، اذ لا وجــود لهذا القول عند 

المناطقة، بل ان الموجود في المنطق المشــائي 

والاشراقي هو أن تحصيل التصديق يتم بوسائل 

ثلاث، إن لم تكن أكثر، اذ « إن الشيء الموصل 

الى التصديق والحجة يتم من خلال وسائل منها 

القياس ومنها الاســتقراء ونحــوه كالتمثيل(٣٠)، 

وقــد كرر ابن ســينا المضمون نفســه في كتابه 

منطق المشرقيين ناســبا ذلك الى المناطقة(٣١)، 

والمضمون نفســه نجده عند الغزالي(٣٢)، وعند 

الفارابــي ؛ الذي نص انه لا ضرورة في توقف 

التصديــق على القياس، اذ هناك التصديق الذي 

يعلم بنفســه، كمــا ان الوســيلتين الآخرتين في 

تحصيل التصديق وهما الاستقراء والتمثيل لهما 

جهة أفضلية عليه في مجــال العلم بالتصديقات 

لكونهــا أعم منفعة منه فــي الحالات التي يكون 

عليهــا المتعلــم  وهــي: طلب التصــور وطلب 

التصديــق وطلــب فقــط مــا يحصــل عليه من 

الكليين(٣٣).

 وهــذه المقارنــة بيــن القيــاس ونظيريــه،  

نجدها بوجه آخر عنــد المناطقة كابن بهمنيار، 

اذ الفرق بين الاســتقراء عن القياس بعدم وجود 

واســطة بين محمول النتيجة وموضوعها، وأن 

ما يكون حدا اصغرا في القياس يكون واســطة 

في الاســتقراء، مما جعل منــه أكثر من القياس 

في اكتساب التصديق بالاوليات(٣٤).

وهنا نشير الى ان هذه النسبة التيمية اليتيمة 

للمناطقــة قد تجد لها ما يســوغها في نص لابن 

المرزبــان، فقد بــدأ كتابه التحصيــل ؛ بالقول: 

« التصــور يكتســب بالحــد، والتصديــق إنمــا 

يكتســب بالبرهــان وما يجري مجــراه كالمثال 

والاستقراء»(٣٥)، بتقريب أن البرهان هو القياس 

بمقدمــات يقينية، والاســتقراء إنمــا هو صورة 

من صور القياس وليس اســتدلالا مغاير حقيقة 

للقياس، فيكــون قوله بعد اداة الحصر(إنما): ما 

يجري مجراه، اشارة الى هذا التقريب .

وهــذا التقريب قــد يجد دعما لــه في عبارة 

متداولة فــي امهات كتب المنطــق وهي عبارة 

يذكــر  حيــث  وتوابعــه(٣٦)،  القيــاس  لواحــق 

الاســتقراء والتمثيل ضمن هــذه التوابع، الامر 

الذي يجعــل من حصر ابن تيمية وان كان غير 

منصوص عليــه في كتــب المنطق بخصوص 

القيــاس ولكنه متضمن فيها، على اســاس أنهما 

شــيء واحد، وان ابن تيمية اقتصر على القياس 

لكونه الاصل والعمدة في هذا الباب .

 وهنا نحتاج الى مراجعة نصوص المناطقة 

في ســياق هذه التعبيرات، ونحاول الكشف عن 

دلالتها، للوقوف على إمكانية هذا الدعم .

ابتداء نشــير الى أن مكونات هذا التعبيرات 

لم تكــن مصطلحات في علم المنطــق، لذا نجد 

المناطقــة لا يتوقفــون عنــد مفهومهــا(٣٧)، بل 

يذكــرون هــذه التوابع  مصداقيا، نعم ابن ســينا 

يشــير الــى دلالة تعبيــر: لواحق ؛ عنــد تناوله 

مفهــوم الجوهــر، فيشــير الى أنها عبــارة عن 

اللــوازم والأعــراض مثل الشــخصية والعموم 

والحصول في الأعيــان والتقرر في الذهن(٣٨)، 

كمــا ان الغزالــي ذكــر أنها « فصــول متفرقة 

بمعرفتها تتم معرفــة البراهين(٣٩)»، مختلفا في 

مصاديقها عما تذكره غالبية كتب المنطق، وهو 

اختلاف لا يصح لتأييد عبارة ابن تيمية . 

نعــود الى جزء من عبارة بهمنيار وهي: ما 

يجري مجراه، لنحلل دلالتها . 

مــن  مشــتقة  ؛  صَرفيــا  ؛  كلمة(مجــرى) 

الفعــل جــرى، وهــذه الصيغة مشــترك لفظي 
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فــي الدلالــة على اســم المــكان واســم الزمان 

والمصــدر الميمي(٤٠)، والســياق هنا يحدد أنها 

اســم مكان، أي أن القياس والاستقراء والتمثيل 

مكان جريهم وتطبيقها مشــترك في كونه مورد 

طلــب التصديق، ومن ثمــة لا تكون في صالح 

هــذا التقريــب، اذ كلمة مجرى ليــس فيها دلالة 

على التداخل الماهوي بين القياس والاســتقراء 

ولتمثيل، ويبقى اثبات هــذا التداخل محتاج الى 

دليل، فهل كلمة لواحق تثبته؟

إن مفهوم اللواحق أو التوابع، هي مجموعة 

عناصــر قد تختلــف من كتاب لآخــر، غير ان 

الاســتقراء والتمثيل يشــتركان عنــد جميع من 

ذكرها، وتم تفسير هذه التابعية تارة بكونها فرع 

عــن القياس البســيط كفرعية القيــاس المركب 

عنه، واساس هذه الفرعية هو كونها تنتج الظن 

الــذي هو فــرع عن الاصل، وهــو اليقين الذي 

ينتجــه القيــاس(٤١)، وتارة أخرى بكونها تشــبه 

القيــاس، إما بالظــن كون بعضها قيــاس، وإما 

كون بعضها يشترك مع القياس في المنفعة(٤٢) .

وهــذه الفرعية نجدها تختفــي عند الغزالي 

الــذي يعبر عنهــا بتعبيــر يجعلها مــن القياس 

نفسه، حيث يقســم صورة القياس الى اصناف، 

اولهــا الحملــي ثم يصل الــى الصنفين الخامس 

والســادس وهــي الاســتقراء والتمثيــل علــى 

التوالــي(٤٣)،    وهو تعبيــر ينقلنا الى نص لابن 

ســينا، خلاصتــه ان الاســتقراء مرجعــه الــى 

قيــاس اقترانــي لاتحادهمــا في وجود واســطة 

بيــن موضوع النتيجة ومحمولها وافتراقهما في 

مكان الاوسط والاصغر في بنيتهما الصورية ؛ 

فما هو اصغر في القياس قد جعل في الاستقراء 

أوســطا وبالعكس(٤٤)، وهو موقف يشــترك فيه 

مع الفارابــي الذي يرى أن القياس له قوة قياس 

من الشــكل الاول تمثل في الافــراد المتصفحة 

الحد الاوسط(٤٥).

ان هذا كله قد ينظر اليه انه داعم لحصر ابن 

تيمية، غير ان مراجعة نصوص المناطقة  نجد 

انها تبعدنا عنه، فابن ســينا يبين « ان الاستقراء 

يخالــف القياس من جهة الشــيء الذي يجب أن 

يكون حــدا اصغــر ... وايضــا ان القياس اقدم 

وأبين  بالطبع عند العقل، وأما الاســتقراء فاقدم 

وابين في الحــس»(٤٦)، وهي مخالفة ترجع الى 

بنية الاســتدلال من حيث علاقة الحد الاوســط 

بحدي النتيجة، فهو يظهر في الاستقراء ويختفي 

في القياس، ومن حيث نظرية المعرفة، فالقياس 

معرفة عقلية والاستقراء معرفة تجريبية حسية، 

ومــن هنــا يمكن مناقشــة الــرأي الــذي يرجع 

الاســتقراء الــى القياس، فان مجرد الاشــتراك 

بعناصــر البنيــة لا يعني الاشــتراك الماهوي، 

لان شيئية الشيء بصورته لا مادته، لاسيما ان 

الفارابي بين عجز الاســتقراء ليســتعمل مقدمة 

في قياس بهدف اثبــات محمول المقدمة لبعض 

الافــراد  الداخلــة تحــت موضوعهــا، كما  في 

اســتعمال نتيجة الاســتقراء: ان كل فاعل جسم 

في إثبات أن الله جسم لكونه فاعلا(٤٧).

   وكما ان ارجاع الاســتقراء الى القياس لا 

يعنــي إدراجه تحته بنيويا ومعرفيا، فان التعبير 

عن الاستقراء والقياس بمفهوم الصنف لا يصب 

في صحة الحصــر التيمي، لان الاصناف تتفق 

في الماهية وتتمايز بالأعراض(٤٨)، فاشتراكهما 

فيهــا لا يعني اشــتراكهما في الوجــود البنيوي 

والمعرفي.
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المبحـــث الثالـــث: المنطق ضـــرورة معرفية 
واقعية

 ذكــر ابن تيميــة في بداية كتابــه الرد على 

المنطقييــن العبارة الآتيــة: « المنطق لا يحتاج 

اليه الذكي ولا ينتفع به البليد»(٤٩)، وهي جاءت 

في ســياق يفهم منه أمران: عقم المنطق معرفيا 

لكون لا يقدم عونا معرفيا للإنســان،وكون هذا 

المضمــون  كان غائبــا عــن النــص المنطقي 

الســابق عليه، حيث انه نسبها الى نفسه بقوله « 

كنــت دائما اعتقد بهذا(٥٠)، من دون اشــارة الى 

أي حضور لهذا المضمون في هذا النص، وهو 

الذي كان كثيرا ما ينســب القول الى المنطقيين 

؛ محتجــا بهــا عليهــم تــارة، ومفندا لهــا تارة 

اخرى؛ في حين انه هنا يذكرها بوصفها تعبيرا 

عــن واقع ملمــوس لا يحتاج معه الــى أن يقدم 

أي اســاس علمي لها، مكتفيــا ببيان انها اعتقاده 

الخاص، وأن كتابه: الرد على المنطقيين،  ليس 

لإثباتهــا، بل لبيان ان المنطــق مجموعة قواعد 

خاطئة في نفســها ؛ لا انها صحيحة ولكنها مما 

لا يتفع لتكون من العلم الذي لا يضر الجهل به، 

بل هي ليست علما اساسا .

وهنا نشــير الى مضمون عبارة يكرره ابن 

تيميــة في كتابــه، وهــي ان المناطقــة يقدمون 

قواعدا ليســت بديهية مــن دون أن يقدموا دليلا 

عليها، فيكون علمهم بلا علم، وهو ما نعيده عليه 

بصيغة السؤال، وهو ما دليلك على هذه العبارة  

بعد عــدم بديهيتها، لعدم تحقــق معايير البداهة 

فيها، واما كونها واقعا ملموسا فغير مسلم، ومن 

هنــا لابد من تحليــل التقابل بين مفهــوم الذكاء 

والبــلادة، لنرى مدى مطابقتــه  للتداول اللغوي 

والمنطقي، لكي تكون اساسا علميا يجعلها تنتقل 

من مجرد تصور شخصي الى حقيقة علمية .   

المطلب الاول: التقابل لغويا

إن عبــارة ابــن تيميــة ترجع الى اســتدلال 

ضمنــي على عقــم المنطق وعــدم الحاجة اليه 

عبــارة عن قيــاس شــرطي، مقدمتــه: دعوى 

المناطقة بان المنطق علم ضروري لكل معرفة 

بشــرية لا تكــون بدهيــة او كــون صاحبها له 

قدرات معرفية نــادرة يحصل المعرفة بالحدس 

لا بالاســتدلال، وتاليه قضية يكشف عنها واقع 

الانسان الذي يدور بين ما لا يحتاج الى المنطق 

اصلا، والى مــا لا ينفعه المنطق، بغض النظر 

ان عدم انتفاعه من بســبب المنطق او الانسان، 

وحيــث ان القضيــة اللزوميــة ينتفــي مقدمهــا 

بانتفاء لازمها، فــان هذا يعني أن مقدمها ينتفي 

كذلك، وذلك حسب الصياغة الشرطية المتصلة 

اللزومية الآتية: 

ان كان المنطــق له فائــدة معرفية فلابد ان 

تكــون هذه الفائــدة تتحقق للإنســان عندما يريد 

اكتســاب المعرفــة، وحيــث ان الــلازم باطل، 

فالملزوم مثله .

أمــا وجه الملازمــة فللعلاقــة التحليلية بين 

موضــوع المنطــق وغايتــه، وبيــن المعرفــة 

الكســبية للإنســان، واما بطلان الــلازم فواقع 

ملموس حسب اعتقاد ابن تيمية .

 ومناقشة هذا الاستدلال وتحديد الموقف من 

صحته، اما يكون في مناقشــة اصل الملازمة، 

وامــا تســليم الملازمة ومناقشــة حكــم اللازم، 

وكلاهما يتوقف على الحصر المدعى في عبارة 

ابن تيمية بين كون الانسان له حالتان فقط وهما 

الذكي والبليد، وإلا لو كان هناك احتمال ثالث او 

اكثر، فان اللازم الذي تتضمنه العبارة ســيبطل 

ومن ثم تبطل الملازمة، مما يتطلب التحقق من 

واقعية ثنائية هذه المقابلة .
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جعل ابن تيمية التقابل في عبارته بين الذكي 

والبليد، وهو تقابل لكي يكون ثنائيا لابد ان يرجع 

إمــا الى  ضدين لا ثالث لهما أو الى متناقضين، 

كما لابد ان يكونا قســيمين لمقســم واحد وليس 

ان يكون احدهما او كلاهما قســم لمقســم يكون 

بدوره قســم لمقســم اعلى ؟ والتحق من كل هذا 

يتوقف على تحديد مفهوم كل منهما بالاســتفادة 

من نظرية الحقول الدلالية في الجملة.

لنبدأ بمفهوم الذكاء، لكونه الفرد الاكمل في 

عبارته، ليكون اساســا للمقابلة مع المفاهيم التي 

ترتبط بمجاله في صفات الادراك ودرجاتها .

    بدايــة مــن المهم الاشــارة الى ان بعض 

المفاهيــم المتداولــة في المنطــق والعلوم، ليس 

بالضــرورة ان يكــون لهــا دلالــة اصطلاحية 

خاصــة تختلف عــن الدلالة التداوليــة اللغوية، 

فقد تكون تقترب مــن المطابقة بينهما، ومفهوم 

الــذكاء والمفاهيم الاخرى ضمــن حقله الدلالي 

تعكــس هــذا التقــارب، فمعجميا  مــادة ذكاء « 

اصل واحد مطرد ... يدل على حدة في الشــيء 

ونفــاذ»(٥١)، اما تداوليا، فالــذكاء يرتبط بعلاقة 

مفهوميــة مع مفهوم آخــر ؛ وهــو الفطنة التي 

هي « ابتداء المعرفــة على وجه غامض(٥٢)»، 

فيكــون موضوعها معرفة تمتاز بعمق لا يكون 

ظاهرها كاشف عن هذا العمق لولا قدرة ذهنية 

خاصة عنــد مدركها، وهذه القــدرة اذا وصلت 

الــى تمامها يوصف صاحبها بالذكي(٥٣)، لذا اذا 

اراد العرب الاشــارة الى تميز انسان في صفة 

الفطنة عن اقرانه يقال له انســان ذكي للإشــارة 

الى المبالغة في اتصافه بها(٥٤) . 

وهنــاك مفهوم آخــر يعد درجــة اعمق من 

الفطنة وهو النفاذ الذي يزيد على معنى الفطنة، 

وهــو ما يســتحضر معــه مفهوم البــلادة ؛ فهو 

يوصــف به مــن كان فكــره يبلغ حيــث لا يبلغ 

فكر البليد(٥٥)، الامــر الذي ينقلنا الى تحديد هذا 

المفهوم أي البلادة في المجال التداولي نفسه .

ينــدرج مفهوم البلادة ضمــن مفهوم الحمق 

وهــو « يــدل علــى كســاد الشــيء والضعف 

والنقصان، فالحمق نقصان العقل»(٥٦)، وهنا تم 

التمييز بين الحمق والبلادة، وذلك حسب بحسب 

المعرفة التي يعجز عنها، اذ هناك معرفة عملية 

وهناك معرفــة نظرية، فهــذا النقصان ان كان 

في المجال العملي يســمى حمقــا، واذا كان في 

المجــال النظري يســمى بلادة، وهــي حالة قد 

تكــون فــي اصــل الخلقــة والطبيعــة التكوينية 

للإنســان التي حينئــذ لا علاج لهــا(٥٧)، وفكرة 

التمييز هــذا جعلت القاضي احمــد نكري يميز 

بين الفطنة والذكاء، اذا يرى انه تباين كلي على 

اساس ان الذكاء يختص بما هو فكري،في حين 

ان الفطنة تختص بما هو تواصلي لغوي رافضا 

كــون النســبة بينهما عمــوم الفطنة وخصوص 

الذكاء خصوصا مطلقــا(٥٨)، في حين هناك من 

جعلهم مترادفين في مفهوم « ســرعة ادراك ما 

غاب»(٥٩).

وهنا يرد ســؤال وهو: أين موقع الغباء من 

هذه المفاهيم ؟، وما هي علاقته مع مفهوم البليد؟ 

 يوجــد نص مهم ومشــهور انتــج في زمن 

ابن تيمية وهو كتــاب تلخيص المفتاح للخطيب 

القزوينــي ؛ نجد فيه المؤلف يجعل الذكي مقابل 

الغبــي(٦٠) وليس البليد، الأمر الــذي فتح الباب 

للشــراح فــي بيــان اصل هــذه المقابلــة ومدى 

صحتهــا، وابــرز من ناقــش فيها هو الشــارح 

الاشــهر لهذا النص وهــو التفتازاني، فقد علق 

على هذه المقابلة بان الانسب ان يكون الفطن هو 

المقابل للغبي لا الذكي معللا ذلك بان الذكاء هو 
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شــدة قوة للنفس معدة لاكتساب الآراء، وعندما 

تكون ذي جودة من حيث تهيؤها لتصور ما يرد 

عليها تسمى الفطنة، وحيث ان الغباوة هي عدم 

الفطنــة لا عدم الذكاء، فالمناســب ان تكون هي 

المقابل(٦١).

وهنا كانت محــاولات لتصحيح عبارة متن 

التلخيــص وتوجيه عبــارة الشــارح التفتازاني 

بقولــه الانســب وليــس الاصح، ممــا يعني ان 

المقابلــة ليســت خاطئــة، فهنــاك من يــرى ان 

المقصود من الذكاء في المقابلة هو الفطنة على 

نحو المجاز من باب اطلاق الخاص على العام، 

والقرينــة على المجازيــة هي المقابلة نفســها، 

مبينــا ان ذكــر البليد مقابل الذكي غير مناســب 

لان الفطنة مأخوذ فــي مفهومها توجه الخطاب 

من غير(٦٢)، وهو ما يولد لنا ســؤالا آخر وهو: 

لماذا كون هذا المفهوم للفطنة لا يناسبه البليد ؟ 

 يمكن ان نجد الجواب في تعليقة على اصل 

عبارة متن التلخيص التي ترى ان اصل المقابلة 

بين الذكاء والغباء خاطئة لكون قوة الذهن التي 

هــي الــذكاء تــارة تكون ســريعة في اكتســاب 

الآراء، وتارة لا تكون سريعة وهذه هي البلادة، 

امــا حالة الســرعة فهي قســمان: حالة تكون ذا 

جودة في تهيؤها، وتارة لا تكون كذلك، الاولى 

الفطنــة والثانيــة الغباوة، مما يعنــي ان المقابلة 

بين الذكي والغبي هي مقابلة بين المقسم وقسمه 

وهو أمر خاطــئ(٦٣)، وهو نظير جعل الحيوان 

مقابــل الفرس وليس مقابل الانســان في تقســيم  

جنس الحيوان الى نوع الانسان ونوع الفرس . 

وعند المقارنــة بين حيثيــة الفطانة وحيثية 

البلادة، نجد أن الفطانة هي احدى حالتي الذكاء 

وحيثيتهــا حيــث الجــودة، وهي حيثيــة كيفية، 

والبــلادة حيثيتها حيثية الســرعة وهــي حيثية 

كمية، وصحة التقســيم يوقف على وحدة حيثية 

التقسيم، لكي لا يكون هناك تداخل بين الاقسام، 

فكان مقابلة الذكي بالبلادة صحيحة، من الناحية 

المفهوميــة، ولكن مــن الناحيــة المصداقية أي 

الواقع الخارجي، فهي مبهمة وغير محددة لان 

الذكاء اما يتحقق في الفطن أو في الغبي، فالبليد 

مقابــل أي منهما، مع كل هــذا التباين الادراكي 

بينهما ؟!

إن هــذه المحــاولات في الدفــاع عن صحة 

مقابلــة الذكــي بالغبي، كانت تقــوم على وجود 

علاقة عمــوم وخوص بيــن الــذكاء والفطانة، 

في مقابــل محاولة ترى ان العلاقــة بينهما هي 

التبايــن، وهــو نتيجــة اختــلاف موضــوع كل 

منهمــا، لأن الذكاء موضوعه الفكر واكتســاب 

الآراء، فــي حيــن ان الفطانــة موضوعها فهم 

خطاب الغيــر لغويا، الأمر الذي يجعل من اخذ 

مفهوم الغبــاء في المقابلة، ســواء مع الذكاء أم 

الفطانة، هو الصحيح وليس البلادة(٦٤).

 ولــم يتوقف هذا الاختــلاف في تقييم اصل 

مقابلــة الذكــي بالغبــي، فنجد متنــا بلاغيا غير 

تلخيص المفتاح انتجه احد معاصري ابن تيمية 

يجعل المقابلة - في الســياق البلاغي نفسه لمتن 

التلخيــص - بيــن الذكاء والبــلادة(٦٥)، في حين 

ان احــد المعلقين على متن التفتازاني: مختصر 

المعانــي، يــرى ان الــذكاء اعلــى درجــة من 

الفطنــة، والغباء الذي هو الحماقــة في الافعال 

اعلى درجة من البلادة، مما ينتج ان العلاقة بين 

الذكاء والغباء والبلادة بينهم علاقة تضاد(٦٦).

اذاً فــي ضــوء ما تقدم مــن المفهوم اللغوي 

للألفــاظ التــي تندرج فــي الحقل الدلالــي للفظ 

الــذكاء، فان التقابــل بين الــذكاء والبلادة ليس 

تضادا ثنائيا، مما يعني ان الملازمة لا تثبت بين 
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الملزوم واللازم على نحو القضية الكلية، ويبقى 

احتمــال ثالــث، الامر الــذي يبطل الاســتدلال 

الضمني في عبارة ابن تيمية .

هذا على المســتوى التــداول اللغوي، فماذا 

عن مجال التــداول المنطقي لهذه الالفاظ، وهل 

استحضر المناطقة  مفاهيم هذه الالفاظ، وعلاقة 

الانسان بالمنطق من خلال حيثيتها الادراكية ؟ 

هذا ما سنتناوله في المطلب الآتي .

المطلب الثاني:المنطق والقوة العقلية 

عنــد الانتقــال الــى نصــوص المناطقة في 

حديثهــا عن الحاجــة الى المنطق نجــد مقاربة 

مختلفــة عــن المقاربــة اللغويــة، لا تنطلق من 

مفاهيــم الــذكاء ومقارناتــه المفهوميــة، بل من 

طبيعــة القــدرة الادراكيــة لمــن يتصــف بهذه 

المفاهيــم، لذا نجد ظهور مفاهيم فلســفية جديدة 

في هذه المقاربة .

من هذه المفاهيم مفهوم القوة القدســية وهو 

مفهوم قد يوحي ببعد صوفي عرفاني يبعدنا عن 

ما هو منطقي مشائي استدلالي، ومن ثمة يخرج 

عــن مجال حوارنــا مع ابن تيميــة، وهو ايحاء 

يــزول عند تحديد حقيقتــه المعرفية التي ترتبط 

بمفهوم الحدس بمعناه الواسع الشامل في الفلسفة 

الحديثة الذي يشــمل الحدس التجريبي والعقلي 

والنفسي والميتافيزيقي(٦٧).

لقــد تناول الفلاســفة المســلمون ولا ســيما 

الاشــراقيين منهــم القــوة الادراكيــة للإنســان 

وتفاوتها بين افراده، فهناك من يمتلك اســتعداد 

عقلي وفكري ذا مســتوى عال تمكنه من ادراك 

الحقائق بدرجة اسرع مما هو في مستوى ادنى 

من هذا الاســتعداد بحيث يصــل الى النتائج من 

دون الحاجــة الى المرور بحدود وســطى ؛ هذا 

المستوى هو القوة القدسية(٦٨)، وهي قوة تشترك 

مع الحدس في عدم الحاجة الى الحدود الوسطى 

في اكتســاب المعارف النظريــة، ولكنها اقوى 

درجة منه، ذلك أن قوة العقل على الاكتساب لها 

مراتب اربعة، مرتبة من الاضعف الى الاقوى 

حسب الترتيب الآتي: الفكر ثم الحدس ثم العقل 

بالملكة ثم القوة القدســية، فالفكر اضعفها والقوة 

القدسية أقواها(٦٩).

ومنهــا مفهوم الحكمة الغريزية، الذي يمكن 

عده احد شــروط تحقق هذه القــوة، ففي  مجال 

العلــوم النظرية هي عبــارة كون النفس صادقة 

الاحــكام في القضايا الفطرية وتمثل الاســتعداد 

الاول لاكتســاب الحكمة الكسبية، وهي تتفاوت 

بين البشر، اعلاها النفس القدسية النبوية وادناها 

النفس البهيمية التــي لا تنتفع بتنبيه منبه وتعليم 

معلم(٧٠) . 

ومن خلال هذيــن المفهومين كان المناطقة 

يحددون الحاجة الى المنطق، ومن اهم النصوص 

التــي تناولت المفهوم الاخيــر نص ابي بركات 

البغدادي( توفي ٥٤٧ هـ)، فهو يرى ان اكتساب 

العلوم النظرية ؛ تارة يكون بصورة اولية وتارة 

بصورة تعليمية، الاولــى هي الحكمة الغريزية 

التي تكون في بعض الافراد جزءا تكوينيا تولد 

معه، ولا تكون مكتســبة، غير ان وجودها هذا 

ليس بالضــرورة يبقى على حالتــه النقية وهي 

حالة الفطرة الاولى، فان العقل الانساني لا يقف 

في طلب المعرفة عند حدود ؛ الامر الذي يجعله 

يتوسع في التساؤلات واثارة الاشكالات(٧١) التي 

تخرجــه من هــذه الفطرة الى حالــة تصبح فيها 

هذه الحكمة مدنســة( كذا في المصدر ) بما طرأ 

عليها من عادات معرفية وسلوكية، غير ان هذا 

الخــروج لا يعني انه قد فقــد امكانية العودة الى 
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قدرته المعرفية التــي كان عليها عندما كان في 

فطرتــه الاولى، لأنه لم يوجد في مانع يمنع من 

العــودة الى قدرة الحكمــة الغريزية، وذلك بان 

يســتضيء بمعرفة مــن بقي على تلــك الفطرة 

الاولى فيقابل غريزته المشوهة معرفيا بمعرفته 

مقابلة النســخة بالأصل لإصلاحها، اما الافراد 

الذين لا يملكون هذه الحكمة، فهم على قسمين، 

قســم  قابل على التعلم واكتســاب المعرفة بقدر 

ما يتعلم من القوانين المنســوخة والمستفادة من 

الغريزة الاولى، وقســم فاقد هذه القابلية لتواجد 

مانــع تكوينــي فيه يمنعــه، فيكــون بطبعه غير 

قابل للتعلم والاكتساب، ونتيجة هذا التقسيم عند 

البغدادي ؛ يكون الانســان من حيث حاجته الى 

المنطق والانتفاع به على اربعة اقســام: قسمان 

لا دور للمنطق في حياتهم من الناحية المعرفية 

وهمــا: من يملك الحكمة الغريزية على فطرتها 

الاولى، ومن هو فاقد لها مع وجود مانع بالضد 

منها، وقســمان للمنطق دور اساس فيها، وهما 

صاحــب الحكمــة المشــوهة،والفاقد لأصل هذ 

الحكمة ولا يوجد لديه ما يمنع من تعلمها(٧٢) .

وهــذا الاطــار التحليلــي الــذي اســتند اليه 

البغدادي نجده حاضرا عند غيره من المناطقة، 

باستحضار مفهوم القوة القدسية في بيانه، فنجد 

الفخر الرازي(توفي ٦٠٦ هـ) المشــائي، يرى 

ان الكمــال المعرفــي للنفس التي هــي الحكمة 

النظرية، قد تكون غريزية وقد تكون مكتســبة، 

تمثل الاولى الاســتعداد الاول لاكتساب الثانية، 

وهــي تختلــف درجاتها عنــد الانســان، فهناك 

الدرجة العالية وهي النفس القدســية( النفس هنا 

هي القوة الناطقة )، وتقابلها الدرجة الدنيا وهي 

النفــس البهيمية التي لا تنتفع بتنبيه  منبه وتعليم 

معلم(٧٣) .

الديــن  شــهاب  الاشــراقي  نجــد  كمــا 

الســهروردي(توفي ٥٨٦هـــ  )، يصــرح بان 

الاشــخاص يتفاوتــون في الذكاء، فهنــاك البليد 

الــذي لا ينتفــع بالفكر والتعلم ابــدا، وهناك من 

يملك  قوة حدســية بدرجة عالية، بحيث يحدس 

كثيــر من المســائل مــن دون وجــود حد يقف 

عنده(٧٤).

لقــد اكــد هــذا الحقيقــة التكوينية فــي البعد 

المعرفي للإنســان كبار المناطقة  الذي عاشــوا 

عصــر ابــن تيميــة، فقد صــرح قطــب الدين 

الــرازي( توفــي ٧٦٦ هـ) أن تحصيــل العلوم 

يتفــاوت كمالا ونقصا، فكمــا تنتهي الى الكمال 

الذي لا يقع الخطأ عنده، كذلك ينتهي الى جانب 

النقصان بحيث لا يسلم من الخطأ حتى لو وقف 

على جميع القوانيــن المنطقية لبلادته(٧٥)، ومن 

كانــت هذه حالتــه فعليه أن يهجــر الحكمة لأنه 

ليس له اســتعداد لإدراك حقائق الاشياء ؛ وكل 

ميسر لما خلق له(٧٦).

وهــذا التأكيــد فــي إطــار المتــن المنطقي 

المشــائي، نجد يتكر في أطار المتن الاشراقي، 

ففي شرح قول السهروردي في حكمة الاشراق 

الــذي اقتصر علــى قواعد منطقيــة قليلة معللا 

ذلــك بأنها ” كافية للذكي ”(٧٧)، بأن هذه الكفاية 

هي نتيجــة كون الذكي يتصــف بجودة الحدس 

وصفــاء الذهن بحيث تكفيه أقل اشــارة و ادنى 

ايماء، بخلاف البليد لأنه لا يفهم القليل ولا ينفعه 

الكثيــر(٧٨)، وهو مــا يكرره شــارح بارز آخر 

وبالنص نفسه(٧٩).

 ان القــارئ لنصــوص مناطقة المســلمين 

وفلاســفتهم في هذا السياق، من القريب جدا ان 

يصــل الى نتيجة: ان هذا التفصيل في اســتعداد 

الانســان لكســب المعرفة هو مــن الثوابت عند 
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المناطقــة والفلاســفة، يتم التعبيــر عنه بطرق 

مختلفــة، ولهذه نجد هــذا التفصيــل يتكرر في 

القرن الحادي عشــر هجري عند من حاول ان 

يدمج بين المشــائي والاشراقي في نص واحد، 

وهــو صدر الدين الشــيرازي، حيث عقد مبحثا 

مســتقلا في اثبات القوة القدســية دمــج فيه بين 

اللغة الاشــراقية ومفاهيم منطقية مشــائية فاكد 

ان النفوس ذات استعدادات متفاوتة فرب انسان 

بالــغ في جمود قريحته وخمود الفطنة بحيث لو 

واكــب طول عمره على مســألة واحــدة لتعذر 

تحقيقها ورب انســان يكون على الضد من ذلك 

تكفيــه ادنى التفاتة لتحقيق ذلــك، وهذا التفاوت 

يجعــل من غير البعيد وجــود نفس عالية تدرك 

الحقائق في اســرع زمان وتســبق الــى النتائج 

من غير ممارسة الحدود الوسطى، فتكون لهذه 

النفس قــوة معرفية خاصة هي القوة القدســية، 

تكون مقابل ســائر النفــوس التي تحدد المطالب 

اولا ثم تطلب الحدود الوسطى المنتجة لها(٨٠). 

اذاً عبــارة ابــن تيميــة، مع هــذه التفاصيل 

لمفاهيــم الــذكاء والبلادة، لن تصــح فيها لا في 

الملازمــة ولا فــي الــلازم، ولا يمكــن ان نجد 

مسوغا علميا لابن تيمية في تعميمها على جميع 

افراد الانســان، فهي في احسن حالاتها تصدق 

نوعيــا بمقدار ٥٠٪  حســب تقســيم البغدادي، 

وهــي نســبة لا تصل حتــى الى مرحلــة الظن 

الضعيف، ولكن المهم ليس النســبة النوعية بل 

المقدار الافرادي، فعلى سبيل المثال يقسم البشر 

الى انبياء وغير انبياء، فنوعيا الانبياء ٥٠٪ أما 

افراديا ما النســبة ؟ انها لا تســتحق تذكر، حتى 

على مســتوى عدد البشــر فــي الحاضر وليس 

على مســتوى٢٠٠ الف سنة ماضية، وقد نص 

المناطقــة على ان افراد هذه النســبة الذين ليس 

في حاجة للمنطــق يتحققون نادرا، وان الغالبية 

العظمى للبشــرية انمــا تتوقــف معرفتهم على 

ممارسة قواعد المنطق الحدود الوسطى. 

واخيرا لابد من التنبيه الى حقيقة كون البليد 

لا ينتفع بالمنطق، وان كانت قضية كلية، ولكنها 

تتضمــن نوعاً من المغالطة ان كان القصد منها 

بيــان العقم المعرفــي للمنطق، اذ عــدم المنفعة 

ترجع الى عدم تحقق اســاس موضوع المنطق، 

وهو انسان له استعداد معرفي، لا ان الموضوع 

متحقــق والمحمول لا تترتب عليــه فائدة، فهل 

البليد بالمفهوم المتقدم عند الفلاســفة والمناطقة 

ينتفــع بعلم النحو أو علم الرياضيات ... الخ من 

العلوم ؟!* 

مــن خلال ما تقدم في البحث من تتبع لنص 

ابن تيمية في حدود المســائل موضوع البحث، 

نخرج بنتيجة ان نص المناطقة نص برىء مما 

نســبه له ابن تيمية من اقوال، وان مسائله مبنية 

على اسس وادلة، وليس مجرد دعاوى بلا دليل 

فــي اعتقاد ابن تيميــة، وان المناطقة قد عالجوا  

بالتفصيل مسألة حاجة الانسان الى المنطق، من 

حيث قدراته العقلية،  ومميزين بين من يحتاجه 

ومــن لا يحتاجــه، وبيــن من ينتفع بــه  ومن لا 

ينتفــع به، وهو تمييز ينتــج ان الغالبية العظمى 

من الانســانية في حاجة له وتنتفع به، مما يمكن 

القول معه ان ابن تيمية قد كان بلا موضوع في 

اعتراضه على المناطقة والمنطق . 
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(١)الخوارزمي، محمد بــن أحمد: مفاتيح العلوم، تحقيق 

كمــال الدين الادهمي، مؤسســة الهنــداوي، المملكة 

المتحدة ٢٠٢٠. ص ٨.

(٢)ظ: مهــران، د محمــد: المنطــق والموازين القرآنية، 

المعهــد العالمــي للفكــر الإســلامي، ط١، القاهــرة 

١٩٩٦. ص ٩، ص ١٩.

(٣)ظ: مهــران: المنطــق والموازيــن القرآنيــة، مرجع 

سابق، ص ١٦ . 

(٤) و ظ: العالــم عبــد الحميــد: أثر الجانــب العقدي في 

المصطلح المنطقي عند الغزالي، رســالة ماجستير، 

جامعــة منتوري القســنطينة، كلية العلوم الانســانية 

والاجتماعية، قسم الفلســفة، الجزائر٢٠١٢.  . ص 

.١٠٠

(٥) حنفي، د حسن: بين حكمة الاشراق والفينيومولوجيا، 

ضمــن الكتاب التــذكاري لشــيخ الاشــراق، الهيئة 

المصرية العامة للكتاب،ط ١، القاهرة ١٩٧٤ . ص 

.٢٢١

(٦) ابن تيميــة: الرد على المنطقيين، تحقيق عبد الصمد 

شرف الدين، مؤسسة الريان، ط١، بيروت ٢٠٠٥.، 

ص ٤٩.

(٧) الرد على المنطقيين، مصدر سابق، ص ٤٩.

(٨)ظ:الحلــي، يوســف بــن المطهــر: الجوهــر النضيد 

في شــرح منطق التجريد، تحقيق محســن بيدارفر، 

منشــورات بيدارفر، ط٣، قــم ١٤٢٦هـ.. ص ٥٢-

.٥٣

: قطب الدين الــرازي، محمد  بن محمد: تحرير القواعد 

المنطقية في شــرح الرسالة الشمسية، تحقيق محسن 

بيدارفــر، منشــورات بيدار، ط٢، قــم ١٤٢٦. ص 

.٢٦٥-٢٦٧

(٩) للتفصيل في اقسام البدهي من حيث الجلاء والخفاء، 

ظ: الشــنقيطي، محمد أمين بــن محمد: آداب البحث 

والمناظرة، تحقيق ســعود بــن عبد العزيز العريفي، 

دار عالــم الفوائــد، ط ١، جــدة  د ت . ص ١٩٣- 

.١٩٩

: الكفــوي، ايوب بن موســى: الكليــات، تحقيق د عدنان 

درويــش و محمــد المصــري،دار ذوي القربى، ط 

١،قم ١٤٣٣..ص ٢٠٧.

 (١٠) ظ: اللكنهــوي، عبــد العلي بن نظام الدين: شــرح 

بحــر العلوم على ســلم العلوم فــي المنطق، تحقيق: 

عبد النصير المليبــاري، دار الضياء، ط١، الكويت 

٢٠١٢. ص ٢٠٧.

(١١) الحلــي، يوســف بن المطهر: الجوهــر النضيد في 

شرح منطق التجريد، مصدر سابق، ص ٣٣٧.

(١٢) ابن ســينا: الاشــارات والتنبيهــات، تحقيق مجتبى 

الزارعــي، دار بوســتان، ط ١، قم ١٤٢٣هـ .، ص 

.٤١

وظ:فخر الدين الرازي،  محمد بن عمر: لباب الاشارات 

والتنبيهــات، تحقيق محمود شــهابي، دار دانشــكاه، 

ط٤، طهران د ت .، ص ١٧٣.

(١٣)الغزالي: مقاصد الفلاســفة، تحقيــق محمود بيجو، 

مطبعة الصباح، ط ١، دمشق ٢٠٠٠. ص ١٢

(١٤) ظ: الغزالي: مقاصد الفلاســفة، مصدر سابق، ص 

 . ١٢-١٣

وظ: الغزالي: مقاصد الفلاســفة،  تحقيق: د سليمان دنيا، 

دار المعارف، ط١، القاهرة ١٩٦١.ص ٣٤-٣٥.  

(١٥) ينظر: فخر الدين الرازي، محمد بن عمر: شــرح 

الاشــارات والتنبيهات، تصحيح: د علي رضا، دار 

دانشكاه، ط١، طهران د ت . ج١ ص ١٠٦-١١٣.

(١٦)الرد على المنطقيين، مصدر سابق .ص ١٣٠.

(١٧) ظ:مجموعة شارحين: شروح الشمسية، منشورات  

مدين، ط١، قم ٢٠٠٧، ج٢ ص ٦٣.

(١٨) القزويني، علي بن عمر: الرسالة الشمسية،تحقيق 

د محســن فضل الله، المركز الثقافــي العربي، ط١، 

بيروت ١٩٩٨. ص ٢١٣-٢١٤.

(١٩) تحريــر القواعــد المنطقيــة فــي شــرح الرســالة 

الشمسية، مصدر سابق . ص ٢٧٨.

(٢٠)المصدر السابق، ص ٢٨٦.

*ان تحديــد موضع علم المنطــق كان محل اختلاف بين 

المناطقة المشاء وقد كان الموقف السائد يستعبد كون 

موضوعه الالفاظ، مقابل اراء تشترك بكونه المعاني 
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ولكــن بينها اختلاف تفصيلي لذا قلــت يرتبط ولم اقل 

هو، علما انه  بعد ظهور الوضعيين المناطقة في القرن 

العشرين أخذ هذا الموقف دعما فلسفيا قويا . 

(٢١) تحرير القواعد المنطقية في شرح الرسالة الشمسية، 

مصدر سابق . ص ٢٦٥.

(٢٢) ظ: الباجــي، ســليمان بن خلف:الاشــارة الى معرفة 

الاصول والوجازة في معرفة الدليل،تحقيق محمد علي 

فركوس، دار البشــائر، ط١، د م، د ت . ص ٣٢٦. 

و ظ: مصادر المحقق، ص ٣٢٧.

فركوس، محمد علي: الانارة في شــرح كتاب الاشــارة، 

دار الموقع، ط١،الجزائر ٢٠٠٩. ص ٤٢٣-٤٢٦.

(٢٣) الخضر، عبد السلام بن عبدالله وآخرون: المسودة في 

اصول الفقه، تحقيق محمي الدين عبد الحميد، مطبعة 

النعماني، ط١، القاهرة ١٩٦٤.ص ٤٩٤.

(٢٤) ظ: الرد على المنطقيين، مصدر سابق . ص ١٣٠.

والتنبيهــات،  الاشــارات  ســينا:  (٢٥)ابــن 

ص.                                                                                                                                                ســابق،  مصــدر  شــهابي،  نشــرة 

(٢٦)الغزالــي، ابــو حامــد: معيــار العلــم، دار الكتــب 

العلمية،ط٢، بيروت ٢٠١٣.ص ٢٤١.

وظ: تحرير القواعد المنطقي في شرح الرسالة الشمسية، 

مصدر سابق، ص ٤٧١.

(٢٧) ظ:الطوســي، محمــد بن حســن: تجريــد المنطق، 

مؤسسة الاعلمي، ط١، بيروت ١٩٨٨. ص ٥٤.

(٢٨) الرد على المنطقيين، مصدر سابق . ص ٤٥.

* الامــر الــذي ولد لدينا عصر الشــروحات التي كان دور 

الشــراح فيه تفكيــك العبارات لاســتخراج المضامين 

المكتنــزة فيها، فكانت مرحلة مهمة في كشــف العمق 

العلمي لهذه النصوص، وليس كما يتم تصويرها على 

انها مرحلة جمــود فكري، وهذه الاهميــة يدركها كل 

مــن قرأ هذه النصوص وفق منهج القراءة على المتون 

القروسطي، لذا ارى من المهم اعادة قراءة هذه المرحلة 

ودورها في تاريخ علم المنطق وفق هذه الفرضية التي 

يتبناها الباحث.     

(٢٩) الرد على المنطقيين، مصدر سابق .ص ص ١٣٠.

(٣٠) ظ: الــرد علــى المنطقيين، مصدر ســابق .ص  ٤٩، 

ص١٣٠.

(٣١) ابن سينا: الاشارارت والتنبيهات، نشرة الزارعي، 

مصدر سابق . ص ٤١.

(٣٢) الرازي: لباب الاشارات والتنبيهات، ص ١٧٣.                

(٣٣) ابن سينا، منطق المشرقيين، تقديم شكري النجار، 

دار الحداثة، ط١، بيروت ١٩٨٩٢. ص ٣٠.

(٣٤) الغزالــي، ابو حامد: معيار العلم، مصدر ســابق، 

ص ١١١. 

(٣٥) الفارابي: كتاب الالفاظ المستخدمة في المنطق، تح 

د محسن مهدي، دار المشرق، ط٢، بيروت ١٩٨٦. 

ص ٨٧-٨٨.

(٣٦)ابــن المرزبــان، بهمنيار: التحصيــل، تح مرتضى 

مطهــري، دار دانشــكاه، ط٢، طهــران، دت . ص 

.١٨٧-١٨٨

(٣٧) المصدر السابق، ص ٤.

(٣٨) ظ: لوامع الاسرار في شرح مطالع الانوار، تحقيق 

ابو قاســم الرحماني، مؤسســة بزوهشي، طهران د 

ت، ج٣ص٤٣٥.

القزويني، علي بن عمر: الرسالة الشمسية،مصدر سابق 

. ص ١٨١. 

(٣٩) ينظر على سبيل المثال:  لوامع الاسرار في شرح 

مطالع الانوار، مصدر سابق، .ج٣ ص ٤٣٥-١٣٦.

الشــهرزوري: رســائل الشــجرة الالهية في علم الحقائق 

الربانية، تحقيق نجفعلي حبيبي، مؤسســة بزوهشي، 

ط١، طهران دت . ج١ ص ٣٥٤.

 قطب الديــن لرازي، محمد  بن محمــد: تحرير القواعد 

المنطقية في شــرح الرسالة الشمسية، تحقيق محسن 

بيدارفــر، منشــورات بيدار، ط٢، قــم ١٤٢٦. ص 

          .٤٥١

(٤٠) ابن ســينا: الشــفاء – المدخل، المقــولات، تحقيق 

الآب قنواتــي وآخريــن، دار ذوي القربى، ط١، قم 

١٤٣٠. ص ٩٤.

(٤١) الغزالي: معيار العلم، مصدر سابق . ص ٢٣٢. 

(٤٢) ظ: السامرائي، د فاضل: معاني الابنية في العربية، 

جامعة الكويــت، كلية الآداب، ط ١، كويت ١٩٨١. 
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ص ٣٤، ص ٤١.

(٤٣) مجموعــة شــارحين: شــروح الشمســية، مصدر 

سابق، ج٢ ص ٢٣٦.

عمر:البصائــر  بــن  الديــن  زيــن  الســاوي،   (٤٤)

النصيرية، تحقيق حســن المراغي،مؤسســة شمس 

التبريزي،ط١،طهران ٢٠٠٤. ص ٣٤٨.

(٤٥) الغزالي: معيار العلم، مصدر سابق . ص٢٥٤.

(٤٦) ظ: ابــن ســينا: الشــفاء – كتاب القيــاس، مصدر 

سابق، ص ٥٥٧- ٥٥٨.

(٤٧)الفارابــي: المنطقيــات، تحقيق محمــد تقي دانش، 

مكتبة المرعشي، ط١، قم ١٤٠٨.ج١ ص ١٧٣.

(٤٨)ابن ســينا: الشــفاء – القياس، مصدر ســابق . ص 

.٥٥٩ – ٥٦٠

 وظ: ابــن رشــد: تلخيص كتاب القياس، مصدر ســابق، 

ص ٣٣٦.

(٤٩) الفارابي: القياس، مصدر سابق . ص ١٧٤-١٧٥.

(٥٠) نكري: دســتور العلماء، مرجع ســابق، مج ١ ج٢ 

ص١٨٢.

(٥١) الرد على المنطقيين، مصدر سابق، ص ٢٥

(٥٢) المصدر نفسه، الصفحة نفسها . 

(٥٣)ابــن فــارس، احمد:معجم مقاييــس اللغة، تحقيق  د 

محمــد عــوض و فاطمة محمــد،دار احيــاء التراث 

العربي، ط١، بيروت ٢٠٠١.، ص٣٦٧.

(٥٤)ابو هلال العســكري، حســن بن عبــد الله: الفروق 

اللغوية، تحقيق ونشر مؤسسة النشر الاسلامي،ط٣، 

قم ١٤٢٦.، ص ٤٠٨.

(٥٥) المصدر السابق، ص ٢٤٢.

(٥٦) الكفوي: الكليات،مرجع سابق . ص ٣٨١.

(٥٧) ابو هلال العسكري: الفروق اللغوية، مرجع سابق 

. ص ٥٤٦.

(٥٨)ابــن فارس:معجــم مقاييــس اللغة، مرجع ســابق . 

ص٢٦٤.

(٥٩) التهاوني: كشــاف اصطلاحــات الفنون، ج١ ص 

.٧١٥-٧١٦

(٦٠) القاضــي نكري: دســتور العلمــاء، مج١ ج٢ ص 

.٨٩

(٦١) التفتازاني: شــرح المقاصد، تحقيــق عبد الرحمن 

عميــرة، منشــورات الشــريف الرضــي، ط١، قــم 

١٩٨٩. ج٤ ص ٣٤٥.

وانظر: الكفوي، الكليات، ص ٣٨١.

(٦٢)القزويني، محمد بن عبد الرحمن: تلخيص المفتاح، 

مكتبة البشرى، ط١، كراتشي ٢٠١٠. ص ١٠. 

(٦٣)التفتازاني: المطول في شرح المختصر، ص ١٢٨.

(٦٤)الجلبي، حسن: حاشية المطول،منشورات الشريف 

الرضي، ط بلا، قم ١٤٠٦ هـ . ص ١٢٩-١٣٠ .

(٦٥) شــروح التلخيص -( حاشــية الدسوقي )، دار ادب 

حوزة، د م د ت . ج١ ص ١٢٩ 

(٦٦)الســيالكوتي، عبد الحكيم: حاشــية السيالكوتي على 

المطول، منشــورات الرضــي،ط٢، قم ١٤٠٤.ص 

. ٤٩-٥٠

(٦٧)الجرجانــي، محمد بن علي(ت ٧٢٩): الاشــارات 

والتنبيهــات في علــم البلاغة، تحقيــق د عبد القادر 

القاهــرة  ط١،  المصريــة،  النهضــة  دار  حســين، 

١٩٨١. ص ١٤.

(٦٨) التفتازاني: شرح مختصر المعاني،  دار كردستان 

للنشــر والتوزيــع، طبعــة اوفســيت عــن الطبعــة 

الحجرية،ايران د ت . ص ٢٣(حاشية ١٤).

(٦٩) السرياقوســي، محمــد احمــد مصطفــى: المنهــج 

الرياضــي بين المنطق والحــدس، دار الثقافة، ط١، 

القاهرة ١٩٨٢. ص ٢٨٠ -٢٨٢ .

(٧٠) الشــيرازي، صــدر الديــن: الحكمــة المتعالية في 

الاســفار العقلية الاربعة، دار احياء التراث العربي، 

ط١، طبعــة اوفســيت علــى طبعــة دار المعــارف 

الاســلامية، طهران ١٣٨٣ هـ، بيــروت د ت .ج٣ 

ص٣٨٦.

(٧١) شــرح المصطلحات الفلســفية، اعداد: قسم الكلام 



٧٩

فــي مجمع البحوث الاســلامية، دار البصائر، ط١، 

طهران ١٤١٤. ص٣٠١.

(٧٢) الــرازي،: المباحــث المشــرقية محمــد بن عمر، 

تحقيق محمــد المعتصم البغدادي، دار ذوي القربى، 

ط١، قم ١٤٢٨. ج٢ ص ٤٢٥.

مقدمــة  الاشــراق،  حكمــة  الســهروردي:  ظ:   (٧٣)

الشهرزوري، مصدر سابق .ص ٥-٦. 

(٧٤) ظ: ٢.ابــو بــركات البغــدادي، هبــة الله بن علي: 

المعتبــر في فني المنطق والحكمــة، دائرة المعارف 

العثمانية،ط١،حيدر آبــاد الدكن ١٣٥٧هـ. ج١ ص 

.٧

(٧٥) فخــر الديــن الــرازي، محمد بن عمــر: المباحث 

المشــرقية فــي علم الالهيــات والطبيعيــات، تحقيق 

محمــد المعتصم باͿ البغدادي، دار ذوي القربى، قم 

١٤٣٨هـ.  ج٢ ص ٤٢٥.

الفلســفية  (٧٦)الســهروردي، شــهاب الدين:المؤلفــات 

والصوفية، تحقيق نجفقلي حبيبي، دار الجمل، ط١، 

بيروت ٢٠١٤. ص١٤٤-١٤٥.

 (٧٧)قطــب الديــن الرازي: لوامع الاســرار في شــرح 

مطالع الانوار، مصدر سابق، ج١ ص ٥١.

(٧٨) المصدر السابق، ج٣ ص ٤٦٩.

الاشــراق،تحقيق هنــري  الســهروردي: حكمــة   (٧٩)

كوربان، طهران ١٩٥٣. ص ١٣.

(٨٠) قطب الدين الشــيرازي: شــرح حكمة الاشــراق، 

مصدر سابق، ص٣٠.

(٨١) شــمس الدين الشــهرزوري، محمد: شــرح حكمة 

الاشــراق، تحقيق د حسين ضيائي، بزوهشكاه علوم 

انسانية، ط ٢، طهران د ت . ص ٣٣.

(٨٢) ظ: الشيرازي: الحكمة المتعالية في الاسفار العقلية 

الاربعة، مصدر سابق . ج٣ص ٣٨٤-٣٨٧.

*نكتفي هنا بمناقشــة عبارة ابــن تيمية، لان فيها الكفاية، 

والا فان هناك مجال اوسع لمناقشتها في اطار نظرية 

المعرفــة في الفلســفة الحديثة، وتقســيم القضايا الى 

تحليليــة وتركيبية، وفــي أي منهما تندرج القضيتين 

التي تنحــل اليهما العبارة، والاحــكام المترتبة على 

قيمتهما المنطقية، وهي مناقشــة ســتكون في مجال 

تحليلــي لا ينتمي الى المجال المعرفــي الذي ينتمي 

اليه ابــن تيمية، مما قد ترفض لهذا الســبب، مع انه 

رفــض غير مقبــول لان الابحاث العقليــة لا تحدها 

الخلفيات المعرفية،فأحكام العقل لا تخصص لكونها 

احكاما امــا تحليليــة،او أن موضوعهــا علة لثبوت 

محمولها .

١-.باجي، سليمان بن خلف:الاشارة الى معرفة الاصول 

والوجــازة فــي معرفــة الدليل،تحقيــق محمــد علي 

فركوس، دار البشائر، ط١، د م، د ت . 

٢.ابــو بــركات البغــدادي، هبــة الله بــن علــي: المعتبر 

المعــارف  دائــرة  والحكمــة،  المنطــق  فنــي  فــي 

العثمانية،ط١،حيدر آباد الدكن ١٣٥٧هـ.

٣.التفتازانــي، مســعود بــن عمــر: المطول في شــرح 

تلخيــص المفتاح،تــح محمد عزو عنايــة،دار احياء 

التراث العربي، ط١، بيروت٢٠٠٤. 

٤.: شــرح المقاصــد، تحقيــق عبــد الرحمــن عميــرة، 

منشورات الشريف الرضي، ط١، قم ١٩٨٩. 

٥: شرح مختصر المعاني، دار كردستان للنشر والتوزيع، 

طبعة اوفسيت عن الطبعة الحجرية،ايران د ت . 

٦.التهاوني، محمد علي: موســوعة كشاف اصطلاحات 

الفنــون والعلوم، تــح د علي دحــروج، مكتبة لبنان 

ناشرون، ط١، بيروت ١٩٩٦.

٧.الجرجانــي، محمــد بن علــي: الاشــارات والتنبيهات 

فــي علم البلاغــة، تحقيق د عبد القادر حســين، دار 

النهضة المصرية، ط١، القاهرة ١٩٨١. 

٨.الجلبي، حســن: حاشية المطول،منشــورات الشريف 

الرضي، ط بلا، قم ١٤٠٦ هـ .

٩.الحلي، يوســف بن المطهر: الجوهر النضيد في شرح 

منطق التجريد، تحقيق محســن بيدارفر، منشورات 
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بيدارفر، ط٣، قم ١٤٢٦هـ.

١٠.حنفي، د حسن: بين حكمة الاشراق والفينيومولوجيا، 

ضمــن الكتاب التــذكاري لشــيخ الاشــراق، الهيئة 

المصرية العامة للكتاب،ط ١، القاهرة ١٩٧٤ . 

١١.خضــر، عبد الســلام بن عبدالله وآخرون: المســودة 

في اصــول الفقه، تحقيق محمــي الدين عبد الحميد، 

مطبعة النعماني، ط١، القاهرة ١٩٦٤.

١٢.الخوارزمــي، محمد بن أحمد: مفاتيح العلوم، تحقيق 

كمــال الدين الادهمي، مؤسســة الهنــداوي، المملكة 

المتحدة ٢٠٢٠. 

١٣.الــرازي، قطــب الدين: لوامع الاســرار في شــرح 

مطالع الانوار، تحقيق ابو قاســم الرحماني، مؤسسة 

بزوهشي، طهران د ت، 

١٤.ابــن رشــد،: تلخيص كتاب القيــاس، تحقيق د محمد 

قاســم، الهيئــة المصريــة للكتــاب، ط بــلا، القاهرة 

.١٩٨٣

١٥.الســامرائي، د فاضــل: معاني الابنية فــي العربية، 

جامعة الكويت، كلية الآداب، ط ١، كويت ١٩٨١. 

عمر:البصائــر  بــن  الديــن  زيــن  ١٦.الســاوي، 

النصيرية، تحقيق حســن المراغي،مؤسســة شمس 

التبريزي،ط١،طهران ٢٠٠٤. 

المنهــج  مصطفــى:  احمــد  محمــد  ١٧.السرياقوســي، 

الرياضــي بين المنطق والحــدس، دار الثقافة، ط١، 

القاهرة ١٩٨٢ . 

١٨.السهروردي: حكمة الاشراق،تحقيق هنري كوربان، 

طهران ١٩٥٣.

الفلســفية  الدين:المؤلفــات  شــهاب  ١٩الســهروردي، 

والصوفية، تحقيق نجفقلي حبيبي، دار الجمل، ط١، 

بيروت ٢٠١٤. 

٢٠.الســيالكوتي، عبد الحكيم: حاشــية الســيالكوتي على 

المطول، منشورات الرضي،ط٢، قم ١٤٠٤.

٢١.ابــن ســينا: الاشــارات والتنبيهات، تحقيــق مجتبى 

الزارعي، دار بوستان، ط ١، قم ١٤٢٣هـ . 

٢٢.: الشــفاء – القيــاس، تحقيق ســعيد زايــد، دار ذوي 

القربى، ط١، قم ١٤٣٠هـ.

٢٣.: الشــفاء – المدخل، المقولات، تحقيق الآب قنواتي 

وآخرين، دار ذوي القربى، ط١، قم ١٤٣٠. 

٢٤.: منطــق المشــرقيين، تقديــم شــكري النجــار، دار 

الحداثة، ط١، بيروت ١٩٨٩٢. 

٢٥.شــرح المصطلحــات الفلســفية، اعداد: قســم الكلام 

فــي مجمع البحوث الاســلامية، دار البصائر، ط١، 

طهران ١٤١٤.

٢٦.شــروح التلخيص -( حاشــية الدســوقي )، دار ادب 

حوزة، د م د ت . 

٢٧.شــمس الديــن الشــهرزوري، محمد: شــرح حكمة 

الاشــراق، تحقيق د حسين ضيائي، بزوهشكاه علوم 

انسانية، ط ٢، طهران د ت .

٢٨.الشــنقيطي، محمــد أميــن بــن محمــد: آداب البحث 

والمناظرة، تحقيق ســعود بــن عبد العزيز العريفي، 

دار عالم الفوائد، ط ١، جدة  د ت . 

٢٩.الشهرزوري: رسائل الشجرة الالهية في علم الحقائق 

الربانية، تحقيق نجفعلي حبيبي، مؤسســة بزوهشي، 

ط١، طهران  دت . 

٣٠.الشيرازي، صدر الدين: الحكمة المتعالية في الاسفار 

العقليــة الاربعــة، دار احياء التــراث العربي، ط١، 

طبعة اوفســيت على طبعة دار المعارف الاسلامية، 

طهران ١٣٨٣ هـ، بيروت د ت 

٣١.عبــد الحميــد، العالــم: أثــر الجانــب العقــدي فــي 

المصطلح المنطقي عند الغزالي، رســالة ماجستير، 

جامعــة منتوري القســنطينة، كلية العلوم الانســانية 

والاجتماعية، قسم الفلسفة، الجزائر٢٠١٢.  

٣٢.الغزالــي، ابــو حامــد: مقاصد الفلاســفة،  تحقيق: د 

سليمان دنيا، دار المعارف، ط١، القاهرة ١٩٦١. 

٣٣.: مقاصــد الفلاســفة، تحقيــق محمود بيجــو، مطبعة 

الصباح، ط ١، دمشق ٢٠٠٠. 

٣٤.: معيــار العلــم، دار الكتــب العلميــة،ط٢، بيــروت 
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.٢٠١٣

٣٥.الفارابــي، محمد بن محمــد: المنطق عند الفارابي – 

كتــاب القياس، تحقيق وتقديم وتعليق د رفيق العجم، 

دار المشرق، ط بلا، بيروت ١٩٨٦..

٣٦.: المنطقيــات، تحقيــق محمــد تقــي دانــش، مكتبــة 

المرعشي، ط١، قم ١٤٠٨.

٣٧.: كتاب الالفاظ المســتخدمة في المنطق، تح د محسن 

مهدي، دار المشرق، ط٢، بيروت ١٩٨٦. 

٣٨.ابــن فــارس، احمد:معجــم مقاييس اللغــة، تحقيق  د 

محمــد عــوض و فاطمة محمــد،دار احيــاء التراث 

العربي، ط١، بيروت ٢٠٠١.

٣٩.فخر الدين الرازي،  محمد بن عمر: لباب الاشارات 

والتنبيهــات، تحقيق محمود شــهابي، دار دانشــكاه، 

ط٤، طهران د ت . 

٤٠.: المباحث المشــرقية في علم الالهيات والطبيعيات، 
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Abstract

  T his research paper is concerned with Ibn Taymiyyah›s critique of Peripatetic 

logic and his categorical rejection thereof, because, from his perspective, the rules 

governing this logic are baseless or, if based, they will be on incorrect bases. The topic 

of the present study is Ibn Taymiyyah›s critique of the two pillars of (Peripatetic) 

logic, namely, conceptions and assents; the paper will highlight two aspects of his 

criticism: ways of internalizing conceptions and assents and his argument « ان المنطق 

 roughly translated as: Neither the smart needs logic nor «لا  يحتاجه الذكي ولا ينتفع به البليد

the dull benefits therefrom. The aim of the research is to prove that Ibn Taymiyyah 

in his book, namely الرد على المنطقيين   = Responding to Logicians, essentially rejected 

logic. He was logical in his stand as he based his views on logical grounds not 

on the basis of addressing an opponent by the language he/she understands. In his 

arguments, his point of departure was not the discourse made by logicians, but his 

system of beliefs which he attributes to them and which, later, the present research 

proves it as being inaccurately attributed. The methodology followed to validate 

the present study hypothesis is distributed among three sections: the first, accounts 

for the critique of perceptions which stands, in fact, as a logical text in language 

based on an argument claimed by no logicians; the second, deals with the critique 

of assents where Ibn Taymiyyah does not differentiate formally between the name 

of the argument and its essence; and, the third is concerned with the analysis of 

Taymiyyah›s aforementioned argument. From the researcher›s point of view, the 

study concludes with the validating the research hypothesis.
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