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 ممخص:ال
نحاوؿ مف خلاؿ بحثنا الموسوـ )طبيعة احكاـ القضاء الدستوري ودورىا في تحقيؽ           

استقلالو( تسميط الضوء عمى اف أحكاـ القضاء الدستوري تمثؿ الاداة التي يقتحـ فييا مجاؿ العمؿ 
السياسي ليرسـ حدود شرعيتو في ضوء ما يقرره النظاـ الدستوري لمدولة ، ومصادر طبيعتيا القانونية 

رسـ حدود فعاليتيا في مواجية السمطات العامة يكرسيا المشرع كمبادئ اساسية في عمؿ القضاء ت
الدستوري يؤكد مف خلاليا عمى مكانة ىذا القضاء بيف السمطات الدستورية ويعزز استقلالو في 

يات مواجيتيا ، ويضمف مف خلاليا فعاليتو في تحقيؽ الغايات التي وجد مف اجميا عندما لا تجد الج
المخاطبة بأحكامو سبيلا لممماطمة او الممانعة مف تنفيذىا. في حيف يتصدى القاضي الدستوري 
لمختمؼ المنازعات الداخمة في اختصاصو ويصدر احكامو وفؽ ما يطرح فييا مف ادلة وحجج ، ولا 

اسية تشكؿ سمطاف عميو في ذلؾ الا القانوف ، الا اف احكامو تتناوؿ في الكثير مف الاحياف مسائؿ سي
تطبيقا لمنصوص الدستورية التي يعمؿ عمى حمايتيا تفترض مف القاضي اف يكوف مدركا لطبيعة 

 المنازعة ذات الطابع السياسي وخطورة الاثار المترتبة عمى الاحكاـ التي يمكف اف تصدر فييا. 
 

abstract 

      Through our research tagged (the nature of the provisions of the 

constitutional judiciary and its role in achieving its independence), we try to 

highlight that the provisions of the constitutional judiciary represent the tool 

in which it invades the field of political action to draw the boundaries of its 

legitimacy in light of what is decided by the constitutional system of the 

state, And the sources of its legal nature draw the limits of its effectiveness in 

facing public authorities, which the legislator consecrates as basic principles 

in the work of the constitutional judiciary, through which it affirms the status 

of this judiciary among the constitutional authorities and enhances its 

independence in facing them. 

And through it, it guarantees its effectiveness in achieving the goals for 

which it was found when the parties addressing its provisions do not find a 
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way to delay or refrain from implementing them. While the constitutional 

judge addresses the various disputes within his jurisdiction and issues its 

rulings according to the evidence and arguments presented therein, and there 

is no authority over him in that except the law. However, his rulings often 

address political issues that constitute the application of the constitutional 

texts that he works to protect, which presupposes the judge to be aware of the 

nature of the dispute of a political nature and the seriousness of the 

implications of the rulings that can be issued in it. 

 
 المقدمة

يكتسب عمؿ محاكـ القضاء الدستوري طابعا قانونيا بحكـ استناده الى مجموعة مف القواعد         
والنصوص القانونية الدستورية منيا والتشريعية التي تشكؿ في مجموعيا اطار قانونيا لعمؿ تمؾ 
المحاكـ ، والنصوص التي تحكـ عمؿ القضاء الدستوري تمثؿ المصدر الاساس لكافة الضمانات التي 
يتطمبيا استقلاؿ ىذا القضاء في مجاؿ تخصصو الوظيفي حيث يسعى المشرع مف خلاؿ تمؾ 
النصوص الى اقرار المبادئ الاساسية التي يستند عمييا القضاء الدستوري في اداءه لوظائفو باستقلاؿ 
و وحيادية بعيدا عف اي مؤثرات خارجية. والطابع القانوني لمقضاء الدستوري ينازعو طابعا اخر ى

الطابع السياسي الذي تحممو اغمب المنازعات التي ينظرىا ىذا القضاء وطبيعة الأثار التي تنجـ عف 
الأحكاـ الصادرة فييا. وتشكؿ مسألة الاستقلاؿ الوظيفي المحور الاساسي لتنازع الطابعيف ، فما 

في عمؿ القضاء يسعى الى تقريره القانوف مف ضمانات في مجاؿ الاستقلاؿ لتحييد الجانب السياسي 
الدستوري يمكف اىدارىا في ظؿ الظروؼ السياسية التي يباشر فييا القاضي الدستوري عممو. مما 
يقتضي منو الموازنة بيف الجانب القانوني في عممو والجانب السياسي مف اجؿ تحقيؽ المصالح العميا 

ء الدستوري. وفي ضوء لمدولة في ضوء الشرعية الدستورية ومتطمبات الحفاظ عمى استقلاؿ القضا
ذلؾ سوؼ نتناوؿ اثر كلا الطابعيف عمى استقلاؿ محاكـ القضاء الدستوري في النظـ المقارنة 

 والعراؽ.
 اىمية البحث:

اف الاساس الذي يمكف اف ننطمؽ منو في توضيح معالـ العلاقة بيف الاستقلاؿ الوظيفي لمقضاء   
اء الدستوري ىيئات سياسية اـ اف وظائفيا فقط الدستوري وطابعو السياسي ىو ىؿ اف محاكـ القض

ىي مف ليا اثار سياسية؟ ومفاد ىذا التساؤؿ اف تكوف محاكـ القضاء الدستوري جزء مف السمطات 



 
 
 
 

525 

 

 
 ظـــعة واســـجام

 مجلــــــــة كليــــــــة التربيــــــة

 التاسع والثلاثوندد ــالع
 2020 / أيارالجزء الثاني / 

السياسية في الدولة التي يكوف لمسياسة اثرا في تشكيميا وتنظيميا وقضاءىا. وىو مما لا يمكف قبولو 
 ويتجاىؿ حقائؽ قانونية ميمة في تأسيسو وعممو. كونو ييدر استقلاؿ القضاء الدستوري 

 مشكمة البحث:
اف مشكمة البحث تدور حوؿ بياف مدى استقلاؿ القضاء الدستوري في اخضاع السياسة في حدود    

ما ينشأ عنيا مف منازعات لحكـ الدستور أي ضبط العممية السياسية وجعميا خاضعة لأحكاـ 
طابع سياسي لا تمنع مف انزاؿ حكـ الدستور فييا دوف التأثر  الدستور. واف الفصؿ في منازعة ذات

والمحاباة لأي طرؼ دوف اخر. فتمؾ المنازعات تأخذ طابعيا السياسي مف الدستور نفسو ومف طبيعة 
 السمطات المتنازعة فييا ، ولا يمكف اف تعكس ذلؾ عمى وظيفة القاضي الذي يفصؿ فييا.

 خطة البحث:
 أحكام القضاء الدستوري واثرىا عمى استقلالوالمبحث الاول: فاعمية 

 المطمب الاول: فاعمية أحكام المحكمة الاتحادية العميا الامريكية        
 المطمب الثاني: فاعمية أحكام المحكمة الدستورية العميا في مصر        
 المطمب الثالث: فاعمية أحكام المحكمة الاتحادية العميا في العراق        

 ث الثاني: الموازنة بين استقلال القضاء الدستوري ودوره السياسيالمبح
 المطمب الاول: مفيوم الموازنة بين استقلال القضاء الدستوري ودوره السياسي       
 المطمب الثاني: وسائل الموازنة بين استقلال القضاء الدستوري ودوره السياسي       

 
 المبحث الاول 

 ستوري واثرىا عمى استقلالوفاعمية أحكام القضاء الد
تتمثؿ فاعمية احكاـ القضاء الدستوري بقدرة المحاكـ التي تمارس وظيفة رقابة الدستورية بالتصدي   

لمطعوف المقدمة الييا والفصؿ فييا دوف تردد بما يكفؿ لمدستور سموه وىيبتو ويحفظ لمنظاـ الدستوري 
الوظيفي في مواجية السمطات العامة. وىذا ما  امنو واستقراره ، ويعزز لتمؾ المحاكـ استقلاليا

 سنحاوؿ بيانو وفؽ قضاء محاكـ الدستوري في كؿ مف الولايات المتحدة الامريكية ومصر والعراؽ.
 المطمب الاول: فاعمية أحكام المحكمة الاتحادية العميا الامريكية

تصدر بحقو خاصة اذا  تتجمى فاعمية احكاـ القضاء الدستوري في قوة نفاذىا في مواجية مف   
صدرت في مواجية السمطات الدستورية ، كما انيا ترتبط بقابمية تمؾ الاحكاـ لممراجعة مف المحكمة 

 التي اصدرتيا قبؿ نفاذىا ، وىذا ما سنحاوؿ بيانو.
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 الفرع الاول: فاعمية أحكام المحكمة الاتحادية العميا في مواجية السمطات العامة 
لمحكمة الاتحادية العميا عمى قدرتيا بالنفاذ في مواجية السمطات الدستورية تظير فاعمية احكاـ ا  

 الثلاثة بالرغـ مف خطورة وحساسية ما تقضي بو.
 اولا: فاعمية أحكام المحكمة الاتحادية العميا في مواجية السمطة التشريعية

القانونية لمدولة ، وانما ىو اف الحكـ بعدـ دستورية قانوف ما لا يعني الغاءه او رفعو مف المنظومة     
مجرد رفض لتطبيقو مف قبؿ تمؾ المحكمة لمخالفتو احكاـ الدستور ، ىذا يعني أف المشرع غير ممزـ 

. ويمتمؾ الكونجرس بعض (1)بتعديؿ ذلؾ القانوف او الغاءه اذا لـ تتوفر لديو القناعة الكافية بذلؾ
 الوسائؿ لتعطيؿ احكاـ المحكمة الاتحادية العميا او التغمب عمييا ، وأىـ ىذه الوسائؿ: 

قد يسعى الكونجرس لمحصوؿ عمى تعديؿ دستوري بالاتفاؽ مع المجالس التشريعية لمولايات عمى  .1
 تي:، ىي كالا (2)الرغـ مما تتسـ بو عممية تعديؿ الدستور الاتحادي مف تعقيد

 ( الغاء قرار المحكمة الاتحادية العميا الصادر في قضيةChisholm V. Georgia عاـ )
الذي سمح لممواطف أف يقاضي ولاية أخرى حيث تـ إلغاؤه بواسطة التعديؿ الحادي  1793
 .(3)عشر

 ( الغاء القرار الصادر في قضيةDred Scott الذي تضمف دستورية نظاـ العبودية حيث تـ )
 .(4)(1868-1865بواسطة التعديميف الثالث عشر والرابع عشر )إلغاؤه 

  التي قررت عدـ  1895وقرارات المحكمة الاتحادية العميا الصادرة في قضايا الضريبة لعاـ
 .(5)1913دستورية ضريبة الدخؿ تـ نقضيا بواسطة التعديؿ السادس عشر عاـ 

  ( الغاء قرار المحكمة الاتحادية الصادر في قضيةOregon v. Meetshil الذي لا يقر لمذيف )
بمغوا الثامنة عشرة مف العمر بحؽ التصويت في الانتخابات بموجب التعديؿ الدستوري السادس 

 .(6)1971والعشريف لعاـ 
مما تقدـ يمكف القوؿ باف المشرع يمكنو الغاء احكاـ المحكمة الاتحادية العميا التي تستند الى         

ؽ تعديؿ الدستور ، ونعتقد اف تعديؿ الدستور لا يمكف اجراءه ما لـ تتوافر لو اساس دستوري عف طري
مبررات واقعية وقانونية كافية ، وليس مف المتصور اف يعدؿ الدستور بقصد التغمب عمى احكاـ 
المحكمة او الغاءىا. كما اف احكاميا الصادرة بعدـ الدستورية تقرر الحماية لمنص الدستوري النافذ ، 

 في حالة تعديمو فاف تمؾ الحماية تفقد قيمتيا ما لـ تتفؽ مع منطوقو بعد التعديؿ. اما 
قد يمجأ الكونجرس الى الغاء حكـ المحكمة الاتحادية العميا إذا كاف حكميا مبنيا عمى أساس  .2

قانوني وليس دستوري ، ماداـ الكونجرس ىو صاحب الاختصاص الاصيؿ بالتشريع ، ويمكنو 
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جديد يصاغ صياغة جديدة ليحؿ محؿ تفسير المحكمة الاتحادية العميا لمقانوف أف يتبنى قانوف 
 .(7)القديـ

اف الكونجرس يمكف اف يستخدـ صلاحياتو المالية لمتأثير عمى تنفيذ احكاـ المحكمة الاتحادية  .3
العميا ، وذلؾ مف خلاؿ عدـ تخصيص الأمواؿ اللازمة لتنفيذىا. فالكونجرس قد يمتنع عف تقديـ ما 
يتطمبو تنفيذ احكاميا مف أمواؿ بقصد عرقمة تنفيذىا خاصة وأف مشرعي الولايات قد لا يممكوف القدرة 

 .(8)عمى تخصيص المبالغ المالية اللازمة لتنفيذ الحكـ القضائي
 ثانيا: فاعمية أحكام المحكمة الاتحادية العميا في مواجية السمطة التنفيذية

مف المعروؼ اف أوامر المنع التي تصدرىا المحكمة الاتحادية العميا في اطار رقابتيا عمى     
دستورية القوانيف يترتب عمييا منع السمطة التنفيذية مف متابعة تنفيذ القوانيف التي تصدر فييا تمؾ 

رض عمى الموظؼ الاوامر ، لأنيا تتضمف جزاء زجري بحؽ مف يخالفيا ، يتمثؿ ىذا الجزاء بعقوبة تف
. واستخداـ تمؾ الاوامر مف قبؿ المحكمة (9)التنفيذي لأىانتو القضاء ، فضلًا عف الالتزاـ بالتعويض

الاتحادية العميا ادى بيا الى التدخؿ بالإدارة اليومية لتطبيؽ القوانيف وتقييد الادارات العامة وموظفييا 
وامر المنع كوسيمة رقابية والمجوء الى الإحكاـ في تنفيذ اعماليـ ، مما دفعيا الى تضييؽ استعماؿ ا

التقريرية والدفع الفرعي بدلا عنيا. ايمانا منيا في ضرورة التخفيؼ مف حدة النتائج المترتبة عمى 
دورىا الرقابي ما دامت الغاية مف ممارستو يمكف تحقيقيا بوسائؿ اخؼ وطأة واقؿ شدة ، وايجاد 

وفاعمية احكاميا في ظؿ الاطار العاـ  لاستقلاليا في مواجية موازنة بيف تحقيؽ مبدأ الدستورية 
السمطات الاخرى ، بحيث لا يكوف اختصاصيا الرقابي سببا في اىدار استقلاؿ السمطة التنفيذية او 

 .(10)عرقمة اعماليا
دارة القوانيف غير الدستورية   لأنيا  اما الاحكاـ التقريرية فأنيا لا تقيد الموظؼ التنفيذي في تنفيذ وا 

طريقة توضيحية لا يترتب عمى عدـ احتراميا أي جزاء زجري ، مما دفع المشرع إلى تعديؿ قانوف 
لفرض جزاء زجري مناسب لمحكـ التقريري ضد  1994وذلؾ في عاـ  1934الأحكاـ التقريرية لعاـ 

ؼ أي شخص يناىض مصمحة مف تقررت لو الحقوؽ بموجب ذلؾ الحكـ. مما يعني اف امتناع الموظ
عف تنفيذ ىذا الحكـ التقريري واستمراره في تنفيذ القانوف غير الدستوري ، يعرض نفسو الى عقوبة 
تصدرىا المحكمة نفسيا ، تعزز بموجبيا فاعمية احكاميا وتضمف احتراميا والالتزاـ بيا مف قبؿ 

احكاميا سمطة  . وتمتمؾ المحكمة الاتحادية العميا ايضا في سبيؿ تنفيذ(11)اعضاء السمطة التنفيذية
إصدار أوامر الامتثاؿ أو التنفيذ في مواجية موظفي ومؤسسات السمطة التنفيذية عند عدـ التزاميـ 
بتنفيذىا. باف يجوز لمف وقع عميو الضرر نتيجة عدـ تنفيذ احكاـ المحكمة مف قبؿ ىيئات السمطة 
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اصدار امر بامتثاؿ الييئة المعنية  التنفيذية ، أف يقيـ دعوى اماـ المحكمة الاتحادية العميا يطمب فييا
بتنفيذ الحكـ والزاميا بذلؾ ، ويترتب عمى اصدار مثؿ تمؾ الاوامر وضع تمؾ الييئة تحت المساءلة 
القضائية مما يسبب حرجاً لمسؤولييا ، كما يجوز لممحكمة أف تأمر الييئة بدفع تعويض لصاحب 

 .(12)دعوى الامتثاؿ
مف أكثر السوابؽ  1974( لعاـ (Nixon v. the United Statesوربما يكوف الحكـ في قضية    

القضائية اىمية في استخداـ المحكمة الاتحادية العميا لوسيمة الامتثاؿ لتنفيذ احكاميا ، فقد اصدرت 
بإجماع اعضاءىا امرا بوجوب امتثاؿ السيد ) نيكسوف ( رئيس الولايات المتحدة الامريكية بتسميـ 

مقة بتوجيو الاتياـ لبعض المسؤوليف الحكومييف لمييئة القضائية التي تتولى أشرطة التسجيؿ المتع
محاكمتيـ. وقد اضطر الرئيس للاذعاف لقرار المحكمة لأف امتثالو واف يترتب عميو احتماؿ استبعاده 
مف منصبو بسبب طبيعة المخالفات القانونية التي انطوت عمييا تمؾ الأشرطة. الا انو في كؿ 

وف اقؿ ضررا مف عدـ الامتثاؿ الذي كاف سيصادر شرعيتو قبؿ منصبو ، وبالفعؿ امتثؿ الاحواؿ يك
 . (13)1974الرئيس ) نيكسوف ( لقرار المحكمة وتنازؿ عف منصبو في عاـ 

مما تقدـ يمكف القوؿ باف رؤساء الولايات المتحدة الامريكية ممزموف باحتراـ احكاـ المحكمة    
، لأنيا الناطؽ الرسمي باسـ الدستور الذي يمثؿ شرعية كؿ المراكز القانونية  الاتحادية العميا وتنفيذىا

ىو في حقيقتو احتراـ لنصوص  بالدولة بما فييا المراكز القانونية لرؤسائيا ، والالتزاـ بتنفيذ احكاميا
رىا الدستور. فالأصؿ في تنفيذ احكاـ المحكمة الاتحادية العميا اف يتـ بشكؿ تمقائي احتراما لدو 

ومكانتيا الدستورية ، اما اذا لـ تحض تمؾ الاحكاـ بالاحتراـ الواجب مف قبؿ السمطات الموجية الييا 
، فاف المحكمة تكوف مضطرة لمتدخؿ في اجبارىا عمى التنفيذ عف طريؽ اوامرىا بالامتثاؿ والمسائمة 

. كما اف عمى المحكمة القضائية ، وىي وسائؿ اثبتت فعاليتيا في المجاؿ العممي لتنفيذ الاحكاـ
الاتحادية العميا اف تبذؿ ما في وسعيا مف جيود وامكانيات لمتسييؿ عمى السمطات الاخرى تنفيذ 
احكاميا ، باعتماد الدقة والوضوح في صياغة منطوؽ احكاميا واستدلاليا الدستوري والقانوني ، واف 

والتأييد مف قبؿ تمؾ السمطات مما تكوف عمى مستوى عالي مف اليقيف والاقناع لكي تحضا بالقبوؿ 
 يسيؿ عممية تنفيذىا دوف تردد او تذمر.

 ثالثا: فاعمية أحكام المحكمة الاتحادية العميا في مواجية المحاكم القضائية
يقوـ النظاـ القضائي في الولايات المتحدة الامريكية عمى مبدأ السوابؽ القضائية ، إذ تعد احكاـ    

ميا منذ صدورىا سوابؽ قضائية ممزمة لممحاكـ الأدنى منيا ، وعمييا الالتزاـ المحكمة الاتحادية الع
. وبما اف نظاـ (14)بمضموف تمؾ الاحكاـ واحتراميا ، والا تعرضت احكاميا لمتعديؿ او الالغاء
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السوابؽ القضائية يتوقؼ بالدرجة الاساس عمى قناعة المحاكـ الدنيا فيما تقرره المحكمة الاتحادية 
في نطاؽ الدعوى المنظورة اماميا ، الامر الذي يدفع تمؾ المحاكـ في بعض الأحياف لمحكـ  العميا

بشكؿ مخالؼ لما قررتو تمؾ المحكمة مف سوابؽ ، متعذرة في ذلؾ بطريقتيا في التفسير لتحقيؽ 
التكامؿ مع ما قضت بو المحكمة الاتحادية العميا في حماية الحقوؽ والحريات وتقريرىا الحالات 

. واذا كاف تنفيذ احكاـ المحكمة الاتحادية العميا يصطدـ مف الناحية العممية (15)الفردية التي تنظرىا
برؤى وتفسيرات المحاكـ الدنيا ، فاف المحكمة الاتحادية تممؾ في سبيؿ انفاذ احكاميا في مواجية تمؾ 

ذ متى ما ثبت ليا اف تمؾ المحاكـ وسيمة قانونية تتمثؿ بسمطتيا بإصدار اوامر الامتثاؿ أو التنفي
المحاكـ تعيؽ عممية تنفيذىا. وفي حاؿ عدـ امتثاؿ تمؾ المحاكـ لأوامر المحكمة الاتحادية العميا في 
التنفيذ ، يمكف ليا أف توجو اتياـ لمقضاة بإىانة المحكمة العميا ، وىي مف التيـ الخطيرة وذات التأثير 

، لذلؾ لـ تمجأ المحكمة الاتحادية العميا إلى استعماؿ  المباشر عمى مسيرة القضاة وسموكيـ القضائي
 .(16)ىذا الأجراء في مواجية المحاكـ الدنيا مطمقا

 الفرع الثاني: امكانية الطعن بأحكام المحكمة الاتحادية العميا واثرىا عمى فعاليتيا
ترتبط بفكرة بتات  اف استقلاؿ المحكمة الاتحادية العميا وفاعميتيا في ممارسة اختصاصيا الوظيفي ،  

احكاميا. ومظاىر الارتباط بينيما ىو اف البتات في الاحكاـ يمنع اي سمطة اخرى مف التعقيب عمى 
احكاميا بالنقض او التعديؿ والقوؿ بغير ذلؾ يعني اف تفقد المحكمة اي ميزة تجاه  باقي المحاكـ ، 

بؿ الجية التي تمتمؾ حؽ النظر وكؿ ما تتبناه مف مواقؼ او توجيات يكوف محؿ نظر وتقييـ مف ق
في احكاميا. كما اف البتات يطمؽ احكاميا الى ميداف التنفيذ مف لحظة صدورىا ، وتجعميا قادرة عمى 
احداث اثارىا بصورة مباشرة ، مما يعزز مف قدرتيا عمى تصحيح مواضع عدـ الدستورية وتعديميا 

طعف في احكاـ المحكمة الاتحادية العميا اماـ . وبلا شؾ اف لا محؿ لقبوؿ ال(17)بطريقة اكثر فاعمية
اي جية اخرى لاف ذلؾ لا يتناسب مع فمسفة وجودىا في قمة النظاـ القضائي ، لكف ما الضير مف 
تخويؿ المحكمة نفسيا صلاحية اعادة النظر في الاحكاـ الصادرة عنيا بأسموب ادنى مف الطعف مع 

التي اجازت لمطرؼ الخاسر في الدعوى اف يقدـ التماس  التشدد في قبولو ، وىو ما اخذت بو المحكمة
 :(18)لإعادة النظر في احكاميا وفؽ الشروط الاتية

اف يقدـ الالتماس مف الطرؼ الخاسر حصرا ، ولا يحؽ لمطرؼ الذي صدر الحكـ لصالحو تقديـ  .1
 التماس لممحكمة. 

 ( يوما مف تاريخ بعد صدور الحكـ.25اف يقدـ الالتماس خلاؿ ) .2
 يحصؿ الالتماس عمى موافقة اغمبية اعضاء المحكمة الاتحادية العميا.اف  .3
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اف لا يتضمف اعادة النظر في الحكـ في حاؿ قبوؿ الالتماس المقدـ بشأنو تقديـ حجج شفوية  .4
 جديدة.

ويلاحظ اف المحكمة الاتحادية العميا وضعت شروط مشددة لقبوؿ الالتماس لإعادة النظر في     
اف ذلؾ بمثابة وسيمة تمتزميا المحكمة لمموازنة بيف فاعمية احكاميا في عدـ تعطيؿ  احكاميا ، ونعتقد

اثارىا عمى رغبات ومزاجات المتضرريف منيا. وبيف مواجية ما قد تنطوي عميو احكاميا مف الاخطاء 
( وىو احد اعضاء المحكمة الاتحادية العميا Bradleyبسبب السيو او العجمة. وقد عبر القاضي )

ان المحكمة العميا بصفتيا الممجأ الاخير لممتقاضي الطبيعة القانونية لطمب الالتماس بقولو "عف 
تولي عادة القضايا التي تدخل في اساسيا اىتماما بالغا وقدرا كبيرا من الدراسة والتأمل ولذلك فان 

لجائز طبعا ان ومع ذلك فأننا من ا… التقدم بطمبات اعادة النظر لا ينبغي تشجيعو او الترحيب بو 
نسيى عن بعض النقاط عندما نكون في عجمة من امر البت في القضايا المعروضة عمينا ، ولذلك 
فأننا لا نمانع في ىذه الحالة بالاستماع إلى من ينبينا إلى ذلك . ولكن الاعتقاد بان ذلك يكفي 

اد في غير محمو ولا لحمل المحكمة عمى ان تعيد النظر في القضية وان تبدل حكميا فييا ىو اعتق
وقد اتخذت المحكمة . (19)…"ينسجم مع الفكرة الصحيحة عن مركز ىذه المحكمة وطبيعة عمميا 

مثلا لـ تقبؿ  1960موقفا متشددا مف طمبات الالتماس حيث ينتيي اغمبيا بالرفض ، ففي عاـ 
الالتماس كاف ليا اثرا المحكمة أي طمب مف طمبات الالتماس المقدمة الييا. مع ذلؾ نجد اف طمبات 

في حمؿ المحكمة عمى تغيير قناعاتيا في الاحكاـ الصادرة عنيا بعد مراجعتيا ، مف ذلؾ ما قضت 
بو المحكمة بأغمبية اعضائيا بدستورية محاكمة زوجات رجاؿ القوات المسمحة الاميركية اماـ المحاكـ 

استنادا الى التماس قدـ بشأنو وقضت  العسكرية الا انيا عدلت عف ذلؾ الحكـ بعد اعادة النظر فيو
 .(20)بالأغمبية بعدـ دستورية تمؾ المحاكمات

 المطمب الثاني: فاعمية أحكام المحكمة الدستورية العميا في مصر
اف الفصؿ بيف السمطات بالنسبة لعلاقة القضاء الدستوري بالسمطات الاخرى يتطمب فيما خاصا     

ذي يؤديو داخؿ النظاـ السياسي وطبيعة تخصصو الوظيفي والغايات لممكانة التي يتمتع بيا والدور ال
التي ينتيي عندىا ذلؾ التخصص ، ليشكؿ الفصؿ اطاراً عاماً في تقييـ سلامة الاثار التي تنتجيا 

 احكامو.  
 الفرع الاول: فاعمية أحكام المحكمة الدستورية العميا في مواجية السمطات العامة

حكمة الدستورية العميا ترتبط مف الناحية القانونية بما قرره المشرع ليا مف صفة اف فاعمية احكاـ الم   
البتات والالزاـ في مواجية السمطات العامة والافراد بالدولة ، وىذا ما اكده المشرع بالمواد 
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المعدؿ. وىذه الفاعمية تجد مداىا في التزاـ  1979( لسنة 48/اولا( مف قانونيا رقـ )49و/48)
ت العامة بتنفيذ الاحكاـ الصادرة بعدـ الدستورية كلا حسب اختصاصيا ، ففي الغالب تكوف السمطا

السمطة التشريعية ىي الجية المعنية بخطاب المحكمة عند حكميا بعدـ دستورية نص تشريعي ، 
كونيا صاحبة الاختصاص الاصيؿ في التشريع ، واف القوانيف العادية تصدر بالاستناد الى احكاـ 

تور. مما يتعيف عمييا إعماؿ احكاـ المحكمة بإلغاء النص غير الدستوري او تعديمو بالشكؿ الذي الدس
. كما اف فاعمية احكاميا تتطمب مف السمطة التشريعية الحيمولة (21)يجعمو يتفؽ مع احكاـ الدستور

ورية ، دوف حصوؿ فراغ قانوني نتيجة الغاء نص تشريعي او تشريع بأكممو لصدور حكماً بعدـ دست
كما يفترض بيا اف تعمؿ عمى تعديؿ القوانيف النافذة إذا كانت ذات ارتباط وثيؽ بالنص المحكوـ بعدـ 

 . (22)دستوريتو ، وعدـ اغفاؿ ذلؾ الحكـ فيما تشرعو مف قوانيف في المستقبؿ
و مف كما يتعيف عمى السمطة التنفيذية عدـ الاعتداد بالنص اللائحي المحكوـ بعدـ دستوريتو ورفع  

المنظومة القانونية لمدولة ، وليا احلاؿ نص جديد بدلا عنو يتفؽ مع احكاـ الدستور اذا كاف ذلؾ 
ضروريا ، ويجب عمييا تعديؿ جميع الموائح النافذة التي تستند الى النص اللائحي المحكوـ بعدـ 

لدستورية العميا الى . ويمتد التزاـ السمطة التنفيذية في ضماف فاعمية احكاـ المحكمة ا(23)دستوريتو
واجبيا باحتراـ الاحكاـ الصادرة بعدـ دستورية نص تشريعي مف عمؿ البرلماف حيث تمتزـ بالامتناع 
عف تنفيذه مف تاريخ صدور حكـ المحكمة القاضي بذلؾ ، ولا يتوقؼ التزاميا بذلؾ عمى قياـ البرلماف 

عنيا مف لوائح في المستقبؿ احتراما لما بإلغائو او تعديمو ، وعمييا مراعاة ىذا الحكـ فيما يصدر 
. ومف مقتضيات الحجية المطمقة (24)قضت بو المحكمة كي تضمف موافؽ اعماليا لأحكاـ الدستور

لأحكاـ المحكمة الدستورية العميا الصادرة بعدـ دستورية نص تشريعي ، اف تمتنع المحاكـ والجيات 
بيؽ ذلؾ النص التشريعي في كافة ذات الاختصاص القضائي عمى اختلاؼ درجاتيا عف تط

. وبما اف المحاكـ عمى مختمؼ (25)المنازعات المنظورة اماميا او التي يمكف اف تنظرىا في المستقبؿ
درجاتيا يحؽ ليا الاحالة الى المحكمة الدستورية العميا لمنظر في مدى دستورية النص المراد تطبيقو 

مف تمقاء نفسيا او بناء دفع مف قبؿ احد اطراؼ في المنازعة المعروضة اماميا سواء كاف ذلؾ 
الدعوى ، فاف وجود حكـ سابؽ بعدـ دستورية ذلؾ النص يمنع عمى تمؾ المحاكـ ممارسة حقيا في 

. لكف فاعمية احكاـ المحكمة الدستورية العميا مف الناحية (26)الاحالة لممحكمة لانتفاء العمة مف الاحالة
نية يمكف بواسطتيا الزاـ اي سمطة في تنفيذ احكاـ المحكمة عند العممية تتطمب وجود وسائؿ قانو 

امتناعيا عف ذلؾ ، وىناؾ وسيمتيف وضعيما المشرع ضمف صلاحيتيا لكفالة تنفيذ احكاميا ، وىذه 
 الوسائؿ ىي كالاتي:
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 الوسيمة الاولى: الجزاء العقابي
قضاء يعد جريمة يعاقب عمييا لقد اكد المشرع الدستوري عمى اف الامتناع عف تنفيذ احكاـ ال   

"تصدر الأحكام وتنفذ باسم بقوليا  2014( مف دستور 100القانوف ، وىذا ما نصت عميو المادة )
الشعب، وتكفل الدولة وسائل تنفيذىا عمى النحو الذى ينظمو القانون. ويكون الامتناع عن تنفيذىا 

جريمة يعاقب عمييا القانون،  أو تعطيل تنفيذىا من جانب الموظفين العموميين المختصين،
ولممحكوم لو في ىذه الحالة حق رفع الدعوى الجنائية مباشرة إلى المحكمة المختصة. وعمى 
النيابة العامة بناءً عمى طمب المحكوم لو ، تحريك الدعوى الجنائية ضد  الموظف الممتنع عن 

  تنفيذ الحكم أو المتسبب في تعطيمو".
الذي  1993ستورية العميا مضموف ىذه الوسيمة في حكميا الصادر عاـ وقد اكدت المحكمة الد    

( مف 100الممغي التي كررت مضمونيا المادة ) 1971( مف دستور 72جاء تطبيقا لحكـ المادة )
الامتناع عن تنفيذ الاحكام القضائية أيا كانت الجية التي ، وذلؾ بقوليا اف "  2014دستور 

ن إعمال مقتضاىا يعد جريمة معاقبا عمييا قانونا وفقا لنص المادة اصدرتيا من قبل المسؤولين ع
من الدستور ذلك ان اىدار الاحكام الصادرة في المسائل الدستورية او التقاعس عن تنفيذىا  72

انما ينحل إلى انكار حجيتيا المطمقة ويشكل ركن الخطأ في المسؤولية التي يقوم الحق في 
قضاء ىذه المحكمة عينا كمما كان  ما اخلال بالحق في اقتضاء تنفيذ التعويض بتوافر اركانيا دون

منوط بمحكمة الموضوع وحدىا ، ولكل ذي شان ولو  –التعويض والرد  –ذلك ممكنا وكلا الامرين 
لم يكن طرفا في الدعوى الدستورية ان يقيم دعواه امام محكمة الموضوع التي تتولى بنفسيا انزال 

. ويتضح مف ذلؾ اف المشرع الدستوري جعؿ مف (27)…"رية العميا عمييا قضاء المحكمة الدستو
تنفيذ احكاـ القضاء قيمة عميا ترتبط بسيادة الدولة ، تشكؿ الافعاؿ المخالفة ليا جريمة جنائية يعاقب 
عمييا القانوف ، وىذه الوسيمة بالرغـ مف عموميتيا لكنيا تفرض واجب قانونيا عمى جميع السمطات 

 ى تنفيذ احكاـ المحكمة الدستورية العميا بما يضمف فعاليتيا في انتاج اثارىا القانونية.العمؿ عم
 الوسيمة الثانية: منازعات التنفيذ

وتتمثؿ ىذه الوسيمة باف لممحكمة الدستورية العميا تممؾ الحؽ بالفصؿ دوف غيرىا في كافة    
( مف قانوف 50نيا ، وذلؾ بموجب المادة )المنازعات المتعمقة بتنفيذ الاحكاـ والقرارات الصادرة م

" تفصل المحكمة دون غيرىا في كافة المعدؿ التي جاء فييا  1979( لسنة 48المحكمة رقـ )
المنازعات المتعمقة بتنفيذ الأحكام والقرارات الصادرة منيا. وتسري عمى ىذه المنازعات الأحكام 

ا لا يتعارض وطبيعة اختصاص المحكمة المقررة في قانون المرافعات المدنية والتجارية بم
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ومضموف ىذه الوسيمة اف تتولى المحكمة النظر في كؿ ما يعترض عممية  والأوضاع المقررة أماميا".
ان بإشارتيا إلى " 1993تنفيذ احكاميا مف عوائؽ قانونية ، وىو ما عبرت عنو بحكميا الصادر في 

لمطبيعة وعمى ضوء الاصل فيو بل اعترضتو عوائق منازعة التنفيذ قواميا ان التنفيذ لم يتم وفقا 
دون اكتمال مداه ، ومن ثم تكون عوائق التنفيذ القانونية ىي  –بمضمونيا وابعادىا  –تحول قانونا 

ذاتيا محل منازعة التنفيذ ، تمك الخصومة التي تتوخى في غاياتيا النيائية انياء الاثار القانونية 
اشئة عنيا ولا يكون ذلك الا بإسقاط مسبباتيا او اعدام وجودىا الملازمة لتمك العوائق او الن

ومنازعات التنفيذ التي تختص  .(28)لضمان العودة بالتنفيذ إلى حالتو السابقة عمى نشوئيا...."
 : (29)بنظرىا المحكمة الدستورية العميا المتعمقة بتنفيذ احكاميا ، تقوـ عمى توافر عنصريف ىما

 اولا : اف تكوف عوائؽ التنفيذ حائلا دوف تنفيذ احكاـ المحكمة او مقيدة لنطاقيا. 
 ثانيا : اف تستند حالة عدـ التنفيذ إلى تمؾ العوائؽ وترتبط بيا منطقيا.  

وعمى ىذا الاساس نجد اف المشرع قد عزز استقلاؿ المحكمة الدستورية العميا بعدد مف الضمانات    
فؿ ليا فاعمية احكاميا مف حيث القوة الالزامية التي تتمتع بيا تمؾ الاحكاـ في القانونية التي تك

مواجية السمطات كافة ، فضلا عف توفير الوسائؿ القانونية لمواجية حالات الامتناع عف تنفيذىا. 
وىو اتجاه موفؽ يسيـ في تحقيؽ التكامؿ في نظاميا القانوني لاف وجود المحكمة يكوف بلا جدوى ما 

تكف قادرة عمى بموغ الغايات التي وجدت مف اجميا ، ولا معنى لمتقاضي اماميا ما لـ تأخذ احكاميا  لـ
طريقيا لمتنفيذ ، فالتكامؿ في نظاميا القانوني يعني اف مركزية اختصاصيا بالرقابة عمى دستورية 

ضماف اعموية احكاـ  القوانيف تفترض اف تكوف احكاميا الصادرة بيذا الشأف فعالة في انتاج اثارىا في
 الدستور ورد كؿ الاعماؿ القانونية المخالفة ليا ، وذلؾ ىو التجسيد الحقيقي لاستقلاليا الوظيفي.  

 الفرع الثاني: امكانية الطعن بأحكام المحكمة الدستورية العميا واثرىا عمى فاعميتيا
ا مف قبؿ الخصوـ باي طريؽ مف اف احكاـ المحكمة الدستورية العميا وقراراتيا لا يمكف الطعف فيي  

المعدؿ التي  1979( لسنة 48( مف قانوف المحكمة رقـ )48طرؽ الطعف ، حسب ما اقرتو المادة )
". وعمى ىذا الاساس يمكف احكام المحكمة وقراراتيا نيائية وغير قابمة لمطعننصت عمى اف "

ماميا التي تشكؿ النصوص التفريؽ بيف الولاية الاصمية لممحكمة عمى المنازعات المعروضة ا
القانونية المنظمة لاختصاص المحكمة اساسيا القانوني ، وىذه الولاية تستنفذىا المحكمة بمجرد النطؽ 

( مف قانوف المحكمة المشار الييا في 48بالحكـ الفاصؿ في المنازعة استنادا لما قضت بو المادة )
ه مناسبا مف الاحكاـ والقرارات في المنازعة اعلاه ، ومناط ىذه الولاية اف لممحكمة اتخاذ ما ترا

المعروضة عمييا ، لكف بمجرد صدور تمؾ الاحكاـ تنتيي ىذه الولاية ولا يجوز ليا بعد ذلؾ اعادة 
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. وىناؾ (30)النظر بالحكـ الصادر عنيا بقصد العدوؿ عما قضت بو أو تعديمو بالحذؼ أو بالإضافة
عميا التي تتمثؿ في جواز قياميا بتصحيح الاخطاء المادية البحتة الولاية التكميمية لممحكمة الدستورية ال

في الحكـ ، وتفسير ما قد يعتريو مف غموض أو ابياـ او النظر في طمب موضوعي تكوف قد اغفمتو 
. ومصدر ىذه الولاية ىي القواعد والاحكاـ المقررة في قانوف (31)سيواً بناءً عمى طمب صاحب الشأف

التجارية التي تعد جزءا مف النظاـ القانوني لممحكمة في حدود ما نصت عميو المرافعات المدنية و 
"تسري عمى الأحكام والقرارات الصادرة من المحكمة  ( مف قانوف المحكمة التي جاء بيا51المادة )

فيما لم يرد بو نص في ىذا القانون القواعد المقررة في قانون المرافعات المدنية والتجارية بما لا 
وعمى ىذا الاساس يمكف اف يمجأ اطراؼ الدعوى الى  رض وطبيعة تمك الأحكام والقرارات".يتعا

المحكمة الدستورية العميا مباشرة بعد صدور الحكـ لطمب تفسيره او تصحيح ما شابو مف اخطاء مادية 
بحتة او البت في طمب موضوعي اغفمت النظر فيو ، وىذه الحالات ىي فقط التي تجسد ولاية 

كمة التكميمية. وعميو لا يمكف في اي حاؿ مف الاحواؿ اف يطمب مف المحكمة اعادة النظر في المح
حكميا بقصد الغاءه او تعديمو ، لاف ذلؾ يتعارض مع فكرة النيائية والبتات في احكاميا وما قرر ليا 

 .(32)مف حجية مطمقة
".... وحيث الذي جاء بو  2008وىذا ما اكدتو المحكمة الدستورية العميا في حكميا الصادر في    

لسنة  48( من قانون المحكمة الدستورية العميا الصادر بالقانون رقم 48إن النص في المادة )
( عمى 49عمى أن )أحكام المحكمة وقراراتيا نيائية غير قابمة لمطعن( والنص في المادة ) 1979

ممزمة لجميع سمطات الدولة ولمكافة،  أن )أحكام المحكمة في الدعاوى الدستورية وقراراتيا بالتفسير
.....( مؤداىما وعمى ما استقر عميو قضاء ىذه المحكمة أن أحكام المحكمة الدستورية العميا 
بصفة عامة لا تقبل الطعن عمييا بأي طريق من طرق الطعن وأن قضاءىا في الدعاوى الدستورية 

تيا المختمفة باعتباره قولًا فصلًا في لو حجية مطمقة في مواجية الكافة وبالنسبة لمدولة بسمطا
 . (33)المسألة المقضي بيا...."

ويتضح مما تقدـ اف المشرع يستيدؼ تعزيز استقلاؿ المحكمة الدستورية العميا في ميداف    
اختصاصيا الوظيفي مف خلاؿ جعؿ احكاميا نيائية وباتة ومطمقة في حجيتيا ، وىو بذلؾ يقر 
لمجميع اف لا غبار عمى كفاءة المحكمة في ممارسة الاختصاصات المنوطة بيا ولا تصمح محلا 

او الانتقاد ، واف احكاميا عنواف لمحقائؽ التي يبتغييا المشرع الدستوري واف اختصاصاتيا لمتشكيؾ 
امتداد لإرادتو التي لا يمكف اف يناىضيا احد في ذلؾ. واف تقرير ولايتيا التكميمية بالمعنى المتقدـ 

التي يحمميا تأتي ضمف اطار استقلاليا الوظيفي كونيا لا تقرر حقا لمطعف وتسيـ في صقؿ الحقيقة 
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الحكـ وايضاحيا بالشكؿ الذي يجعميا اكثر مقبولية ويسيؿ عممية تنفيذىا. ونرى انو مف المفترض اف 
تحضا الولاية التكميمية لممحكمة الدستورية العميا بتنظيـ قانوني مناسب ضمف نظاميا القانوني بالنظر 

 لأىميتيا بالنسبة لممحكمة ولممتقاضيف اماميا.
 فاعمية أحكام المحكمة الاتحادية العميا في العراق المطمب الثالث:

اف مف المستقر في قضاء المحكمة الاتحادية العميا اف احكاميا تتمتع بحجية مطمقة تجاه الكافة ،    
/د( مف قانوف ادارة الدولة العراقية لسنة 44واوؿ مف اسس لذلؾ ىو المشرع الدستوري بموجب المادة )

".... وتتخذ قراراتيا بالأغمبية البسيطة ما عدا القرارات بخصوص يا الممغي التي جاء ب 2004
( التي يجب ان تكون بأغمبية الثمثين، وتكون 1/ب_44الدعاوى المنصوص عمييا في المادة )

ممزمة. وليا مطمق السمطة بتنفيذ قراراتيا بضمن ذلك صلاحية اصدار قرار بازدراء المحكمة وما 
وحجية احكاميا تفرض عمى السمطات كافة الالتزاـ بيا وتنفيذىا.  ".يترتب عمى ذلك من اجراءات

( منو عمى اف " 94حيث نصت المادة ) 2005وبيذا النيج سار المشرع الدستوري في ظؿ دستور 
واذا لـ يكف المشرع موفقا في عدـ  قرارات المحكمة الاتحادية العميا باتة وممزمة لمسمطات كافة".

يا بشكؿ مباشر بنص الدستور ، ولـ يطمؽ صفة الزاميا في مواجية الكافة اشارتو الى طبيعة حجيت
وقيدىا في مواجية السمطات دوف الاشخاص ، فاف قضاء المحكمة الاتحادية العميا كاف واضحا في 
تبني الحجية المطمقة لأحكاميا في مواجية الكافة معززا مف فاعميتيا مف خلاؿ ترتيب عدد مف الاثار 

 ى ذلؾ:القانونية عم
اولا: وجوب التزاـ السمطات المعنية بأحكاـ المحكمة الاتحادية العميا وتطبيقيا بحكـ ما تتمتع بو مف 

ان قراراتيا باتة  بقوليا " 2013صفتي البتات والالزاـ ، وىذا ما ذىبت اليو بحكميا الصادر عاـ 
ية قرار المحكمة الاتحادية وممزمة لمسمطات كافة ... اما عدم تطبيقو من قبل المفوضية رغم الزام

 . (34)العميا لكافة السمطات يعد خرقا لأحكام المحكمة الاتحادية العميا ..."
ثانيا: عدـ جواز الطعف في مسألة تـ الفصؿ فييا مف قبؿ المحكمة الاتحادية العميا ، وىذا ما اكدتو 

دستورية الفقرة )ثالثا(  ".... ان وكيل المدعي يطعن بعدمالذي جاء بو  2014بحكميا الصادر عاـ 
بحجة مخالفتيا لممادتين  2014( لسنة 9( من قانون التقاعد الموحد رقم )38من المادة )

( من الدستور ، وحيث ان ىذه المحكمة سبق وان قضت في الدعوى المرقمة 16و14)
ورية ( المقامة اماميا قبل ىذه الدعوى زمانا وبنفس المآل بالحكم بعدم دست2014/اتحادية/36)

، لذا اصبح النظر  2014( لسنة 9( من قانون التقاعد الموحد رقم )38الفقرة )ثالثا( من المادة )
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في ىذه الدعوى غير ذي موضوع حيث تحقق ما اراده المدعي في دعواه .... مما يستوجب رد 
 .(35)الدعوى"

وريتيا تصبح غير نافذة اف النصوص القانونية التي تحكـ المحكمة الاتحادية العميا بعدـ دست ثالثا:
".... النص الوارد في  بأف 2014لتعارضيا مع احكاـ الدستور ، فقد جاء بحكميا الصادر عاـ 

قانون التقاعد الموحد المطعون فيو حكم بعدم دستوريتو في دعوى سابقة لذلك اصبحت الدعوى 
 .(36)غير ذي موضوع...."

ر تساؤؿ عما اذا كاف بإمكاف السمطة التشريعية عرقمة وفاعمية احكاـ المحكمة الاتحادية العميا تثي   
تنفيذىا عف طريؽ سمطتيا في تعديؿ الدستور او في الغاء او تعديؿ النصوص المحكوـ بعدـ 
دستوريتيا. فيما يتعمؽ بسمطتيا حوؿ تعديؿ الدستور يمكف القوؿ باف لا مجاؿ لتدخؿ السمطة 

ى احكاـ المحكمة والغاءىا ، وذلؾ بسبب طبيعة التشريعية في احداث تعديؿ دستوري لمتغمب عم
الظروؼ السياسية التي يعيشيا البمد التي يصعب معيا تعديؿ الدستور فضلا عما تتمتع بو عممية 

 ، وعميو ينتفي احتماؿ تدخؿ السمطة التشريعية لعرقمة عممية التنفيذ.(37)التعديؿ مف تعقيد
اما بخصوص دورىا التشريعي في الغاء او تعديؿ النص المحكوـ بعدـ دستوريتو ، فاف مستوى    

الاطمئناف الذي يوفره قضاء المحكمة في كونيا محكمة مستقمة وحيادية في اجراءاتيا واحكاميا ، 
يسيـ كثيرا في حمؿ السمطة التشريعية عمى التدخؿ لمعالجة اوضاع النصوص المحكوـ بعدـ 

وريتيا ، وىذا ما يتضح مف خلاؿ دورىا في معالجة النصوص التشريعية التي قضت المحكمة دست
الاتحادية العميا بعدـ دستوريتيا ، كما ىو الحاؿ في حكميا القاضي بعدـ دستورية نص الفقرة )رابعاً( 

 وذلؾ 1991( لسنة 14( مف قانوف انضباط موظفي الدولة والقطاع العاـ رقـ )11مف المادة )
، وقد تدخمت السمطة التشريعية  2/7/2007( الصادر في 2007/اتحادية/4بموجب حكميا المرقـ )

لتعديؿ ىذا القانوف لمعالجة اثار حكـ المحكمة بموجب قانوف التعديؿ الأوؿ رقـ  14/2/2008بتاريخ 
شريعية . ويلاحظ اف المدة بيف صدور الحكـ بعدـ الدستورية وتدخؿ السمطة الت(38)2008( لسنة 5)

بتعديؿ ذلؾ النص ىي مدة مناسبة تعرب عف حرص المشرع عمى تنفيذ احكاـ المحكمة ومعالجة 
الفراغ التشريعي الذي يحدثو حكميا الصادر بعدـ الدستورية ، مما يدؿ عمى فاعمية احكاميا في 

قانوف في  مواجية لمسمطة التشريعية. كما اف العمؿ جرى في القضاء الدستوري المقارف عمى اف اقرار
موضوع معيف ىو مما تستقؿ بو السمطة التشريعية بتقريره وفقا لأحكاـ الدستور ، ولا يجوز بالتالي 
حمميا عمى التدخؿ في زمف معيف او عمى نحو ما ، وتقاعسيا عف اقرار تنظيـ تشريعي في ىذا 

. (39)في المسائؿ الدستوريةالنطاؽ لا يعد بمثابة عقبة قانونية تحوؿ بذاتيا دوف انفاذ الاحكاـ الصادرة 
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ومما يؤشر عمى النظاـ القانوني لممحكمة الاتحادية العميا وقضاءىا ىو التغاضي عف بعض المسائؿ 
 ذات التأثير المباشر عمى فاعمية احكاميا ، وىذه المسائؿ ىي كالاتي:

مة لتكييؼ الامتناع اولا: تخويؿ المحكمة الاتحادية العميا صلاحية تنفيذ احكاميا ومنحيا السمطة اللاز 
 2004عف تنفيذىا كجريمة يعاقب عمييا القانوف ، فعمى الرغـ مف اف قانوف ادارة الدولة العراقية لسنة 

".... وليا مطمق السمطة بتنفيذ قراراتيا بضمن ذلك /د( بقوليا 44الممغي نظـ ذلؾ بموجب المادة )
الا اف المشرع العادي لـ  من اجراءات".صلاحية اصدار قرار بازدراء المحكمة وما يترتب عمى ذلك 

. وىذا قصور تشريعي بدر مف المشرع العادي 2005( لسنة 30ينظميا بموجب قانوف المحكمة رقـ )
في مسألة كانت في غاية الاىمية لضماف فاعمية احكاميا ، امميف اف يراعى المشرع العادي ذلؾ عند 

 تشريعو لقانونيا الجديد.
لاتحادية العميا طمبات تفسير احكاميا وعدت ذلؾ مف المسائؿ الخارجة عف ثانيا: رفض المحكمة ا

" .... موضوع الطمب الى اف  2014اختصاصيا ، حيث ذىبت في قرارىا التفسيري الصادر عاـ 
( .... وحيث ان تفسير 2007/اتحادية/16يتعمق بتفسير القرار الصادر من ىذه المحكمة بالعدد )

( من 93المحكمة الاتحادية العميا المنصوص عمييا في المادة ) ما تقدم يخرج عن اختصاص
ونعتقد اف المحكمة لـ تكف موفقة فيما ذىبت اليو لاف  .(40)..."2005دستور جميورية العراق لعام 

تفسير احكاميا يعني تأكيد المعاني التي قصدىا القاضي في حكمو وتحديدىا بشكؿ لا يقبؿ المبس 
ميمة التفسير الى جية اخرى يفسح المجاؿ اماـ ظيور تفسيرات جديدة قد  والغموض ، كما اف اسناد

تكوف مغايرة لمقاصد القاضي وتوجيات المحكمة ، فضلا عما يترتب عميو مف اشكالات قانونية تتعمؽ 
 بقيمة القرارات التفسيرية بالنسبة لممحكمة الاتحادية العميا والجيات التي يخاطبيا الحكـ. 

حكمة الاتحادية العميا الطمبات المقدمة لتصحيح قراراتيا مستندة في ذلؾ الى فكرة ثالثا: رفض الم
".... ولدى امعان النظر في الذي جاء بو  2006البتات في احكاميا ، مف ذلؾ حكميا الصادر عاـ 

القرار المطعون فيو وجد انو غير قابل لمطعن بو عن طريق طمب التصحيح ، لان الاحكام والقرارات 
. فتصحيح الاخطاء المادية تعد صورة مف (41)ي تصدرىا المحكمة الاتحادية العميا تعد باتة ...."الت

صور الولاية التكميمية لممحكمة عمى احكاميا ، وليس مف المنطؽ اف تناط ىذه الميمة بجية اخرى ، 
كما لا  لاف التصحيح لابد اف يحصؿ عمى اساس اوليات الحكـ ومسوداتو المحفوظة لدى المحكمة ،
 يمكف الابقاء عمى الاخطاء المادية التي شابتو لاف ذلؾ قد يؤثر عمى مضمونو وعممية تنفيذه. 

وفي ضوء ما تقدـ نجد اف احكاـ المحكمة الاتحادية العميا تتمتع بفاعمية جيدة في مواجية السمطات   
مى تنفيذىا والالتزاـ بيا ، العامة اثبتيا الواقع العممي المتمثؿ في ما تبديو تمؾ السمطات مف حرص ع
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وندعو المشرع الى تعزيز تمؾ الفاعمية مف خلاؿ وضع نظاـ قانوني خاص بتنفيذ احكاميا ومنحيا 
سمطات واضحة في ذلؾ ، وتنظيـ اختصاصيا بالنظر بتفسير احكاميا وتصحيحيا مف الاخطاء 

استخداميا. ونعتقد اف فاعمية المادية وفؽ الية تتسـ بالتشدد تجاه قبوؿ تمؾ الطمبات حتى لا يساء 
احكاـ المحكمة الاتحادية العميا ىي ثمرة مف ثمرات استقلاليا الوظيفي وضمانة مف ضماناتو ، فما 
تحضا بو احكاميا مف الاحتراـ والالتزاـ مف قبؿ السمطات ىو تعبير عف ثقتيا واطمئنانيا لما تنتيي 

 الدستور. اليو المحكمة في احكاميا التي تعد امتداد لأحكاـ
 المبحث الثاني

 الموازنة بين استقلال القضاء الدستوري ودوره السياسي
اف الموازنة بيف استقلاؿ القضاء الدستوري ودوره في الحياة السياسية تشكؿ ضمانة ميمة مف    

ضمانات استقلالو الوظيفي ، لأنيا الوسيمة التي يمكف عف طريقيا رسـ الحدود بيف قضاءه المسيس 
الذي يعد احد مظاىر اىدار الاستقلاؿ وسياستو القضائية في ضبط العمؿ السياسي بأسسو 

. وعمى ىذا الاساس يمكف بياف مفيوـ الموازنة بيف استقلاؿ محاكـ القضاء الدستوري (42)دستوريةال
 ودورىا السياسي والوسائؿ المعتمدة في ذلؾ في العراؽ والانظمة المقارنة.

 المطمب الاول: مفيوم الموازنة بين استقلال القضاء الدستوري ودوره السياسي
القضاء الدستوري يقتضي منيا تأدية وظائفيا التي حددت ليا  اف الاستقلاؿ الوظيفي لمحاكـ  

بموجب القانوف بشكؿ تاـ ، اي اف تمتزـ بالبت بكؿ ما يقدـ الييا مف طعوف وطمبات تفسير سواء 
كانت نتيجة البت بيا ايجابية اـ سمبية ، ولا تستيدؼ مف وراء ذلؾ غير اعلاء الشرعية الدستورية 

العامة. ومف متطمبات الاستقلاؿ الوظيفي اف تطرؽ محاكـ القضاء وحماية الحقوؽ والحريات 
الدستوري ابواب مجالات الحياة المختمفة بصفتيا الجية القضائية المسؤولة عف انزاؿ حكـ الدستور 
في المنازعات القائمة بشأنيا ، ومف ثـ لا يحؽ لاحد مؤاخذ تمؾ المحاكـ عند خوضيا في المجالات 

ا في منازعات مف صمب اختصاصيا لكنيا ذات طابع سياسي ، وىكذا الامر السياسية بسبب فصمي
. ىذا يعني اف تدخؿ محاكـ (43)بالنسبة لتدخميا في المجاؿ الاقتصادي لمدولة وغيرىا مف المجالات

القضاء الدستوري في الحياة السياسية امر مفروغ منو ولا مجاؿ لتقييده مف قبؿ المشرع لانتفاء 
مو لذا لـ يتدخؿ اصلا في ذلؾ. لذلؾ نجد اف المشرع عادة يطمؽ اختصاص تمؾ المصمحة مف تنظي

المحاكـ بالرقابة عمى دستورية القوانيف وتفسير احكاـ الدستور دوف تقييدىا بمجاؿ معيف دوف اخر ، 
فمحاكـ القضاء الدستوري تستقؿ بتفسير الدستور وتمتزـ بتفسير اي نص دستوري يطمب منيا ميما 

 .(44)و ، وكذلؾ الامر بالنسبة لاختصاصيا برقابة الدستوريةكاف موضوع
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وفي ظؿ حتمية تدخؿ محاكـ القضاء الدستوري في الحياة السياسية ، فاف استقلاليا يكوف عرضة    
الى خطر الاىدار والانتياؾ ، وتكمف الخطورة اذا ما فقدت تمؾ المحاكـ استقلاليا الوظيفي لتصبح 

ر فيما تقضي بو ترجيح سمطة او مصمحة سياسية عمى حساب اخرى احدى ادوات السياسة لتقر 
. عمى ىذا الاساس نجد (45)مستندة في ذلؾ الى احكاـ الدستور وما تتمتع بو احكاميا مف حجية والزاـ

اف ىناؾ ضرورة بالغة في ايجاد موازنة بيف استقلاؿ تمؾ المحاكـ وضرورة تدخميا في الحياة السياسية 
ؾ الموازنة الاعتماد عمى معايير محددة لتقييـ دورىا عند نظر منازعات ذات طابع ، ومف متطمبات تم

سياسي. كما اف الموازنة تتطمب ايضا مجموعة مف الوسائؿ التي يمكف مف خلاؿ لمحاكـ القضاء 
. والمعيار الذي يمكف اعتماده في تقييـ (46)الدستوري دخوؿ الحياة السياسية دوف التعرض لاستقلاليا

استقلاؿ محاكـ القضاء الدستوري في اداء وظائفيا التي تستوجب عمييا الخوض في مضامير  مستوى
 الحياة السياسية ، يقوـ عمى ثلاثة اسس ىي:

ىؿ اف الحياة السياسية تشكؿ ىدفا بذاتو مف وراء ممارسة القضاء الدستوري لوظائفو بالتفسير  اولا:
مارستو تمؾ الوظائؼ في ضوء ما يتضمنو الدستور مف ورقابة الدستورية ، اـ انيا نتيجة طبيعية لم

 .(47)مواضيع سياسية
ما طبيعة الاثار التي تفرزىا احكاـ القضاء الدستوري عمى استقرار الحياة السياسية ، ىؿ اف  ثانيا:

تمؾ الاثار ايجابية بحيث تسيـ في استقرار الاوضاع السياسية ونزع فتيؿ ازماتيا وسلامة مسيرىا وفؽ 
 . (48)سمو الدستور ، اـ تكوف أحكامو سببا في تأجيج الصراعات والازمات السياسيةما ير 
ىؿ ينطوي قضاء محاكـ القضاء الدستوري عمى محاباة لسمطة او جية سياسية دوف اخرى  ثالثا:

بشكؿ يخؿ بسمعتو وحياده دوف اف يستند في ذلؾ الى حجج قانونية تبرره وتبعث عمى الطمأنينة في 
 .(49)قضاءه

اما عف وسائؿ تحقيؽ الموازنة بيف استقلاؿ القضاء الدستوري ودوره السياسي ، فأنيا تختمؼ    
باختلاؼ فمسفة النظاـ السياسي ، وطبيعة الدور الذي تقوـ بو تمؾ المحاكـ ، لأنيا مسائؿ اجتيادية 

سائؿ تستنبط مف فكر القاضي الدستوري في تقدير الاثار المترتبة عمى صدور احكامو في الم
السياسية ومدى فيمو لما يجب اف يكوف عميو النظاـ السياسي في المستقبؿ. وعميو سوؼ نحاوؿ تتبع 

 تمؾ الوسائؿ في قضاء محاكـ القضاء الدستوري في الانظمة المقارنة والعراؽ.
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 المطمب الثاني: وسائل الموازنة بين استقلال القضاء الدستوري ودوره السياسي  
التي تتركيا احكاـ القضاء الدستوري عمى الحياة السياسية ، تولد طابعا عند  اف خطورة الاثار  

القاضي الدستوري في اف تدخمو في المسائؿ السياسية يجب اف يكوف ايجابيا ، ووسائمو في ذلؾ تكوف 
اما عف طريؽ تقييد اختصاصو في نظر تمؾ المسائؿ او احداث موازنة بيف الوقائع القانونية والواقعية 

 لتي يستند الييا في الحكـ.  ا
 الفرع الاول: استبعاد الاعمال السياسية من رقابة القضاء الدستوري

اف استبعاد الاعماؿ السياسية تعد مف اىـ القيود التي يفرض القضاء الدستوري عمى نفسو مف اجؿ    
 الحد مف دوره في الحياة السياسية ، ويمكف بياف تفصيؿ ذلؾ عمى النحو الاتي:

 الامريكية  لا: استبعاد الاعمال السياسية من رقابة المحكمة الاتحادية العميااو 
لقد وضعت المحكمة الاتحادية العميا في الولايات المتحدة الامريكية خلاؿ تاريخيا الطويؿ في     

ممارسة الرقابة عمى دستورية القوانيف عددا مف المبادئ والضوابط التي تيدؼ الى حصر تمؾ الرقابة 
في نطاقيا الضيؽ الاصيؿ ، وقد استندت المحكمة في وضع تمؾ الضوابط الى مبدأ اساسي ىو اف 
الرقابة عمى دستورية القوانيف واف كانت جزءا داخلا في وظيفتيا القضائية لكنيا وظيفة حساسة 

عدـ وخطيرة لتعرض المحكمة بموجبيا الى أعماؿ السمطات الدستورية ، ويمكف اف يترتب عمى الحكـ ب
. واطمقت مصطمح الاعماؿ او المسائؿ السياسية عمى اعماؿ (50)دستوريتيا مف اثار قانونية وسياسية

الييئات السياسية التي تخرجيا مف نطاؽ رقابتيا عمى دستورية القوانيف بسبب طابعيا السياسي عمى 
لتستبعدىا مف اف تختص ىي دوف غيرىا بتعييف طبيعة الاعماؿ التي تراىا مطبوعة بطابع سياسي 

. ولما كانت ىذه الاعماؿ والمسائؿ تفمت مف دائرة الرقابة الدستورية ، فاف الحصوؿ (51)نطاؽ رقابتيا
عمى معيار يميزىا امر ضروري وحتمي ، بيد اف القاضي الامريكي بمساعدة بعض نصوص الدستور 

 : (52)ؼ مف الاعماؿاستطاع اف يحدد قائمة بتمؾ المسائؿ ، وتشمؿ تمؾ القائمة عمى ثلاث طوائ
الطائفة الاولى: مبدأ الفصؿ بيف السمطات ، إذ السمطات حسب الدستور منفصمة ، وبالتالي فاف 
اختصاص السمطة القضائية محدد بالفصؿ في المنازعات التي لا تمت إلى المسائؿ السياسية بصمة ، 

 إذ تتولاىا السمطات السياسية المختصة.
موعة مف المسائؿ التي ليا صمة بالعلاقات الخارجية ، والتي يمزميا سياسة الطائفة الثانية: وتتمثؿ بمج

 موحدة ، وعاجمة ، ولا يتوفر ذلؾ في السمطة القضائية.
الطائفة الثالثة: وىي مجموعة مف الموضوعات ، تحتاج إلى اتخاذ قرار ناتج عف توازنات محددة ، او 

 ر لمقضاء الحصوؿ عمييا.عناصر تقدير ، او معمومات قد لا يكوف مف المتيس
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الطائفة الرابعة: وىي مسائؿ يمزـ لممحكمة في تنفيذ أحكاميا بخصوصيا إلى إقرار ، مف ىيئات عامة  
 فيي ليست صاحبة القرار النيائي فييا.

وقد استندت المحكمة في تحديد الاعماؿ السياسية التي تستبعدىا عف رقابتيا الى عدد مف الضوابط 
 :(53)المتمثمة بالاتي

. المسألة السياسية ىي نزاع يمكف اف يحؿ بشكؿ أفضؿ مف قبؿ السمطة التشريعية او السمطة 1
 التنفيذية خاصة اذا كانت تستند واجب دستوري يرتبط بإحدى السمطتيف.

. المسألة السياسية تتمثؿ بالمنازعة التي تفتقر إلى معايير قانونية دقيقة ومحددة قابمة لمتطبيؽ 2
 قضائيا.

المسألة السياسية تتمثؿ بالنزاع الذي يتسبب القرار القضائي بشأنو إحداث حالة مف الاضطراب . 3
 وعدـ الاستقرار في الداخؿ.

واستبعاد الاعماؿ ذات الطابع السياسي مف رقابة المحكمة الاتحادية العميا تعد اىـ الوسائؿ التي     
رسة اختصاصاتيا الوظيفية ومقدار تدخميا في يمكف تسخيرىا لتحقيؽ الموازنة بيف استقلاليا في مما

الحياة السياسية ، بشكؿ لا يمكف عده انتقاص مف دور المحكمة او تقميص لوظائفيا لاف تمؾ 
الاعماؿ ليست مف الكثرة بحيث تؤثر عمى عمميا. كما اف المحكمة تقدر في اف معالجة تمؾ المسائؿ 

ويدفع عنيا الحرج ويجنبيا الاثار السمبية لمحكـ  مف قبؿ الييئات السياسية المختصة اكثر فعالية
في قضية  1849. وقد طبقت المحكمة الاتحادية العميا ىذه النظرية بوضوح لممرة الاولى عاـ (54)فييا
(Luther V. Borden( حيث كاف دستور ولاية ، )Rhode Island يقيد حؽ الاقتراع بشروط )

وعمؿ سكاف الولاية عمى تعديمو بالطرؽ السممية ، وتـ  مالية تتعارض مع احكاـ الدستور الاتحادي.
لوضع دستور جديد يقر الاقتراع العاـ وانتخاب المحامي  1841عقد اجتماعات شعبية موسعة عاـ 

(Thomas Dor حاكـ جديد لمولاية. لكف الحكومة القائمة في ظؿ الدستور القديـ لـ تقبؿ بالأمر )
. وقد دعيت المحكمة (55)ارسمت قواتيا لإعادة الوضع الى نصابو واستنجدت بالحكومة الاتحادية التي

الاتحادية العميا الى تحديد الحكومة الشرعية نتيجة دعوى رفعت اثناء فترة الصراع بيف الحكومتيف ، 
وقد اجابت المحكمة بالرفض عمى اعتبار اف الفصؿ في الامر يرجع الى الكونجرس والسمطة التنفيذية 

ولايات المتحدة عف رأيو في النزاع عندما استخدـ السمطة المخولة لو بالدستور حيث عبر رئيس ال
. ومنذ تاريخ الحكـ بيذه القضية استقرت المحكمة الاتحادية العميا (56)بإرساؿ قوة عسكرية الى الولاية

 عمى رفض الفصؿ في القضايا السياسية بوصفو قيدا ذاتيا عمى سمطتيا في حسـ المنازعات الدستورية
 . (57)لتجنب الاثار الوخيمة التي ترتبيا مثؿ ىذه الاحكاـ عمى استقلاليا وعلاقتيا بالسمطات الاخرى
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 ثانيا: استبعاد الاعمال السياسية من رقابة المحكمة الدستورية العميا في مصر
اف المستقر في قضاء المحكمة الدستورية العميا ىو عدـ وجود نص قانوني يجيز استبعاد ما يعد    

مف الاعماؿ السياسية مف رقابتيا عمى الدستورية ، الا انيا استمدت تطبيؽ ىذه النظرية مف القضاء 
ثبت  ملائمتيا الاداري وقضاء المحكمة الاتحادية العميا في الولايات المتحدة الامريكية بعد اف 

لاختصاصيا بالرقابة عمى دستورية القوانيف. واقرت المحكمة الدستورية العميا بوجوب استبعاد الاعماؿ 
".... إذا كانت الرقابة بقوليا  1993السياسية مف نطاؽ رقابتيا بموجب حكميا الصادر عاـ 

أ الشرعية وسيادة القانون القضائية عمى دستورية القوانين والموائح تجد أساسيا كأصل عام في مبد
وخضوع الدولة لأحكامو إلا أنو يرد عمى ىذا الأصل استثناء مفاده استبعاد الأعمال السياسية من 
مجال ىذه الرقابة القضائية تأسيسا عمى ان طبيعة ىذه الاعمال تأبى ان تكون محلا لدعوى 

إلى طبيعة المسائل التي  والمحكمة الدستورية العميا وحدىا ىي التي تحدد بالنظر… قضائية 
تنظميا النصوص المطعون عمييا ما اذا كانت النصوص المطعون عمييا من الأعمال السياسية 

. ويلاحظ اف (58)"فتخرج من ولايتيا الرقابية أو أنيا لا تعتبر كذلك فتبسط عمييا رقابتيا....
لسياسي لمرقابة عمى المحكمة اكدت بموجب ىذا الحكـ عمى عدـ صلاحية الاعماؿ ذات الطابع ا

دستوريتيا ، واف تكييفيا يقوـ عمى اسس موضوعية ، لذا يكوف حصرا مف اختصاص القاضي 
الدستوري ولا يعتد بتكييؼ المشرع ليا. واختصاص القاضي الدستوري بتكييؼ تمؾ الاعماؿ يمكنو مف 

ضرر نتيجة الخوض في التوسع بيا او تضييقيا متوخيا في ذلؾ اعتبارات الاستقلاؿ التي يمكف اف تت
 .(59)المسائؿ السياسية

واعتمدت المحكمة الدستورية العميا سمطتيا في استبعاد الاعماؿ السياسية مف رقابتيا كوسيمة     
لتجنب تدخميا في الحياة السياسية وما يستتبع ذلؾ مف مخاطر عمى استقلاليا ، ومف ذلؾ عندما 

بدعوة الناخبيف إلى الاستفتاء عمى حؿ  1990نة ( لس404قررت أف قرار رئيس الجميورية رقـ )
مجمس الشعب يعد مف الأعماؿ السياسية ، لأف قرار الدعوة إنما يتعمؽ باستطلاع رأي ىيئة الناخبيف 
التي تمثؿ القاعدة الشعبية في أمر يعد مف أخص المسائؿ المتعمقة بالعلاقة بيف السمطتيف التنفيذية 

 .(60)خيرةوالتشريعية وتكويف السمطة الأ
 ثالثا: استبعاد الاعمال السياسية من رقابة المحكمة الاتحادية العميا في العراق

اف نظرية اعماؿ السيادة او الاعماؿ السياسية التي كانت سائدة في ظؿ الدساتير السابقة كونيا    
فقد نصت  ، 2005احدى ادوات الحكـ ، لـ يعد ليا وجود في ظؿ النظاـ القانوني الذي اقامو دستور 

". يحظر النص في القوانين عمى تحصين اي عمل أو قرار اداري من الطعن ( عمى "100المادة )
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وىذا ما استند اليو قضاء المحكمة الاتحادية العميا حيث لـ تعتبر الطابع السياسي لموضوع الطعوف 
تستبعد الاعماؿ المقدمة الييا مانع مف ممارسة اختصاصيا في الرقابة او التفسير. فالمحكمة لـ 

السياسية مف اختصاصيا كما ىو الحاؿ في الولايات المتحدة الامريكية ومصر بوصفيا احدى اىـ 
ضوابط ممارسة الاختصاص القضائي التي تيدؼ الى الحفاظ عمى استقلاليا في مجاؿ اختصاصيا 

ية ىي مف صنع الوظيفي وعلاقتيا مع باقي السمطات في الدولة.   وبما اف نظرية الاعماؿ السياس
القضاء وليس المشرع خاصة في مجاؿ عمؿ القضاء الدستوري ، اوجدىا القضاء لضرورة عممية 
تتعمؽ بتنظيـ حدود اختصاصو في مواجية السمطات الاخرى ، لذا فاف العمؿ بيا لا يتوقؼ عمى 

العميا مف  . وبالرغـ مف عدـ وضوح موقؼ المحكمة الاتحادية(61)وجود نص يجيز او يمنع النظر فييا
 نظرية الاعماؿ السياسية ، لكف يمكف استنباطو مف احكاميا الاتية:

 .(62)2015( الصادر عاـ 2015/اتحادية/8حكـ المحكمة الاتحادية العميا ) الحكم الاول:
ويتمثؿ ىذا الحكـ في رد الطعف بعدـ دستورية قرار رئيس الجميورية بتكميؼ رئيس الوزراء كونو    

يجوز تعدد /رابعا( مف الدستور التي جاء بيا "18بية لتعارضو مع احكاـ المادة )يحمؿ جنسية اجن
الجنسية لمعراقي وعمى من يتولى منصبا سياديا او امنيا رفيعا التخمي عن اي جنسية اخرى 

". ونعتقد اف الطبيعة السياسية لقرار رئيس الجميورية في تكميؼ رئيس مكتسبة وينظم ذلك بقانون
يؿ الحكومة لارتباطو بتشكيؿ السمطة التنفيذية وتنظيـ العلاقة بيف السمطات وحالة التوافؽ الوزراء بتشك

السياسي التي يعبر عنيا اختيار رئيس الوزراء ، كاف عامؿ اساسي في اتخاذ المحكمة قرارىا برد 
اب الدعوى بحجة عدـ صدور قانوف ينظـ ىذه المسألة ، بالرغـ مف وضوح العوار الدستوري الذي ش

 /رابعا( مف الدستور.18قرار رئيس الجميورية المطعوف بو لمخالفتو الصريحة لنص المادة )
 .(63)2013( الصادر عاـ 2013/اتحادية/64حكـ المحكمة الاتحادية العميا ) الحكم الثاني:

ية مفاد ىذا الحكـ اف المحكمة الاتحادية العميا لـ تستبعد قانوف تحديد مدة ولاية رئيس الجميور    
المطعوف بو مف رقابتيا ، بؿ انيا  2013( لسنة 8ورئيس مجمس النواب ورئيس مجمس الوزراء رقـ )

قضت بعدـ دستوريتو ، الا اف طبيعتو السياسية حممتيا عمى غض النظر عف مجمؿ العيوب 
نوف الدستورية التي شابتو. والاستناد في ذلؾ الى العيب في اجراءات تشريعو لعدـ تقديمو كمشروع قا

( مف الدستور وما استقر عميو 61مف قبؿ رئيس الجميورية او مجمس الوزراء حسب ما جاء بالمادة )
 2005قضاءىا بيذا الشأف. ولـ تتطرؽ الى مدى انسجامو مع الفكرة القانونية السائدة بموجب دستور 

النظاـ الجميوري حوؿ الية اختيار رئيس مجمس النواب ورئيس مجمس الوزراء ومدة ولايتيـ ، وطبيعة 
 البرلماني الذي يقرر لرئيس الوزراء مكانة متميزة تنبع مف كونو مرشح الاغمبية البرلمانية.  
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 : الموازنة بين الاعتبارات الموضوعية والواقعية في الحكم الدستوريالفرع الثاني 
اف الحكـ الدستوري يقوـ عمى مجموعة مف الاسباب الموضوعية والواقعية والتفضيؿ او الترجيح    

بينيا لو اىمية خاصة في عمؿ القضاء الدستوري عند تحديد مواقفو وتوجياتو القضائية وتقدير نطاؽ 
 الاثار المترتبة عمى صدور احكامو في المنازعات ذات الطبيعة السياسية.

 زنة بين الاعتبارات الموضوعية والواقعية في احكام المحكمة الاتحادية الامريكيةاولا: الموا
يشير الفقو الدستوري الى قصور فمسفة المحكمة الاتحادية العميا في تقدير الاعتبارات الواقعية في    

( الذي كاف احد اىـ اسباب نشوب الحرب  Dred Scott v. Sandfordاصدار حكميا في قضية )
ية في الولايات المتحدة الامريكية ، فالعبودية كانت قبؿ صدور ىذا الحكـ تشكؿ مصدر انقساـ الاىم

في المجتمع الامريكي ، ومف المفترض فييا اف تقدر اف حكميا أيا كانت طبيعتو ما عدا رفض نظر 
ح الدعوى قد يعمؽ ذلؾ الانقساـ ، ويمكف اف يخمؽ حالة مف الصراع الداخمي الذي ييدد المصال

. ففي مثؿ ىذا الحكـ الذي لا يمكف للاعتبارات القانونية وحدىا حماية المصالح العميا (64)العميا لمدولة
لمدولة ، كاف بإمكاف المحكمة اف تجد مف التبريرات القانونية ما يكفي لتغميب الاعتبارات الواقعية 

 لكفالة الشرعية الدستورية في اطار وحدة الامة ورعاية مصالحيا.
الموازنة بيف اعتبارات الواقع والقانوف في قضاء المحكمة كاف مف اىـ الحجج التي استند الييا و    

، بعد اصرارىا عمى عدـ  1937( في حممتو التي قادىا ضد المحكمة عاـ Rooseveltالرئيس )
 دستورية اغمب تشريعات سياستو الاصلاحية بسبب ايمانيا بسياسة السوؽ الحرة وعدـ تدخؿ الحكومة

. ففي حينيا اقترح رئيس الجميورية (65)واستقلاؿ الولايات باعتبارىا مف المبادئ الاساسية بالدستور
تعديؿ انظمة المحكمة لتعييف قاض جديد بديلا عف كؿ قاض تجاوز السبعيف مف العمر ، بقصد 
تعييف قضاة مؤيديف لسياستو الجديدة قادريف عمى اصدار احكاميـ في المسائؿ الاجتماعية 
والاقتصادية في ضوء اتصاليـ بالواقع والظروؼ التي يعيشيا المجتمع ، وفي رأيو اف المحكمة 
الاتحادية العميا تختزؿ العدالة بمجموعة مف الاعتبارات القانونية الجامدة التي تفوت عمى المجتمع 

 .(66)فرص حقيقية بالتطور والارتقاء والاستقرار
ي عمى الالتزاـ بالضوابط القانونية لاختصاصو بالرقابة عمى ليذا نجد اف حرص القاضي الدستور     

دستورية القوانيف عف طريؽ مقابمة النص التشريعي المطعوف بو لمنص الدستوري المدعى بمخالفتو 
لمكشؼ عف العيوب الدستورية في النص المطعوف بو وصولا لتقرير مدى دستوريتو ، قد لا تكوف ىي 

قيؽ المصالح العميا للامة بؿ عميو اف ينظر ببصيرة الى نتائج احكامو السبيؿ الوحيد والمناسب لتح
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واثارىا عمى الواقع دوف التفريط بالشرعية الدستورية ، ليضمف عمى الدواـ مكانتو ودوره في حماية 
 الدستور واستقرار نظامو السياسي. 

 لدستورية في مصرثانيا: الموازنة بين الاعتبارات الموضوعية والواقعية بأحكام المحكمة ا
لقد اكدت المحكمة الدستورية العميا عمى ضرورة الموازنة بيف الاعتبارات القانونية والاعتبارات     

السياسية في احكاميا ، كجزء مف سياستيا في توظيؼ تمؾ الاعتبارات لتحقيؽ موائمة حقيقية بينيا 
حكميا الصادر  . وقضت في(67)بما يضمف عدـ احداث اثار سمبية في المجتمع والعلاقات القائمة بو

قضائية )طمبات اعضاء( عند نظرىا طعف مقدـ مف احد  12لسنة  2في القضية ) 1993عاـ 
المستشاريف المنتدبيف بييئة مفوضي المحكمة الدستورية مف مجمس الدولة عمى قرار تعييف اثنيف 

دستورية العمل في ىيئة المفوضين بالمحكمة الاخريف مف الييئة كأعضاء بالمحكمة ، باف ".... 
العميا مستقل في طبيعتو وخصائصو عن الرسالة التي تقوم عمييا المحكمة في مجال ممارستيا 
لاختصاصاتيا المحددة بالدستور وبقانون انشائيا ، وذلك ان ىيئة المفوضين تعكس في التقارير 

رىا التي تقدميا الى المحكمة وجية نظر قانونية مجردة وىي وجية تدخميا المحكمة في اعتبا
مضيفة الييا طبيعة المصالح التي تتنازع فيما بينيا في شأن الموضوع المعروض عمييا ، ووزن 
كل منيا ودرجة تناقضيا وامكان التوفيق بينيا ، وما يقتضيو ترجيح احداىا _ تغميبا لموجباتيا _ 

الدستور . وفي سياؽ ىذا المفيوـ قررت المحكمة عدـ قبوؿ طمب تفسير نصوص (68)"من الحمول....
لبياف شرعية قانوف نقابة الصحفييف ، بحكـ ما شيده تشريع ذلؾ القانوف مف انقساـ في المجتمع 

، إذ يرجع رفض الطمب مف قبؿ المحكمة الى تغميبيا الاعتبارات السياسية المتعمقة  (69)المصري
ضية مف اثار بالموضوع عمى اعتباراتو القانونية لتجنب ما يمكف اف يحدثو الحكـ الصادر في الق

 سمبية يمكف اف تزيد مف حالة الانقساـ في المجتمع.
 ثالثا: الموازنة بين الاعتبارات الموضوعية والواقعية بأحكام المحكمة الاتحادية في العراق

اف عمومية اختصاصات المحكمة الاتحادية العميا في تفسير الدستور والرقابة عمى دستورية    
التغاضي عف الواقع فيما تقضي بو ، فوظيفتيا المتعمقة بحماية الدستور القوانيف لا يخوليا الحؽ ب

تفرض عمييا اف تجعؿ منو مصدر لشرعية الاعماؿ القانونية في مختمؼ المجالات ميما تغيرت 
الازماف والامكنة باف يتلائـ مع كؿ الظروؼ المرافقة لتطبيقو. فالضوابط التي يقررىا المشرع لممارسة 

صاتيا الوظيفية واف كانت مصدر شرعية اعماليا فاف الالتزاـ بيا حرفيا قد يؤدي الى المحكمة اختصا
 نتائج غير مستساغة عندما لا تتلائـ ومتطمبات الواقع.
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ونعتقد اف ابرز تطبيقات المحكمة الاتحادية العميا لمبدأ الموازنة بيف الاعتبارات السياسية    
( بخصوص الطعف بعدـ 2015/اتحػػػػػادية/8ير في حكميا )والاعتبارات القانونية في احكاميا ، يظ

دستورية قرار رئيس الجميورية بتكميؼ رئيس الوزراء كوف الاخير يحمؿ جنسية مزدوجة لمخالفتو نص 
" رابعاً: يجوز تعدد الجنسية لمعراقي ، وعمى التي قضت باف  2005/رابعا( مف دستور 18المادة )

". منياً رفيعاً التخمي عن اية جنسية أخرى مكتسبة ، وينظم ذلك بقانونمن يتولى منصباً سيادياً أو أ
فقد ذىبت المحكمة الى رد الدعوى لعدـ تشريع القانوف المنظـ ليذه المادة بالرغـ مف وضوح العوار 
الدستوري مغمبة في ذلؾ الاعتبارات السياسية المتمثمة بأثار حكميا في حاؿ صدوره بعدـ الدستورية 

. ويمكف اف نستدؿ عمى (70)تبارات القانونية المتمثمة بوجود مخالفة صريحة لأحكاـ الدستورعمى الاع
 موقؼ المحكمة ىذا مف خلاؿ الامور الاتية:

 
 الاعتبارات القانونية:

/رابعا( يعد مف النصوص الامرة التي تفرض التزاما واضحا عمى المخاطبيف 18اف نص المادة ) ــأ 
بيا ، وىذا الالتزاـ يقع بالدرجة الاولى عمى عاتؽ الجية المختصة بتعييف اصحاب المناصب 

 السيادية والامنية الرفيعة. 
مكف غض النظر عنيا ، واف /رابعا( يتعمؽ بالمصالح العميا لمدولة التي لا ي18اف نص المادة ) ـــب 

 تقاعس مجمس النواب عف تشريع القانوف الخاص بتطبيقيا لا يبرر تغاضي المحكمة عف اعماليا.
اف منصب رئيس الجميورية ونوابو ورئيس الوزراء والوزراء ورئيس مجمس النواب والنواب لا  ـــ ت

مف المناسب تعميؽ /رابعا( ، وليس 18خلاؼ بكونيا مناصب سيادية يسري بشأنيا حكـ المادة )
 حكـ ىذه المادة بشأف تمؾ المناصب.

المعدؿ عمى وجوب تطبيؽ حكـ  2006( لسنة 26( مف قانوف الجنسية رقـ )9اكدت المادة ) ــث 
/رابعا( ، وذلؾ بالتخمي عف الجنسية غير العراقية لمف يتولى منصبا سياديا او امنيا 18المادة )
 رفيعا. 

 الاعتبارات السياسية:
عدـ دستورية قرار رئيس الجميورية بتكميؼ رئيس الوزراء يمتد اثره الى الحكـ بعدـ اف الحكـ ب ( أ

دستورية قرارات اشغاؿ اصحاب الجنسية المزدوجة في جميع المناصب العميا بالدولة سواء كانوا 
 في السمطة التشريعية او التنفيذية او القضائية اذا ما تـ الطعف بيا مستقبلا.
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س الوزراء وتكميفو تعد مف اعقد اعماؿ السمطات السياسية في الدولة وتمثؿ اف عممية اختيار رئي ( ب
ازمة سياسية بذاتيا ، واف الحكـ بعدـ دستورية تكميفو يجدد حالة الخلاؼ بشأنو ويمكف اف 

 يحدث فراغ سياسي بسبب المدد الدستورية المحددة لاختياره.
قرارات السياسية الميمة في ظؿ دستور اف التوافؽ السياسي ىو الالية المعتمدة في اصدار ال ( ت

، وليس مف المناسب اف تنقض المحكمة ذلؾ التوافؽ ما داـ  ىو السبيؿ لتحقيؽ استقرار  2005
 النظاـ السياسي.

تجنب الحموؿ محؿ السمطة التشريعية في تقرير الجانب التنظيمي لتطبيؽ نص المادة  ( ث
ف صريحا في تكميؼ السمطة التشريعية /رابعا( مف الدستور ، لاف المشرع الدستوري كا18)

 بتشريع القانوف الخاص بتنظيميا ، وذلؾ قد يثير حفيظة السمطة التشريعية تجاه المحكمة.
/رابعا( مف الدستور بشأف المناصب السيادية ، قد تطاؿ اصحاب تمؾ 18اف اعماؿ نص المادة ) ( ج

ا ، وىذا قد يربؾ العمؿ داخؿ المناصب في السمطة القضائية والمحكمة الاتحادية العميا نفسي
 المحكمة خاصة في ظؿ عدـ تشريع القانوف الخاص بيا.

وفي ضوء تمؾ الاعتبارات ذىبت المحكمة الاتحادية العميا الى تغميب الاعتبارات السياسية منيا    
عمى الاعتبارات القانونية معتمدة في ذلؾ منيج قانوني يقوـ عمى حجة موضوعية ، وىذا المنيج 

ثؿ في عدـ خوضيا في تقدير مدى دستورية امر التكميؼ ، لاف اقرارىا بعدـ دستوريتو يحتـ عمييا يتم
/رابعا( ويتعارض مع 18الغاءه وىو ما تتجنبو المحكمة ، واقرارىا بدستوريتو ينقض مضموف المادة )

يادي او الغاية مف تشريعيا. وحجتيا في اتباع ىذا النيج ىو اف تكميؼ مزدوج الجنسية بمنصب س
امني رفيع لا يعني بالضرورة اف امر تكميفو باطلا كوف المشرع العادي يمكف اف يجيز لممكمؼ التنازؿ 
عف الجنسية غير العراقية خلاؿ مدة معينة مف تكميفو ، لذلؾ عمقت امر التكميؼ عمى ارادة المشرع 

ليا ، تضمنت الطعف بقرارات  العادي. وىذا ما سارت عميو المحكمة الاتحادية العميا في احكاـ لاحقة
، وبالرغـ مف تأييدنا  (71)مجمس النواب باختيار رئيس الجميورية ونوابو ورئيس الوزراء ونوابو والوزراء

لرجاحة منيجيا بيذا الشأف الا اننا نرى اف خطورة ىذا الموضوع عمى استقرار النظاـ السياسي الذي 
دامت ىي المتضررة مف تنظيمو ، لذلؾ نأمؿ مف  يقتضي اف لا يترؾ الامر للإرادة السياسية ما

محكمتنا الاتحادية اف تبرز في احكاميا خطورة ىذا الموضوع وقصور المشرع العادي في تنظيمو ، 
 وتقييد سمطتو التقديرية باي طريقة ترتئييا لحممو عمى اداء واجبو بشأنيا. 
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 الخاتمة:
القضائية لمدولة مستندا في وجوده الى نص الدستور ، اولا: يقؼ القضاء الدستوري عمى قمة الييئات 

وفي قضاءه الى احكاـ الدستور ومبادئو ، وبما اف الدستور ىو معيف المسائؿ السياسية بالدولة الامر 
 لا يمكف معو انكار الطابع السياسي لموظائؼ التي يمارسيا ىذا القضاء.

ى مبدأ استقلاؿ القضاء الذي يمنع عمييا ثانيا: اف محاكـ القضاء الدستوري تخضع في الاصؿ ال
الخضوع الى اي سمطة اخرى او التأثر باعتبارات السياسة في مجاؿ تخصصيا ، واستناده الى احكاـ 

 الدستور في تأسيسو تجعمو في مصاؼ السمطات الدستورية التي يحكميا مبدأ الفصؿ بيف السمطات.
ت الداخمة في اختصاصو ويصدر احكامو وفؽ ما ثالثا: يتصدى القاضي الدستوري لمختمؼ المنازعا

يطرح فييا مف ادلة وحجج ، ولا سمطاف عميو في ذلؾ الا القانوف ، الا اف احكامو تتناوؿ في الكثير 
مف الاحياف مسائؿ سياسية تشكؿ تطبيقا لمنصوص الدستورية التي يعمؿ عمى حمايتيا. وفي ضوء 

يعة المنازعة ذات الطابع السياسي وخطورة الاثار تمؾ الميمة يجب اف يكوف القاضي مدركا لطب
 المترتبة عمى الاحكاـ التي يمكف اف تصدر فييا.

رابعا: يجب اف يضع القاضي في ذىنو اف الاولوية ليست لمفصؿ في تمؾ المنازعة بؿ اف الاولوية 
حكمة بحكـ تكوف لإيجابية الفصؿ والتي قد لا تتحقؽ الا باستبعاد بعض المنازعات مف اختصاص الم

 طبيعتيا السياسية.
خامسا: تعاظـ دور محاكـ القضاء الدستوري في الانظمة السياسية شكؿ دافعا لنعتيا بالصفة 
السياسية ، وىذا فيو ابراز لمجانب السمبي في تقييـ دور تمؾ المحاكـ وانكار لدورىا الايجابي الذي يعد 

ة وفؽ متطمباتو الدستورية ، ولا يمكف اف يعد ذلؾ دليؿ استقلاليا وكفاءتيا في توجيو الانظمة السياسي
 طغياف في وظيفتيا القضائية عمى وظائؼ السمطات الاخرى او طبعيا بطابع سياسي.

سادسا: اف ما تتصؼ بو محاكـ القضاء الدستوري ، وما يمكف اف نستدؿ بو مف قضاءىا بوصفيا 
، والكافؿ لمحقوؽ والحريات العامة يمنع  الضامف لشرعية النظاـ السياسي ، والحامي لأحكاـ الدستور

بشكؿ لا لبس فيو تسميتو بالقضاء السياسي بالاستناد لمطابع السياسي الذي تحممو المنازعات التي 
 يفصؿ فييا. 

سابعا: اف المكانة المتميزة التي يتسـ بيا القضاء الدستوري بيف السمطات العامة احتلالو مركز 
القضائية في الدولة ، يضعو في تماس مباشر مع السمطات السياسية ضمف الصدارة بيف الييئات 

علاقة مف التعاوف والتكامؿ في اطار السعي الى تحقيؽ اىداؼ الدولة ومصالحيا والحفاظ عمى 
 استقرار انظمتيا القانونية والسياسية والاجتماعية والاقتصادية بما يضمف حياة كريمة للأفراد.
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 المصادر:

 ب باللغة العربية:اولا: الكت
 . 5555 ، انقاْزج ، انشزٔق دار ، 5ط ، ، ٔانذزٚاخ نهذقٕق اندطرٕرٚح انذًاٚح ، طزٔر فرذٙ ادًد. د .5

 انقٕيٙ انًزكش ، 5ط ، انقٕاٍَٛ دطرٕرٚح عهٗ انزقاتح ، انًصز٘ ٕٚطف. د ٔ انثٓجٙ يذًد اُٚاص. د .2

 .2553 ، انقاْزج ، انقإََٛح نلإصداراخ

 انكرة دار ، ٔذُفٛذْا ادكايّ ٔدجٛح يصز فٙ اندطرٕر٘ انقضاء اخرصاصاخ ، فًٓٙ دظٍ دًداٌ. د .3

 . 2555 ، انقاْزج ، انًصزٚح

 انًزكش ، 5ط ، انًرذدج انعزتٛح الاياراخ دٔنح فٙ انقٕاٍَٛ دطرٕرٚح عهٗ انزقاتح انذًاد٘، اتزاْٛى دًٛد. د .4

 .2555 ، انعزتٛح الاياراخ ، انقإََٛح نلإصداراخ انقٕيٙ

 ، انعزتٛح انُٓضح دار ،( يقارَح دراطح) انقٕاٍَٛ دطرٕرٚح عهٗ انزقاتح ٔآثار ضٕاتظ ، ريضاٌ ادًد شعثاٌ. د .5

 .2555 ، انقاْزج

 انُٓضح دار ، 5ط ، انعهٛا اندطرٕرٚح انًذكًح أدكاو فٙ ٔانذزٚاخ انذقٕق دًاٚح ، يذًد دظٍ انذًٛد عثد. د .6

 .5555 ، انقاْزج ، انعزتٛح

 ، انقإََٛح نهًطثٕعاخ طًك طعد ، 5ط ، 2ج ، اندطرٕرٚح اندعٕٖ اجزاءاخ ، طانًاٌ يذًد عثدانعشٚش. د .5

 . 2555 ، انقاْزج

 .2555 ، انًُٕفٛح جايعح يطاتع ، فزَظا فٙ انقٕاٍَٛ دطرٕرٚح عهٗ انزقاتح ، عثدانظلاو عثدانعظٛى. د .5

 انعزتٛح انُٓضح دار ، انرعدٚم ٔتعد انرعدٚم قثم انعهٛا اندطرٕرٚح انًذكًح ادكاو ٔاثار دجٛح ، َاصٛف الله عثد. د .5

 .5555 ، انقاْزج ،

 .5555 ، نكٕٚدا جايعح خيطثٕعا ، انرشزٚع دطرٕرٚح عهٗ انزقاتح فٙ دراطح ، انشزٚف عشٚشج. د .55

 .2555 ، الإطكُدرٚح ، انًعارف يُشأج ، انقإٌَ يصادر يٍ اندطرٕر٘ انقضاء يٕقع ، طهٛى إَٔر عصاو. د .55

 .2555 ، الاطكُدرٚح ، انجدٚدج انجايعح دار ، اندطرٕر٘ انقضاء اصٕل ، َٕٚض اتٕ تاْٙ يذًد. د .52

 .انقاْزج ، انعزتٛح انُٓضح دار ، 5ط ، ٔٔضعا   شزعا   اندطرٕر٘ انقضاء ، سٚد اتٕ انذًٛد عثد يذًد. د .53

 انًذكًح ٔادكاو قإٌَ أدكاو ضٕء فٙ يصز فٙ اندطرٕرٚح قضاء  ، انظٛد انثدٚع عثد صلاح يذًد. د .54

 2553 ، انقاْزج  ، انعزتٛح انُٓضح دار ، 3 ط ، انعهٛا اندطرٕرٚح

 ، انًعارف يُشأج ، اندطرٕرٚح انًظائم فٙ انعهٛا اندطرٕرٚح انًذكًح ٔلاٚح ، انثاطظ عثد فؤاد يذًد. د .55

 .2552 ، الاطكُدرٚح

 ، انقاْزج ، نهطثاعح انًجد اتٕ دار ، ٔانًقارٌ انًصز٘ اندطرٕر٘ انقضاء يٕطٕعح ، انعٍُٛٛ اتٕ ياْز يذًد. د .56

2555. 

 .2556 ، انقاْزج ، انعزتٛح انُٓضح دار ، ٔيصز ايزٚكا تٍٛ انقٕاٍَٛ دطرٕرٚح رقاتح ، فٕس٘ يذًد ْشاو. د .55

 . 5555 ، انقاْزج ، انعزتٛح انُٓضح دار ، اندطرٕر٘ انقضاء فٙ انرصد٘ ، انعصار يذًد ٚظزٖ. د .55

 انعزتٛح ٔاندٔل انثذزٍٚ يًهكح فٙ ٔذطثٛقٓا ٔانهٕائخ انقٕاٍَٛ دطرٕرٚح رقاتح ، انٓاشًٙ عٛظٗ ٕٚطف. د .91

 .2554 ، الاطكُدرٚح ، انذدٚث انجايعٙ انًكرة ، ٔالاجُثٛح

 ثانيا: الكتب المترجمة:
 نُشز انًصزٚح انجًعٛح ، 5ط ، رٚاض يصطفٗ. د ذزجًح ، الايٛزكٛح انًذاكى ، يٛدٔر جٌٕ داَٛال .5

 .5555 ، انقاْزج ، انعانًٛح ٔانثقافح انًعزفح

 ،5ط ، سٚد اتٕ علا ذزجًح ، أيزٚكا فٙ انقضائٛح الاجزاءاخ ، طرٛدْاو ٔرَٔاند كارب. أ رٔتزخ .2

 .5555 ، انقاْزج ، انعانًٛح ٔانثقافح انًعزفح نُشز انًصزٚح انجًعٛح

 انًعزفح نُشز انًصزٚح انجًعٛح ، 5ط ،( رٚاض يصطفٗ. د ذزجًح) ، انعهٛا انًذكًح ، تٕو نٕراَض .3

 .5555 ، انقاْزج ، انعانًٛح ٔانثقافح
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 ثالثا: الاطاريح:
 دكرٕراِ اطزٔدح ،( يقارَح دراطح) انعزاق فٙ انقٕاٍَٛ دطرٕرٚح عهٗ انزقاتح ضٕاتظ ، عثدانًّٛ عثدانذًٛد .5

 .2555 ، تغداد جايعح_  انقإٌَ كهٛح يجهض انٗ يقديح

 دطرٕرٚح تعدو انذكى ، انقإٌَ دٔنح ذعشٚش فٙ ٔدٔرِ ذشزٚعٙ َص دطرٕرٚح تعدو انذكى ، َٕٚض تٓجد يٓا. د .2

 تغداد جايعح_  انقإٌَ كهٛح يجهض انٗ يقديح دكرٕراِ اطزٔدح ، انقإٌَ دٔنح ذعشٚش فٙ ٔدٔرِ ذشزٚعٙ َص

، 2556. 

رابعا: الكتب باللغة الانكليزية:   
1. George Mckenna, The Drama of Democracy, 3ed. , McGraw–Hill Companies, 

United States of America, 1998. 

2. Archibald Cox , The Court and The Constitution , Boston ,Houghton Mifflin , 1987. 

3. Louis Fisher , Constitutional Structures , Separated Powers and Federalisms of 

American Constitutional Law , McGraw_Hill Publishing Company , 1994 . 

4. Edward S. Corwin and Jack Peltason, Understanding the Constitution, Library of 

Congress, United States, 1963 . 

5. LENOIR N , Entretien avec Sandra Day O’Connor et Ruth Ginsburg, Cahiers  

du Conseil constitutionnel , 1998. 

6. Tom Ginsburg, Constitutional Courts in new Democracies, Global Jurist Advances, 

Vol.2.2002. 

7. Susan Welch , John Gruhl, Michael Steinman, John Comer, Margery M. Ambrosius 

and Sosan Rigdon, Understanding American Government, third edition, West 

Publishing Company, United States of America, 1995.     

8. Michel D. Gambon, The Judiciary Act of 1789 Documents of American Diplomacy, 

London, 2003. 

9. William J. Nardini, Passive Activism and the Limits of Judicial Self–Restraint, 

Seton Hall University –Law School, vol. 30 , 1999. 

10. George Mckenna, The Drama of Democracy, 3ed. , McGraw–Hill Companies, 

United States of America, 1998.    

 خامسا: الاحكام القضائية:
  

 :احكام المحكمة الاتحادية العليا الامريكية 

1. Goldwater v. Carter, 444 U.S. 996 (1979) 

2. Mora V. McNamara, 389_ U.S. 934 (1967) 

3. United States v. Butler , 297 U.S. 68 (1936 

4. Act Carter v. Carter Coal Co , 298 U.S. 238 (1936). 

5. Schechter Poultry Corp v. United States, 295 U.S. 495 (1935   

6. Pacific States Tel. & Tel. Co. v. Oregon, 223 U.S. 118 (1912). 

 :احكام المحكمة الدستورية العليا في مصر 

 (.5553اعضاء ، ،طهثاخ قضائٛح 52 نظُح 2) .5

 .(5555 ذفظٛز 55 نظُح 2) .2

 .( دطرٕرٚح/  قضائٛح 5 نظُح 25) .3

 .(ذُفٛذ يُاسعح قضائٛح 54 نظُح 5) .4

 (دطرٕرٚح ، قضائٛح 25 نظُح 5) .5

 .(ذُفٛذ يُاسعح_قضائٛح  35 نظُح 35) .6
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 :احكام المحكمة الاتحادية العليا في العراق 

 (2555/ اذذـادٚح/555) .5

 ( 2555/اذذـــادٚح/55) .2

 (2555/اذذـــــادٚح/5) .3

 (2554/اعلاو/اذذادٚح/55) .4

 (2554/اعلاو/اذذادٚح/45) .5

 (2554/ اذذادٚح/62) .6

 (2553/اعلاو/ اذذادٚح/553) .5
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، الجمعية المصرية 1روبرت أ. كارب ورونالد ستيدىاـ ، الاجراءات القضائية في أمريكا ، ترجمة علا ابو زيد ، ط( 1
 .439. ، ص1997لنشر المعرفة والثقافة العالمية ، القاىرة ، 

( لذلؾ فإف مف النادر اف يتـ إلغاء احكاـ المحكمة الاتحادية العميا عف طريؽ تعديؿ الدستور ، ويشيد تاريخ القضاء 2
 ينظر في ذلؾ:الدستوري في الولايات المتحدة الامريكية حصوؿ ذلؾ في اربعة مناسبات. 

 _George Mckenna, The Drama of Democracy, 3ed. , McGraw–Hill Companies, United 
States of America, 1998.p.358. 

باف )لا يجوز تفسير السمطة القضائية لمولايات  1798( وجاء بالتعديؿ الحادي عشر لمدستور الامريكي الصادر عاـ 3
المتحدة عمى نحو يجعميا تتسع لأي دعوى خاصة بالقانوف او العدؿ بدأىا او رفعيا ضد احدى الولايات ، مواطنو ولاية 

 ى او مواطنو او رعايا دولة اجنبية(.اخر 
باف )الفقرة الاولى: يحظر الرؽ او العمؿ  1865( فقد جاء بالتعديؿ الثالث عشر لمدستور الامريكي الصادر عاـ 4

في الولايات المتحدة ، او في أي منطقة خاضعة لسمطانيا الا كعقاب عف جريمة يوقع عمى مقترفيا بعد ادانتو وفقا 
وف. الفقرة الثانية: لمكونجرس سمطة تنفيذ ىذه المادة مف خلاؿ التشريع المناسب(. اما التعديؿ الرابع عشر الصادر لمقان

فنص عمى اف )الفقرة الاولى: جميع الاشخاص الذيف يولدوف في الولايات المتحدة او يتجنسوف بجنسيتيا  1868عاـ 
 دة ولمولاية التي يقيموف فييا.....(.ويخضعوف لسمطانيا يعتبروف مواطنيف لمولايات المتح

عمى اف )تكوف لمكونجرس سمطة فرض وتحصيؿ  1913لمدستور الامريكي الصادر عاـ ( ونص التعديؿ السادس عشر 5
 الضرائب عمى الدخؿ ميما كاف مصدره دوف توزيع نسبي بيف الولايات المختمفة ودوف مراعاة لأي احصاء او تعداد(.

ونص عمى اف ) الفقرة الاولى: لا يجوز لمولايات  1971س والعشريف لمدستور الامريكي عاـ ( صدر التعديؿ الساد6
اف تنكر او تنتقص مف حؽ المواطنيف الذيف في سف الثامنة عشرة وما فوقيا في الانتخاب بسبب المتحدة او لأي ولاية 

 تشريع المناسب(. السف. الفقرة الثانية: تكوف لمكونجرس سمطة تنفيذ ىذه المادة مف خلاؿ ال
 ينظر في ذلؾ:( 7
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_Susan Welch , John Gruhl, Michael Steinman, John Comer, Margery M. Ambrosius and 
Sosan Rigdon, Understanding American Government, third edition, West Publishing 
Company, United States of America, 1995.p.412.     

 .442. كارب ورونالد ستيدىاـ ، مصدر سابؽ ، ص( روبرت أ8
  ( ينظر في ذلؾ:9

_Michel D. Gambon, The Judiciary Act of 1789 Documents of American Diplomacy, 
London, 2003. p.54. 

يضة ، دار الن 1( د. عبد الحميد حسف محمد ، حماية الحقوؽ والحريات في أحكاـ المحكمة الدستورية العميا ، ط10
 .459، ص 1999العربية ، القاىرة ، 

 ( ينظر في ذلؾ: 11
 _William J. Nardini, Passive Activism and the Limits of Judicial Self–Restraint, Seton Hall 
University –Law School, vol. 30 , 1999.p.39. 

إقامة دعوى احتياطية ضمف إطار الاختصاص ( ومع ذلؾ فإف ىذه العقوبة ليا نقاط ضعفيا مف أبرزىا أنيا تتطمب 12
( لا  ألاستئنافي لممحكمة الاتحادية العميا بعد استنفاذ كافة الطرؽ والأشكاؿ لمحصوؿ عمى الحؽ ، وىـ )أي الخصوـ

. ينظر لورانس بوـ ، المحكمة العميا يفعموف ذلؾ دائماً وىذا ما يجعؿ ىذه العقوبة ضعيفة في مواجية المسؤوليف الإدارييف
 .377، ص1998، الجمعية المصرية لنشر المعرفة والثقافة العالمية ، القاىرة ،  1، )ترجمة د. مصطفى رياض( ، ط

 ينظر في ذلؾ: ( 13
_Tom Ginsburg, Constitutional Courts in new Democracies, Global Jurist Advances, 
Vol.2.2002. p.233. 

 _Susan Welch and others, op. cit . pp. 407-408( ينظر في ذلؾ:                                    14
، الجمعية المصرية لنشر المعرفة والثقافة  1توني ـ. فايف ، النظـ القانونية الامريكية ، ترجمة عادؿ ماجد ، ط (15

 .41، ص 2001العالمية ، القاىرة ، 
 .258ر سابؽ ، صلورانس بوـ ، مصد( 16
 .William J. Nardini,  opينظر في ذلؾ:                                                       ( 17
 ينظر في ذلؾ:( 18

_LENOIR N , Entretien avec Sandra Day O’Connor et Ruth Ginsburg, Cahiers  
du Conseil constitutionnel , 1998 . p. 44 

 .164لورانس بوـ ، مصدر سابؽ ، ص  ( 19
 ( ينظر في ذلؾ:20

 _ LENOIR N , op. cit .p. 45.                                                                    
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بية ، ( د. عبد الله ناصيؼ ، حجية واثار احكاـ المحكمة الدستورية العميا قبؿ التعديؿ وبعد التعديؿ ، دار النيضة العر 21

 .188، ص 1998القاىرة ، 
 .    283، ص1999، دار الشروؽ ، القاىرة ،  1د. احمد فتحي سرور ، الحماية الدستورية لمحقوؽ والحريات ، ، ط( 22
، 2000( د. عصاـ أنور سميـ ، موقع القضاء الدستوري مف مصادر القانوف ، منشأة المعارؼ ، الإسكندرية ، 23
 .122ص
،  2000سنوسي، اثار الحكـ بعدـ الدستورية )دراسة مقارنة( ، دار النيضة العربية ، القاىرة ، د. صبري محمد ال( 24
 .62ص
، المركز القومي للإصدارات  1( د. ايناس محمد البيجي و د. يوسؼ المصري ، الرقابة عمى دستورية القوانيف ، ط25

 .133، ص 2013القانونية ، القاىرة ، 
قضائية_منازعة تنفيذ(  37لسنة  39بالقضية ) 2016ينظر في ذلؾ حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر عاـ  (26

 صباحا. 12:43الساعة  14/1/2019منشور عمى الموقع الالكتروني الرسمي لممحكمة المشار اليو سابقا. تاريخ الزيارة 
قضائية_منازعة تنفيذ(  منشور  14لسنة  7في القضية ) 1993( ينظر حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر عاـ 27

 مساءا. 5:57الساعة  3/6/2019عمى الموقع الالكتروني الرسمي لممحكمة المشار اليو سابقا. تاريخ الزيارة 
قضائية_منازعة تنفيذ( منشور  14لسنة  7في القضية ) 1993( ينظر حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر عاـ 28

 مساءا. 4:32الساعة  22/6/2019موقع الالكتروني لممحكمة الدستورية المشار اليو سابقا. تاريخ الزيارة عمى ال
د. محمد فؤاد عبد الباسط ، ولاية المحكمة الدستورية العميا في المسائؿ الدستورية ، منشأة المعارؼ ، الاسكندرية ، ( 29

 .852، ص2002
القضاء الدستوري المصري والمقارف ، دار ابو المجد لمطباعة ، القاىرة ،  د. محمد ماىر ابو العينيف ، موسوعة( 30

 .351، ص 2011
 .456، دار النيضة العربية ، القاىرة ، ص 1د. محمد عبد الحميد ابو زيد ، القضاء الدستوري شرعاً ووضعاً ، ط( 31
، المركز القومي  1الامارات العربية المتحدة ، طد. حميد ابراىيـ الحمادي، الرقابة عمى دستورية القوانيف في دولة ( 32

 .210، ص 2011للإصدارات القانونية ، الامارات العربية ، 
قضائية ، دستورية( منشور  28لسنة  1في القضية )  2008ينظر تفاصيؿ حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر ( 33

 مساءا. 1:10الساعة  16/7/2019. تاريخ الزيارة عمى الموقع الالكتروني الرسمي لممحكمة المشار اليو سابقا
( منشور عمى الموقع 2013/اتحادية /اعلاـ/113( ينظر حكـ المحكمة الاتحادية العميا الصادر في القضية )34

 مساءا. 3:53الساعة  23/4/2019الالكتروني الرسمي لممحكمة المشار اليو سابقا. تاريخ الزيارة 
( منشور عمى الموقع الالكتروني 2014/اتحادية/اعلاـ/47دية العميا الصادر في القضية )( ينظر حكـ المحكمة الاتحا35

 مساءا. 2:54الساعة  4/11/2019الرسمي لممحكمة المشار اليو سابقا. تاريخ الزيارة 
كتروني ( منشور عمى الموقع الال2014/اتحادية/اعلاـ/50( ينظر حكـ المحكمة الاتحادية العميا الصادر في القضية )36

 مساءا. 1:21الساعة  22/6/2019الرسمي لممحكمة المشار اليو سابقا. تاريخ الزيارة 
اولا: لرئيس الجميورية ومجمس الوزراء مجتمعيف اجراءات تعديمو بقوليا ) 2005( مف دستور 126( وقد نظمت المادة )37

يجوز تعديؿ المبادئ الاساسية الواردة في الباب ( اعضاء مجمس النواب ، اقتراح تعديؿ الدستور. ثانيا: لا 1/5أو لخمس )
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الاوؿ والحقوؽ والحريات الواردة في الباب الثاني مف الدستور ، الا بعد دورتيف انتخابيتيف متعاقبتيف ، وبناء عمى موافقة 
اـ. ثالثا: لا ثمثي اعضاء مجمس النواب عميو ، وموافقة الشعب بالاستفتاء العاـ ومصادقة رئيس الجميورية خلاؿ سبعة اي

يجوز تعديؿ المواد الاخرى غير المنصوص عمييا في البند )ثانيا( مف ىذه المادة الا بعد موافقة ثمثي أعضاء مجمس 
النواب عميو ، وموافقة الشعب بالاستفتاء العاـ ، ومصادقة رئيس الجميورية خلاؿ سبعة أياـ. رابعا : لا يجوز اجراء اي 

شأنو أف ينتقص مف صلاحيات الاقاليـ التي لا تكوف داخمة ضمف الاختصاصات الحصرية تعديؿ عمى مواد الدستور مف 
لمسمطات الاتحادية الا بموافقة السمطة التشريعية في الاقميـ المعني وموافقة اغمبية سكانو باستفتاء عاـ. خامسا :أ ػ يعد 

ص عمييا في البند )ثانيا( و ) ثالثا( مف ىذه التعديؿ مصادقا عميو مف قبؿ رئيس الجميورية بعد انتياء المدة المنصو 
 المادة في حالة عدـ تصديقو. ب ػ يعد التعديؿ نافذا مف تاريخ نشره في الجريدة الرسمية(. 

 
 .14/2/2008( في 4061نشر ىذا القانوف في جريدة الوقائع العراقية، العدد )( 38
قضائية منازعة تنفيذ(  14لسنة  7حكميا في القضية ) ( ىذا ما قضت بو المحكمة الدستورية العميا في مصر بموجب39

 مساءا. 3:43الساعة  22/5/2019منشور عمى الموقع الالكتروني الرسمي لممحكمة المشار اليو سابقا. تاريخ الزيارة 
شار ( منشور عمى الموقع الالكتروني الرسمي لممحكمة الم2014/اتحادية/ 62( ينظر حكـ المحكمة الاتحادية العميا )40

 مساءا. 2:44الساعة  22/4/2019اليو سابقا. تاريخ الزيارة 
( منشور عمى الموقع الالكتروني الرسمي لممحكمة 2006/اتحادية/ تمييز/7ينظر حكـ المحكمة الاتحادية العميا )(  41

 مساءا. 2:55الساعة  22/4/2019المشار اليو سابقا. تاريخ الزيارة 
 .156، ص 2005الرقابة عمى دستورية القوانيف في فرنسا ، مطابع جامعة المنوفية ، ( د. عبدالعظيـ عبدالسلاـ ، 42
، سعد سمؾ لممطبوعات القانونية ، القاىرة ،  1، ط 2( د. عبدالعزيز محمد سالماف ، اجراءات الدعوى الدستورية ، ج43

 .185، ص 2015
احكامو وتنفيذىا ، دار الكتب المصرية ،  ( د. حمداف حسف فيمي ، اختصاصات القضاء الدستوري في مصر وحجية44

 . 217، ص2009القاىرة ، 
 .96، ص2017د. محمد باىي ابو يونس ، اصوؿ القضاء الدستوري ، دار الجامعة الجديدة ، الاسكندرية ، ( 45
والاجنبية ،  ( د. يوسؼ عيسى الياشمي ، رقابة دستورية القوانيف والموائح وتطبيقيا في مممكة البحريف والدوؿ العربية46

 .214، ص 2014المكتب الجامعي الحديث ، الاسكندرية ، 
 . 54، ص 1999( د. يسرى محمد العصار ، التصدي في القضاء الدستوري ، دار النيضة العربية ، القاىرة ، 47
 .218، ص 1995،  ديٕلكاجامعة  تعإبطم( د. عزيزة الشريؼ ، دراسة في الرقابة عمى دستورية التشريع ، 48
( د. محمد صلاح عبد البديع السيد ،  قضاء الدستورية في مصر في ضوء أحكاـ قانوف واحكاـ المحكمة الدستورية 49

 .339، ص 2003، دار النيضة العربية ،  القاىرة ،  3العميا ، ط 
 . 125، صمصدر سابؽ  د. عبد العزيز محمد سالماف ، ضوابط وقيود الرقابة الدستورية ،( 50
 لؾ:ينظر في ذ( 51

 _George Mckenna , op .cit.p.357. 
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( د. ميا بيجت يونس ، الحكـ بعدـ دستورية نص تشريعي ودوره في تعزيز دولة القانوف ، الحكـ بعدـ دستورية نص 52

،  2006تشريعي ودوره في تعزيز دولة القانوف ، اطروحة دكتوراه مقدمة الى مجمس كمية القانوف _ جامعة بغداد ، 
 .40ص
  ينظر في ذلؾ: (53

_Archibald Cox , The Court and The Constitution , Boston ,Houghton Mifflin , 1987, p.150 . 
د. شعباف احمد رمضاف ، ضوابط وآثار الرقابة عمى دستورية القوانيف )دراسة مقارنة( ، دار النيضة العربية ، القاىرة ( 54
 .22، ص 2000، 
، الجمعية المصرية لنشر المعرفة والثقافة  1حاكـ الاميركية ، ترجمة د. مصطفى رياض ، طدانياؿ جوف ميدور ، الم( 55

 .213، ص 1999العالمية ، القاىرة ، 
 ( ينظر في ذلؾ:56

_Edward S. Corwin and Jack Peltason, Understanding the Constitution, Library of 
Congress, United States, 1963  . p.38. 

احكاـ المحكمة الاتحادية العميا الصادرة في ىذا السياؽ التي تؤكد استقرار قضاءىا عمى استبعاد الاعماؿ  ( ينظر57
السياسية مف اختصاصيا الرقابي منشورة عمى الموقع الالكتروني الرسمي لممحكمة المشار اليو سابقا: تاريخ الزيارة 

 صباحا. 8:22الساعة  12/8/2019
                    U.S. 934 (1967)                                                  Mora V. McNamara, 

389_ 
_Goldwater v. Carter, 444 U.S. 996 (1979(.   
_ Pacific States Tel. & Tel. Co. v. Oregon, 223 U.S. 118 (1912). 

( منشور 1993قضائية / دستورية /  9لسنة  25( ينظر في ذلؾ حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر بالقضية )58
 مساءا. 5:43الساعة  24/9/2019عمى الموقع الالكتروني الرسمي لممحكمة المشار اليو سابقا. تاريخ الزيارة 

( وقد تطور قضاء المحكمة الدستورية العميا بصدد نظرية الأعماؿ السياسية إذ يلاحظ انيا تتجو نحو التضييؽ مف 59
ظرية بصفة عامة ورفض الأخذ بيا في مجاؿ الحقوؽ والحريات الدستورية بصفة خاصة ، ىو اتجاه يعزز نطاؽ ىذه الن

بلا شؾ دعائـ استقلاليا. ينظر في ذلؾ د. ميا بيجت يونس ، الحكـ بعدـ دستورية نص تشريعي ودوره في تعزيز دولة 
 .42القانوف ، مصدر سابؽ ، ص

،  2006ة القوانيف بيف امريكا ومصر ، دار النيضة العربية ، القاىرة ، ( د. ىشاـ محمد فوزي ، رقابة دستوري60
 .247ص
( ينظر عبدالحميد عبداليمو ، ضوابط الرقابة عمى دستورية القوانيف في العراؽ )دراسة مقارنة( ، اطروحة دكتوراه مقدمة 61

 .83_71، ص 2018الى مجمس كمية القانوف _ جامعة بغداد ، 
( منشور عمى الموقع الالكتروني الرسمي لممحكمة المشار اليو 2015/اتحادية/8المحكمة الاتحادية العميا )( ينظر حكـ 62

 مساءا. 5:23الساعة  24/9/2019سابقا. تاريخ الزيارة 



 
 
 
 

565 

 

 
 ظـــعة واســـجام

 مجلــــــــة كليــــــــة التربيــــــة

 التاسع والثلاثوندد ــالع
 2020 / أيارالجزء الثاني / 

                                                                                                                              
( منشور عمى الموقع الالكتروني الرسمي لممحكمة المشار 2013/اتحادية/64( ينظر حكـ المحكمة الاتحادية العميا )63
 مساءا. 5:41الساعة  24/9/2019سابقا. تاريخ الزيارة  اليو
 ( ينظر في ذلؾ:64

_Louis Fisher , Constitutional Structures , Separated Powers and Federalisms of American 
Constitutional Law , McGraw_Hill Publishing Company , 1994 . p.551.  

( الاصلاحية احكاميا التالية Rooseveltلاتحادية العميا تجاه سياسة الرئيس )في بياف موقؼ المحكمة ا ( ينظر 65
 مساءا. 1:36الساعة  16/7/2019منشورة عمى الموقع الالكتروني الرسمي لممحكمة المشار اليو سابقا: تاريخ الزيارة 

_United States v. Butler , 297 U.S. 68 (1936).  
_Schechter Poultry Corp v. United States, 295 U.S. 495 (1935).   
 _U.S. 238 (1936). Act Carter v. Carter Coal Co , 298 .   

 ينظر في ذلؾ:( 66
_Archibald Cox , The Court and The Constitution , Boston ,Houghton Mifflin , 1987.p.150 . 

 .786( د. ىشاـ محمد فوزي ، مصدر سابؽ ، ص67
(. منشور عمى 1993قضائية ،طمبات اعضاء، 12لسنة  2مة الدستورية العميا الصادر بالقضية )( ينظر حكـ المحك68

 مساءا. 6:36الساعة  26/8/2019الموقع الالكتروني الرسمي لممحكمة المشار اليو سابقا: تاريخ الزيارة 
ور عمى الموقع الالكتروني ( منش1995تفسير  17لسنة  2ينظر حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر بالقضية ) (69

 مساءا. 1:52الساعة  18/8/2019الرسمي لممحكمة المشار اليو سابقا: تاريخ الزيارة 
( منشور عمى الموقع الالكتروني الرسمي لممحكمة المشار 2015/اتحػػػػػادية/8( ينظر حكـ المحكمة الاتحادية العميا )70

 مساءا. 5:22الساعة  22/8/2019اليو سابقا: تاريخ الزيارة 
منشورة عمى ( 2018/اتحػادية /195( و)2017/اتحػػػادية/87( ومف احكاـ المحكمة الاتحادية العميا بيذا الشأف )71

 مساءا. 5:44الساعة  22/8/2019الالكتروني الرسمي لممحكمة المشار اليو سابقا: تاريخ الزيارة 
 

 
 

 


