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المقدمة
شكل الفيلس��وف البريطاني جورج إدوارد 
ف��ي  ممي��زة  )1873-1958( علام��ة  م��ور 
الخطاب الفلس��في الانجلوسكس��ونى المعاصر، 
إذ يع��دّ أح��د أه��م الفلاس��فة المعاصرين، وهو 
المؤس��س لم��ا يع��رف الي��وم بإتج��اه الواقعية 
الجدي��دة)New Realism(،ذلك الاتجاه الذي 
سعى الى تقويض الفلسفة المثالية،لاسيما المثالية 
الجدي��دة)New Idealism( التي ازدهرت في 
 Anglo(الخط��اب الفلس��في الانجلوسكس��وني

.)Saxon

لقد تمكن ذلك الفيلسوف من أن يحتل مكانة 

بارزة بين الاتجاهات الفلسفية المعاصرة،وذلك 
عبر ابداع مقاربة فلسفية جادة تسعى الى وضع 
ح��دود جديدة بي��ن الوعي والعالم تبتعد بش��كل 
كبير ع��ن الموقفي��ن الانطولوجيي��ن التقليديين 
)المثالية/الواقعية( الذي تأسس��ت عليهما نظرية 

المعرفة والوجود في الفلسفة الحديثة.

يهدف بحثنا هذا الى ابراز الدور المهم لهذا 
الفيلسوف،بوصفه المحرك الاساس الذي سعى 
الى احياء التقاليد التجريبية الانجليزية،ولكن في 
صيغة جديدة تحفظ لل��ذات والموضوع،والفكر 
والواقع حيويتهما في ادراك موضوعات العالم 
في سياق العيني والملموس،وعبر مقاربة الحس 
المش��ترك التي تعتمد على تحلي��ل اللغة العادية 
الذي يش��كل منظوم��ة التواص��ل الرمزي بين 
الناس الذي يش��كل وعيهم في فهم أشياء العالم. 
سنحاول في بحثنا هذا ابراز الموقف الانطولوج
ي،والابستيمولوجي،والاكسيولوجي، والوقوف 
على الاس��س الفكرية،والجزئيات النظرية التي 

ميزت واقعية مور الجديدة.
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توطئة: ظهور الواقعية الجديدة
لا ش��ك،ان إش��كالية العلاق��ة بي��ن المثالية 
والواقعية،ليس��ت إش��كالية جدي��دة ف��ي التفكير 
الفلسفي،إذ إن الحديث عنهما يسُتأنف باستمرار 
نتيج��ة المتغي��رات الفكري��ة، والحضارية التي 
تحدث في مجالات المعرفة وكيفية تناولها للفكر 
والواقع على حد سواء،لا سيما في أفق الخطاب 
الفلسفي المعاصر،وذلك لأن الفلسفة المعاصرة 
لم تكن بعيدة عن هذه المتغيرات،إن لم تكن هي 
التي تصنعها في سياق الحضارة الغربية، فضلا 
ع��ن كونها لما تزل الموجه الاس��اس في كيفية 
طرح الاس��ئلة الجدي��دة على الواق��ع المعاصر 
لتلك الحضارة،وتقوم بتش��كيل نماذج إرش��ادية 
)Paradigms(،لتمثي��ل ذل��ك الواقع بعيدا عن 
الانطولوجيين)المثالية-الواقعية(الذين  الموقفين 
تصدرا المش��روع الثقافي الغربي في الفلس��فة 

الحديثة.

لق��د اعتق��دت المثالية أن العقل ه��و الحقيقة 
النهائي��ة ف��ي العالم،على حين ذهب��ت الواقعية 
ه��ي  المادي��ة  الاش��ياء  موضوعي��ة  أن  ال��ى 
الحقيق��ة النهائي��ة ف��ي العالم،وم��ن خ�الل تلك 
الحقيقة تختزل اش��ياء العال��م في عملية الوجود 
والمعرفة؛لذلك وجدت المثالية أن الفلسفة يجب 
أن تكون بالضرورة مذهبا متماسكا وتاما،على 
حي��ن أن الواقعي��ة عدت الفلس��فة مجرد فهرس 
لترتي��ب موضوعات الكون،أو العالم على وفق 
نظ��ام معين،ولي��س مذهب��ا لأس��تنباط مبادىء 
عامة وموح��دا له)1(،وهذا ما جعل الفلس��فة في 
وضعه��ا المعاص��ر تدخل في أزم��ة عميقة في 
مسألة فهم طبيعة العلاقة بين الوعي والعالم،أو 
الفك��ر والوجود،فالعلاق��ة م��ع الوع��ي لم تعد 
مثالية محضة،ولم تعد واقعية محضة ايضا،بل 
أصبح��ت عملي��ة تمكين ذلك الوع��ي للحصول 

عل��ى معرفة تام��ة بوجود الموضوع��ات كافة 
م��ع احتم��ال دلالاته��ا م��ن خ�الل الاتص��ال 
المباش��ر بها تحدث في ما وراء ثنائية)المثالية-
الواقعية(،وه��ذا م��ا حص��ل بالفع��ل م��ع اتجاه 
المعرف��ي  الاتج��اه  الجديدة(،ذل��ك  )الواقعي��ة 
الانطولوجي الذي تأس��س في الفضاء الفلس��في 
الانجلوسكسوني الذي سعى الى معالجة مشكلة 
المعرف��ة عب��ر المنه��ج التحليلي،والى تقويض 
الكثي��ر م��ن المغالط��ات اللفظية،والمش��كلات 
الوهمية في مجال الفلس��فة)2(،فضلا عن مناهج 
العلوم،الت��ي كانت س��ببا في نش��وء الفلس��فات 
العلمي��ة في بداي��ة القرن العش��رين ال��ذي يعد 
جورج م��ور احد مؤسس��يها الاوائل؛وذلك بعد 
نق��ده المثالي��ة الجديدة التي ازده��رت في نهاية 

القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين.

ج��اءت الواقعي��ة الجدي��دة لتؤس��س موقفا 
انطولوجيا-معرفيا-قيمي��ا يختل��ف تمام��ا ع��ن 
توجهات المثالية والواقعية،فالوعي مع الواقعية 
الجديدة أصبح ش��عاعا ينير المجالات المختلفة 
للتجربة الانسانية،تجربة تفسير الحقيقة،فالإنسان 
يعيش المعرفة والحقيقة في التجربة قبل أن يفكر 
فيهما)3(،وهذا ما ش��كل تجربة جديدة للوعي في 
علاقت��ه بالعالم،وهي تجربة تش��به على نحو ما 
تجربة الفلس��فة الظاهراتية في الفلس��فة القارية 
التي تأسست على يد الفيلسوف الالماني أدموند 
هوسيرل)1859- 1938(،تلك التجربة التي لا 
تنخرط بالمشكلات النظرية المجردة،بل تسعى 
الى التواصل المباش��ر مع عالم العيش الذي هو 
مجال التجربة الممكنة للإنس��ان،حيث الادراك 
المباش��ر للواقع المس��تقل عن ال��ذات والخارج 
عنها؛وذل��ك من خ�الل تناول مش��كلات معينة 
بعيدة ع��ن المنظومات الفلس��فية الكبرى،لأجل 
تحليلها وتشخيصها في خصوصيتها)4( من خلال 
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نشاط عملي برجماتي ينشغل بالموضوعات في 
مواق��ف معينة لتجربة الوجود،مواقف تكش��ف 
معاني الاش��ياء ف��ي لحظاته��ا التاريخية،وعبر 
المنظور الذي تتوافر عليه تلك الاشياء في نقطة 
المكان التي تش��غلها في لحظة من الزمان،وفي 

لحظة ادراكها)5( في العالم على نحو مباشر.

وهذا يعن��ي أن الواقعية الجدي��دة قد برّزت 
عنص��ري ال��ذات والموض��وع مع��ا،إذ ت��رى 
أن الموضوع��ات تنتم��ي ال��ى الذات،ولكنها لا 
تعتمد عليه اعتمادا مطلق��ا،وأن عملية المعرفة 
ووج��ود الموضوعات تتضمن دائما ذاتا عارفة 
تتعام��ل مع موضوعات)6( ف��ي العالم على نحو 
مباش��ر،وأنها،أي عملي��ة المعرف��ة لا يمكن أن 
تحدث من دون لق��اء بين الذات والموضوع،أو 
الفكر والوجود، لقاء يتشاركان فيه لإحداث تلك 
المعرفة،فمن غير الممك��ن حدوث المعرفة في 
أف��ق الواقعية الجديدة من دون مش��اركة الذات 
الواعي��ة لموضوعاتها، التي ه��ي في حد ذاتها 
أش��ياء مس��تقلة عن الذات، فضلا ع��ن أن تلك 
الموضوع��ات تبقى على حاله��ا دون أن يطرأ 
عليه��ا أي تغيي��ر أثناء حضورها أم��ام الذات، 
وه��ذا مايمي��ز مقارب��ة الواقعية الجدي��دة التي 
هي ف��ي جوهرها س��ؤال معرفي ع��ن المعنى 
والوجود،ذل��ك الس��ؤال الذي يط��رح بعيدا عن 
افق��ي المثالي��ة والواقعية، لأج��ل الوصول الى 
المعن��ى الصحيح لتلك الموضوع��ات في عالم 

الحياة.

واقعية جورج مور الجديدة
تنتمي واقعية مور الى الفلسفة التحليلية التي 
ش��كلت تقاليد مدرس��ة كامبرج المعاصرة،تلك 
فلس��فة  فيه��ا  ازده��رت  الت��ي  المدرس��ة 
برتران��د رس��ل)1872- 1970( ف��ي الذري��ة 

فتجنشتين)1889-  لودفيج  المنطقية،ومدرس��ة 
1951( الاولى في التحليل المنطقي للغة،لتكون 
سدا منيعا أمام هيمنة المثالية الجديدة التي سعت 
ال��ى اس��تعادة فلس��فة هيغ��ل)1770- 1831( 
وتوظيفها في الخطاب الفلسفي المعاصر،لاسيما 
تل��ك التي ظهرت م��ع فلس��فة برادلي)1846-
1924(،ذل��ك الفيلس��وف ال��ذي يع��د مهندس 
المثالي��ة الجدي��دة ف��ي الفلس��فة الانجليزية التي 
تأثرت بميتافيزيقا هيغل الذي احتمل الميتافيزيقا 
بوصفه��ا علم الاش��ياء المدركة بالفك��ر القادر 
عل��ى التعبير عن الحقيقة الجوهرية للأش��ياء)7( 
ف��ي نط��اق الفك��رة المطلقة،تل��ك الفك��رة التي 
حف��زت برادلي على تأس��يس ميتافيزيقا تحاكي 
ميتافيزيق��ا هيغل؛وذلك عبر الرغبة في التفكير 
بالواق��ع وفهم��ه بوصف��ه وحدة مطلق��ة مبررة 
ف��ي س��ياق كبري��اء روحي)8(،ويمك��ن معرفة 
نتائ��ج احداثه على نحو قبلي،إذ إن أش��ياء ذلك 
الواق��ع في جوهرها هي أف��كار النفس او الذات 
عنها،ف��كل العالم ال��ذي نعرف��ه،وكل محتوياته 
مصنوعة من مادة تش��به تلك المادة التي تصنع 
منه��ا الافكار،فالم��رء لايؤم��ن بأي ش��يء في 
حيات��ه الا بالاف��كار)9( وهذا بالتأكي��د يعد فكرا 
دخي�ال على الثقاف��ة الغربية الانجلوسكس��ونية 
التي تش��بعت بالفكر التجريبي-البرجماتي الذي 
يش��تغل بعيدا ع��ن الخط��اب النس��قي للمذهب 
المثال��ي ال��ذي ازدهر ف��ي المش��روع الثقافي 
الغربي)عصر الحداثة(،الذي انحصرت مهمته 
بتأس��يس ابيس��تمولوجيا،ومبادىء عقلية عامة 
التجريبية-البرجماتي��ة  الفلس��فة  للوجود،بينم��ا 
كان��ت فلس��فة تهذيبية على حد تعبير ريتش��ارد 
رورتي)1931- 2007(،تس��عى الى الكش��ف 
ع��ن معاني الوج��ود عب��ر فلس��فة حوارية)10( 
تواصلية لاتهدف الى الحقيقة العامة والمطلقة.
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 لذلك يمكن عد فلسفة مور احدى الخطابات 
الفلس��فية التهذيبي��ة المبكرة التي تح��اول ايجاد 
حلول للمش��كلات الفلسفية عبر واقعيته الجديدة 
التي تعرف ايضا بالتحليل الفلس��في الذي ينشط 
الى وضع حدود جديدة بين فعل الوعي والوجود 
في سياق تداول لغة الحياة اليومية،تلك اللغة التي 
تتوافر على المعنى الذي يوضح كيفية استعمال 
تل��ك اللغ��ة ف��ي كل حال��ة او وضع م��ن خلال 
اللغة الاعتيادية)Normal Language( التي 
اصبحت الموضوع الاساس في بواكير الفلسفة 
التحليلية التي تنش��ط في س��ياق تفكير فلاس��فة 
مدرس��ة كامبرج)11(،الذي يعد مور احد روادها 
الكبار،فالتحلي��ل يجعل الفلس��فة واعي��ة بكيفية 
ت��داول الالفاظ،وبن��وع المعاني التي تس��تحوذ 
عليها،فضلا عن أشكال الحياة التي تشكل جزءا 
منها)12(،وتع��د عناصراً مهمة ف��ي عملية انتاج 
المعرفة الفلس��فية المعاصرة بعامة،وفي فلسفة 

مور التحليلية بخاصة. 

يس��لط  م��ور  عن��د  الفلس��في  التحلي��ل  إن 
الض��وء عل��ى الفك��رة أو القضية،ولي��س عن 
التعبي��ر اللفظ��ي عنها)13(؛وذلك م��ن خلال رد 
انس��اق اللغة الفلس��فية،واللغة العلمية الى اللغة 
الاعتيادية،لأج��ل نقدها والوص��ول الى المعنى 
الصحي��ح لها،فض�ال ع��ن تقديم تعري��ف دقيق 
لمفاهيم تل��ك الاف��كار والقضايا.ويرى مور ان 
تعري��ف مفهوم م��ا يع��د بمثابة تحلي��ل له،لكن 
تعريف لفظ ما لا يعد تحليلا له)14(،وهو ما أوقع 
الفلاس��فة في حبائل التضلي��ل وابعدهم عن فهم 

معنى الوجود على نحو صحيح.

فالتحلي��ل عند م��ور بمثاب��ة عملي��ة ايحاء 
ال��ى معن��ى المفه��وم أو القضية،ف��إذا اردن��ا 
تحليل مفهوم ما،فإننا س��نفكر في��ه ونحاول فهم 

معناه،وذل��ك بع��د أن نضع��ه أم��ام اعيننا حتى 
نراه)15( في العالم معطىً حس��ياً،أو حدث يحدث 
في مجال الرؤية،أو«فعل الوعي«)16( كما يطلق 

عليه مور.

ويصبح التحليل تقسيما،إذا ما تم تفكيكه الى 
مفاهيمه الاساس��ية)17( التي تطابق��ه في المعنى 
والهوية.وكذل��ك يصب��ح التحلي��ل تمييزا،وذلك 
عن��د تمييز المعان��ي المختلفة التي يت��م تداولها 
عب��ر الفاظ وتعابير،ويت��م تحديدها بدلالة معينة 
في زمان وم��كان محددين)18(،وفي نطاق حس 

مشترك يشكل بعدا تواصليا في مجتمع لغوي.

إن هذا يعني أن تحليل اللغة في منظور واقعية 
مور الجديدة تكمن في الكشف عن طبيعة شيء 
ما)19(، أو مفهوم ما لأجل تحديده وادراك معناه 
على نحو محدد،وبتعبير آخر من أجل توضيحه 
في س��ياق معنوي)من المعنى(وليس في س��ياق 
)لفظي(،أي ايجاد تعريفات معجمية له،وبتعبير 
مور ان التحليل هو عملية ترجمة المفهوم لأجل 
نقل��ه من الغموض ال��ى الوضوح؛وذلك بعد أن 
يمُلأ بأفكار الحس المش��ترك، وهذا ما س��نجده 
في خطابه الفلسفي،الذي وضع فهما انطولوجيا
،وابستيمولوجيا،وأكسيولوجيا لطبيعة الكون في 

كليته، فضلا عن تقديم فهم جديد للفلسفة.

الفلسفة بوصفها علما بالحس المشترك
وض��ع م��ور عل��ى عاتق��ه مهم��ة ط��رح 
الاس��ئلة الفلس��فية،لأجل الوصول ال��ى المعنى 
الصحيح للموضوعات عبر منهج يقوم بفحص 
مش��كلات الحياة اليومية من خلال افكار الحس 
المشترك)Common Sense( التي تشتغل في 
نط��اق الواقعية الجديدة،وي��رى ان أفكار الحس 
المش��ترك،هي تلك التي نعتقد أنها صحيحة عن 
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الكون،ونحن على ثقة من أننا نعلم انها صحيحة 
عنه)20(،فه��ي في جوهرها عملية اش��تراك في 
فهم معنى معين لفكرة ما،او قضية ما،او مشكلة 
ما في حدود الفهم الشائع للناس،وهو الذي يجب 

أن يكون الاداة الاساسية للفلسفة.

لذل��ك ي��رى أنه يجب اع��ادة النظ��ر بالفهم 
التقلي��دي للفلس��فة بالرغ��م م��ن صعوب��ة تلك 
المهمة؛إذ إنها لم تعد اليوم حباً للحكمة كما درج 
التعري��ف التقليدي لها؛وذلك لأن دلالتها تختلف 
من زمن لآخر)21(،وان معرفتها بالاش��ياء تتقدم 
بتق��دم المعرف��ة التي تس��تند الى اف��كار الحس 

المشترك.

ان ما أثار اهتمام مور عن الفلسفة القديمة،أو 
الميتافيزيقا التأملية،هو أن معظم توجهاتها كانت 
على الضد من الحس المشترك،س��يما في تأملها 
النظري للكون،ذلك التأمل الذي يعد من الاسئلة 
الاساس��ية التي تطرحه��ا الفلس��فة لتحديد البعد 
المنطقي لاعتقادنا عنه)22(،الذي يؤس��س النظام 
الفك��ري لعملي��ة ادراكنا للكون ال��ذي يجب ان 
يكون في سياق ديناميات افكار الحس المشترك.

ان الفلسفة من منظور مور الفكري يجب أن 
تكون مهمتها اعطاء توضيح عام للكون كله،مع 
ذك��ر جميع انواع الاش��ياء الاكث��ر اهمية التي 
نعلم انها موج��ودة فيه،فضلا عن التفكير بمدى 
امكان وجود أشياء أخرى لا نعلم علم اليقين انها 
موجودة فيه،والتفكير بأهم الاشكال التي ترتبط 
بها تلك الاش��ياء بعضها ببع��ض الآخر)23( في 
ذلك الكون الذي يعيش فيه الانس��ان،وتنتظم فيه 

الاشياء.

إذن فان فعل الفلسفة من منظور مور يكمن 
ف��ي منح توصي��ف عام للكون،عب��ر فهمه بلغة 

عادية؛وذلك من خلال تقديم تعريف جيد لأنواع 
الاش��ياء التي يعتقد أنها موج��ودة فيه لأجل أن 
ي��زداد ال��رأي وضوح��ا)24( بي��ن الن��اس الذين 
يتشاركون أفكار ذلك الحس التي تشكل منظومة 
الفهم والتواصل فيم��ا بينهم،وهي بالتأكيد تمثل 
انتقادا ضمنيا للميتافيزيق��ا التأملية التي تجترح 
افكارا تدعي الوصول الى حقائق الاش��ياء بعيد 

عن أفكار الحس المشترك.

يخ��رج مور،إذن،عل��ى فك��ر الميتافيزيق��ا 
التأمل��ي ال��ذي أزده��ر ف��ي الخطاب الفلس��في 
القديم،والحديث،وبواكي��ر الفكرالمعاصر،ذل��ك 
الفك��ر ال��ذي يعم��ل بحس��ب تعبير الفيلس��وف 
كان��ت في س��ياقات مفارق��ات العق��ل النظري 
وتناقضاته،حيث الاجابات الحدية التي تؤس��س 
لبراهي��ن وج��ود الاش��ياء من عدمها،ليؤس��س 
مب��دأ )الحس المش��ترك المض��اف( الذي يمكن 
عده الجانب المبدع في فلس��فته،ذلك المبدأ الذي 
ينط��وي في ذاته عل��ى بعد الاعت��راف بالآخر 
ال��ذي يمثل ال��رأي المقابل لل��ذات الذي ازدهر 

مفهومه في الخطاب الفلسفي المعاصر.

إن مبدأ الحس المش��ترك والاعتقاد به يعني 
أن الكون يتأل��ف من موضوعات مادية وافعال 
العقل،فالأشياء المادية تكون في المكان،وافعال 
الش��عور ل��دى الانس��ان والحيوان تك��ون على 
الارض،وه��ي الان��واع الوحي��دة الت��ي نعل��م 
بوجودها،مع الاعتراف بوجود اشياء أخرى لا 
نعلم بوجودها،لذلك ينبغي أن نذكرها في س��ياق 
أي نش��اط نظري يس��عى الى اعط��اء توصيف 
عام للكون على نحو زماني ومكاني)25(،لذا فإن 
من مهام الفلس��فة توضيحها عبر اضافة بعض 
الاراء الى اف��كار الحس المش��ترك،أو الافكار 

التي تعترض عليها.



دراسات فلسفية   العدد /46 64

   فعل��ى س��بيل المث��ال هناك اعتق��اد يرى 
بض��رورة وج��ود الله،وهذا الرأي ف��ي حد ذاته 
يعد م��ن افكار الح��س المش��ترك،وهناك رأي 
لا يعل��م بوجود الله فهو ايضا م��ن أفكار الحس 
المشترك)26(،وهذا يعني أن الحس المشترك ليس 
له رأي قاطع بهذا الموضوع الانطولوجي،وهو 

ما يعد اضافة للحس المشترك.

حي��اة  بوج��ود  ي��رى  اعتق��اد  وهن��اك 
أخرى،وهن��اك اعتق��اد يرى بعدم وج��ود حياة 
اخرى،وه��و ايض��ا يمك��ن ع��ده اضاف��ة م��ن 
اضاف��ات الح��س المش��ترك)27(الذي يتفكر في 
مصير الانس��ان بعد الحياة عل��ى نحو ديني،أو 

لاهوتي.

وهن��اك رأي يمكن ع��ده ايضا من اضافات 
الحس المش��ترك،ذلك الرأي الذي يعتقد بوجود 
ش��يء أخ��ر في الك��ون غي��ر الاش��ياء المادية 
وافعالنا الشعورية،وش��يء م��ادي ايضا لكن لا 
نعل��م طبيعته ولا يمكن العل��م به)28( وهو موقف 

الفلاسفة اللا أدريين.

أم��ا الاراء،أو الاعتق��ادات التي لا تضيف 
ش��يئا للح��س المش��ترك وتقف بالض��د منه،أي 
موقف��ا معارضا له فهي ص��ادرة عن النزعات 
الفكري��ة الريبية التي ترى بامتناع العلم تماما إذ 
إنها تنكر وجود اش��ياء مادية في الكون، ما عدا 
العقول الاخرى وافعالها الش��عورية)29(،والرأي 
المع��ارض الاخر ال��ذي ينكر اس��تطاعة العلم 
بوجود أي��ة عق��ول،أو أفعال ش��عورية،ما عدا 
عقولنا وافعالنا الش��عورية)30(،وهذان الموقفان 
بحس��ب رأي م��ور لا يتناس��بان م��ع الح��س 
المش��ترك ال��ذي يس��عى الى اعط��اء توصيف 
ع��ام للكون يتميز بالوضوح والمعنى المباش��ر 

لأشيائه.

ان عب��ارة مور)الكون في كليت��ه( تعني ما 
هو موج��ود فيه،وما يح��دث فيه)31(،وفي اطار 
علاق��ة فع��ل الوعي الذي يرتب��ط بموضوعات 
مادية موج��ودة على نح��و زماني،ذلك الزمان 
ال��ذي يعد مح��ورا وجودي��ا يح��دد علاقة فعل 
الوعي بموضوعاته المادية في فلسفة مور،وقد 
كان حافزا على نش��وء عملية التفلسف لديه كما 
يصرح في س��يرته الذاتية)32(،فالفلس��فة عنده لم 
يكن دافعها الرغبة في تأمل العالم،بل كان دائما 
تكم��ن في رغبته في نقد ما يكتبه الفلاس��فة عن 
العال��م،او الكون)33(،الذي��ن لم يتمكنوا حس��بما 
يرى تأس��يس افكارا تسعى الى توصيف طبيعة 
الك��ون؛أي توصي��ف يتناس��ب ومنط��ق الحس 
المش��ترك للن��اس، بقدر ما س��عوا الى تأس��يس 
مذاه��ب فكري��ة تح��دث ثنائي��ات متض��ادة في 
طبيعت��ه من خلال ايج��اد الاختلافات والفروق 
بي��ن عناص��ر الكون م��ن قبيل ثنائي��ات العقل/ 
لزماني/ لم،ا لعا ا لروح/الجس��د،الله/ دة،ا لما ا
الابدي...الخ من الثنائيات التي تفس��د فهم الحس 
المشترك وتجعله عاجزا على توضيح عناصر 

الكون.

ه��ذا يعني أن ميتافيزيقا الفلاس��فة التأمليين 
قد أسس��ت مذاهباً فكرية كبرى لا تناسب طبيعة 
الح��س المش��ترك والافع��ال الش��عورية له،إذ 
تش��ترط طبيعة الافعال الش��عورية للانسان ان 
تعي انها موجودة في الزمان سواء أكان الزمان 
ماضي��اً،أم حاض��راً،أم مس��تقبلاً،ذلك لأنه��ا لا 
توجد وج��ودا مطلقا)34(،بل توج��د وجودا وقتيا 
ونسبيا تنشط في اطار الحس المشترك وافكاره 

التي تتمظر باللغة العادية للناس.

لق��د وجد م��ور أن العلم ولي��س الميتافيزيقا 
الح��س  لأف��كار  الاق��رب  ه��و  كان  التأملي��ة 
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المش��ترك،فهو ق��د نج��ح بتزويدن��ا بالمعرف��ة 
وع��ي  المادية،وافع��ال  الموضوع��ات  ع��ن 
الن��اس والحيوان��ات الموج��ودة عل��ى س��طح 
الارض،وزودنا بقدر كبير من المعرفة الحقيقة 
عنها)35(،تل��ك المعرف��ة التي تجع��ل فعل وعي 
الانسان قريباّ جدا من موضوعات تفكيره،وتجعله 
ينش��ط في تج��ارب وجودية،ومواق��ف معرفية 
تتحسس الاشياء بمنطق الحس المشترك،فضلا 
عن محاولة ايجاد توصيف عام للأسئلة جميعها 
التي تتضمنها الفلس��فة)36(،وهو م��ا يعد الهدف 
الاس��مى الذى يس��عى م��ور من اجله لتأس��يس 
مفهوم مغاير،لمفهوم الفلسفة،وللخطاب الفلسفي 

المعاصر.

الموق���ف الانطولوج���ي لواقعي���ة مور 
الجديدة

 لاشك ان الواقعية الجديدة تعد تحولا كبيرا 
في مش��روع الفلسفة المعاصرة،إذ إن مهمتها لم 
تهدف الى تفس��ير الواقع)Reality(،والكش��ف 
ع��ن الحقيقة،بق��در م��ا اصبح��ت توضيحا،أي 
الوصول الى المعنى الصحيح لتلك الوقائع التي 
تشكل عناصر الكون الذي نعيش فيه،من خلال 
اللغة العادية التي هي لغة الحياة اليومية،لذا نجد 
ان م��ور انطلاق��ا من تلك الواقعي��ة،كان يطمح 
ال��ى تحليل اللغة لأج��ل توضيح اللغ��ة العادية 
وجعلها تتناس��ب مع افكار الحس المش��ترك في 
معناها،ومع ذلك فإننا لا يمكن عده فيلس��وفا في 
اللغة،رغ��م أن توجهات��ه نحو الحس المش��ترك 
واللغة العادية قادته الى أن يكون مبش��را لفلسفة 
اللغة،ب��ل كان في الحقيقة يعم��ل على نوع من 
الميتافيزيقا عندما دافع عن الحس المشترك ضدّ 
النشاط المُضلِل للميتافيزيقا التأملية)37(،والمثالية 
الهيغلي��ة الجديدة التي ازدهرت في افق الفضاء 

الفكري الانجلوسكسوني،وهذا ما ظهر جليا في 
المثالية-1903(،تلك  الش��هيرة)دحض  مقالت��ه 
المقال��ة التي وفرت منطلقات نظرية واس��لوب 
تفك��ر جديد يس��عى الى ابراز كي��ف أن المثالية 
نزعة انطولوجية كانت تش��كل عقبة كبيرة أمام 
اف��كار الحس المش��ترك لفهم الواق��ع على نحو 

متعالي.

لأجل ذلك فقد اتخد مور من القس الايرلندي 
جورج باركلي)1685- 1753( مثالا نموذجيا 
تمثل تلك العقبة الفكرية التي أسس��ت مذهبا في 
الوع��ي والوجود يرى أن الش��يء الوحيد الذي 
يمكن الوعي فيه على نحو مباشر هو الاحساس 
والافكار لذلك الشيْ)38(،وليس الشيء نفسه كما 
هو موجود في العالم الخارجي،مع أن وجوده لا 
يمكن الش��ك فيه كوجود احساساتنا ذاتها)39( في 

سياق علاقة الوعي بالوجود.

 ي��رى مور في مقدم��ة مقالت��ه التي تهدف 
الت��ي تقوي��ض المذه��ب المثالي الذي تأس��س 
ف��ي فض��اء الفلس��فة التجريبي��ة الانجليزية في 
العصر الحديث،انها تعتقد بروحانية الكون،تلك 
الروحاني��ة التي تعن��ي أن الك��ون يمتلك أعلى 
الشعور التي نمتلكها على انفسنا،فهو عاقل وله 
ه��دف،ولا يس��ير على نح��و آلي)40(في الوجود 
ال��ذي يتواف��ر عل��ى ابع��اد لا مادية ف��ي قوامه 

الاساس.

لكن ما القاعدة الاساس التي انبثقت عنها تلك 
النزع��ة الانطولوجية لتل��ك المثالية؟،فالجواب 
قاعدة)الوج��ود=الادراك(؛أي  ان��ه  س��يكون 
أن ك��ون الش��يء موج��ودا يس��تلزم أن يك��ون 

.)Esse est percipi(مدركا

 م��ن هن��ا يب��دأ م��ور بتوجي��ه س��هام نقده 
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لتل��ك القاعدة،لأج��ل تقويضه��ا واخراجها من 
فضاء التفكير الفلس��في،إذ ي��رى أن هناك ثلاثة 
حد)الوج��ود( الحدين،ويعن��ي  لهذي��ن  مع��انٍ 
وح��د )الادراك(،فالمعن��ى الأول يجعل من كلا 
الحدي��ن متطابقين،أي انهما في هوية واحدة،اما 
المعنى الثان��ي فان مايقصده من الوجود مع انه 
لي��س متطابقا تمام��ا م��ع الادراك فهو يتضمن 
الواقع بوصف��ه جزءا منه،وأم��ا المعنى الثالث 
فيعن��ي أن حضور الموضوع،أي وجوده فمهما 
كان��ت خصائصه،فانه س��يدرك؛وذلك لأن من 

خصائص الوجود أن يكون مدركا)41(

ل��ذا يرى أن من الواج��ب لأي فكر تقويض 
تل��ك المعان��ي الت��ي تف��ك رب��اط العلاق��ة بين 
الفكر والوجود، س��يما تلك التي تأسس��ت عليها 
المثالي��ة الذاتي��ة ف��ي نس��ختها الباركلية؛وذلك 
لأن مبدأ)الوج��ود ادراك(يؤك��د عل��ى حصول 
ارتباط بين الوجود من جهة،والادراك من جهة 
أخرى،وأن هذا الارتباط سيشكل قضية تركيبة 
ضرورية ترب��ط بين حدي��ن مختلفين)42(،وهذا 
بالتأكيد س��ترفضه النزعة المثالية،إذ إنها تؤكد 
عل��ى أن ما هو ف��ي موضع التجرب��ة يجب أن 
يك��ون ضروري��ا ايضا،وذل��ك لأن موض��وع 
التجرب��ة لا ي��درك بعيدا ع��ن فاعلها)=الذات(
)43(،أي أن ال��ذات العارف��ة وموضوع الادراك 

يرتبط��ان ف��ي التجرب��ة ارتباطا يمن��ع ادراك 
الاخت�الف الانطولوجي بين الوجود والموجود 
بالتعبير الهيدغ��ري،أي بين الذات والموضوع 
لتحقي��ق ح��دث المعرفة،عل��ى حين أن اس��اس 
المعرف��ة في واقعية م��ور تقوم عل��ى المعرفة 
بالأتصال المباشر الذي يهتم بالمعطيات الحسية 
الت��ي هي الم��ادة الاولية لكل معرف��ة التي منها 
يبني الانس��ان الصورة العقلية للأشياء)44(،التي 
تح��دث على نح��و تركيب��ي ولي��س تحليلياً،أو 

تحليلي-تركيب��ي كم��ا ه��و عند كان��ط،إذ يرى 
م��ور انها لاتقترب على نحو صحيح من معاني 

الاشياء.

وم��ع أن مور يختلف مع كانط في تقس��يمه 
للعالم الى متعال��ي وتجريبي،لكنه يتفق معه في 
أن قدراتنا العقلية تس��تيقظ الى العمل من خلال 
موضوع��ات تص��دم حواس��نا وتحرك نش��اط 

الفهم)45(،من اجل ادراك معنى وجود الاشياء.

يستمر مور في نقد مثالية باركلي التي كانت 
تؤكد عل��ى هوي��ة التطابق المطلق بي��ن الذات 
والموضوع،فالمثال��ي عندم��ا يفكر ف��ي اللون 
الأصفر،وعندما يفكر في الاحس��اس بالأصفر 
يفش��ل في رؤية أن في الاخير)الاحساس(ش��يئا 
لا يك��ون في الأول)فك��رة اللون()46(،لذا فإنه لا 
يمكن المس��اواة بي��ن فكرة الاحس��اس،وعملية 

الاحساس لأنهما شيئان متميزان.

أم��ا فيم��ا يتعلق بالأحس��اس ذاته ومس��ألة 
اختلافه في تجربة المعرفة،فيرى مور انه على 
الرغ��م من وج��ود اختلاف في الاحس��اس من 
قبيل:ان الاحس��اس باللون الازرق يختلف عن 
الاحس��اس باللون الاخضر،ف��أن هناك عنصرا 
مش��تركا بينهما وهو الش��عور الذي تشترك فيه 
كل الاحساس��ات،لكن مايميزه��ا هو )موضوع 
ان��ه يوج��ود ح��دان  الاحس��اس(،وهذا يعن��ي 
متمايزان أحدهما )الش��عور(،والآخر)موضوع 
الش��عور()47(،وأنه كلما توافرت ل��ديً فكرة،أو 
احس��اس بش��يء ما،فإنه س��يدل على وعيى به 
ليس بوصفه جزءا من تجربتي،بل بوصفه كيانا 
مستقلا منفصلا عن الوعي،ومن ثم فإن الوجود 
لي��س ادراكا،فوعينا يتص��ل اولا بموضوعات 
خارجي��ة مس��تقلة تماما عن ال��ذات،وأن عملية 
المعرفة بها،لا يمكن أن تحدث تغييرا في طبيعة 
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تلك الموضوعات المدركة.

به��ذه المقاربة الت��ي أسس��ها مور،فقد كان 
يهدف ال��ى تفنيد النظرية الذاتي��ة للمعرفة التي 
يمثله��ا باركلي)48( في مقاربت��ه الخاصة بعلاقة 
الوع��ي بالوجود،فموضوع التجربة في الحقيقة 
لي��س محت��وى مرتبط��ا به،ب��ل ه��و موضوع 

منفصل عنه.

ان وج��ود الاش��ياء ف��ي العال��م ل��ه علاقة 
بتجرب��ة ال��ذات بالطريقة نفس��ها الت��ي يرتبط 
به��ا وج��ود تجربة تلك ال��ذات بالأش��ياء،لذلك 
ان��ي س��أكون واعيا عل��ى نحو مباش��ر بوجود 
الاش��ياء المادية ف��ي المكان تمام��ا مثلما أكون 
واعيا بأحساس��اتي،وهو نفس��ه الوعي بالنس��بة 
ل��كل منهما،أي التي اقصد انها موجودة س��واء 
أكان��ت ش��يئا مادي��ا أو احساس��اتي)49(،ومن ثم 
فأن��ه لا يمكن افت��راض أن الاش��ياء المادية لا 
توجد،م��ا دام لوجوده��ا الوض��وح نفس��ه الذي 
لوجود احساس��اتنا عنها،فالوعي يجب أن يكون 
من طبيع��ة موضوعات التي يدركها،وليس من 

طبيعة احساساتنا بها.

ومن منظور مور الواقعي،فإنه يجب النظر 
ال��ى الموضوعات كما توجد في طبيعتها وليس 
كما تشكلها صورتنا عنها،فالموضوعات يجب 
ان تكون كما نراها في طبيعتها،وليس صورتنا 
الذاتي��ة عنه��ا،إذ لا يوجد وس��يط بي��ن الوعي 
والوجود كم��ا اعتقدت التجريبي��ة الحديثة التي 
مثلتها فلسفة جون لوك)1632- 1704(،وذلك 
Mental-(عندما وضع��ت الص��ورة العقلي��ة
Image( مبدأ لتمث��ل الموضوعات،أو صورة 
ال��ى  الوج��ود  رد  اي   )Self-Image(ذاتي��ة
الوعي كم��ا فعلت مثالي��ة باركلي،فالعلاقة بين 
الوعي والوجود هي علاقة مباشرة يحدس فيها 

الوعي معنى الوجود في سياقه الموضوعى؛أي 
بوصفه وجوداً ف��ي العالم،وهو جوهر المقاربة 
الت��ي  الجدي��دة  م��ور  لواقعي��ة  الانطولوجي��ة 
اجترحت تلك الترس��يمات لح��دود العلاقة بين 
الوعي والوجود،لكي تتطاب��ق مع افكار الحس 

المشترك.

الموقف الابستيمولوجي 
لواقعية مور الجديدة

يمثل الحس المش��ترك جوه��ر نظرية مور 
المعرفية،تلك النظرية التي وجهت س��هام نقدها 
الى المذاهب الفلسفية التي تنتمي الى الميتافيزيقا 
التأملي��ة،أو المثالية الذاتي��ة التي كانت قضاياها 
الفلس��فية في الغالب ملتبس��ة وغامضة، وكانت 
على تضاد مع افكار الحس المشترك التي تتسم 
بالوضوح المقدم باللغ��ة العادية،مما جعل مور 
يعرف ف��ي واقعيت��ه الجديدة بفيلس��وف الحس 
المش��ترك)50(،ذلك الفيلس��وف الذي عدّ القضايا 
الفلسفية كاذبة في مقابل قضايا الحس المشترك 
الت��ي تعد صادقة في الغالب،وقد وضع افكارها 
في إطار قائم��ة من البديهيات التي تعرف على 

يقين أنها صادقة.

يع��رض م��ور بديهيات��ه في مقال��ة عنونها 
بـ)دفاع عن الحس المشترك- 1925(يرى انها 
صادقة على الدوام،لأنها نابعة عن روح الحس 
المش��ترك م��ن قبيل:يوجد في الوق��ت الحاضر 
جسد بشري حي،هو جسدي،هذا الجسد ولد في 
زمان معين في الماضي وقد استمر بالوجود منذ 
تل��ك اللحظة،ومع ذلك لم يخل م��ن التغيير،فقد 
كان على س��بيل المث��ال ولد،ولفترة من الزمان 
اصغ��ر مما علي��ه الآن)51(،وي��رى مور أن كل 
ه��ذه البديهي��ات ع��ن الوجود الش��خصي الذي 
يعرفها عن نفسه،وعن جسده تعد من البديهيات 
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الصادقة)52(،لأنه��ا تنتم��ي ال��ى اف��كار الح��س 
المشترك.

لكن مور لا يعني بلفظ الصادق كما درجت 
عادة اه��ل المنطق التقليدي الذي��ن حددوا قيمة 
القضاي��ا ف��ي ثنائي��ة مطلق��ة إم��ا صادقة،وإما 
كاذبة،فه��و يعن��ي بالص��ادق المعن��ى الش��ائع 
للقضية؛أي يجع��ل من القضية الكاذبة في جزء 
منه��ا كاذبة،حتى ل��و كانت صادق��ة في جزئها 
الآخر)53(،وم��ن ث��م نجد أنه يع��د كل البديهيات 

التي سطرها في بداية مقالته صادقة برمتها.

لذل��ك يرف��ض م��ور الاتجاهات الفلس��فية 
التي تتعام��ل مع هذه البديهيات من خلال ثنائية 
الصدق/الك��ذب م��ن قبي��ل البديهي��ة التي تقول 
)وج��دت الأرض من ع��دة س��نوات(،وأن من 
يجد عكس ذلك فهو يخلط بين السؤال )هل نفهم 
معناه؟(،وهذا ما يفعله الجميع،والس��ؤال الاخر 
المختلف تماما)هل نعرف ماذا نقصد؟(،أي هل 
نحن قادرون على تقديم تحليل صحيح لمعناه)54( 

في نطاق افكار الحس المشترك.

مم��ا تق��دم نج��د م��ور يق��دم انتقادا ش��ديدا 
للفلاسفة الذين يتعاملون مع تلك البديهيات على 
نحو خاطىء،إذ يرى أن القضايا الأساس عندهم 
م��ن قبيل:الاش��ياء المادية غي��ر حقيقية،المكان 
غي��ر حقيقي،الزم��ن غي��ر حقيقي،النفس غير 
حقيقية هي قضايا غامض��ة وغير حقيقية،ومن 
غي��ر الممك��ن أن تك��ون ف��ي قائم��ة البديهيات 
الصادقة)55(،الت��ي يمك��ن معرف��ة معناها العام 
بالح��س المش��ترك،ذلك المعن��ى المفترض من 
اعتقادات في الحياة الجارية)56(،لواقع الانس��ان 

المعاصر.

 أم��ا الموقف النقدي الاخر الذي يتخذه مور 
في س��ياق فهم الواقع،فيقوم على رفضه الشديد 
لبعض القضايا الفلس��فية الت��ي تدعي بضرورة 
 )Physical Reality(اعتم��اد الواقع الفيزيقي
على الواق��ع الذهني)Mental Reality( على 
نحو منطقي وس��ببي)57(،مثلما ه��و الحال الذي 
برز بقوة في المش��روع الثقافي الحداثي الغربي 
الذي تجلى بالنزعتين الواقعية والمثالية،فالواقع 
الفيزيائ��ي م��ن قبيل:وج��دت الارض منذ عدة 
س��نوات مضت،ه��ي واقعة فيزيائي��ة لا تحتاج 
الت��ي تعريف يوضحه��ا على نح��و منطقي،او 
سببي،اي على واقع ذهني)58( يتعالى عليها على 

نحو فكري يرد الوجود الى الفكر المجرد.

أما الواقع الذهني،فيرى مور،أنه ذلك الواقع 
الذي يحتاج الى تفسير،وهو على ثلاثة أنواع:

الن��وع الاول يق��وم على حادث��ة )أني واع 
الآن(،و)ارى ش��يئا م��ا الآن(،وهم��ا حادث��ان 
ذهنيان،فحادثة )اني واع الآن( في معنى ما هي 
حادثة بالنسبة لفرد معين في زمان معين،بحيث 
يك��ون الفرد واعيا في ه��ذا الزمان)59(،وهو ما 
يمك��ن عدهّ من احداث الواقع الذهني في س��ياق 

افكار الحس المشترك.

ام��ا النوع الثان��ي،أي حادثة)أني ارى الآن 
شيئا(،فهو مرتبط بحادث )اني واع الآن(بطريقة 
معين��ة، لا يتطلب فقط أني واع الان،بمعنى أني 
أرى ش��يئا يحدث،فأنا لا استطيع رؤية شيء ما 
في العالم،م��ا لم أعلم أن��ي واع به)60(على نحو 

وجودي

وام��ا النوع الثال��ث فيرى بعض الفلاس��فة 
أن��ه توج��د،أو ق��د توج��د وقائ��ع تك��ون وقائع 
بالنس��بة لفرد معين،بحيث يكون واعيا بطريقة 
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تختلف تماما عن النوعي��ن الاخرين،يعني انها 
وقائ��ع غير مرتبط��ة بزمن)61(،بمعنى أن هناك 
تجارب انسانية لا يمكن حدها بزمن ما،لأن لها 
خصوصيات داخلية لا صلة لها بعنصر الزمن.

الفيزيائي،والواق��ع  الواق��ع  ل��ذا اذا فهمن��ا 
الذهن��ي بالمعاني الت��ي يؤكد عليه��ا مور،فإننا 
س��وف لانجد أي مبرر، أو تس��ويغ يفترض أن 
أي واقعة فيزيائية تعتمد منطقيا، أو س��ببيا على 
الواق��ع الذهن��ي )62(، الذي يب��رر وجودها على 

نحو ذاتي ومستقل في العالم الخارجي.

نج��د مم��ا تق��دم أن م��ور يرف��ض رفض��ا 
قاطع��ا مثالي��ة باركل��ي الذاتي��ة الت��ي تقرر أن 
الرف،وخزان��ة الكتب،وجس��دي،وبقية اش��ياء 
العال��م المس��تقلة ع��ن ال��ذات كله��ا اف��كار،أو 
مكون��ة م��ن افكار،وانها لا يمك��ن ان توجد اي 
فكرة م��ن دون ان تك��ون مدركة)63(،ويرى انه 
توج��د وقائ��ع،او اح��داث لا تحت��اج لاي مبرر 
عقل��ي لوجودها البديهي في العالم،إذ إنها تتميز 
بقابليته��ا ل�الدراك من قبل الاخري��ن لتوافرها 
على امكانيات الوجود،بمعنى استقلال وجودها 
عن ق��وة ادراكها)64(،بوصفها معطيات حس��ية 
ف��ي العال��م الخارج��ي له��ا وجوده��ا الخاص 
بها،وجود لا يمكن اختزاله عبر مبادىء التمثل 
الذاتي��ة )Representation( الت��ي ازدهرت 
في الخطابين الفلس��فيين الواقعي والمثالي الذي 
يس��عى مور التخل��ص منهما،وتقويضها بافكار 
الحس المش��ترك،التي تش��ير دوما الى الافكار 
الواضحة،والمعان��ي الصحيح��ة الت��ي يمك��ن 

الاعتماد عليها في عملية المعرفة.

وهك��ذا نج��د م��ور يؤس��س لنظري��ة ف��ي 
المعرف��ة ت��رى ان فع��ل الوعي يختل��ف تماما 
عن موضوعاته،فالوعي الذي هو اش��به بشعاع 

ضوئ��ي يني��ر الموضوعات التي تك��ون بمثابة 
معطي��ات حس��ية،وذلك عب��ر اتصال مباش��ر 
يجعل الوعي ي��درك حقائق الوجود في ماهيتها 
الذاتية،وع��ي لا يغي��ر ش��يئا م��ن حقيقته��ا،أي 
يوج��د  المدرك)65(،ال��ذي  الموض��وع  واقعي��ة 
ف��ي العالم الخارج��ي،وأن الدليل ال��ذي يبرهن 
عل��ى وجوده��ا بوصفها موضوع��ات خارجية 
مس��تقلة،هو ان ارفع يدي واقول هذه يدي،وتلك 
هي يدي الثانية،وانه يمكن القيام بذلك مع اشياء 
اخرى)66(،عند حصول حدث المعرفة في سياق 

واقعية الحس المشترك التي ابدعها مور.

الموقف الاكسيولوجي لواقعية 
مور الجديدة

كان عام )1903( بمثابة انعطافة كبيرة في 
خطاب مور الفلس��في،لا س��يما بعد نشره كتاب 
مبادىء الاخ�الق)Principia Ethica( الذي 
ق��دم فيه اط��ارا فكري��ا ونقديا في كيفي��ة تناول 
مس��ألة عل��م الاخلاق م��ن خلال اس��ئلة جديدة 
ومنظ��ور جديد، وفي اط��ار التحليل الفلس��في 
المعاص��ر)Analytic Philosophy(،ال��ذي 
ابتعد كثيرا عن التأملات الذاتية التي روجت لها 
الفلسفة المثالية بعامة، وفلسفة باركلي،وهيغل، 
وبرادل��ي بخاص��ة الذي س��يطر لفترة ليس��ت 
بالطويلة على طريقة تفكير الفلسفة الانجليزية، 

والاميركية.

تمي��ز خطاب مور الاخلاق��ي بتقديم موقف 
فكري مميز في ابراز الاش��كالية الاساس��ية في 
علم الاخلاق،وهو مفهوم الخير)Good(؛وذلك 
م��ن خلال فهم دلالة التحليل،وما الذي يمكن ان 
يحلل به،فالتحليل كما يرى،هو تعريف يس��عى 
ال��ى توصي��ف الطبيع��ة الحقيقية للش��يء،أو 
)Word(الفك��رة التي ترمز من خ�الل اللفظ
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ليس لمج��رد أن تق��ول لن��ا معناها،بل تصبح 
امكاني��ة،لأن يصب��ح الش��يء،أو الفك��رة في 
 Complex(معق��دا ش��يئا  الس��ؤال  عملي��ة 
Things()67(؛ إذ إن الاشياء، والافكار تتميز 
بالتعقيد،فلأج��ل تحليل ش��يء م��ا، أو فكرة ما 
ينبغي أن تتصف بخاصية التعقيد التي يس��عى 
التحلي��ل ال��ى تحويله��ا الى أجزاء بس��يطة لا 
يمك��ن تحليله��ا بعد، بل يمكن أن تش��ير به،أو 
تدل عليه،ونجد ذلك واضح��ا في مثاله عندما 
يتحدث عن الل��ون الاصفر بوصفه واحدا من 
الاش��ياء البس��يطة)Simple Things( الذي 
يمكن أن يش��ار به ولا يمكن تحليله)68(،أي أن 

تكون علامة لمعنى معين.

وه��ذا يعن��ي أن اللحظة الاخي��رة للتحليل 
تص��ل ال��ى ش��يء بس��يط،أو فك��رة بس��يطة 
يش��ار اليها كعلامة)sign(،تش��ير الى مدلول 
معين،وه��ذه اللحظ��ة المهمة ف��ي التحليل هي 
التي تؤس��س لماهية الاخلاق عن��د مور،التي 
ه��ي بح��ث ع��ام ف��ي ماهي��ة الخير،ولي��س 
تناول الس��لوك الانس��اني عبر ثنائي��ة الخير/
الاخ�الق  عل��م  أف��ق  لأن  الش��ر)69(؛وذلك 
أوس��ع دلالة م��ن الس��لوك الانساني،وأوس��ع 
مج��الا من حص��ره في فه��م ص��راع الخير/
الش��ر كثنائي��ات متقابل��ة ش��كلتها الميتافيزيقا 
القديمة،والتأملية،مما عدّ تلك الممارس��ة التي 
اجترحه��ا مور في عل��م الاخلاق ثورة أثارت 
عدي��داً م��ن التساؤلات،والمناقش��ات)70( ف��ي 

دوائر الفكر الفلس��في في كافة توجهاته.

إذن فإن الاش��كالية الاساس لعلم الاخلاق 
تكم��ن في تعريف مفه��وم الخير،إذ يرى مور 
إن تحدي��د تعريف دقي��ق لمفهوم الخير هو من 
الصعوب��ة بمكان،؛وذلك لأن تعريف الأش��ياء 

يعن��ي انن��ا نقس��مها ال��ى اجزاء،عل��ى حي��ن 
أن صف��ة الخي��ر وخاصيتها بس��يطة وليس��ت 
مركبة،وه��ذا يعني ان��ه لا يمك��ن تحليلها،أي 
لا يمكن ايج��اد تعريف لها)71( يح��دد طبيعتها 
الحقيقية عبر التحلي��ل،أو ايجاد تعريف لفظي 

لها،أي تحديد ماهية الخير.

ويرى مور أن عديداً من الفلاس��فة س��عوا 
ال��ى ايج��اد تعري��ف لماهية الخي��ر من خلال 
التوحيد بين صفة الخيرية،وموضوعات الفكر 
الاخرى،مم��ا جعلهم يس��قطون ف��ي ما أطلق 
 Naturalistic(الطبيعي��ة بالمغالط��ة  علي��ه 
Fallacy(،تل��ك الت��ي تحيل م��ا تتداوله على 
أنه مبدأ اساس للأخلاق،إما لنوع من تحصيل 
حاص��ل،أو تقرير معنى لفظ م��ا،أو توصيف 
الاش��ياء من جهة كونها جيدة أو س��يئة)72(؛أي 
تحديد ش��يء آخر في م��كان الخير،من خلال 
النظ��ر الي��ه م��ن موق��ع آخر،لك��ن تقرير ما 
ه��و خير يعتمد على الس��ؤال في م��ا إذا كان 
خيرا،وعدم اس��تبدال الس��ؤال بسؤال آخر،إذ 
إن تقري��ر م��ا ه��و خي��ر يع��د م��ن الاح��كام 
الأولي��ة،أو البديهية التي لاتحتاج الى عناصر 
بسيطة، كما هو الحال في مثال اللون الأصفر 
ال��ذي اعط��اه مور،فصف��ة الخير غي��ر قابلة 
للأخت��زال،أو ردّها الى عنصر خارجي يحدد 
مدلولها،أي معناها،كم��ا تفعل نزعة المغالطة 

الطبيعية للفلس��فات النفعية.

 )Goodness(الخيري��ة أو  الخي��ر،  إن 
ليس��ت أداة، أو وس��يلة بق��در ما ه��ي علامة 
قائم��ة بذاته��ا ت��درك بالح��س المباش��ر، أي 
الحدس الذي لا يخضع لديناميات الممارسات 
العلمي��ة التي تقوم عل��ى الملاحظة والتجربة، 
لذل��ك فإن��ه من غير الممكن م��ن منظور مور 
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الاخلاقي الاس��تفهام عن الشيء في حد ذاته، 
وع��ن نتائج��ه مآلاته،؛وذل��ك لأنهما ش��يئان 

مختلفان لا يمكن الوصل بينهما.

أم��ا في س��ياق الأخ�الق العملي��ة،أي في 
نط��اق ح��دود الفع��ل الأخلاقي ال��ذي يخضع 
الح��ال  ه��و  الواجب،كم��ا  للمعايير،وقواع��د 
فلس��فات،الأرادة،والمنفعة،والميتافيزي ف��ي 
ق��ا التأملية،في��رى مور،أن��ه لي��س هن��اك أية 
واضح��ة  وتك��ون  بالواج��ب  تتعل��ق  قضي��ة 
موج��ه  س��بب،أو  يوج��د  لا  بذاته��ا)73(،إذ 
يجع��ل افعالن��ا واجبة،لأنن��ا غي��ر متيقنين من 
الأفع��ال التي ت��ؤدي الى اح��داث افضل القيم 
الممكنة)74(،فنح��ن لا يمك��ن تحدي��د على نحو 
مس��بق ألأفع��ال من خ�الل قواع��د،أو أوامر 

واجبة على طريقة كانط العملية.

أن  م��ور  الخير،في��رى  مظاه��ر  وأم��ا 
أه��م  م��ن  مظه��ر،وأن  م��ن  أكث��ر  للخي��ر 
مظاه��ره هم��ا المظه��ر الاخلاقي،والمظه��ر 
الجمالي،وكلاهم��ا موضوع��ان فكري��ان غير 
قابلي��ن للتحليل)75(يس��عيان ال��ى الوصول الى 
الأقص��ى)Ultimate Good(،أي  الخي��ر 
الخي��ر في ح��دوده النهائية،وال��ذي يتألف من 
ال��كل العض��وي)Organic Whole(،ذل��ك 
الكل المكوّن من الأشياء الخيرة)76(،فعلى حين 
ان الخي��ر،أو الخيري��ة هي صفة بس��يطة،فإن 
الأش��ياء التي تقرر انها خيرة تكون ذا تركيب 

معقد،ومن ثم يمكن القيام بعملية تحليلها.

وبعيدا عن نزعة المغالط��ة الطبيعية،فإنه 
يمك��ن تأس��يس قواع��د للخير،والتقري��ر على 
ما ه��و خير يصب��ح ممكن الاش��ارة اليه بدلا 
م��ن تعليله،وأن اعلى درجات الخير س��يكون 
التمتع،أو التأمل في الاش��ياء الجميلة،ومباهج 

العلاق��ات الانس��انية)77(،إذ لا يوجد فرق بين 
الجمالي،فكلاهم��ا  الاخلاقي،والخي��ر  الخي��ر 
المت��ع  للاخلاق،لك��ن  الصحي��ح  الموض��وع 
الجمالي��ة تزي��د الخير الاقصى ال��ذي تحصل 

علي��ه )78(.

   إن تأم��ل الجم��ال يمثل منزلة كبرى في 
درجات الخير الاخلاقي الاقصى ذي الكينونة 
الكلي��ة العضوية الذي ينش��ط في العمل الفني، 
ال��ذي هو ف��ي ماهيت��ه كينونة موحدة تتش��كل 
عل��ى طريق��ة الاجس��ام العضوية)79(،لذا فإن 
الخي��ر الاقص��ى ال��ذي يحص��ل ف��ي تأمل ما 
ه��و جميل يتألف م��ن بنية مركب��ة من الذاتي 
والموضوع��ي،أي م��ن عملي��ة التأم��ل الت��ي 
تمثل��ه الذات الواعية،وموض��وع التأمل الذي 
يمثل��ه العم��ل الفن��ي اللذي��ن يؤلف��ان منظومة 
عضوي��ة،أي كلية متوحدة،ذلك الكل العضوي 
الذي ه��و بمثابة الوجود الذي يزيد من خيرية 
الكي��ان العض��وي ال��ذي يعب��ر ع��ن دينامية 
متفتح��ة عل��ى العالم كله،بطريق��ة لا يمكن ان 
تدخ��ل في نطاق الملاحظ��ات التجريبية)80( 
للنزعة العلموية  التي هيمنت على المش��روع 

الثقاف��ي الغرب��ي ف��ي ط��وره الحدي��ث. 

هك��ذا تكون فلس��فة القيم عن��د مور،فقيمة 
ال��ذي  الوع��ي  بح��الات  ترتب��ط  الاش��ياء 
يتش��كل عب��ر تعاط��ف ذات��ي م��ع الاخر،أي 
اخر،ع��ن أش��ياء يمكن أن تحص��ل على قيمة 
تس��تحق أن يك��ون له��ا معنى،معن��ى يطل��ب 
لذاته،لتحقي��ق الخي��ر الاقصى،لذا ف��إن تأمل 
المش��هد الجميل،والتمت��ع بمباه��ج العلاق��ات 
الانس��انية س��تكون مص��درا عظيم��ا لتحقيق 
الخير الاقص��ى،أو المثل الاعلى في الفلس��فة 
الاخلاقية،وهن��ا تظه��ر مثاليته،لكنه��ا مثالي��ة 
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مشبعة بفكر الحس المشترك،ونزعة الاتصال 
المباش��ر بالوجود،كم��ا دش��نت دينامياتها في 

خطاب الواقعية الجديدة.

الخاتمة 
يمك��ن القول إن ما قدمه م��ور يعد تطورا 
منهجيا كبيراً في س��ياق تطور فلس��فة الوعي 
في الفضاء الفلس��في الانجلوسكس��وني،فهو لم 
يقدم فلس��فة ف��ي التحليل اللغ��وي،وإن انطلق 
منها،بق��در ما قدم فلس��فة تب��دع موقفا انطولو
إطار  ف��ي  جيا،وابيستمولوجيا،واكس��يولوجيا 
م��ا أطل��ق علي��ه الح��س المش��ترك المضاف 
ال��ذي يس��عى ال��ى اع��ادة اللحمة بي��ن الذاتي 
والموضوع��ي اللذين فقدا تواصلهما في اطار 
الص��راع الفكري بين المثالية التي س��عت الى 
رد كل الوج��ود الى الفك��ر والذاتي،والواقعية 
التي س��عت ال��ى رد الفكر ال��ى الموضوعية 

والصورة الذهنية التي تتمثلها.

 لق��د اس��تطاع م��ور ان يؤس��س لفلس��فة 
ظاهراتية انجلوسكس��ونية حافظت على ادامة 
زخ��م التواصل المباش��ر مع معطي��ات العالم 
الخارج��ي م��ن خ�الل ق��وة الوع��ي،أو فعل 
العق��ل ال��ذي يتواص��ل م��ع موضوعاته عبر 
ذات تجريبية تعيش بالقرب من الاش��ياء التي 
تسعى الى كش��ف معناها في سياق ثقافة اللغة 
الاعتيادي��ة التي تميزت بها الواقعية الجدي��دة.

حقا،لق��د كانت فلس��فة مور وه��ي تقدم نقد 
جذريا لقضايا الفلسفة،ورؤى الفلاسفة لطبيعة 
الكون،تؤس��س لخطاب فلس��في جديد يستأنف 
دينامياته في تقدي��م فهم جديد،ورؤية واضحة 
لطبيع��ة الكون،عب��ر توصيف تحليلي يس��عى 
ال��ى بل��وغ معنى الوجود في ح��دود منجزات 

العل��وم التي ازدهرت ف��ي عصره،وتطورت 
ف��ي الكش��ف ع��ن حقيقت��ه ف��ي س��ياق نزعة 
انس��انية تس��عى الى بل��وغ الكم��ال الاخلاقي 
عب��ر مفه��وم جدي��د للخير يق��وم عل��ى الكلية 
العضوية ف��ي عملية التأم��ل الجمالي،والتمتع 
بمباهج العلاقات الانس��انية،وهو ما يمكن عده 
ثورة في عالم الاكس��يولوجيا،عالم فلسفة القيم 
التي تؤس��س لأخلاقيات تؤم��ن الحرية الذاتية 
للذات الانس��انية،فضلا عن اس��تقلالها الذاتي 
في الارادة للوصول الى حقائق الاش��ياء بقدر 
الطاق��ة البش��رية،وفي حدود لغت��ه الاعتيادية 
المتس��لحة بأفكار الحس المش��ترك المتحررة 
م��ن لغة الميتافزيق��ا التأملية الت��ي تفصل قوة 
ع��رى التواصل بي��ن الذات��ي والموضوعي.
وف��ي خاتم��ة الخاتم��ة يمكن القول أن فلس��فة 
م��ور تقول:يظه��ر العال��م كم��ا ه��و،لا كم��ا 
يب��دو لنا،أي بحس��ب مقولة الق��س الانجليزي 
جوزي��ف بتلر)1692- 1752( التي وضعها 
مور ف��ي مقدمة كتابه مب��ادىء الأخلاق: كل 

ش��يء هو ما هو عليه،وليس ش��يئاً آخر.
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ملخص
   يتناول هذا البحث فيلس��وفا اساس��ياً من 
فلاس��فة القرن العش��رين،هو ج��ورج إدوارد 
مور،وذل��ك ف��ي س��ياق دينامي��ات الواقعي��ة 
الجدي��دة التي كانت س��ببا رئيس��ا ف��ي ظهور 

الفلس��فة التحليلية في العالم الانجلوسكس��وني.

يبدأ ه��ذا البحث بتن��اول مفه��وم الواقعية 
الفلس��في  الخط��اب  وج��ه  كاتج��اه  الجدي��دة 
المعاص��ر،لا س��يما ف��ي الخط��اب الفلس��في 
الانجليزي،وبعده��ا ت��م تحدي��د مفه��ور مور 
للفلس��فة،كما يتن��اول البح��ث مقاربة مور في 
مش��روعه لتقويض الفلس��فة المثالي��ة الجديدة 
التي ازدهرت في نهاية القرن التاس��ع عش��ر 
وبداي��ة الق��رن العش��رين،وانتهى البح��ث في 
إظهار خطابه لمفهوم الحس المش��ترك،وكيفية 
فهمه لفكرة الخير في س��ياق الفلس��فة التحليلية 
الفه��م  ع��ن  بدي�ال  ابتكرها،لتك��ون  الت��ي 
التقلي��دي للفهم الذي ازهر في س��ياق المثالية 
الجديدة،وفلس��فات الحداث��ة التي ازدهرت في 

الفلسفة الغربية المعاصرة.
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Abstract

This paper tackles one of the 20th century important philosophers، namely، 
George Edward Moore، in the context of the new dynamics of realism that 
have led to the emergence of analytical philosophy in the Anglo-Saxon world. 
This research considers first the concept of neorealism as the direction that 
guides the contemporary discourse of philosophy، especially in terms of the 
discourse written in English language; then، Moore’s concept of philosophy is 
dealt with. The paper addresses Moore›s approach in his project to undermine 
the new idealism that flourished at the end of the 19th and early 20th centuries.

The research concluded with the philosopher›s discourse showing how he 
perceived the concept of common sense، and understood the idea of good 
in the context of his analytical philosophy to serve as a substitute for the 
traditional understanding of understanding that flourished in the context 
of the new idealism and the modern philosophies that have flourished in 
contemporary Western philosophy.
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