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لبعض التراكيب الوراثية من فوؿ الصويا في ية كالكثافة النبات التنافسيةالقابلية 
 المرافقة الادغاؿ تثبيط نمو

 عبد اللطيف محمود القيسي**   *جاسم محمد الجميلي    الجلبي* فائق توفيق        
 خصلالم

بعػض منافسػة  قدرة. بهدؼ تقويم  2011ك  2010موسمي الزراعة  اثناء الانبار محافظة فذت تجربة حقلية في ن         
. طبقػػا التجربػػة كفػػق تصػػميم  يػػةئفػػي تقليػػت اسػػتخداـ المبيػػدات الكيميا كتأثيرىػػا للأدغػػاؿ المرافقػػةفػػوؿ الصػػويا  اصػػناؼ

مكػررات  تمػمنا الدراسػة أربػ   ةكبثلاث Spilt Plot بترتيب الالواح المنشقة  R C B Dالقطاعات الكاملة المعشاة 
لفة للأدغاؿ )المعاملة المدغلة كمعاملة غياب الادغاؿ كمعاملة رش المبيد بالتركيز الموصػ  بػو كمعاملػة رش معاملات مخت

  400000رئيسػة  بينمػا تمػمنا المعػاملات الثانويػة كثػافتين نبػاتيتين ىمػا  االمبيػد بنصػف التركيػز الموصػ  بػو( معاملاتػ
مػػن فػػوؿ الصػػويا ىػػي  تراكيػػب كراثيػػةانويػػة فتمػػمنا أربػػ  . أمػػا المعػػاملات تحػػا الث1-نبػػات ىػػػ 266666ك 1-نبػػات ىػػػ
Ls75   74 Lee 111G 35كG  يػز الصػنف يتم . أظهػرت النتػائG111 لػدليت المسػاحة  تحقيػق اعلػ  معػدلان  فػي

 للأدغػػػػاؿ تيمكػػػػافح تياعلػػػػ  نسػػػػبك  2-نبػػػػات ـ 21.66ك 19.61بلغػػػػا  قدرتػػػػو فػػػػي خفػػػػض كثافػػػػة الادغػػػػاؿ الورقيػػػػة ك
 للأدغػاؿ الجافػة كاافافمػت لػلأخفػض حقػق كمػا  % كلكلا الموسمين علػ  التػوالي 46.85ك 47.28 ابلغت تينالمرافق
 حققػا اعلػ  معػدلان التػي كثافػة الادغػاؿ معنويػان مػ  الكثافػة العاليػة   انخفما .الاصناؼ الاخرل قيد الدراسة ببقية  قياسان 

 كبكػػلا الموسػػمين علػػ  التػػوالي. بعػػد الزراعػػة مػػان يو  نفسػػها  30 ةالمػػد فػػيقياسػػان بػػػالكثافة الواط ػػة  لػػدليت المسػػاحة الورقيػػة
قياسػػان   2-نبػػات ـ 27.38ك  27.86 الكثافػػة اغدغػػاؿ بلغػػأقػػت معػػدلين حققػػا معاملػػة رش المبيػػد بػػالتركيز الموصػػ  بػػو 

 كمػػػا كبكػػػلا الموسػػػمين علػػػ  التػػػوالي  2-نبػػػات ـ 48.21ك 50.35بالمعاملػػػة المدغلػػػة التػػػي حققػػػا معػػػدلا أعلػػػ  بلػػػ  
دغػػاؿ كرفػػ  نسػػبة %  ممػػا أثػػر فػػي خفػػض اغكااف الجافػػة للأ44.54ك 43.37 ابلغتػػتين مكػػافح تيبحققػػا أعلػػ  نسػػ

نسػػبة المكافحػػة  ايػػادةك  الادغػػاؿ فػػي كثافػػة خفمػػان حقػػق  G111الصػػنف نسػػتنت  مػػن الدراسػػة الحاليػػة أف  .التثبػػيط فيهػػا
قد يسػاىم للػف فػي تقليػت التلػوث  مام ص  بوبالتركيز المو  يئالكيميا استخداـ المبيدمقاربة لما حققو  المرافقة  للأدغاؿ

 .البي ي الناجم عن استخداـ المبيدات

 لمقدمةا
كالزيتية  الاقتصادية كالبركتينيةأىم المحاصيت  حدأ Glycine max (L) Merrill عدّ محصوؿ فوؿ الصوياي         

-50)من %( ايا ك 14-24) قريبان منتتحتوم بذكره ف  معظم انحاء العالممن مصادر الغذاء في  ي عد إلفي العالم  

 كاستخداموستخداماتو المتعددة في كثير من الصناعات الغذائية الخاصة بالاستهلاؾ البشرم لا كنظران   %( بركتين30
 كسماديان  ا كعلفيان كصناعين  ان غذائي محصولان  فصارد علائق الحيواف بالبركتين ػػالمرتبة اغكل  في م فقد احتت ان علفي محصولان 

 تسبب مشاكلان  فأنهامحصوؿ صيفي ترافقو انواع عديدة من الادغاؿ  كغنوىذا المحصوؿ  كغىمية .(12آف كاحد ) في
البي ية كدرجات الحرارة كالإضاءة كالرطوبة  خلاؿ المنافسة عل  من تحدد إنتاجيتوفي اراعة كخدمة المحصوؿ 

قد ك   ف مرقد البذرة ككفرة الرطوبة المناسبة كعمق الزراعةالمناسبة كحيوية بذكر الصنف كدرجة اتقاكالعمليات الزراعية 
(. كما أف 7تباين اغصناؼ في صفات نموىا عل  التركيب الوراثي للصنف كمدل تفاعلو م  الظركؼ البي ية ) يعتمد

 ؿ قسما أصناؼ فو    كقدأصناؼ فوؿ الصويا تختلف في استجابتها لعوامت النمو تبعان للقابلية الوراثية لكت صنف
 

 بغداد  العراؽ. -جامعة بغداد -*كلية الزراعة
 الانبار  العراؽ. -جامعة الانبار -**كلية الزراعة



 المؤتمر العلمي التاس  للبحوث الزراعية

 كغير Determinant Cultivarsالصويا المزركعة في العالم حسب طبيعة نموىا إل  أصناؼ محدكدة النمػػو 
النم   المدة ال  النمو كطوؿ في صفات التي تتباين كثيران  Indeterminate Cultivarsمحدكدة النمػػػو 

كعل  الرغم من التطور الكبير في انتاج الاصناؼ من فوؿ الصويا سواء   (2 1كالانتاجية كغيرىا من الصفات اغخرل )
المستنبطة التي تتميز بقدراتها الانتاجية العالية كملائمتها للظركؼ البي ية العراقية المختلفة  أـالمدخلة منها أكانا 
الا ما  دكدان يزاؿ مح ماير الوراثي في اصناؼ ىذا المحصوؿ يمن المحاصيت محدكدة التأقلم لاف التغ غنونم  كمبكرة ال

إنتاجية بت  أعل لم يكن الصنف المناسب العامت الوحيد لتحقيق  .(8 6)محاصيت الحبوب قورف م  اصناؼ اخرل من 
تعد الكثافة النباتية من العوامت  إل  المرافقة للمحصوؿاغدغاؿ الكثافة النباتية كمكافحة تحديد منها  أخرلعوامت 
%( من 95تعترض ) أفالتي يجب  بين الغطاء الخمرم كالحاصت العلاقةلشكت  ةالمحددلمكافحة الادغاؿ المهمة 
في ايادة نمو النبات كتفرعاتو كايادة حاصلو الاقتصادم كالبايلوجي  يجابيان إالشمسية الساقطة التي تنعكس  اغشعة

%( 90 - 50إل تصت الخسائر التي تسببها )  فهي من العوامت المحددة كالخطرة لهذا المحصوؿ اغدغاؿ أما .(11)
ة ػػػػػتأثير المواد المثبطال   إضافػػػػةاف ػػػػة كضوء الشمس كالمكػػػػا المحصوؿ عل  العناصر الغذائية كالرطوبػػػػػكللف لمنافسته

 أشػػػارت .(5و )ػػوعيتػػػػػػػػػػاصت كنػػػػػػػػفي الح وران ػػػػػػػػو كتدىػػػػػفي النم ان ػػػػػو ضعفػػػػػػا تسبب لػػػاؿ ممػػػػػػػدغا بعض اغػػػػػػػػػػػالتي تفراى
فقد لوحظ   منها فوؿ الصوياك  افسية م  اغدغاؿػػػا التنػػػػفي قابليته تتباين اصيتػػأصناؼ المح اف إل  عدد من البحوث

يرات المورفولوجية يعن التغ نتاجية كنسب الفقد في الحاصت لبعض اغصناؼ قد يكوف ناتجان الاختلاؼ في الإ أف
ت كالمعالجات للتأثير في نابعض التقا اعتمدتكلهذا فقد  ىاعدـ كجودعند ك  الادغاؿ المختلفة فيما بينها عند كجود

 .(24)كاستخداـ المبيدات ثافة النباتيةايادة الكك  الاصناؼ استخداـمنها المرافقة لهذا المحصوؿ مجتم  اغدغاؿ 
 كللف من خلاؿ( اف عملية مكافحة الادغاؿ تعد من العمليات المهمة لزيادة الحاصت 15) جماعتوك   Garrityبين

زيادة الانتاج لعاقة نمو الادغاؿ كقابليتها العالية لمنافستها م  اجراء عمليات خدمة التربة إقابلية بعض الاصناؼ عل  
لقدرة التنافسية لبعض أصناؼ فوؿ الصويا اأما  (1عل  البي ة ) ان لكمية كالنوعية بأقت كلفة اقتصادية كأقت ضرر من حيث ا

 منافسة للادغاؿ أعط  أعل  Bragg( أف الصنف 21) Hartwigك McWhorter افقد كجد افقةللأدغاؿ المر 
ببقية اغصناؼ  كأف نمو  يتو التنافسية قياسان من اغصناؼ اغخرل عند كجود دغت السفرندة مما يدلت عل  ايادة قابل

 Kristaكما كجد   .م  بقية اغصناؼ قياسان  Bragg  Davis  Semmesدغت السفرندة  كاف أقت م  اغصناؼ 
كانا اغكثر قدرة في خفض   Braggك Essex ينمن فوؿ الصويا أف الصنف صنفان  12( في دراسة عل  23) جماعتوك 

( فقد أشار إل  أف أصناؼ فوؿ 13) Brunsideمرافقة من بين اغصناؼ اغخرل  أما الواف الجاؼ للأدغاؿ ال
 Weedy Cheekالصويا قد تباينا في خفمها للأكااف الجافة للأدغاؿ  ففي معاملات ترؾ اغدغاؿ لطوؿ الموسم 

راسة كما ااد خفض اغكااف الجافة للأدغاؿ أكثر من اغصناؼ اغخرل الداخلة في الد Harsoyاستطاع الصنف 
 Harsoy  Amsoyلاحظ أف اغصناؼ ك  Treflanالصنف في خفض اغكااف الجافة للأدغاؿ في معاملة مبيد 

 Hawkeye  Shelbyتميزت بأنها أكثر قدرة في قابليتها التنافسية للأدغاؿ في حين كانا اغصناؼ  Corosyك
 للتركيب الوراثي القدرة التنافسيةاعتماد ل  لف تهدؼ ىذه الدراسة الذ .أقت قدرة في المنافسة Lindarim63ك
 ية.ئمقارنة باستخداـ المبيدات الكيميا اغدغاؿ المرافقة لهذا المحصوؿفي نمو  كتأثيرىا الكثافة النباتية المناسبةك 

 البحثالمواد كطرائق 
 تحديػػػد بهػػػدؼ  الانبػػػار محافظػػػة فػػػي 2011ك 2010 يلعػػػام الصػػػيفيين الموسػػػمين اثنػػػاء حقليػػػة تجربػػػة نفػػػذت

 فػػػي كالكثافػػػة النباتيػػػة كانعكاسػػػها( G35كLs75  Lee74  G111) الصػػػويا فػػػوؿ اصػػػناؼ لػػػبعض التنافسػػػية القػػػدرة

12 
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 المنشػػػقة المنشػػقة اغلػػواح بترتيػػب RCBDالمعشػػاة  الكاملػػة القطاعػػات تصػػميم اسػػتعمت المرافقػػة. الادغػػاؿ مكافحػػة
Split Plot يلي ككماكافة  اغدغاؿ معاملات من مستويات عةأرب الرئيسة المعاملات تممنا  أل مكررات ةكبثلاث: 

تنمػػو كتنػػافس كافػػة التػػي يػػتم مػػن خلالهػػا تػػرؾ أنػػواع اغدغػػاؿ   المعاملػػةللأدغػػاؿ(  كىػػي  كاملػػةالمعاملػػة المدغلػػة )منافسػػة  
ىػي معاملػة ك  معاملػة غيػاب اغدغػاؿ )غيػاب تػاـ لمنافسػة اغدغػاؿ( -2أصناؼ فػوؿ الصػويا المختلفػة طػوؿ موسػم النمػو.

بمعػدؿ الػرش % EC 48التػرفلاف مبيػد بالػرش معاملػة  -3.طػوؿ موسػم النمػو جميعها خلص التاـ من أنواع اغدغاؿ لتا
للحصػػوؿ علػػ  المػػاء  الػػ  كميػػة المبيػػد  اضػػيفاحيػػث    أل(1-مػػادة فعالػػة ىػػػػ غػػمك1.152) 1-لتػػر. ىػػػ 2.4الموصػػ  بػػو 

فػي ىػذه المعاملػة تػم اسػتخداـ  ف التركيز الموص  بو الرش بالمبيد بنص معاملة -4 1-لتر. ىػ600محلوؿ للرش بمقدار 
( مػػن المبيػػد كتػػم تحمػػير محلػػوؿ الػػرش ككقػػا كطريقػػة الػػرش كمػػا فػػي  1-مػػادة فعالػػة ىػػػػ غػػمك 0.576)  1-لتػػر ىػػػ 1.2

نبػػات  266666ك  400000 ىمػػا النباتيػػة ةكثافػػمسػػتوياف مػػن الأمػػا المعػػاملات الثانويػػة فقػػد تمػػمنا  .المعاملػػة السػػابقة
 50 كآخػرعل  مػركا المسػافة بػين مػرا  D1في الكثافة  اراعة المحصوؿ اتمعل  التوالي.  D2ك  D1ا مرمز لهك 1 -ق

فقػػد تػػم اراعػػة المحصػػوؿ علػػ  مػػركا  D2ة الكثافػػة الثانيػػ فػػي أمػػا 2(ـ3.5×3.5) مػػرا للوحػػدة التجريبيػػة 6سػػم كبمعػػدؿ
 فتين.سػم لكلتػا الكثػا5المسػافة بػين نبػات كاخػر  . ككانػامرا للوحدة التجريبية4سم كبمعدؿ 75خر آالمسافة بين مرا ك 

 Ls75  Lee74 G35الصػػػػنف  يأمػػػػا المعػػػػاملات تحػػػػا الثانويػػػػة فقػػػػد تمػػػػمنا أربعػػػػة أصػػػػناؼ مػػػػن فػػػػوؿ الصػػػػويا ىػػػػ
كتػػػم خػػػف النباتػػػات  سربػػػػػػػػػػػػػان  2011/5/15ك 2010/5/15اراعػػػة بػػػذكر أصػػػناؼ فػػػوؿ الصػػػويا بتػػػأري   اتمػػػ .G111ك

بطبقػػػػػػػػػػة خفيفػػة مػػن كتػػم تغطيػػة البػػذكر سػػم 2بعمػػق لا يتجػػػػػػػػػػػػػػػاكاارعػػا البػػذكر ك  خػػرآك سػػم بػػين نيػػات 5 للحصػػوؿ علػػ  
علػػ  أضػػيفا  1-ىػػػ. كغػػم160% نػػايتركجين كبواقػػ  46السػػماد النػػايتركجيني علػػ  شػػكت يوريػػا التجربػػة ب تسػػمد  تربػػةال

 اتي علػػػ  شػػػكت سػػػوبر فوسػػػفات الكالسػػػيوـدفعتػػػين اغكلػػػ  عنػػػد الزراعػػػة كالثانيػػػة عنػػػد مرحلػػػة التزىيػػػر كالسػػػماد الفوسػػػف
بعػد تنفيػذ التجربػة تػم تسػجيت البيانػات عػن  (.4) 1-ىػػ.كغػم 80( دفعة كاحدة عند الزراعة كبواق  P2O5%46)الثلاثي

 :الآتيةسة االدر  قيدالصفات 
لا أنػواع ككثافػة فقد سج  دىا في كت كحدة تجريبيةو نتشار اغدغاؿ ككجاللتعرؼ عل  درجة : تهااغدغاؿ ككثاف أنواع -1

سم لمسػاحة متػر مربػ  كاحػد  (50×50ستعماؿ مرب  بأبعاد )ا( من الزراعة بطريقة المربعات بان يوم 30اغدغاؿ بعد )
 من كت كحدة تجريبية 

 نسبة المكافحة:كيتم حسابها باستخداـ المعادلة التالية  -2
    (3) 100×/ عدد الادغاؿ في المعاملة المدغلة  (ؿ في المعاملاتعدد الادغا –عدد الادغاؿ في المعاملة المدغلة )نسبة المكافحة = 

  

  تم قط  الادغاؿ قبت اجراء عملية الحصاد للمحصوؿ كعند مستول سطح التربػة كتػم كضػعها للأدغاؿالواف الجاؼ  -3
 .للأدغاؿكلحين ثبات اكاانها ثم حساب الواف الجاؼ  كرقية مثقبة لتجفيفها طبيعيان  بأكياس

 حسبا من قسمة مساحة اغكراؽ للنبات عل  المساحة التي يشغلها النبات في اغرض.  ت المساحة الورقيةدلي -4
 

 النتائ  كالمناقشة
 (2-كثافة اغدغاؿ )نبات.ـ

عديػػدة مػػن اغدغػػاؿ الحوليػػة كالمحولػػة كالمعمػػرة   بسػػبب طػػوؿ موسػػم  ان رافػػػػػق نمػػو محصػػػػػػوؿ فػػوؿ الصػػويا أنػػػػػواع         
ل لػػوحظ ىنػػاؾ انتشػػاران كبيػػران غدغػػاؿ السػػعد كالبػػربين كالػػدىناف إ  ظػػركؼ البي يػػة لنمػػو الادغػػاؿ المختلفػػةالملائمػػة نمػػوه ك 

كالػػزري  كعنيػػب الػػذيب كعػػرؼ الػػديف فػػي المعػػاملات المدغلػػة التػػي تركػػا فيهػػا الادغػػاؿ تنػػافس المحصػػوؿ طيلػػة موسػػم 
أما تأثير اغصػناؼ فكػاف  موؿ كالمديد كاـ الحليب كالبردم.النمو. في حين شخصا أعداد قليلة من نباتات الثيت كالحا



 المؤتمر العلمي التاس  للبحوث الزراعية

قػد حقػق اقػت   G111في الموسم الثػاني فػاف الصػنف  التأثيركرغم عدـ معنوية  (1جدكؿ )معنويا في الموسم الاكؿ فقط 
الػذم حقػق معػدلا لكثافػة  Lee74يليو الصػنف   2-نبات ـ 21.66ك  19.61كثافة للادغاؿ في كلا الموسمين بلغا 

. فػػػي حػػػين أف أعلػػػ  كثافػػػة (2ك 1جػػػدكؿ ) علػػػ  التػػػواليلكػػػلا الموسػػػمين  2-نبػػػات ـ 23.90ك  23.12الادغػػػاؿ بلػػػ  
فػػي  G35مػػ  الصػػنف  2-نبػػات ـ 31.07فػػي الموسػػم الاكؿ ك Ls75مػػ  الصػػنف  2-نبػػات ـ 27.47للأدغػػاؿ بلغػػا 
المرافقػة لهػا قػد تعػود إلػ  إختلافهػا فػي . إف ىذه الاختلافات بين الاصناؼ في كثافػة اغدغػاؿ (1)جدكؿ  الموسم الثاني

( مػن 16) جماعتػوك  Irowatiطبيعة نموىا كفي قابليتها عل  تثبيط نمو اغدغاؿ . كىذه النتيجة قد تؤكد ما توصػت إليػو 
أف فوؿ الصويا يمكن أف يكوف المحصوؿ البديت لتعويض الخسائر الناجمة عن كجػود اغدغػاؿ فػي الحقػوؿ الموبػوءة بهػا 

تلػػف القػػدرة علػ  تثبػػيط نمػػو اغدغػاؿ مػػن خػػلاؿ قدرتػو علػػ  المنافسػػة علػ  متطلبػػات النمػػو الرئيسػة فمػػلان عػػن بوصػفو يم
الكثافػات النباتيػة فتشػير النتػائ  إلػ  عػدـ كجػود  تػأثيرقدرتو في تثبيط نمػو اغدغػاؿ بفعػت التػأثير اغليلوبػاثي الممػاد. امػا 

ف التػػأثير فػػي الموسػػم الثػػاني  كػػاف أكثػػر كضػػوحان كمعنويػػان فػػي ىػػذه فركقػػات معنويػػة فػػي ىػػذه الصػػفة للموسػػم اغكؿ  إلا إ
قياسػػان باقػػت معػػدؿ سػػجلتو  2-نبػػات.ـ 28.04للأدغػػاؿ بلػػ   ( اعلػػ  معػػدلان D2الصػػفة  فقػػد سػػجلا الكثافػػة الواط ػػة )

 احة . كقد يعزل السبب إل  ايادة عدد نباتات المحصوؿ في كحدة المس2-نبات.ـ 25.40بل   (D1الكثافة العالية )
 

 2010 لعاـ من الزراعة يومان  30( بعد 2 -تأثير المعاملات المختلفة في كثافة اغدغاؿ )نبات. ـ :1جدكؿ 

 معاملات اغدغاؿ
 الكثافات النباتية

 (1-) نبات . ىػ

معػػػػػػػدؿ تػػػػػػػداخت معػػػػػػػاملات  اغصناؼ                 
 Ls75 Lee 74 G111 G35 الكثافات النباتية×الادغاؿ

 
 ة المدغلة المعامل

D1 60.37 38.13 37.37 45.13 45.25 

D2 44.87 39.50 37.10 48.03 42.38 

 
 معاملة غياب اغدغاؿ

D1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

D2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

معاملػػػػػػػػػػػػػػػة رش المبيػػػػػػػػػػػػػػػد 
 بالتركيز الموص  بوِ 

D1 19.27 14.70 12.43 22.47 17.22 

D2 24.43 20.50 17.37 26.93 22.31 

معاملة رش المبيد بنصػف 
 التركيز 

D1 34.17 39.57 25.50 37.03 34.07 

D2 36.63 32.60 27.10 38.53 33.72 

LSD 0.05       غ.ـ الكثافات =× اغصناؼ = غ .ـ       معاملات اغدغاؿ × الكثافات × معاملات اغدغاؿ 

 اغصناؼ ×التداخت بين معاملات اغدغاؿ 

 معدؿ معاملات الادغاؿ Ls75 Lee 74 G111 G35                       اغدغاؿمعاملات 

 43.81 46.58 37.23 38.82 52.62 المعاملة المدغلة 

 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 معاملة غياب اغدغاؿ 

معاملػػػػػػػػػػػػػػػة رش المبيػػػػػػػػػػػػػػػد 
 بالتركيز الموص  بوِ 

21.85 17.60 14.90 24.70 19.76 

نصػف معاملة رش المبيد ب
 التركيز 

35.40 36.08 26.30 37.78 33.89 

  27.27 19.61 23.12 27.47 معدؿ الاصناؼ

LSD 0.05   3.10معاملات اغدغاؿ =           4.05اغصناؼ =     غ.ـاغصناؼ = × معاملات اغدغاؿ 

 اغصناؼ× التداخت بين الكثافات 

 افاتمعدؿ الكث Ls75 Lee 74 G111 G35 الكثافات النباتية

D1 28.45 23.10 18.82 26.16 24.13 

D2 26.48 23.15 20.39 28.37 24.60 

LSD   0.05               غ.ـالكثافات النباتية =                      غ.ـاغصناؼ = × الكثافات النباتية 

14 



 2014   2عدد  19مجلد   )عدد خاص(   مجلة الزراعة العراقية البحثية

 

15 
 

أشار اليػو العديػد مػن البػاحثين مػن  ما مما يقلت من فرص بزكغ اغدغاؿ قياسان بالكثافة الاخرل . كىذه النتيجة  اتفقا م 
تػػأثير معػػاملات اغدغػػاؿ  فيمػػا يخػػص .(20أف كثافػػة الادغػػاؿ تػػنخفض عنػػد ايػػادة الكثافػػة النباتيػػة لنباتػػات المحصػػوؿ )

نتػائ  الػ  كجػود تػأثير معنػوم فػي ىػذه الصػفة  ال اثػرت اليومػان مػن الزراعػة   فتشػير  30المختلفة في كثافػة اغدغػاؿ بعػد 
 23.64ك 19.76 امسػتول بلغػ  اؿ فػي خفػض كثافػة الادغػاؿ الػ  ادنػلمبيد بالتركيز الموص  بو بشػكت فعػمعاملة رش ا

. فػي حػين سػجلا 2-نبػات.ـ 36.14ك 33.89 اإل بلغػ    تلتها معاملة رش المبيد بنصف التركيػز الموصػ  بػو2-نبات.ـ
 موسمين الاكؿ كالثاني عل  التوالي. كلل 2-نبات.ـ 47.09ك 43.81 ابلغ للأدغاؿ تينلمعاملة المدغلة اعل  كثاف

 

 2011من الزراعة  يومان  30( بعد2-المعاملات المختلفة في كثافة اغدغاؿ )نبات . ـ تأثير :2جدكؿ 

 الكثافات النباتية ؿمعاملات اغدغا
1-) نبات . ىػ

( 

معدؿ تداخت معاملات  اغصناؼ
 الكثافات النباتية×الادغاؿ

Ls75 Lee 74 G111 G35 

 لمعاملة المدغلة ا
D1 51.67 42.30 39.40 53.23 46.65 

D2 52.83 44.07 40.03 52.17 47.53 

 D1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 معاملة غياب غدغاؿ

D2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

معاملػػػػػػػػػػػػػػػة رش المبيػػػػػػػػػػػػػػػد 
 بالتركيز الموص  بوِ 

D1 23.27 15.90 15.30 29.30 20.94 

D2 30.10 24.43 19.87 30.97 26.34 

معاملة رش المبيد بنصػف 
 التركيز 

D1 39.70 30.77 27.00 38.53 34.00 

D2 44.27 33.73 30.70 44.40 38.27 

LSD 0.05     غ.ـالكثافات =× معاملات اغدغاؿ       غ.ـاغصناؼ =  × الكثافات × معاملات اغدغاؿ 
 اغصناؼ×التداخت بين معاملات اغدغاؿ 

 معدؿ معاملات الادغاؿ Ls75 Lee 74 G111 G35 غدغاؿمعاملات ا

 47.09 52.70 40.22 43.18 52.25 المعاملة المدغلة

 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 معاملة غياب اغدغاؿ

 23.64 30.13 17.58 20.17 26.68 معاملة رش المبيد بالتركيز الموص  بوِ 

 36.14 41.47 28.85 32.25 41.98 معاملة رش المبيد بنصف التركيز 

  31.07 21.66 23.90 30.23 معدؿ الاصناؼ

LSD 0.05   2.94اغصناؼ =غ.ـ            معاملات اغدغاؿ =     4.24اغصناؼ = × معاملات اغدغاؿ 

 اغصناؼ× التداخت بين الكثافات 

 معدؿ الكثافات Ls75 Lee 74 G111 G35 الكثافات النباتية

D1 28.66 22.24 20.42 30.77 25.40 

D2 30.80 25.56 22.90 30.88 28.04 

LSD 0.05       1.60الكثافات النباتية =                             02.8اغصناؼ =  × الكثافات النباتية 

 
كؿ الموسػم اغ اثنػاءفلػم تحقػق تػأثيران معنويػان فػي ىػذه الصػفة   لتػداخلات الثنائيػة كالتػداخت الثلاثػييخص ا فيما 

كاغصػناؼ فػي   المبيػدلتداخت بين معػاملات ا فيفقد أشارت النتائ  إل  كجود تأثير معنوم كاضح  ي اما في الموسم الثان
  بػػو الػػػ  خفػػػض  صػػػرش المبيػػػد بػػالتركيز المو  تػػأثيرتحػػػا  Lee74ك G111نينباتػػػات الصػػنف كثافػػة اغدغػػػاؿ. إل اثػػرت

غيػػر  علػػ  التػػوالي كلػم يختلفػػا عػػن بعمػهما معنويػػان  2-بػات.ـن 20.17ك 17.58 االادغػػاؿ الػػ  ادنػ  مسػػتول بلغػػ تيكثػاف
فػي المعاملػة المدغلػة اعلػ    Ls75ك G35التي اعط  فيها الصنفين  هاجميععن المعاملات الاخرل  انهما اختلفا معنويان 

 Lee74ك G111علػ  التػوالي. ايمػا اثػر الصػنفين  2-نبػات.ـ 52.25ك 52.70 ابوحدة المساحة بلغتػ للأدغاؿ تيكثاف
. فػػػي ىػػػذا هانفسػػػ لمعاملػػػةلك  Ls75ك G35مقارنػػػة بالصػػػنفين  فػػػي خفػػػض كثافػػػة الادغػػػاؿ فػػػي المعاملػػػة المدغلػػػة معنويػػػان 



 المؤتمر العلمي التاس  للبحوث الزراعية

المبيػد العاليػة عنػد التركيػز الموصػ  بػو  ءةالوراثية كالفسلجية م  كفػا Lee74ك G111ة الصنفين ءكفا  ساىماالتداخت 
فػي لف تشير النتائ  في الموسػم الثػاني إلػ  كجػود تػأثير معنػوم كذال  ادن  مستول.    نموىاي الحد من بزكغ الادغاؿ ك ف
فػي خفػض   كاضػحان  تػأثيراالكثػافتين  تػاالمػزركع بكل  G111لتداخت بين الكثافات النباتيػة كالاصػناؼ. فقػد حقػق الصػنفا

عػن  معنويػان المزركع بكثافة عاليػة كلكنػو اختلػف  Lee74عن الصنف  كثافة الادغاؿ ال  ادن  مستول كلم يختلف معنويان 
المػزركع بالكثافػة  Ls75ككػذلف الصػنف   الكثػافتين تػاالمػزركع بكلG 35 المعاملات الاخػرل التػي اعطػ  فيهػا الصػنف

مؤشران كاضػحان إلػ  أف الاصػناؼ المختلفػة ىذا التداخت يعطي لعدد نباتات الادغاؿ بوحدة المساحة.  الواط ة اعل  معدلان 
من الكثافػػة نفسػػها. كمػػا أف ىػػذا التػػأثير يمكػػن ملاحظتػػو فػػي الموسػػم الاكؿ علػػ  الادغػػاؿ حتػػ  ضػػ فػػيتتبػػاين فػػي تأثيرىػػا 

 الرغم من عدـ معنويتو . 
 النسبة الم وية لمكافحة الادغاؿ 

   ألإلػػ  كجػػود فػػركؽ معنويػػة لتػػأثير أصػػناؼ فػػوؿ الصػػويا فػػي ىػػذه الصػػفة (4،3) ينجػػدكلالتشػػير النتػػائ  فػػي 
% كلكػػػلا الموسػػػمين علػػػ  التػػػوالي   46.85ك 47.28 ادغػػػاؿ بلغتػػػمكافحػػػة للأل تياعلػػػ  نسػػػب G111سػػػجت الصػػػنف 

% علػػ  التػػوالي   ممػػا يؤكػػد اخػػتلاؼ 40.22ك 41.50 ابلغتػػ G35مػػ  الصػػنف  امكافحػػة سػػجلتلل تيباقػػت نسػػب قياسػػان 
معنويػان  تػأثيراكتشػير نتػائ  الدراسػة أيمػا الػ  أف للكثافػات النباتيػة للمحصػوؿ أثيرىا فػي الادغػاؿ المرافقػة. الاصناؼ في ت

 45.55 امكافحػػػػػة بلغتػػػػػال تي( نسػػػػػبD1حققػػػػػا الكثافػػػػػة العاليػػػػػة ) إلفػػػػػي ايػػػػػادة نسػػػػػبة المكافحػػػػػة لكػػػػػلا الموسػػػػػمين  
 42.13 (D2)المكافحػػة للأدغػػاؿ فػػي الكثافػػة الواط ػػة  تيفػػي حػػين بلغػػا نسػػب  % للموسػػمين علػػ  التػػوالي45.59ك
لكثافػػة العدديػػة لنباتػػات المحصػػوؿ فػػي كحػػدة   كقػػد يعػػزل السػػبب الػػ  اف ايػػادة ا% للموسػػمين علػػ  التػػوالي41.60ك

ايادة تظليلها لنباتات اغدغاؿ مما قػد انعكسػا ايجابػان فػي خفػض عػددىا    ثمالمساحة يؤدم إل  ايادة اعتراضها للموء
 (22) جماعتػػػػػػوك  Webberكاضػػػػػػعاؼ نموىػػػػػػا بحيػػػػػػث انعكػػػػػػس إيجابػػػػػػان علػػػػػػ  نسػػػػػػبة المكافحػػػػػػة. كىػػػػػػذا يتفػػػػػػق مػػػػػػ  

أشػػاركا إلػػ  أف ايػػادة الكثافػػة النباتيػػة للمحصػػوؿ  يػػؤدم إلػػ  ايػػادة نسػػبة المكافحػػة  الػػذين (23) كجماعتػػوWoolleyك
يومػان مػن الزراعػة 30في النسػبة الم ويػة لمكافحػة الادغػاؿ بعػد  معنويا معاملات الادغاؿ اختلفا .دة معوو للأدغاؿ الموج

% ثػم  52.08ك  53.38 اكافحة بلغتػمال تيمعاملة رش المبيد بالتركيز الموص  بو  نسب كلكلا الموسمين. فقد حققا
% علػػ  التػػوالي 22.30ك 21.98 امكافحػػة أقػت بلغتػػال تيمعاملػة رش المبيػػد بنصػػف التركيػز الموصػػ  بػػو فسػجلا نسػػب

( مػػن إف تػػأثير 9كبفػػارؽ معنػػوم عػػن معاملػػة المقارنػػة )المعاملػػة المدغلػػة(. تتفػػق ىػػذه النتيجػػة مػػ  مػػا أشػػار إليػػو العبيػػدم )
ة المكافحػػة قػػد يكػػوف ناجمػػان عػػن إيقػػاؼ نمػػو بعػػض اغدغػػاؿ بنوعيهػػا العريمػػة كرفيعػػة اغكراؽ ممػػا المبيػػد فػػي ايػػادة نسػػب

لتػداخلات الثنائيػػة بػين معػػاملات اان علػ  انخفػػاض عػددىا معنويػػان كبنسػبة عاليػػة قياسػان بمعاملػػة المقارنػة. امػػا يػػيػنعكس إيجاب
د فركؽ معنوية للتأثير في ىذه الصفة فقػد حققػا معاملػة رش اغدغاؿ المختلفة كالكثافات النباتية فتشير النتائ  إل  كجو 

 58.25% فػي الموسػم اغكؿ ك47.87ك 58.90 امكافحػة بلغتػال تيالمبيد بالتركيز الموص  بو م  كلتا الكثافتين نسػب
مػ   مكافحة اقػتال تي% في الموسم الثاني عل  التوالي  بينما حققا المعاملة بنصف التركيز الموص  بو نسب 45.90ك

فػػي علػػ  الػػرغم مػػن اختلافهػػا معنويػػا مػػ  المعاملػػة المدغلػػة. كػػذلف تشػػير النتػػائ  إلػػ  كجػػود تػػأثير  (D2ك D1الكثػػافتين)
لتػػداخت بػػين معػػاملات الادغػػاؿ كالاصػػناؼ مػػ  أف ىػػذا التػػأثير كػػاف اكثػػر كضػػوحا كمعنويػػا فػػي الموسػػم الثػػاني. فقػػد حقػػق ا

  بػػو مػػن المبيػػد نسػػبة مكافحػػة اعلػػ  مػػن بقيػػة الاصػػناؼ بلغػػا مػػ  المعاملػػة بػػالتركيز الموصػػ Lee74ك G111الصػػنف 
% فػػػػي الموسػػػػم الثػػػػاني علػػػػ  التػػػػوالي   ممػػػػا يؤكػػػػد أف 54.80ك 60.32% فػػػػي الموسػػػػم الاكؿ ك54.30ك 60.27

الاصناؼ تتباين في استجابتها لعمليات المكافحة حت  ضمن التركيػز الموصػ  بػو بحيػث أف بعػض الاصػناؼ تعطػي نسػبة 
لتػداخلات الثنائيػة الاخػرل كالتػداخت الثلاثػي فتشػير النتػائ  إلػ  عػدـ ا فيمػا يخػص .أصػناؼ اخػرلب اسػان مكافحة جيػدة قي
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فػػي ىػػذه الصػػفة رغػػم التفػػوؽ العػػددم الواضػػح لػػبعض المعػػاملات مقارنػػة بالمعػػاملات الاخػػرل ضػػمن ىػػذا  تأثرىػػا معنويػػان 
 التداخت.

 

   2010لعاـيومان من الزراعة 30لمكافحة اغدغاؿ بعد تأثير المعاملات المختلفة في النسبة الم وية  : 3جدكؿ 

 معاملات اغدغاؿ
 الكثافات النباتية

 (1-) نبات . ىػ

معدؿ تداخت معاملات  اغصناؼ
الكثافات ×الادغاؿ

 Ls75 Lee 74 G111 G35 النباتية

 المعاملة المدغلة 
D1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

D2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 عاملة غياب غدغاؿم
D1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

D2 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

معاملػػػػػػػة رش المبيػػػػػػػػد بػػػػػػػػالتركيز 
 الموص  بوِ 

D1 55.60 60.43 66.80 52.77 58.90 

D2 45.57 48.17 53.73 44.00 47.87 

معاملػػػػػػػػة رش المبيػػػػػػػػد بنصػػػػػػػػف 
 التركيز 

D1 21.60 22.30 31.33 17.97 23.30 

D2 18.37 20.67 26.37 17.27 20.67 

LSD 0.05   2.98الكثافات =× اغصناؼ = غ.ـ      معاملات اغدغاؿ × الكثافات × معاملات اغدغاؿ 
 اغصناؼ×التداخت بين معاملات اغدغاؿ 

 Ls75 Lee 74 G111 G35 معاملات اغدغاؿ
معدؿ معاملات 

 الادغاؿ

 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 المعاملة المدغلة 

 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 معاملة غياب اغدغاؿ 

 53.38 48.38 60.27 54.30 50.58 معاملة رش المبيد بالتركيز الموص  بوِ 

 21.98 17.62 28.85 21.48 19.98 معاملة رش المبيد بنصف التركيز 

  41.50 47.28 43.95 42.64 الاصناؼ معدؿ

LSD   0.05 2.33معاملات اغدغاؿ =          1.97اغصناؼ =    غ.ـاغصناؼ = × معاملات اغدغاؿ 

 اغصناؼ× التداخت بين الكثافات 

 معدؿ الكثافات Ls75 Lee 74 G111 G35 الكثافات النباتية

D1 44.30 45.68 49.53 42.68 45.55 

D2 40.98 42.21 45.02 40.32 42.13 

LSD   0.051.65الكثافات النباتية =                            غ.ـاغصناؼ = × فات النباتية الكثا 

 
 (.2-الواف الجاؼ للأدغاؿ )غم.ـ

يشػػير الػػواف الجػػاؼ للأدغػػاؿ عػػادة إلػػ  قػػوة المنافسػػة بػػين اغدغػػاؿ كالمحصػػوؿ الاقتصػػادم علػػ  متطلبػػات النمػػو      
تػأثير  الػ  اف (6  5) ينجػدكلالفػي  تراكم المادة الجافة. تشير النتػائ   المركرية كانعكاس ىذه المنافسة في القدرة عل 

 84.65 اللػػػواف الجػػػاؼ للأدغػػػاؿ بلغػػػ اقػػػت معػػػدلان  G111ال حقػػػق الصػػػنف   فػػػي ىػػػذه الصػػػفة اغصػػػناؼ كػػػاف معنويػػػان 
فػي الموسػم  كالػذم لػم يختلػف عنػو معنويػان  2-غػم.ـ 79.56ك  86.68 افبلغػ Lee74تػلاه الصػنف  2-غم ـ 74.07ك

كلكػػػلا  2-غػػػم.ـ89.34ك 96.40 اللػػػواف الجػػػاؼ للأدغػػػاؿ بلغػػػ يناعلػػػ  معػػػدل Ls75الاكؿ فػػػي حػػػين سػػػجت الصػػػنف 
العاليػة للتنػافس مػ   Lee74ك G111انخفاض الواف الجػاؼ للأدغػاؿ إلػ  قػدرة الصػنف  يؤشرالموسمين عل  التوالي. 

غػاؿ  كقػد يعػزل للػف الػ  قػدرتها العاليػة فػي امتصػاص المػاء نباتات اغدغاؿ مما أثرا في خفض تراكم المادة الجافة للأد
كالعناصر الغذائية الاكلية التي تكوف أعل  من  قدرة الاصناؼ الاخرل أك قدرتها علػ  افػراا مػواد سػامة اك مركبػات مثبطػة 

  (16) جماعتػػوك  Irawati كتتفػػق النتيجػػة مػػ  مػػا توصػػت اليػػوقػػد يسػػبب  تثبػػيط نمػػو الادغػػاؿ المرافقػػة   مػػن جػػذكرىا
Zahid كMuhammad (24  الػػ  أف فػػوؿ الصػػويا يمتلػػف القػػدرة علػػ  تثبػػيط نمػػو الادغػػاؿ مػػن خػػلاؿ قدرتػػو علػػ )



 المؤتمر العلمي التاس  للبحوث الزراعية

كػذلف المنافسة عل  متطلبات النمػو الرئيسػة اضػافة إلػ  قدرتػو فػي تثبػيط نمػو الادغػاؿ بفعػت التػأثير الاليلوبػاثي الممػاد.  
الػواف الجػاؼ للأدغػاؿ فػي كػلا الموسػمين. فقػد  فػيالنباتية في تأثيرىا تشير النتائ  إل  كجود فركؽ معنوية بين الكثافات 

بينمػا سػجلا الكثافػة  2-غػم ـ77.91ك 85.49 ابلغػللػواف الجػاؼ للأدغػاؿ  ين( اقػت معػدلD1حققا الكثافة العاليػة )
كيعػػزل لكػػلا الموسػػمين علػػ  التػػوالي.  2-غػػم ـ86.11ك 94.75( اعلػػ  معػػدؿ لػػواف الادغػػاؿ الجػػاؼ بلػػ  D2الواط ػػة )

للف إل  أف ايادة الكثافة النباتية للمحصوؿ في كحدة المساحة يؤدم إل  تكوين غطاء خمرم كثيػف يعمػت علػ  تظليػت 
اغدغػػاؿ كتقليػػت الاشػػعة الواصػػلة اليهػػا ممػػا يػػؤثر فػػي عمليػػة البنػػاء المػػوئي كنواتجهػػا كالفعاليػػات الحيويػػة كخاصػػة النمػػو 

 Jost همػػػػاتراكمػػػػة فػػػػي اغدغػػػػاؿ. اتفقػػػػا ىػػػػذه النتيجػػػػة مػػػػ  مػػػػا توصػػػػت اليكبالتػػػػالي يقلػػػػت مػػػػن كميػػػػة المػػػػادة الجافػػػػة الم
كمػػا اشػػارت   ( مػػن اف ايػػادة الكثافػػة النباتيػػة أدت إلػػ  تثبػػيط نمػػو اغدغػػاؿ كخفػػض الػػواف الجػػاؼ لهػػا.17) Cothrenك

معاملػػة سػػجلا  ألالػػ  كجػود فػػركؽ معنويػة بػػين معػاملات اغدغػػاؿ المختلفػػة  فػي خفػػض الػواف الجػػاؼ للأدغػاؿ. النتػائ  
تلتهػػا معاملػػة رش  2-غػػم ـ 57.89ك 68.41للػػواف الجػػاؼ للأدغػػاؿ بلػػ   ينرش المبيػػد بػػالتركيز الموصػػ  بػػو أقػػت معػػدل

   2-غم.ـ 120.46ك 135.09 االمبيد بنصف التركيز الموص  بو كالتي اختلفا عنها معنويا حيث سجلا معدلا بلغ
 

 2011 لعاـ يومان من الزراعة  30ية لمكافحة الادغاؿ بعد تأثير المعاملات المختلفة في النسبة الم و  : 4 جدكؿ

 معاملات اغدغاؿ
 الكثافات النباتية

 (1-) نبات . ىػ

معػدؿ تػداخت معػاملات  اغصناؼ
الكثافػػػػػػػػػات ×الادغػػػػػػػػػاؿ

      Ls75   Lee 74 G111       G35 النباتية

 المعاملة المدغلة 
D1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

D2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 معاملة غياب غدغاؿ
D1 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

D2 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

معاملػػػػػػػػػػػػػػػة رش المبيػػػػػػػػػػػػػػػد 
 بالتركيز الموص  بوِ 

D1 54.93 60.80 68.97 48.30 58.25 

D2 42.70 48.80 51.67 40.43 45.90 

معاملة رش المبيد بنصػف 
 التركيز 

D1 21.13 27.97 29.17 18.17 24.11 

D2 17.57 24.60 24.97 14.87 20.50 

LSD   0.05 3.80الكثافات =× اغصناؼ =غ.ـ        معاملات اغدغاؿ × الكثافات × معاملات اغدغاؿ 
 اغصناؼ×التداخت بين معاملات اغدغاؿ 

 Ls75 Lee 74 G111 G35 معاملات اغدغاؿ
معدؿ معاملات 

 الادغاؿ

 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 مدغلة المعاملة ال

 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 معاملة غياب اغدغاؿ 

معاملػػػػػػػػػػػة رش المبيػػػػػػػػػػػد 
 بالتركيز الموص  بوِ 

48.82 54.80 60.32 44.37 52.08 

معاملػػػػػػػػػػػة رش المبيػػػػػػػػػػػد 
 بنصف التركيز 

19.35 26.28 27.07 16.52 22.30 

  40.22 46.85 45.27 42.04 معدؿ الاصناؼ

 LSD 0.05   3.32معاملات اغدغاؿ =        1.76اغصناؼ =       4.18اغصناؼ = × معاملات اغدغاؿ 

 اغصناؼ× التداخت بين الكثافات 

 معدؿ الكثافات Ls75 Lee 74 G111 G35 الكثافات النباتية

D1 44.02 47.19 49.53 41.62 45.59 

D2 40.07 43.35 44.16 38.83 41.60 

 LSD 0.05   1.81الكثافات النباتية =                             غ.ـاغصناؼ = × الكثافات النباتية 

 

18 



 2014   2عدد  19مجلد   )عدد خاص(   مجلة الزراعة العراقية البحثية

 

19 
 

كلكػػػلا الموسػػػمين علػػػ   2-غػػػم.ـ149.71ك 156.98علػػػ  التػػػوالي. بينمػػػا سػػػجلا المعاملػػػة المدغلػػػة اعلػػػ  معػػػدؿ بلػػػ  
ير معنػػوم فػي ىػذه الصػػفة  كمػ  للػف يلاحػػظ اف لػم يكػن للتػػداخت بػين الكثافػة النباتيػػة للمحصػوؿ كالاصػناؼ تػأث.التػوالي

 2-غػم ـ68.57ك78.13بلػ   G111ىناؾ انخفاضا عدديا في الواف الجاؼ للأدغاؿ م  ايادة الكثافة النباتية للصنف 
كلكػػلا الموسػػمين علػػ  التػػوالي  بينمػػا سػػجلا بقيػػة الاصػػناؼ أكااف جافػػة  2-غػػم ـ76.14ك Lee74 80.42كالصػػنف 

كذلف فإف التداخت الثلاثي بين عوامت الدراسة لم يشػير إلػ  كجػود فػركؽ معنويػة فػي ىػذه   (.D1)أعل  في نفس الكثافة 
المبيػػد  مػػن ( تحػػا تػػأثير رشD2ك D1ن بالكثػػافتين )تيالمػػزركع Lee74ك G111الصػػفة علػػ  الػػرغم مػػن أف الصػػنفين 

املات التػػداخت الاخػػرل التػػي فػػي الػػواف الجػػاؼ للأدغػػاؿ قياسػػا بمعػػ عػػدديان  بػػالتركيز الموصػػ  بػػو قػػد سػػجلا انخفاضػػان 
للػواف الجػاؼ للأدغػاؿ كفػي كػلا  بكلتػا الكثػافتين اعلػ  معػدلان  هػاجميعسجلا فيها المعاملة المدغلة الاصناؼ المزركعػة 

  الموسمين.  
 

 2010 لعاـ( 2-تأثير المعاملات المختلفة في الواف الجاؼ للأدغاؿ )غم ـ :5جدكؿ 

 معاملات اغدغاؿ
 الكثافات النباتية

 (1-) نبات . ىػ

معػػػػػػػػػدؿ تػػػػػػػػػداخت معػػػػػػػػػاملات  اغصناؼ
 Ls75 Lee 74 G111 G35 الكثافات النباتية×الادغاؿ

 المعاملة المدغلة 
D1 163.44 147.74 143.62 157.56 153.09 

D2 165.57 157.49 158.50 161.96 160.88 

 معاملة غياب غدغاؿ
D1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

D2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

معاملػة رش المبيػد بػػالتركيز 
 الموص  بوِ 

D1 75.59 55.13 45.07 70.15 61.49 

D2 82.37 74.11 69.60 75.23 75.33 

معاملػػة رش المبيػػد بنصػػف 
 التركيز 

D1 131.74 118.80 123.82 135.16 127.38 

D2 152.45 140.21 136.55 141.98 142.80 

   LSD 0.05    3.03الكثافات =× اغصناؼ = غ.ـ      معاملات اغدغاؿ × الكثافات × غاؿ معاملات اغد 
 اغصناؼ×التداخت بين معاملات اغدغاؿ 

 معدؿ معاملات الادغاؿ Ls75 Lee 74 G111 G35 معاملات اغدغاؿ

 156.98 159.76 151.06 152.61 164.51 المعاملة المدغلة 

 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 معاملة غياب اغدغاؿ 

معاملػػة رش المبيػػد بػػالتركيز الموصػػ  
 بوِ 

78.98 64.62 57.34 72.69 68.41 

 135.09 138.57 130.19 129.51 142.09 معاملة رش المبيد بنصف التركيز 

  92.76 84.65 86.68 96.40 معدؿ الاصناؼ

 LSD 0.05   2.63معاملات اغدغاؿ =           4.53اغصناؼ =      غ.ـاغصناؼ = × معاملات اغدغاؿ 

 اغصناؼ× التداخت بين الكثافات 

 معدؿ الكثافات Ls75 Lee 74 G111 G35 الكثافات النباتية

D1 92.69 80.42 78.13 90.72 85.49 

D2 100.10 92.95 91.16 94.79 94.75 

   LSD 0.05   1.47الكثافات النباتية =                                 غ.ـاغصناؼ =× الكثافات النباتية 

       
 
 
 



 المؤتمر العلمي التاس  للبحوث الزراعية

 2011 لعاـ( -2تأثير المعاملات المختلفة في الواف الجاؼ للأدغاؿ )غم ـ :6جدكؿ 

 معاملات اغدغاؿ
 الكثافات النباتية

 (1-) نبات . ىػ

معدؿ تػداخت معػاملات  اغصناؼ
الكثافػػػػػػػػػات ×الادغػػػػػػػػػاؿ

 النباتية
Ls75 Lee 74 G111       G35      

 لة المدغلة المعام
D1 154.84 144.20 136.60 146.14 145.44 

D2 162.92 150.78 147.58 154.66 153.98 

 معاملة غياب غدغاؿ
D1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

D2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

معاملػػػػػػة رش المبيػػػػػػد بػػػػػػالتركيز 
 الموص  بوِ 

D1 62.45 49.84 37.64 59.74 52.23 

D2 76.14 58.74 51.52 67.02 63.36 

معاملػػػػػػة رش المبيػػػػػػد بنصػػػػػػف 
 التركيز 

D1 122.83 100.55 100.03 121.78 113.80 

D2 135.54 122.36 119.21 131.36 127.12 

LSD   0.05 3.70الكثافات =× اغصناؼ = غ.ـ      معاملات اغدغاؿ × الكثافات × معاملات اغدغاؿ 
 اؼاغصن×التداخت بين معاملات اغدغاؿ 

 Ls75 Lee 74 G111 G35 معاملات اغدغاؿ
معدؿ معاملات 

 الادغاؿ

 149.71 150.40 142.09 147.49 158.88 المعاملة المدغلة 

 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 معاملة غياب اغدغاؿ 

 57.89 63.38 44.58 54.29 69.29 معاملة رش المبيد بالتركيز الموص  بوِ 

 120.46 126.57 109.62 116.45 129.18 لتركيز معاملة رش المبيد بنصف ا

  85.09 74.07 79.56 89.34 معدؿ الاصناؼ

   LSD 0.05   3.39معاملات اغدغاؿ =           4.14اغصناؼ =      غ.ـاغصناؼ = × معاملات اغدغاؿ 

 اغصناؼ× التداخت بين الكثافات 
 لكثافاتمعدؿ ا Ls75 Lee 74 G111 G35 الكثافات النباتية

D1 85.03 76.14 68.57 81.91 77.91 

D2 93.65 82.97 79.58 88.26 86.11 

 LSD 0.05   1.57الكثافات النباتية =                             غ.ـاغصناؼ = × الكثافات النباتية 

 
 دليت المساحة الورقية

الارض التػي يشػغلها النبػات كيعتمػد بصػورة رئيسػة علػ   دليت المساحة الورقيػة نسػبة المسػاحة الورقيػة إلػ  يعني        
المسػػاحة الورقيػػة للنبػػات  كلقػػد اسػػتخدـ دليػػت المسػػاحة الورقيػػة بسػػبب أف الاشػػعة الشمسػػية تتػػواع بشػػكت متسػػاك  علػػ  

لػػػذا فػػػإف دليػػػت المسػػػاحة الورقيػػػة يقػػػيس المسػػػاحة الورقيػػػة بوحػػػدة الاشػػػعة الشمسػػػية الجػػػاىزة أك المتػػػوفرة   سػػػطح الارض
 كجػػود فػػركؽ معنويػػة بػػين اغصػػناؼ فػػي ىػػذه الصػػفة. ال حقػػق الصػػنف الػػ  (8 7) ينجػػدكلالتشػػير النتػػائ  فػػي  .(10)

G111 كلكػػلا الموسػػمين علػػ  التػػوالي بينمػػا سػػجت الصػػنف  2.23ك 1.87لػػدليت المسػػاحة الورقيػػة بلػػ   ينأعلػػ  معػػدل
Ls75 ذه الصػػفة قػػد يعػػزل إلػػ  الطبيعػػة الوراثيػػة علػػ  التػػوالي. إف تبػػاين الاصػػناؼ فػػي ىػػ 1.82ك1.62 ابلغػػ يناقػػت معػػدل

( إلػ  أف اخػتلاؼ اغصػناؼ فػي 14) جماعتػوك  Edital. فقد أشار في معدؿ المساحة الورقيةلهذه الاصناؼ كاختلافها 
المساحة الورقية كدليلها قد يعطي مؤشران عل  قابلية بعض اغصناؼ علػ  تحمػت منافسػة اغدغػاؿ كأف محافظػة اغصػناؼ 

إل أف كػت الصػفات المهمػة كالاسػاس قػد   الخمرم كمساحتها الورقية يعد عاملان مهمان في انتاجية المحصوؿعل  غطائها 
كبيػػر فػػي تجهيػػز الطاقػػة مػػن خػػلاؿ عمليػػة البنػػاء المػػوئي اك ربمػػا يكػػوف   عمػػتتػػرتبط ارتباطػػان كثيقػػان بنمػػو اغكراؽ التػػي لهػػا 
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ة كعدـ استقرارىا كىذه صفة تنفرد فيهػا أصػناؼ فػوؿ الصػويا عػن السبب ىو تباين أصناؼ فوؿ الصويا في تراكيبها الوراثي
كما بينا النتائ  كجػود فػركؽ معنويػة فػي ىػذه الصػفة بتػأثير الكثافػة النباتيػة   (.10أصناؼ المحاصيت البقولية اغخرل. )

ف المسػاحة اإلػ   (D1)تفوؽ الكثافػة العاليػة  يعزل  2.34ك 1.84ا بلغ ينأعل  معدل ((D1فقد حققا الكثافة العالية 
التػػي سػػجلا أقػػت  (D2)التػػي يشػػغلها النبػػات ىػػي أصػػغر مػػن تلػػف المسػػاحة التػػي يشػػغلها النبػػات فػػي الكثافػػة الواط ػػة 

فػي صػفة دليػت المسػاحة الورقيػة   معنويان معاملات اغدغاؿ اختلفا  عل  التوالي. 1.63ك1.46 الهذه الصفة بلغ ينمعدل
تلتهػا معاملػة رش  2.15ك 1.95 ابلغػ ينت المساحة الورقية كسػجلا أعلػ  معػدلإل تفوقا معاملة غياب اغدغاؿ في دلي

كلكلا الموسمين عل  التػوالي قياسػان بالمعاملػة المدغلػة  2.14ك 1.95 ابلغ تسجلا معدلافالمبيد بالتركيز الموص  بو 
المسػػاحة الورقيػػة فػػي  علػػ  التػػوالي. إل اف ايػػادة أك انخفػػاض معػػدؿ دليػػت 1.81ك 1.52 ابلغػػ ينالتػػي سػػجلا أقػػت معػػدل

معػػاملات اغدغػػاؿ قػػد يكػػوف ناتجػػان عػػن تػػأثير ىػػذه المعػػاملات فػػي المسػػاحة الورقيػػة إل اف غيػػاب منافسػػة اغدغػػاؿ علػػ  
متطلبات النمو المركرية للمحصوؿ كالماء كالغذاء كالموء كالمكاف سػاعدت فػي ايػادة معػدلات النمػو الخمػرم للنبػات 

أمػػا تػػأثير التػػداخت بػػين معػػاملات اغدغػػاؿ المختلفػػة كالكثافػػة النباتيػػة فكػػاف معنويػػا فػػي  .كمنهػػا المسػػاحة الورقيػػة كدليلهػػا
لػدليت  ينال حققا معاملػة رش المبيػد بػالتركيز الموصػ  بػو كمعاملػة غيػاب الادغػاؿ أعلػ  معػدل  (2011الموسم الثاني )

 بعمػهما معنويػػا غيػر انهػػا اختلفتػا معنويػػان كلػػم تختلفػا عػػن  2.48ك 2.24 ابلغػ (D1)المسػاحة الورقيػة مػػ  الكثافػة العاليػػة 
عن معاملات التداخت الاخرل التي سػجلا المعاملػة المدغلػة أقػت معػدؿ لهػا فػي ىػذه الصػفة مػ  الكثافػة الواط ػة نفسػها 

 كاكاانهػػػا الجافػػػة منهػػػا ممػػػا أدل إلػػػ  تقليػػػت كثافتهػػػا   كقػػػد يعػػػود السػػػبب إلػػػ  غيػػػاب الادغػػػاؿ فيهػػػا أك قسػػػمان 1.23بلػػػ  
ان علػ  ايػادة يػتقليت منافستها للمحصوؿ عل  الموء كالعناصػر المػركرية ممػا انعكػس ايجاب ثَمّ   (6ك 5  2  1كؿ اجدال)

( إلا انػو لػم يصػت إلػ  مسػتول 2010) لعػاـ ىذا الاتجػاه فػي النتػائ   الموسػم الاكؿ لوحظ معدؿ دليت المساحة الورقية.
 35Gال سػجت الصػنفاف   ناؼ معنويػا فػي الموسػم الثػاني فقػطتأثير التداخت بين معاملات الادغػاؿ كالاصػ كافالمعنوية.  

غيػػر انهمػػا   علػػ  التػػوالي 2.19ك 2.47 الهمػػا تحػػا تػػأثير رش المبيػػد بػػالتركيز الموصػ  بػػو بلغػػ يناعلػ  معػػدل Lee74ك
 فػي المعاملػة المدغلػة اقػت Ls75ك 35Gاختلفا معنويا عن جمي  معاملات التداخت الاخرل  التي اعط  فيهػا الصػنفاف 

عل  التوالي كلم يختلفا عن بعمهما معنويا  كىذا الاتجاه ايما حصت في الموسػم الاكؿ رغػم  1.71ك 1.72 امعدؿ بلغ
( 2011التػداخت الثنػائي بػين الكثافػة النباتيػة كاغصػناؼ فكػاف معنويػا فػي الموسػم الثػاني ) تأثيراما  .عدـ معنوية التداخت
غيػػر انهمػػا اختلفػػا  2.33ك 2.67( اعلػػ  معػػدؿ بلػػ  (D1العاليػػة مػػ  الكثافػػة Lee74 ك G111حيػػث حقػػق الصػػنفاف 

م  الكثافػة الواط ػة  يناقت معدل Ls75ك G35  كالتي اعط  فيها الصنفاف جميعها معنوبان عن معاملات التداخت الاخرل
D2)ؿ الا انػو كاف ىػذا الاتجػاه قػد لػوحظ فػي الموسػم الاك  .اللذاف لػم يختلفػا عػن بعمػهما معنويػان  1.71ك 1.73 ا( بلغ

فػي ىػذه  معنويػان  ثيران أفلػم يكػن لهػا تػ  أمػا تػأثير معػاملات التػداخت الثلاثػي لعوامػت الدراسػة لم يصػت الػ  مسػتول المعنويػة.
فػي كثافػة الادغػاؿ كايػادة نسػبة  حقػق خفمػان  G111نستنت  من الدراسة الحاليػة اف الصػنف الصفة كفي كلا الموسمين. 
 .مكافحة الادغاؿ المرافقة

 
 
 
 
 
 
 



 المؤتمر العلمي التاس  للبحوث الزراعية

   2010 لعاـتأثير المعاملات المختلفة في دليت المساحة الورقية  :7جدكؿ 

 معاملات اغدغاؿ
 الكثافات النباتية

 (1-) نبات . ىػ

معدؿ تداخت معاملات  اغصناؼ
 Ls75 Lee74 111G 35G الكثافات النباتية×الادغاؿ

 D1 1.74 1.63 1.97 1.90 1.81 المعاملة المدغلة 

D2 1.08 1.40 1.25 1.20 1.23 

 معاملة غياب غدغاؿ
D1 2.12 2.24 2.40 2.34 2.27 

D2 1.50 1.67 1.79 1.72 1.67 

معاملة رش المبيد بالتركيز 
 الموص  بوِ 

D1 2.02 2.15 2.37 2.41 2.24 

D2 1.56 1.61 1.76 1.68 1.65 

معاملة رش المبيد بنصف 
 التركيز 

D1 1.73 1.97 2.07 1.89 1.92 

D2 1.24 1.31 1.32 1.26 1.29 

  LSD 0.05     غ.ـ الكثافات =× اغصناؼ =  غ.ـ       معاملات اغدغاؿ × الكثافات × معاملات اغدغاؿ 
 اغصناؼ×التداخت بين معاملات اغدغاؿ 

 معدؿ معاملات الادغاؿ Ls75 Lee74 111G 35G معاملات اغدغاؿ

 1.52 1.55 1.61 1.52 1.42 المعاملة المدغلة 

 1.97 2.03 2.09 1.95 1.81 معاملة غياب اغدغاؿ 

 1.95 2.04 2.07 1.88 1.79 معاملة رش المبيد بالتركيز الموص  بوِ 

 1.60 1.58 1.70 1.64 1.48 معاملة رش المبيد بنصف التركيز 

  1.80 1.87 1.75 1.62 معدؿ الاصناؼ

  LSD 0.05   0.09معاملات اغدغاؿ =      0.07اغصناؼ =       غ.ـاغصناؼ = × معاملات اغدغاؿ 

 اغصناؼ× التداخت بين الكثافات 

 معدؿ الكثافات Ls75 Lee74 111G 35G الكثافات النباتية

D1 1.90 1.10 2.20 2.14 1.84 

D2 1.34 1.50 1.53 1.47 1.46 

 LSD 0.05   0.07 الكثافات النباتية =                        غ.ـاغصناؼ = × الكثافات النباتية 
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 2011 لعاـتأثير المعاملات المختلفة في دليت المساحة الورقية  :8جدكؿ 

 معاملات اغدغاؿ
 الكثافات النباتية

 (1-) نبات . ىػ

معدؿ تداخت معاملات  اغصناؼ
Ls7 الكثافات النباتية×الادغاؿ

5 

Lee7

4 
111G 35G 

 المعاملة المدغلة 
D1 2.06 2.16 2.47 2.06 2.19 

D2 1.37 1.39 1.60 1.38 1.43 

 معاملة غياب غدغاؿ
D1 2.22 2.45 2.84 2.35 2.46 

D2 1.62 1.92 2.01 1.77 1.83 

معاملة رش المبيد بالتركيز 
 الموص  بوِ 

D1 2.22 2.51 2.95 2.24 2.48 

D2 1.63 1.86 1.98 1.71 1.80 

 معاملة رش المبيد بنصف
 التركيز 

D1 2.09 2.21 2.43 2.10 2.21 

D2 1.34 1.50 1.56 1.37 1.44 

  LSD 0.05     0.05 الكثافات =× معاملات اغدغاؿ      غ.ـاغصناؼ = × الكثافات × معاملات اغدغاؿ 
 اغصناؼ×التداخت بين معاملات اغدغاؿ 

 غاؿمعدؿ معاملات الاد Ls75 Lee74 111G 35G معاملات اغدغاؿ

 1.81 1.72 2.03 1.78 1.71 المعاملة المدغلة 

 2.15 2.06 2.42 2.18 1.92 معاملة غياب اغدغاؿ 

معاملة رش المبيد بالتركيز 
 الموص  بوِ 

1.71 1.86 1.10 1.73 2.13 

معاملة رش المبيد بنصف 
 التركيز 

1.92 2.19 2.47 1.98 1.82 

  1.87 2.23 2.00 1.82 معدؿ الاصناؼ

  LSD 0.05   0.04معاملات اغدغاؿ =         0.04اغصناؼ =     0.07اغصناؼ = × معاملات اغدغاؿ 

 اغصناؼ× التداخت بين الكثافات 
 معدؿ الكثافات Ls75 Lee74 111G 35G الكثافات النباتية

D1 2.15 2.33 2.19 2.67 2.34 

D2 1.49 1.67 1.56 1.79 1.62 

0.05   LSD  0.03الكثافات النباتية =           0.05اغصناؼ =× نباتية الكثافات ال 

 

 المصادر
.فسلجو الحاصلات الزراعية كالنشرات الظركؼ البي ية الجافة )الشد (1987)احمد رياض عبداللطيف -1

  مديرية دار الكتب للطباعة كالنشر. جامعة الموصت..الرطوبي(
(للتغذية  Glycine max L) تجابػة صنفين من فػػوؿ الصويا.اس(2006) البدراني عمػاد محمود علػي حسين-2

 . جامعة الانبار -راعةكلية الز   -الحقلية . قسم المحاصيترميد النيتركجيني. رسالة ماجستيبالبوركف كالتس
          Diclofop methyl. الاستجابة البايلوجية للحنطة لمكافحة الادغاؿ بمبيد (2003)الجلبي  فائق توفيق -3

 .100 -89(:1) 34 مجلة العلوـ الزراعية العراقية.كاثره في الحاصت الحيوم.  D-2,4التعاقب م  ب
 باتية كمواعيد أضافة السماد .تأثير الكثافات الن(2009) الجميلي إسماعيت احمد سرحاف-4

جامعة  -ة الزراع  رسالة ماجستير  كلية   .Glycine max L البوتاسي في نمو كحاصت صنفين من فوؿ الصويا
  الانبار .
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       كحشائش الخمر. امراض كافات . الاساليب الزراعية المتكاملة لمكافحة(2000)حسن  احمد عبد المنعم  -5
  الاكاديمية. جامعة القاىرة. الناشر. المكتبة-الخمر  كلية الزراعة  قسم

 .جامعة الاسكندرية–ية الزراعة كل  –(. انتاج المحاصيت 1972الخشن  علي علي كاحمد انور عبد البارم )-6
. فوؿ الصويا أنتاجيتو كتحسينو. مطبعة دار الحكمة.كاارة التعليم العالي كالبحث (1991)الساىوكي  مدحا مجيد -7

 .جامعة بغداد –العلمي 
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COMPETITIVE ABILITY OF SOME SOYBEAN 

GENOTYPES AND THEIR IMPACT ON INHIBITION  

OF ACCOMPANTED WEED GROWTH 

  
    F. T. Al-Chalabi*     J. M. Al-Jumailly*   A. L. M. Al-Kaisy** 

 
ABSTRACT 

A field experiment was conducted at a field located in Al-Anbar province 

during 2010 and 2011 seasons, to evaluate the potential variations  of some 

soybean cultivars to competitive ability of  accompanied weeds and its impact in 

reducing environmental contamination with herbicides The experiment was 

accomplished using randomized complete block design (RCBD) in split- split plot 

arrangement with three replicates. The study involved four different weed 

treatments (weedy, weed free, herbicide spray at recommended and half 

recommended concentration) as main treatments, whereas, sub plots involved 

two crop densities (400000plants.ha
-1

) and (266666plants.ha
-1

). Sub-sub plots 

treatments comprised four soybean cultivars (Ls 75, Lee 74, G 111 and G 35). 

Results revealed that soybean cultivars, G111showed superior ability in  leave 

aria index and reducing weeds density (19.61 and21.66plant.m
-2

) and greater 

percentage of weed control (47.28 and 46.85%) and also greater  reduction in  its 

dry weights as compared with  other cultivars under study. However, weed 

density significantly decreased and highest leave aria index withe highest density 

(D1) comparing with lowest density (D2) during the same period 30 days after 

sowing in both seasons. Herbicide treatment at recommended concentration 

achieved least mean of weed density (27.86 and 27.38 plants.m
-2

 for both seasons, 

respectively) as compared with weedy treatment which recorded highest means 

(50.35 and 48.25 plants.m
-2

 for both seasons, respectively). Herbicide treatment 

at the recommended concentration achieved highest percentage of weed control 

(43.37 and 44.54%) and decreased weed dry weights. It was concluded that G111 

gonotype caused reduction in weed densities and greater percentage in weed 

control almost similar to that caused by herbicide applied at recommended 

concentration and thus may reduce environmental contamination with herbicide.  
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