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أيهما أجدر بقيادتنا الفكرية.. الغزالي
 أم بان رشد اردسة مقارنة في فلالسةف الإسلامةي   

أ.م.د.فائزة تومان الشمري )*(

)*( الجامعة المستنصرية- كلية الاداب

الكلمات الأفتتاحية : تهافت الفلاس���فة،نقد 
المتكلمين، تهافت التهافت، دوغمائية الغزالي، 
عقلانية ابن رش���د، شخصية تنويرية، العصر 

الوسيط، نظام المُلك، اهل التعليم، ابن سينا

المقدمـــة
 لي��س من الس��هل على الباح��ث ان يتناول 
قضايا الفلس��فة الإسلامية الش��ائكة، لاسيما تلك   
المتعلقة منها بفيلسوفين كبيرين كالغزالي وابن 
رش��د فالباح��ث فيهما يتيه في كثرة الدراس��ات 
والبح��وث الت��ي تناولتهما، ما يهمن��ا منها تلك 
الدراسات التي دعت الى إحياء التراث العربي 
والإستفادة منه في معالجة قضايانا المعاصرة)1(. 
وهنا تبادر الى ذهننا سؤال فيما اذا توجهنا نحو 
تراث الغزالي وابن رش��د س��واء أكان في الفقه 
وعلم الكلام أو الفلس��فة والتصوف فيا ترى من 
س��يكون منهما جديرا بقيادتنا الفكرية في ضوء 
التعقيدات والصراع��ات الآيديولوجية الراهنة، 

خاصة وان القيادة هي قيادة مجتمع بأس��ره. ان 
الإجابة على هذا التس��اؤل - عنوان الدراس��ة - 
يتطل��ب البحث والتقص��ي في البني��ة التكوينية 
لش��خصية هذين الفيلس��وفين أولا، وقراءة أهم 
المواقف الفلسفية التي شكلت انعطافة مهمة في 
تاريخ الفلس��فة الإس�المية ثانيا، وكيف أثر كل 
منهم��ا في محيطه العربي الإس�المي والغربي 
المس��يحي قديما وحدثيا ثالث��ا، وان نعتمد التزام 
الموضوعي��ة والمنهج التحلي��ل النقدي المقارن 
لمعطي��ات الفيلس��وفين دون المي��ل او التطرف 
للغزالي على حس��اب ابن رشد أو العكس، كما 

ذهب الكثيرون في قراءاتهم. 

المبح���ث الأول : قراءة في ش���خصية 
الغزالي)2(

يعُ��د الغزالي من أكثر الش��خصيات ش��هرة 
ف��ي تاريخ الفلس��فة الإس�المية، لا لأن��ه يلُقب 
بحجة الإس�الم وإم��ام المس��لمين، ولا لأنه من 
أكبر مراجع الفقه الش��افعي في العالم الإسلامي 
فحسب، بل لأنه شخصية مركبة، مثيرة للجدل. 
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وقراءتن��ا ل��ه  بوصف��ه ش��خصية تختل��ف عن 
قراءتنا له كس��يرة ذاتية، وان كانت الثانية تؤثر 
وبش��كل كبير في تركيبة الأولى. هنا نحاول ان 
نقف على طبيعة هذه  الش��خصية ونتتبع بإيجاز 
أهم المرتكزات التي بلورتها كي نتمكن بالنتيجة 
من فهم كل المواقف الفكرية والفقهية والفلسفية 
ل��ه. ولهذا نج��د من الضروري تس��ليط الضوء 
على العوامل والمؤثرات المختلفة التي ساهمت 
في بل��ورة وتكوين الأوجه المتعددة لش��خصية 
الغزال��ي دون الخ��وض ف��ي الحيثي��ات الدقيقة 
التي رافقتها من خوف ومرض وش��ك وهروب 

وانزواء)3(.. ونوجزها على النحوالآتي:

 ل��م ينحدر الغزال��ي من اس��رة ثرية حيث 
أجواء الترف الأقتص��ادي والفكري، وهذا ولا 
ش��ك عامل مه��م من عوام��ل اس��تقرار ذهنية 

الشخص ونفسيته.

 إن الأحداث السياسية المهمة والصراعات 
الفكري��ة الخطيرة التي عاصرها الغزالي كانت 
واحدة من أهم الأسباب التي أدت الى اضطرابه 
فكريا)4( ونفس��يا، فصار يحلل تارة ويكفر تارة 

أخرى)5(. 

 س��اهم تب��ادل المنفعة المش��ترك بينه وبين 
نظام المُلكْ)6( الى تورطه في المعترك السياسي 
والمذهب��ي القائ��م آن��ذاك، حيث اتخ��ذ الغزالي 
ق��راره بمناصرة نظام المُلكْ ف��ي القضاء على 

كل من يخالف العقيدة الأشعرية. 

 مرت ش��خصيته بسلس��لة م��ن الإنقلابات 
الفكري��ة الخطي��رة فق��د ب��دأ كما ه��و معروف 
معتزليا ثم أنقلب أشعريا وهذا يعني انه لم يستقر 
ذهني��ا لا عل��ى عقيدة أو مذه��ب أو فكر خاصة 
وان مسلسل انقلاباته استمر حتى وافاه الأجل. 

لم يتوان في جعل نفسه أداة طيعة بيد السلطة 
في ذلك الوقت، فكان بوقا من أبواقها.

 ان الخط النفعي عند الغزالي هو الخط الثابت 
الوحيد لدي��ه، وقد كان نفعيا أكث��ر من النفعيين 
أنفسهم. وكان مقبلا على الحياة ومغرياتها ونال 
من أوسمة العلم والمجد والشرف مالم ينله عالم 

آخر)7(.

بالأضط��راب  الغزال��ي  عص��ر  اتس��م 
الفك��ري والتوتر السياس��ي والإنح�الل الديني 
والأخلاقي)8(. وهذا يعني بأنه كان تحت ضغط 
عوام��ل فكري��ة وسياس��ية واجتماعي��ة كثي��رة 
أس��همت في طبيعة بناءه الفكري والذي انعكس 
بش��كل واضح في موقفه من التي��ارات الفكرية 

والمذهبية المتصارعة في زمانه)9(.

الغزالي ش��خصية زئبقية يصعب الإمساك 
بها،  وهي ملأى بالتناقض والأضطراب ويمكن 
للقارىء ان يدرك ذلك بوضوح من خلال قراءة 
سيرته التي اختطها بيراعه في كتابه )المنقذ من 

الضلال( ومن مؤشراتنا على ذلك ما يلي:

 يعل��ن صراح��ة ان��ه يطلب العل��م من أجل 
الوجاهة ورياء الناس)10(.

 كان غامضا في آرائه الفكرية والسياس��ية، 
بل اعترى الغم��وض حتى عناوين مؤلفاته)11(. 
وقال عنه ابن رشد في كتابه “فصل المقال”:“لم 
يلزم مذهبا من المذاهب...، بل هو مع الأشاعرة 
أش��عري، ومع الصوفية صوفي، ومع الفلاسفة 
فيلس��وف”. وقد ذهب أكثر الباحثين الى تبرير 
ذل��ك وإرجاعه ال��ى ظهور الغزالي نفس��ه في 
مجتمع كثر في الأنح�الل، وقد تعدى الإنحلال 
الى كل جوانب الحياة ؛ فتعددت جوانب الغزالي 
بتع��دد الحاجات الت��ي أملتها ظروف��ه المختلفة 

عليه)12(.
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 مع��روف ع��ن الغزال��ي ان��ه عض��و في 
المؤسس��ة الشافعية للدولة الس��لجوقية والمنظر 
الآيديولوجي لعقيدتها الرس��مية وقد استغل قوة 
علاقت��ه بالس��لطة)13( والأس��تفادة القصوى من 
رجال الساس��ة حس��ب تصريحات��ه المعلنة في 
الكثي��ر م��ن كتبه في إقص��اء المخالفين له على 
جميع الأصع��دة فقام بنقدهم وتأليب الرأي العام 
ضدهم واصطدم معهم فكريا وفي اكثر من كتاب 
وأل��ح على ه��دم افكارهم وأفت��ى بتكفيرهم)14(. 
وهكذا اصب��ح الغزالي أحد الأركان الأساس��ية 
التي يس��تند اليها المذهب الأش��عري. ومن هذا 
الموق��ع انكر عل��ى الناس اش��تغالهم بالفلس��فة 

والعلوم.

 يق��رر الغزالي في )تهافت الفلاس��فة( عدم 
قدرة العقل في الوصول الى اليقين وانه لايعدوا 
ان يك��ون أداة للج��دل، ودعا الى س��لك س��بيل 
الإش��راق )التصوف( من أجل الوصول لليقين 
المطلق. وهذا بحد ذاته عامل لايش��جع على ان 
يكون الغزالي شخصيةً صالحة للقيادة الفكرية، 
لأن العقل ه��و أحد الأدوات الرئيس��ية في بناء 

ثقافة المجتمع.

 وهكذا وتحت سطوة الحكام وبطشهم أخذت 
الآراء الأخ��رى بالأن��زواء لتح��ل محلها آراء 
الأش��اعرة بجهود الغزالي من جهة وبدعم نظام 
المُلكْ من جهة اخرى. وانعدمت الحرية الفكرية 

وضُيق الخناق على الناس.

وإذن فالأهتمام بالفكر الحر في ظل الغزالي 
كان اهتمام��ا ملغوما إذ لم يفس��ح المجال لغيره 
ول��م يتقبل الأخر أي��ا كان يوناني��ا أم تعليميا أم 
معتزليا أم مش��ائيا وتعامل مع الخصوم بش��كل 
س��افر وصل الى حد التكفير ال��ذي أفتى به في 
خاتم��ة كتابه )تهافت الفلاس��فة(، ولا نعتقد بأن 

ال��ذود عن حي��اض الدين ه��و ال��ذي دفعه الى 
ذلك كما يعتق��د بعض الباحثي��ن)15(، فمصادره 
التاريخي��ة تؤك��د بأن��ه ذو نزعة نفعي��ة آثر أن 
يس��تفيد من نظام المُلكْ قدر استفادة الأخير منه، 
فرأى ب��أن تقوية موقعه في الدول��ة لايكون الا 
بمحارب��ة الفك��ر ورجاله. وقد يك��ون مضطرا 
لمداهنة أهل زمانه أو لقلة بضاعته في الفلس��فة 

كما يقول ابن رشد)16(.

لق��د كان الغزال��ي في مجم��ل أعماله مقيدا 
لحري��ة الفكر في الأعتقاد بس��بب كون��ه فقيها، 
أصولي��ا، اعتم��د عل��ى ماتق��رره النص��وص 
الدينية من تش��بيه وتجس��يد. فلم يفسح لغيره من 
معاصريه الدرس الحر على النحو الذي اختطه 
لنفس��ه في قراءة الفلس��فة يونانية وإسلامية عن 
طري��ق إبن س��ينا فكان في )تهافت الفلاس��فة(، 
لي��س معارضا للفلس��فة، بل مكفرا لفلاس��فتها، 
حت��ى انه ذهب أبعد م��ن ذلك عندما حذر الناس 
من تعاطي العلوم الفلس��فية جملة ملتمسا في كل 
منه��ا ذريعة لمنع الخوض فيه)17(. فالرياضيات 
من هندس��ة وحس��اب فيها آفة عظيمة وهي ان 
المتعاط��ي لها قد يعجب بمنهجها ودقة براهينها 
فيحسن اعتقاده في الفلاسفة، ويحسب ان جميع 
علومهم في الوضوح ووثاقة البرهان كهذا العلم 
فينقاد بذلك الى حسن الأعتقاد فيما يقرؤونه في 
الألهي��ات)18(. وكذلك الحال م��ع علمي المنطق 
والطبيعي��ات)19(.  وهكذا يق��رر الغزالي تحريم 
النظ��ر في كتب القدم��اء وعلومهم في أكثر من 

كتاب له)20(. 

وأيضا حرم ال��كلام والتصوف على الناس 
حتى بالغ في الأمر فجعل كتبه في هذين العلمين 
مضنونة عل��ى أهلها وغير أهلها)21(. ولهذا قيل 
أن حرية التفلسف ماتت منذ عصر الغزالي)22(.
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المبح���ث الثاني : دوغمائية الغزالي في 
الموقف من الآخر

مما لاجدال فيه ان الغزالي شخصية مؤثرة 
في تاري��خ تراثنا الفلس��في الإس�المي، ومهما 
تضارب��ت الأق��وال في��ه وتباين��ت الآراء فإنه 
يشكل مرجعا أساسيا لكثير من التيارات الفقهية 
والفكري��ة، وكما يصفه س��ليمان دنيا بأنه حجة 

المسلمين وزين العابدين)23(.

ولطالما أقترن اس��مه بالفلس��فة الإس�المية 
المش��ائية)24( التي وجه لها ولرجالها نقدا شديدا 
ضمن كتابه الش��هير )تهافت الفلاسفة(. والذي 
س��يكون نقطة الأرتكاز لمعرفة موقف الغزالي 
م��ن الآخر بش��كل ع��ام. وإن كان من الصعب 
علينا الإمس��اك بموقف واضح أو رأي صريح 
له، لأنه يقرر في مكان وينقض في آخر. وكيف 
بالإمكان إس��ناد مهمة القي��ادة الفكرية والثقافية 
لرجل متناقض الأق��وال والأفعال مثل الغزالي 
ف��ي مجتم��ع عربي إس�المي متع��دد الطوائف 
ومتن��وع المذاهب..  وبعد ق��راءة معمقة لموقفه 

من الفلسفة والفلاسفة.. توصلنا الى مايأتي :

أوص��ى الغزالي بع��دم إبط��ال أي علم من 
العل��وم أو مذه��ب م��ن المذاهب إلا بعد س��بر 
أغ��واره، ومن لا يقف على منته��ى ذلك العلم، 
لايمك��ن الركون ال��ى تصديقه، وق��ال »أن رد 
المذهب قبل فهمه والإطلاع على كنهه رمي في 
عماي��ة«)25(. وقال ايضا:« وعلمت يقينا أن من 
لا يقف على فس��اد نوع م��ن العلوم، من لايقف 
على منته��ى ذلك العلم، ثم يزي��د عليه ويجاوز 
درجت��ه، فيطَل��ع على مالم يطل��ع عليه صاحب 
العل��م من غ��ور وغائله«)26(. وه��ذا مالم يعمل 
ب��ه الغزالي وقد هاج��م الفلس��فة وعلومها دون 

الإطلاع عليها بشكل دقيق)27(. 

تبعه��م وس��لك  م��ن  الفلاس��فة وكل  كف��ر 
مس��لكهم، لظنه أو أعتقاده أن ماجاؤا به مخالف 
لتعالي��م الدين الحنيف من جهة، ولأن فلس��فاتهم 
أثرت عل��ى عقول الش��باب وفطرتهم من جهة 
اخرى.“أم��ا بعد فإني قد رأي��ت طائفة يعتقدون 
في أنفسهم التميز عن الأتراب والنظراء بمزيد 
من الفطنة والذكاء، قد رفضوا وظائف للإسلام 
من العبادات، واس��تحقروا ش��عائر الدين... بل 
خلعوا ربقة الدين، بفن��ون من الظنون، يتبعون 
فيه��ا رهط��ا يصدون ع��ن س��بيل الله ويبغونها 

عوجا وهم بالاخرة هم كافرون”)28(.. 

انتق��د بحدة علوم اليونان وفلاس��فتهم وأفتى 
بتكفي��ر كل من يتب��ع منهجهم وفلس��فتهم، وهو 
ف��ي حقيقة الأم��ر لم يطل��ع على فلس��فتهم)29(. 
ويق��ول الغزال��ي في أكثر من كت��اب له “وإنما 
هائل��ة،  أس��ماء  س��ماعهم  كفره��م  مص��در 
كس��قراط وبقراط وأفلاطون وأرس��طوطاليس 
وتكفي��ر  تكفيره��م  وأمثالهم...”)30(.“وج��ب 
ش��يعتهم من المتفلسفة الإس�الميين، كإبن سينا 

والفارابي وغيرهم”)31(.

أعتقاد الغزالي بمجافاة الفلس��فة للدين وانها 
تؤثر عل��ى عقول الش��باب وان الواجب الديني 
يقتضي إبطالها وحماية الناس منها“فإني التمست 
كلاما ش��افيا في الكش��ف عن تهافت الفلاسفة، 
وتناق��ض آرائهم، ومكان تلبيس��هم وإغوائهم... 

فرأيت أن أقُدم على بيان تهافتهم”)32(.

انتهج سياس��ة الإقصاء تجاه الفلاسفة الذين 
افرد لنقده��م كتابيه )مقاصد الفلاس��فة وتهافت 
الفلاس��فة(، والمتكلمين الذي��ن اتهمهم بالتخاذل 
والقص��ور ف��ي الدف��اع ع��ن الدي��ن ومبادئ��ه، 
فوج��ه لهم انتق��ادا لاذعا في كتابي��ه )المنقذ من 

الضلال)33( و )إحياء علوم الدين()34(.
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ش��وش الغزالي - كما يقول ابن رشد - على 
علوم الفلاسفة وتلاعب بآليات المنطق وأدواته 
“المقدم��ات التي قلنا انها عندهم نتائج ونس��بها 
ه��ذا الرجل - يقص��د الغزالي- إليه��م على انها 
عندهم أوائل... لكن لما كانت ليس��ت أوائل ولا 
ه��ي مش��هورة ولا يقع ف��ي بادىء ال��رأي بها 

تصديق أتت في غاية الشناعة”)35(.

بع��د أن كف��ر الفلاس��فة، ع��اد ليبرأهم في 
الكت��اب ذاته ف��ي المس��ألة المتعلق��ة بالألهيات 
قائ�ال:“إذ يتحق��ق أن ه��ؤلاء الذين يتش��به بهم 
م��ن زعم��اء الفلاس��فة ورؤس��ائهم براءعمّ��ا 
قذُف��وا به م��ن جحد الش��رائع، وأنه��م مؤمنون 
بالله تعال��ى، ومصدق��ون برس��له..”)36( وليس 
هذا فحس��ب بل ان��ه تابع خطى الفيلس��وف ابن 
س��ينا ف��ي كل مايتعلق بمس��ألة النفس من حيث 
تعريفها وخلودها وعلاقتها بالبدن)37(، وان كتبه 
وخاصة )المضنون بها على غير أهلها( تنطبع 
بطابع فلسفي لاتختلف في جوهرها عن الفلسفة 
المش��ائية التي صب عليها نقده في التهافت.)38( 
فالغزال��ي لم يك��ن يبتعد عن خ��ط الأفلاطونية 
المحدث��ة ؛ فهو إذ يناقض آراءه بين مكان وآخر 
من كتبه لأنه تقلب بين أن يكون متكلما أشعريا، 
وفيلس��وفا فيضي��ا معت��دلا؛ فذلك يتض��ح تماما 
عن��د رفضه لنظرية الفيض، ث��م اعتماده عليها 
في إيض��اح فكرة حدوث ال��روح)39(. وفي هذا 
الس��ياق قال عبدالرحمن بدوي : “ نس��تطيع أن 
نقرر بكل اطمئنان أن الغزالي لم يهجر الفلس��فة 
إلا ليتحول إلى فلس��فة أخرى ؛ لقد هجر فلس��فة 
أفلوطي��ن والافلاطونية المحدث��ة بعامة، وظل 

لهذه الأخيرة مخلصا حتى آخر عمره”)40(.

إن عقلية الغزالي دوغمائية تكفيرية متشددة 
غي��ر قابل��ة للتطور، رأى نفس��ه ه��و الصحيح 

والآخري��ن كله��م على خطأ. فخط��أ الجميع فلا 
حرية إلا للأشعري والشافعي، مما خلق أنواعا 
م��ن الصراعات بع��ده تراوحت مابي��ن تبريره 
والدفاع عنه مرة ومابين الرد عليه مرة اخرى.

لا يمك��ن الرك��ون للغزالي لأن��ه متقلب مع 
تقل��ب الظروف التي يمربها، وقد تعامل مع كل 
حالة بذكاء يحس��ب له، “فهو فقيه، وهو متكلم، 
وهو فيلسوف،  وهو صوفي وتلك جوانب اشتهر 
بها ش��هرة لا لبسَ فيها؛ بل أنها من أهم عوامل 

وقوعه في التناقض والغلط والتوهم.”)41( 

قلل من ش��أن العق��ل ودوره ف��ي الوصول 
للحقيق��ة، وق��رر نيابة عن الآخ��ر أن التصوف 
هو طريق الحق وهو الطريق الأسلم بناءا على 
تجربت��ه الش��خصية واصفا إياه بن��ور يقذفه الله 
تعالى في الصدر، وذل��ك النور هو مفتاح أكثر 

المعارف.)42(

لم يكن الغزالي وهو الرجل الفقيه الصوفي، 
حجة المس��لمين كما يوُصف، أمين��ا ودقيقا في 
كثي��ر من الأم��ور وأهمه��ا الأحادي��ث النبوية 
الش��ريفة)43( وقد وصف إب��ن الجوزي صاحب 
كتاب��ي “المنتظ��م” و “تلبي��س ابلي��س” كتاب 
الغزالي “إحياء علوم الدين” بالبدعة والضلال 
متهم��ا إي��اه بع��دم الأمانة ف��ي توثي��ق أحاديث 
الرسول الكريم محمد صلى الله عليه وسلم)44(. 

ونحن نتساءَل اذا كان الأمر على هذا النحو 
مع الأحاديث المقدس��ة فكيف الحال مع الفلسفة 
عام��ة والفلس��فة المش��ائية خاص��ة، لي��س هذا 
فحسب، بل انه اعلن عن اهداف واضحة وبعيدة 
كل البع��د عن طلب الحقيق��ة وهذا مايدحض به 
مااش��ترطه على نفس��ه فه��و يق��ول: »ليعلم ان 
المقصود من حس��ن اعتقاده في الفلاسفة، وظن 
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ان مس��الكهم نقي��ة م��ن التناقض وبي��ان وجوه 
تهافته��م، فلذلك أن لا أدخ��ل في الأعتراض إلا 

دخول مطالب منكر، لا دخول مدع مثبت«)45(

كثي��را ماتباين��ت آراء المفكري��ن ومواقفهم 
تجاه الغزالي وفلس��فته، وهو أمر طبيعي نظرا 
لتباين الغزالي نفس��ه، ولك��ن الغريب في الأمر 
أن يذه��ب بعض المفكري��ن المدافعين عنه الى 
تحلي��ل س��اذج يدي��ن الغزال��ي أكثر مم��ا يبرر 
ل��ه، فمثلا يق��ول د. مصطفى النش��ار في كتابه 
)فلاس��فة أيقظوا العالم(:» الواضح أن الغزالي 
انتص��ر لإس�الم الع��وام والمتصوف��ة. وأعلن 
تكفير الفلاس��فة في المس��ائل الأخلاقية الثلاث 
الش��هيرة. فاكتسب بذلك صفة لم يكتسبها غيره. 
انه الفيلس��وف عدو الفلاس��فة.. والعقلاني عدو 
العقل. فكي��ف اجتمعت لديه ه��ذه التناقضات ! 

وهل هي حقا تناقضات؟(.)46(

ه��ذا وق��د ذه��ب مفك��ر آخ��ر – وه��و من 
المدافعين عن الغزالي وفكره- الى رأي مخالف 
تماما لرأي د. مصطفى النش��ار إذ قال : » ليس 
الغزالي عدوا للعقل كما صوره خصومه فهو لم 
يحارب الفلاس��فة لينفي مقدرة العقل نفيا مطلقا، 
واذا كان ق��د طلب لفلس��فته دعام��ة غير العقل 
فلأن��ه بها رآه عاجزا ع��ن ادراك كل الحقائق، 
ولأنه أبى أن يتعلق بالاوهام التي تعلق الفلاسفة 
الس��ابقون... والغزالي في كتابيه: معيار العلم، 
والقس��طاس المستقيم، يدافع بش��دة عن صلاح 
النظ��ر العقل��ي وضرورت��ه لاثب��ات الحقائق، 
ويق��ول: بالعقل نصل الى حقيق��ة كل علم مهما 
كان موضوع��ه، وب��ه نف��رق بي��ن المعج��زة 

والسحر«)47(.

ومن المفيد ان نش��ير هن��ا الى أن المدافعين 
ع��ن الغزالي أنفس��هم غير متفقي��ن عليه تماما. 

ناهيك عن فريق المعترضين والناقدين له بشدة 
م��ن القدامى والمعاصرين أمث��ال ابن الجوزي 
ومحم��د عابد الجاب��ري، وعلى الرغ��م من أن 
فك��ر الغزال��ي م��ا زال حاضرا بينن��ا اليوم في 
بع��ض المنظومات الآيديولوجي��ة المحتدمة في 
صراعها مع آيديولوجيات مضادة، إلا اننا نراه 
فكرغي��ر صالح للعيش معن��ا ولايتواءَم مع كل 

افرازات التكنولوجيا ومعطيات العلم الحديث.

المبحث الثالث : قراءة في شخصية ابن 
رشد)48( 

م��ن المؤك��د قراءتنا لش��خصية ابن رش��د 
س��تختلف تماما عن قراءتنا لش��خصية الغزالي 
بناءا على المعطي��ات التي لدينا عن كل منهما. 
ومعروف عن ابن رشد إنه فقيه ومتكلم وقاضي 
وطبيب وش��ارح وفيلسوف وهو لايقل شأنا عن 
الغزالي ان لم يكن أكثر منه باعا وتأثيرا. وعليه 
ف��أن الحديث عنه لا يش��به الحديث عن الغزالي  

لما بينهما من تنافر حاد بالفكر والعقيدة.  

تتصف ش��خصية ابن رش��د بإتف��اق أغلب 
الدارسين والباحثين في شأن الفلسفة الإسلامية، 
بأنها ش��خصية عقلانية معاصرة قادرة على أن 
تعيش بيننا اليوم وفي المستقبل، بل انها شخصية 
تس��ابق بإفكاره��ا الزمن، آمن��ت بالعقل منهجا 
لمسارها الفلسفي.  ومن بين أهم المعطيات التي 
دفعت بنا وأخرين من قبلنا الى اعتبار ابن رشد 

فيلسوف ينتمي الى روح العصر مايلي...  

اولا: أي��د ح��ق الأخت�الف والتعدد ورفض 
تكفير اي مجتهد بدع��وى الخروج على إجماع 

الأمة. وهذه نقطة يتفوق بها على الغزالي.

ثاني���ا: يرى بأن الإس�الم كدي��ن لايرفض 
العل��م ولايتناقض مع الفلس��فة. على العكس من 
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الغزالي الذي حرض الرأي العام على الفلس��فة 
ورجالها.)49(                                                                   

ثالثا: أس��س ابن رش��د ثواب��ت الفكر الحر 
المس��تند على مب��ادىء العقل والمنط��ق اللذين 
أخل��ص لهما ال��ى ابعد الحدود، ف��كان من أكثر 
فلاسفة الإسلام سعيا للحقيقة والعمل على الأخذ 

بها. 

رابع���ا: هيأ ابن رش��د لنفس��ه حري��ة كافية 
للرؤية الفلس��فية المس��تقلة وذل��ك عندما فصل 
بوضوح بين الحكمة والش��ريعة وآمن بإمكانية 
الحوار بين الدين والفلسفة، رافضا اي نوع من 

أنواع القطيعة بينهما)50( 

خامس���ا: دافع عن العقل )ارس��طو( دفاعا 
ش��ديدا وانتقد بالوقت نفسه الأتجاهات الكلامية 
من معتزلة وأش��اعرة، وح��ارب الجبرية لأنها 

تسلب حرية الإرادة)51(

سادس���ا: على العكس م��ن الغزالي رفض 
الصوفي��ة كطري��ق للحي��اة، لأن الحي��اة عم��ل 
وعبادة، ولو كانت الصوفية هي الطريق الأمثل 
للعي��ش لدعا اليها الله س��بحانه وتعالى في قرآنه 
الكري��م وهذا ما لم يكن. فض�ال عن انه طريق 
يؤمن بالغيبيات المطلقة ويتخاصم مع البرهان. 

سابعا: اب��ن رشد شخصية منفتحة تخلو من 
العصبية وتدعو لقبول الآخر من أي ملة أو دين 
»... يجب علينا أن نستعين على ما نحن بسبيله 
بم��ا قاله م��ن تقدمنا في ذلك، وس��واء كان ذلك 
الغير مش��اركا لنا أو غير مشارك لنا في الملة، 
ف��أن الآلة الت��ي تصح بها التزكي��ة، ليس يعتبر 
ف��ي صحة التزكي��ة بها كونها آلة المش��ارك لنا 
في الملة أو غير مش��ارك إذا كانت فيها شروط 
الصح��ة. وأعني بغير المش��ارك ف��ي نظر هذه 

الأشياء من القدماء قبل ملة الإسلام.«)52(  

ثامن���ا: وداف��ع اب��ن رش��د ع��ن الفلس��فة، 
والفلاسفة، مارآه عدوانا بغير حق، فكان حياديا 
ف��ي عرض أفكارهم، ش��ديدا ناقم��ا على الذين 
يزيف��ون الأفكار وعل��ى الرأس منه��م الغزالي 
الذي فن��ده بالقول: ))وإذا وضعنا أنهم يخطئون 
في أش��ياء م��ن العلوم الألهية فأنم��ا نحتج على 
خطأه��م م��ن القواني��ن الت��ي علمون��ا إياها في 
علومهم المنطقي��ة ونقطع أنهم لا يلزموننا على 
التوفي��ق على الخط��أ إذا كان ف��ي آرائهم، فأن 
قصده��م أنما هو معرف��ة الحق، ولو لم يكن لهم 
الا ه��ذا القصد لكان كافيا في مدحهم، مع انه لم 
يقل احد من الناس ف��ي العلوم الألهية قولا يعتد 

به((.)53(  

تاسعا: رفض ابن رشد السلطوية في الأفكار 
على النحو الذي فعل��ه الغزالي، وقد أزداد بعدا 
عن��ه عندم��ا نادى بحري��ة المرأة وف��ك قيودها 
م��ن العبودية التي نش��أت عليه��ا وقضت على 
مقدراتها العقلية، فجعلها على قدم المس��اواة مع 
الرجل، ولم ير ثمة س��ببا يحول دون انخراطها 
في السياس��ة أو القضاء.)54( وهذا بطبيعة الحال 
يتنافى م��ع الغزالي ودعوته اليه��ا بأن تقبع في 
البيت ولا تبرحه معتمدا مبدأ الشريعة )) وقرن 

في بيوتكن(()55(.   

عاش���را: انار ابن رشد  بفلس��فته اوربا في 
العصر الوسيط، فكان واحدا من أهم مرتكزات 
التنوير فيها، فتابع��ه المفكرون الأحرار ورأوا 
في��ه نموذجا لحري��ة الفكر الفلس��في عند أوائل 
العصر الحديث حيث احتفظت آراؤه بحرارتها 
وقيمته��ا حت��ى يومن��ا ه��ذا، وهي تعن��ي لدى 
الكثيرين حرية الرأي العقلاني في فهم وتفس��ير 
النص الديني فليس ثمة قيد على مس��احة البحث 
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أم��ام العقل، وق��د أحدثت الرش��دية صدمة في 
القوال��ب اللاهوتية الجامدة في أوربا)56(. وهكذا 
نجد فلاس��فة أوربا في العصر الوسيط يأخذون 
بمنه��ج الغزال��ي حيثم��ا كان��وا ضد الفلس��فة، 
منحازين الى اللاهوت، بينما انتصر المفكرون 
الأحرار لإبن رش��د ال��ذي كان نموذجا لعصر 

التنوير في فكر عصر النهضة.)57(  

احدى عشر: المدينة التي ولد ونشأ وتربى 
فيها ابن رش��د وهي قرطب��ة حاضرة الأندلس،  
تميزت بأنها بيئة حضارية، مس��تقرة ومزدهرة 
فكري��ا، انتج��ت عالم��ا وفيلس��وفا  كإبن رش��د 
ش��خصية بس��يطة واضحة غير مركبة، واحدة 
غي��ر متجزئة. على خلاف البيئة التي نش��أ فيها 
الغزالي فأنتجت منه شخصية قلقة مضطربة)58( 

متعددة الأوجه والألسن)59(.

   لقد تخطت فلس��فة ابن رشد حدود الزمان 
والم��كان، فكان��ت مؤثرة ومتأثرة ف��ي تاريخها 
ومجتمعه��ا، فضلا على انه��ا لعبت دورا بارزا 

في الربط بين الثقافات العالمية.)60( 

المبحث الرابع: عقلانية ابن رش���د في 
الموقف من الآخر

تكم��ن عقلانية ابن رش��د ف��ي المواجه مع 
للغزال��ي وال��رد علي��ه وتفنيد أقوال��ه ودحض 
حجج��ه الواحدة تل��و الآخرى بط��رق عقلانية 
متأني��ة)61(. وق��د خص��ص له��ذه المهم��ة كتب 
ث�الث)62(. وتكم��ن عقلانيته أيضا ف��ي إعتماده 
عل��ى العق��ل بوصف��ه منهج��اً أساس��ياً في حل 
المسائل الفلس��فية الكبرى العالقة بين المتكلمين 
م��ن جهة وبين الفلاس��فة من جهة اخرى. وهي 
مس��ائل فلسفية خطيرة أثارها الغزالي في كتابه 
الش��هير )تهاف��ت الفلاس��فة(. والعق��ل عند ابن 

رش��د هو الحق الذي يسعى جاهدا للوصول اليه 
والأخذ بمقرراته دون إعتبار لأي ش��يء آخر. 
ويمكن لنا ان نوجز الموقف العقلاني لإبن رشد 
في معالجة الإش��كاليات الفلس��فية والموقف من 

الآخر= الغزالي وسواه على النحو التالي..

1( يرى إبن رشد ان الغزالي لم يكن مطلعا 
إطلاعا معرفيا دقيقا على الفلسفة عموما وفلسفة 
ارس��طو خصوصا وهي )موضع الإتهام()63(. 
بل قرأه��ا على عجالى من خ�الل ملخص ابن 
س��ينا في )النجاة( وهنا يكم��ن الخطأ)64(. ولهذا 
أراد اب��ن رش��د أن يثبت خطأ ابن س��ينا)65( في 
فهم��ه للفلس��فة وفي نقل��ه لها، من أج��ل تفويت 

الفرصة على الغزالي)66(.

2( ل��م يس��لك الغزال��ي ف��ي نقده للفلس��فة 
ورجاله��ا مس��لك العلم��اء، وعم��د ال��ى إيقاع 

الشكوك والتشويش على الآخرين)67(. 

3( يأخذ ابن رشد على الغزالي انطلاقه في 
نقده للفلاس��فة م��ن جهل بالحق الذي يحاس��بهم 
بمقتض��اه، الأم��ر الذي يتعارض م��ع المنطق. 
أم��ا العث��رة المنطقي��ة الثانية الت��ي يأخذها ابن 
رش��د عل��ى الغزال��ي فهي كون��ه اس��تبدل في 
موقفه من الفلاس��فة بالحوار الخصومة المطلقة 
والرفض المبدئي المطلق، فالفلاس��فة ينبغي أن 
يكون مابينه��م الحوار والأخت�الف لا الخلاف 
القاط��ع)68(. وهذا بحد ذاته تجن��ي على الأخر. 
فعلي��ه أن يقبل لخصمه من الحج��ج والبراهين 

مايقبله لنفسه.  

4( رؤيته العقلية المتنورة لإشكالية العلاقة 
بين الحكم��ة والش��ريعة، ورأى بأنهما وجهان 
لحقيق��ة واح��دة، وأثبت أحقية العقل وش��رعيته 
كأداة منهجية للوصول الى الحقيقة، وإن القرآن 
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الكري��م قد أوجب عل��ى المس��لمين التبصر في 
آي��ات الله س��بحانه وتعال��ى والبحث ف��ي حقيقة 
الموجودات وأس��رارها، وهذا بحد ذاته فلسفة. 
فه��ي – أي الفلس��فة – »ليس��ت ش��يئا أكثر من 
النظ��ر ف��ي الموج��ودات واعتباره��ا من جهة 
دلالاته��ا عل��ى الصانع لمعرف��ة صنعتها، وأنه 
كلم��ا كانت المعرفة بصنعتها أتم كانت المعرفة 
بالصانع أتم، وكان الش��رع قد ندب إلى إعتبار 
الموج��ودات وح��ث على ذل��ك«.)69( وتابع ابن 
رش��د قائلا: »فبي��ن أن ما يدل عليه هذا الأس��م 
– ويقص��د الفلس��فة – إما واجب بالش��رع وإما 
من��دوب إلي��ه، فأم��ا الش��رع فدعا ال��ى اعتبار 
الموجودات بالعقل وتطل��ب معرفتها به... مثل 
قوله تعال��ى )فاعتب��روا ياأولي الأبص��ار()70( 
وهذا نص على وجوب اس��تعمال القياس العقلي 
والش��رعي معا. مثل قوله تعال��ى )أولم ينظروا 
في ملكوت الس��موات والأرض وماخلق الله من 
ش��يء()71( وهذا يعني من وجهة نظر ابن رشد 
ان الن��ص الدين��ي يحث على النظ��ر والتبصر 
العقلي في جميع الموجودات. وهذا على خلاف 
رؤية الغزالي الذي عمد الى ابعاد الفلسفة ونبذها 
على اعتبار انها لاتتفق مع أسُس العقيدة الدينية.

5( نحن اليوم بحاجة الى الأخذ بعقلانية ابن 
رش��د في التعاطي مع معض�الت العصر التي 
تواجهن��ا من اجل اصلاح الواقع المتردي لثقافة 
وفكر مجتمعاتنا العربية التي استشرت فيها كل 
الأفكار المنغلق��ة التي تنادي بها أكثر من جهة، 
ومما يؤسف له انها انتشرت بيننا كأنتشار النار 
في الهشيم، فما أحوجنا اليوم الى تبني الخطاب 

العقلاني لإبن رشد وإحياءه من جديد. 

6( انتصرت عقلانية ابن رشد على ظلامية 
العصر الوس��يط ووجدت فلسفته إقبالا واهتماما 

كبيرا ف��كان لها دورُ كبيرُ ف��ي النهضة العلمية 
والفلسفية في الغرب. ومن المفارقة العجيبة ان 
تلقى فلس��فة ابن رش��د اهتماما كبي��را في أوربا 
المسيحية ولا تلقى الأهتمام ذاته بين أبناء جلدته 
في ذلك الوق��ت، بل على العكس من ذلك قاموا 
بمحاربته وتهميشه. والحقيقة ان فلسفته أسهمت 
في تنوير ظلام العصر الوسيط الذي كان مختنقا 

بدوغمائية الكنيسة ورجالها المتعصبين.

لق��د آمن بفكره الش��باب الواع��ي في اوربا 
واتخذ من فلسفته معولا يحطم به جمود القوالب 
الكنس��ية وتسلطها على رقاب الناس والمفكرين 
الأحرار. وبالرغم من كل قرارات التحريم التي 
اصدرتها الكنيس��ة والتي منعت بموجبها تحريم 
تدريس فلس��فة ابن رش��د وكل شروحه المتعلقة 
بفلسفة ارس��طوطاليس الا انها لم تنجح في منع 
الش��باب من التروي��ج له وتدري��س فكره حتى 
س��موا انفس��هم »بالرش��ديين«. لقد أضحى ابن 
رشد نقطة تفاعل وتواصل بين ثقافات الشعوب 

وشكلت فلسفته جسرا لذلك)72(.

ول��م يكن الاهتمام به على صعيد واحد، فقد 
اهتمت ب��ه الجامعات الأوربي��ة التي ازدهرت 
فيه��ا الرش��دية اللاتيني��ة، كبولوني��ا وباري��س 
وكول��ن، ع�الوة عل��ى جامع��ات الأندلس في 
أش��بيلية وقرطبة، واهتمت ب��ه مراكز البحوث 
في اليونس��كو والأليسكو وبيت الحكمة التونسي 
وبيت الحكمة العراقي ولجنة ابن رشد في فاس 
والجمعية الفلسفية التونس��ية والجمعية الفلسفية 
المصري��ة وجمعية العراق الفلس��فية. وكان من 
نتائج كل هذه الأنشطة والفعاليات أن درس ابن 
رش��د على نح��و مفصل في كل مناحي فلس��فته 
والعلوم التي انش��غل بها، كالفلك والطب والفقه 
والأصول.وكان كذلك من نتائج هذه الدراس��ات 
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والأبح��اث أن تعامل القس��م الأعظم من معديها 
وباحثيها مع ابن رش��د باعتباره ممثلا للعقلانية 
العربية؛ وهي رش��دية عربي��ة معاصرة، تتجه 
نح��و إظه��ار القيم��ة الحقيقية لبعث فلس��فة ابن 
رش��د، وتقوي��م حداثتها، وجعله��ا ضمن راهن 
الفكر الفلس��في العربي المعاصر)73(.  لقد حمل 
ابن رش��د لواء العقلانية في العصور الوسطى، 
وكان علي��ه وحده أن يتحم��ل كل الهجوم الذي 
يث��ار دائما ضد هذا الاتجاه في اي عصر يضع 
العقيدة الدينية ف��ي المرتبة الأولى ويجعل دور 

العقل في خدمة تلك العقيدة والدفاع عنها)74(.

الخاتمـــة 
ان الغ��رض من هذه الدراس��ة المقارنة بين 
الفيلس��وفين الغزالي وابن رش��د هو بيان أيهما 
أحق بقيادتنا الفكرية الراهنة اذا مانحن استلهمنا 
روح الت��راث الفلس��في العربي الإس�المي لكل 
منهما وأس��قطناه على واقعنا المعاصر، لاسيما 
وان اثر كل منهما واضحا ومتجذرا عند بعض 
التيارات الآيديولوجية التي تأخذ مديات تتراوح 
مابي��ن الأعتدال والتط��رف كاليمين الراديكالي 
متمثلا بالغزالي واليس��ار العلماني  متمثلا بابن 
رش��د.   وعليه تناولت هذه الدراس��ة المواجهة 
الفكرية بين الفيلس��وفين الغزالي وابن رشد من 
خ�الل عق��د المقارنة بي��ن مواقف الفيلس��وفين 
إزاء قضاي��ا فلس��فية كثي��رة وخلص��ت الى أن 
منطلق��ات الغزالي الدينية قد أثرت على أحكامه 
وقرارته الفلس��فية، وانه شخص مختلف عليه، 
على العكس من ابن رشد الذي أتفق عليه أغلب 
الباحثين والدارس��ين على انه شخصية تنويرية 
ذي منطلقات فلسفية بحتة، وهو نصير العقل بلا 
منازع، وله��ذا كان تأثيره على الغرب اللاتيني 
أقٌوى بكثير من تأثير بقية الفلاس��فة المس��لمين 

وف��ي مقدمته��م الغزال��ي ال��ذي انحس��ر تأثيره 
فقط عل��ى رجال اللاه��وت المدافعين بقوة عن 

مواقعهم المتقدمة في الكنيسة. 

الخلاصة
  ان الغرض من هذه الدراس��ة المقارنة بين 
الفيلس��وفين الغزالي وابن رش��د هو بيان أيهما 
أحق بقيادتنا الفكرية الراهنة اذا مانحن استلهمنا 
روح الت��راث الفلس��في العربي الإس�المي لكل 
منهما وأس��قطناه على واقعنا المعاصر، لاسيما 
وان اثر كل منهما واضحا ومتجذرا عند بعض 
التيارات الآيديولوجية التي تأخذ مديات تتراوح 
مابي��ن الأعتدال والتط��رف كاليمين الراديكالي 
متمثلا بالغزالي واليس��ار العلماني متمثلا بابن 
رش��د. وعليه تناولت ه��ذه الدراس��ة المواجهة 
الفكرية بين الفيلس��وفين الغزالي وابن رشد من 
خلال عقد المقارنة بين مواقف الفيلسوفين إزاء 
قضايا فلس��فية كثيرة وخلصت الى أن منطلقات 
الغزال��ي الدينية قد أثرت على أحكامه وقرارته 
الفلس��فية، وان��ه ش��خص مختلف علي��ه، على 
العك��س من ابن رش��د ال��ذي أتفق علي��ه أغلب 
الباحثين والدارس��ين على انه شخصية تنويرية 
ذي منطلقات فلسفية بحتة، وهو نصير العقل بلا 
منازع، وله��ذا كان تأثيره على الغرب اللاتيني 
أقٌوى بكثير من تأثير بقية الفلاس��فة المس��لمين 
وف��ي مقدمته��م الغزال��ي ال��ذي انحس��ر تأثيره 
فقط عل��ى رجال اللاه��وت المدافعين بقوة عن 

مواقعهم المتقدمة في الكنيسة.
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الهوامش
)1( من ابرز اولئك الذين دعوا الى احياء التراث وإعادة 
التحقيق ف��ي نصوصه من جديد المفك��ر عبدالأمير 
الأعسم في أكثر من دراسة له. راجع كتابه: دراسات 

في الإستشراق، دار الفرقد، طبعة دمشق، 2011.

)2( ليس المقصود بش��خصية الغزالي هنا سيرته الذاتية، 
فس��يرته الذاتية كُتب عنها العشرات من الدراسات، 
وماكتبه هو عن نفسه في كتابه )المنقذ من الضلال( 
يغني عن الكثير. أنظر: “المنقذ من الضلال”، طبعة 
دمش��ق، تحقيق جميل صليب��ا وكامل عياد، 1934.
وايض��ا ماكتبه س��ليمان دنيا في كتاب��ه )الحقيقة في 
نظر الغزالي(، ط 3، دار المعارف بمصر، القاهرة، 

.1971

)3( كل مايتعلق برحلة مرضه وخوفه وهروبه وانزواءه 
راج��ع تفاصيله��ا م��ع كت��اب عبدالأمير الأعس��م: 
الفيلس��وف الغزال��ي.. إع��ادة تقييم لمنح��ى تطوره 

الروحي، الدار التونسية للنشر، 1988.

)4(  أق��دم م��ن أرخ للغزال��ي وعص��ره ه��و عبدالغافر 
الفارس��ي ال��ذي كان معاصرا له، ونق��ل عنه معظم 
المتأخرين. أنظر ماذك��ره د. عبدالكريم العثمان في 
كتابه »س��يرة الغزالي وأق��وال المتقدمين فيه« ط1، 

دار الفكر، دمشق،1961، ص6 ومابعدها.

)5(هذا ماقاله الفيلس��وف ابن رش��د عنه في كتابه )فصل 
المق��ال فيما بين الحكمة والش��ريعة  من الأتصال(، 

راجع طبعة ليدن، جورج قنواتي، 1959.

)6( )يع��د نظ��ام المُل��كْ واحدا م��ن أقوى ال��وزراء في 
دولة الس�الجقة في ذلك الوقت حيث امتدت س��لطته 
مايق��ارب الرب��ع  ق��رن وتمي��ز حكم��ه بالميل نحو 
الأش��اعرة، حيث كان ش��افعيا أش��عريا.( عبدالأمير 

الأعسم : الفيلسوف الغزالي، ص36.

)7( المصدر السابق.

)8( عبدالكريم العثمان: سيرة الغزالي، ص 6-9. وأيضا 
: موسى الموسوي: من الكندي الى ابن رشد، ط 1، 

بيروت، 1972، ص 153.

)9( مع��روف ان الغزال��ي ينتم��ي لعص��ر غلب��ت في��ه 
النزاعات السياسية والصراعات الفكرية بفضل تأييد 

الحكام لبعض الأتجاهات الفكرية دون الأخرى، كما 
ه��و الحال مع نظ��ام المُلكْ الذي غال��ى في محاربة 
الأف��كار والعقائ��د المناوئ��ة لمذه��ب الدول��ة فأعاد 
للأشاعرة مجدهم وسطوتهم الفكرية تجاه كل الفرق 
الأخرى مس��تعينا ببعض العلم��اء والفقهاء من أهل 
الس��نة وفي مقدمتهم الغزالي ال��ذي وجد ضالته في 
شخصية نظام المُلكْ، فجند الغزالي نفسه لخدمة ولاة 
الأمر في بغداد ونفذ ماعبر عنه ))الأوامر الش��ريفة 
المقدسة النبوية المس��تظهرية(( فقام بتصنيف كتاب 
ف��ي الرد على الباطنية كاش��فا لبدعه��م وضلالاتهم. 
تحقي��ق   ،“ الباطني��ة  “فضائ��ح   : كتاب��ه  انظ��ر 
عبدالرحم��ن بدوي،الدار القومية للطباعة والنش��ر، 
القاه��رة، 1964. وتفاصيل اكثر في كتاب )الغزالي 
والإسماعيليون.. العقل والس��لطة في إسلام العصر 
الوسيط(، فاروق ميثا، ترجمة: سيف الدين القصير، 
وكتاب��ه  الس��اقي، 2005، ص46-40.  دار  ط1، 
)تهافت الفلاس��فة(، تعليق محمود بيجو، دار التقوى 
للطباعة والنشر، سوريا- دمشق، بدون تاريخ، حيث 
ح��ذر فيه الناس من الفلاس��فة وم��ن متابعتهم لأنهم 

يخالفون مبادىْ الإسلام من وجهة نظره.

)10( يق��ول الغزالي في كتابه )المنق��ذ من الضلال( انه 
كان ينشر العلم الذي يكسب به الجاه وانتشار الصيت 
والشهرة. راجع: طبعة بيروت 1959، تحقيق فريد 

جبر، ص37-36.

)11( أنظ��ر توفيق الطويل : أس��س الفلس��فة، ط 7، دار 
النهضة العربية، القاهرة، 1979، ص414-411.

)12( م��ن بي��ن هؤلاء عبدالأمير الأعس��م : الفيلس��وف 
الغزالي، ص58.

)13( كان الغزالي على اتصال وثيق بالوزير نظام المُلكْ 
الذي ظل مس��يطرا عل��ى الدولة حوال��ي ربع قرن. 
وكان لهذا الوزي��ر أثره الكبير في الحياة الثقافية، إذ 
هو الذي أس��س المدارس النظامية المشهورة. ويقال 
ان نظام المُلكْ كان زميلا في الدراس��ة للغزالي، كما 
ان الوزي��ر فخر الدولة بن نظ��ام المُلكْ هو الذي الح 
عل��ى الغزالي ف��ي العودة الى التدري��س في نظامية 
نيس��ابور.( راجع: موسى الموسوي: من الكندي الى 

ابن رشد ص153
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)14( يمكن الرجوع الى كتابيه )فضائح الباطنية وتهافت 
الفلاسفة(، حيث هاجم في الأول إخوان الصفا وأهل 

التعليم وهاجم في الثاني الفلسفة والفلاسفة معا.

)15( مث��ل س��ليمان دني��ا المتخص��ص بالغزالي وعلي 
س��امي النشار ومصطفى النش��ار واستند الأخير في 
رأي��ه العاطفي ال��ى رأي عبدالرحم��ن بدوي، حيث 
يق��ول: )لقد كان يخوض المع��ارك الفكرية مع غلاة 
المتكلمين من الش��يعة والباطنية وكذلك مع الفلاسفة 
الخارجين على دينهم. فقد كشف عن أضاليل الباطنية 
ورد عليه��م جملة وتفصيلا ف��ي “فضائح الباطنية” 
بعد أن استكش��ف أس��رار مذهبهم من خلال ماكتبوه 
من كتب ومقالات كانت كالش��رر المس��تطير سريع 
الانتش��ار في ذلك العصر. فقد استفحل أمر الباطنية 
في عصره دينيا وسياسيا وبث دعاة الإسماعيلية من 
قب��ل الدول��ة الفاطمية في مصر للدع��وة الى الخليفة 
الفاطم��ي “المس��تنصر بالله” ضد الخليفة العباس��ي 
خليفة كل المس��لمين “المس��تظهر ب��الله” ولذلك فقد 
اس��تهدف الغزالي من رده عليهم التقليل من خطرهم 
الديني والسياس��ي مع��ا.( أنظر: مصطفى النش��ار: 
فلاس��فة أيقظوا العالم، ط 1، الهيئ��ة العامة لقصور 

الثقافة، القاهرة، 2015، ص219-215.

)16( اب��ن رش��د : تهافت التهافت، تحقيق س��ليمان دنيا، 
الجزء الأول، ط 1، دار المعارف بمصر، 1964.

)16( عرض الغزالي علوم الفلاس��فة في كتابه )مقاصد 
الفلاسفة( وقسم علومهم الى أربعة أقسام الرياضيات 
والمنطقي��ات والطبيعي��ات والإلهي��ات. راجع طبعة 
دمش��ق، تحقيق وتقديم محمود بيجو، ط 1،2000، 

ص10.

)18( ويرى الغزالي بأن أكثر عقائدهم في الإلهيات على 
خلاف الحق، والصواب نادر فيها. المصدر السابق، 

ص10.

)19( أم��ا علم المنطق أو المنطقيات كما يس��ميها فيرى 
بأن أكثرها على منه��ج الصواب والخطأ نادر فيها، 
ولكنه��م يخالف��ون أهل الحق فيها )يقصد الفلاس��فة( 
بالإصطلاحات والإيرادات دون المعاني والمقاصد، 
والغ��رض منه��ا تهذي��ب ط��رق الإس��تدلال. أم��ا 
الطبيعيات فالحق مش��وب فيه��ا بالباطل، والصواب 

فيها مشتبه بالخطأ. المصدر السابق، ص11-10.

)20( م��ن بينه��ا ) مقاصد الفلاس��فة وتهافت الفلاس��فة 
وإلجام العوام عن علم الكلام وغيرها(.

)21( يصرح الغزالي في أكثر من كتاب بأن له من الآراء 
المس��تورة مايضن بها على خاصة الناس ففي مطلع 
“مش��كاة الأنوار” يقول إنه “ليس كل س��ر يكش��ف 
ويفش��ى، ولا كل حقيقة تع��رض وتجلى، بل صدور 
الأحرار قبور الأس��رار. ولقد ق��ال بعض العارفين: 
“إفش��اء س��ر الربوبية كف��ر”. وف��ي “الأربعين من 
أصول الدي��ن” يخاطب قارئ��ه: “إذا أردت صريح 
المعرف��ة بحقائق هذه العقيدة، م��ن غير مجمجة ولا 
مراقبة، فلا تصادف��ه إلا في بعض الكتب المضنون 
بها على غير أهلها”. انظر : آرثر سعدييف وتوفيق 
س��لوم، الفلس��فة العربي��ة الإس�المية، دار التكوين، 

سوريا- دمشق، 2009، ص287 سعدييف

)22( هذا رأي مبالغ فيه لأن هناك فلاسفة مهمين جاؤوا 
بعد الغزالي بزمن، منهم ابن رشد وابن خلدون وابن 
تيمية واب��ن ميمون وآخرين ولهم انجازات فلس��فية 

كبيرة.

)23( س��ليمان دنيا هو أحد أب��رز المتخصصين في فكر 
الغزال��ي والمدافعي��ن عنه بض��راوة، راج��ع كتابه 
)الحقيق��ة ف��ي نظ��ر الغزال��ي(، ط3، دار المعارف 

بمصر، القاهرة، 1971، ص101.

)24( أطُل��ق وص��ف المش��ائين على تلامذة الفيلس��وف 
أرس��طو إذ كان يعطي دروس��ه وهو يتمش��ى بينهم 
وحولهم وهي طريقة أشُتهر بها ومن ثم صار يعرف 
كل من تأثر بفكر ارس��طو بالمش��ائي. وهكذا سميت 
الفلس��فة الإس�المية بالمش��ائية لأن كبار فلاس��فتها 
كالفارابي وابن س��ينا قد تأثروا بفلسفة ارسطو تأثرا 
كبيرا حتى لقب الفارابي بالمعلم الثاني لأنه هو الذي 

أرسى دعائمها.

)25( الغزالي: المنقذ من الضلال، ص18

)25( المصدر السابق. 

)26( أك��دت معظم الدراس��ات أن الغزالي لم يطلع على 
فلس��فة أرس��طو الطبيعية – على وج��ه الخصوص 
والت��ي ه��ي موضع الإتهام - وقرأه��ا من خلال ابن 
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س��ينا، وه��ذا ماأك��ده هو ش��خصيا وأكده ابن رش��د 
أيضا “لم ينظر الرجل الا في كتب ابن س��ينا، فلحقه 
القص��ور ف��ي الحكمة من ه��ذه الجهة” ابن رش��د، 
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Who Is Best to Lead us Intellectually? 

Al-Ghazali or Ibn Rushd? A Comparative Study in Islamic Philosophy

Ass.prof.Dr.Faeza Toman Alshemmei

Abstract

The purpose of the present comparative study between the two philosophers: 
Al-Ghazali and Ibn Rushd is to uncover who best has the right to lead us 
intellectually should we have inspired the spirit of each’s Arab Islamic 
philosophical heritage and projected that heritage into the current situation 
of philosophy. Their impact is clear and deeply rooted in some ideological 
currents ranging from moderation to extremism where the first represented 
by the Radical Right Al-Ghazali and the second by Secular Left Ibn Rushd 
respectively. Thus، this study deals with the intellectual confrontation 
between the two philosophers through making a comparison between their 
attitudes toward many philosophical issues. The paper concludes that Al-
Ghazali’s religious background has an Impact on his philosophical judgments 
and decisions and that he is a debated figure، contrary to Ibn Rushd، who 
most scholars and researchers agreed upon to be an enlightenment figure with 
purely philosophical premises and the uncontested proponent of intellect. 
That is why his influence on the Latin West has been stronger than the rest of 
Muslim philosophers، foremost among them is Al-Ghazali، whose influence 
has been، to the minimum، on theologians who strongly defend their advanced 
positions in the church.

Keywords: Islamic Philosophy، Enlightenment، Extremism، Theology، 
Al-Ghazali، Ibn Rushd.


