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أوّلاً/ تغيرّ رؤى الإنس���ان العربيّ من الذاكرة 
الشفاهيةّ إلى الذاكرة المكتوبة

الش��فاهيةّ صفةٌ طبعتْ الثقافة العربيةّ على 
م��دى حُقبةٍ لي��س بالقصيرة، فالت��راثُ العربيّ 
في ش��عرهِ ونثرهِ وأخبارهِ وأساطيرهِ على مدى 
عشرات السنين جاءنا محمولاً عبر الذاكرة)1(، 
ولعلَّ أقدم نتاجٍ وصلَ إلينا مكتوباً في النقوش قد 
لا يتعدى )260م - 328م()2( وهي إمّا ش��واهد 
قبور أو نصوص لا تتعدىّ كلمات، فما يدلّ عليه 
ه��و أنّ الموروث العربيّ بأصناف��هِ المُختلفة)3( 
إنمّ��ا جاء مَحمولاً عبر الذاك��رةِ العربيةِّ الهائلةِ 
وتناقلتها الأجيالُ لما يقُرب من )400( سنة من 

دون تدوي��ن إذ إنّ التدوي��ن كان مقصوراً على 
بعضِ المُعاهدات وبعضِ القضايا التجاريةّ، وقد 
مضى حين من الدهرِ بعدَ مجيئ الإس�لام حتى 
ص��ارَ التدوين لم��ا تحمله الذاك��رة عملاً لازماً 
وفعلاً مُنظّماً وينقلُ الس��يوطيّ نصّاً عن الذهبيّ 
في هذا الشأن يقولُ فيه:»في سنةِ ثلاثة وأربعين 
و)مائة( ش��رعَ علماءُ الإس�لامِ في هذا العصر 
ف��ي تدوينِ الحدي��ث والفقه والتفس��ير، فصنفّ 
اب��ن جري��ح بمك��ة، ومال��ك الموط��أ بالمدينةِ، 
والأوزاعيّ في الشّ��ام، وابن أبي عروبة وحمّاد 
بن س��لمة بالبص��رة، ومعمّر باليمنِ، وس��فيان 
الث��وريّ بالكوف��ةِ، وصنّ��ف اب��ن أبي إس��حاق 
المغ��ازيّ، وصنفّ أبو حنيف��ة رحمه الله الفقه، 
والرأي، وبعد يس��ير صنفّ هشيم والليث وابن 
لهيعة ثم ابن المُبارك وأبو يوس��ف وابن وهب، 
وكثر تدوين العلم وتبويبه، ودوّنتْ كُتبُ العربيةّ 
والتاري��خ واللغة وأيام الناس. وقبل هذا العصر 
كانَ الناسُ يتكلمّون من حفظِهم أو يروون العلم 
م��ن صُحفٍ صحيح��ةٍ غير مُرتبّ��ة«)4(. وحتى 
مع كونِ النصّ يش��ي بوجودِ تدوينٍ س��بق سنة 
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)143هـ( بيد أنّ هذهِ الصّحُف التي نقُل منها قد 
لا تتعدىّ ثلاثة عقود أو أربعة وهي مدةّ ليس��تْ 
كبيرة قياساً بعش��راتِ السنين التي قطعَ التراثُ 
العربيّ مسيرته فيها وهو محمولٌ في الأذهاب، 
ول��م يصلْ إلينا م��ن هذهِ المرحل��ة غير القرآن 
وبع��ضِ رس��ائل النب��يّ وكلاهما لم يس��لمْ من 
الجدلِ في صحّةِ النقّلِ كما س��يتبينّ في الأوراق 

اللاحقة. 

وم��ن المع��روفِ أنّ الت��راث المنقولَ عبر 
الذاك��رةِ يتجاوزُ قرون��اً إّال أنّ مدوّنات الترّاثِ 
ت��كادُ تنع��دمُ في ش��بهِ الجزيرةِ العربيّ��ةِ إّال من 
النق��وشِ المتناث��رةِ م��ن هن��ا أو هن��اك. فغلبتْ 
الش��فاهيةّ عل��ى العربِ وصارتْ ق��وّةَ الحافظة 
ف��ي نقلِ التّ��راث مَجال تفاخرِهم وس��متهم التي 
تميزّه��م عن غيرِهم من الأممِ المُجاورةِ يتبارى 
فيها القومُ فيما بينهم، ويرُددون ما يحفظون جيلاً 
عن جيلٍ، ولم تكنْ ثقافة القراءةِ والكتابةِ ش��ائعةً 
بكث��رةٍ بين قبائل العرب ف��ي الجزيرة العربيةّ، 
ولع��لّ طريقة عي��ش العربيّ القديم��ة المُعتمدة 
عل��ى التنقلِّ بحث��اً عن الكَلأ ومس��اقط الأمطار 
في الصحراء المترامي��ةِ الأطرافِ ذات المناخِ 
الصحراويّ شديد القساوة الذي يدُمّر أيةّ وسيلةِ 
تدوي��نٍ هو ما جعلهم يميلون إلى اعتمادِ الذاكرة 
بوصفِها وس��يلةَ حفظٍ بدلاً من التدوين على رقعٍ 

من الورق أو رقعٍ من الجلد أو غيرها. 

لقد طُبع عقلُ الإنس��ان العرب��يّ القديم بفعلِ 
اعتم��ادهِ على السّ��ماعِ والحِفظِ ع��ن ظهرِ قلبٍ 
بطابع جعلهُ يمت��از بالبداهةِ والارتجال ورهافةِ 
السّمع والحسّ وتنامتْ لديه فنونُ القولِ والتعّبيرِ 
فبلغ��تْ س��موّاً لا حدَّ ل��ه وهو المس��توى الذي 
وصل��تْ إليه قبُيل مَجيئ الق��رآن  حتى قال أبو 
عثم��ان الجاحظ )ت 255ه��ـ( : »إنَّ كلّ كلامٍ 

للفرسِ، وكلّ معن��ى للعجمِ، فإنمّا هو عن طولِ 
فك��رةٍ وع��ن اجتهادِ رأي، وط��ول خلوةٍ، وعن 
مش��اورةٍ ومعاونةٍ، وعن طول التفكّرِ ودراسةِ 
الكتبِ، وحكايةِ الثاني علم الأوّل، وزيادة الثالث 
ف��ي علمِ الثاني، حتى اجتمع��ت ثمار تلك الفِكَر 
عند آخرهم. وكلّ ش��يءٍ للعربِ فإنمّا هو بديهةٌ 
وارتجالٌ، وكأنهّ إلهامٌ، وليستْ هناك مُعاناة ولا 
مكاب��دة، ولا إجالة فِكرٍ ولا اس��تعانةٍ، وإنمّا هو 
أنْ يص��رف وهمه إلى ال��كلامِ، وإلى رجزٍ يوم 
الخصامِ، أو حين يمتحَ على رأسِ بئرٍ، أو يحدو 
ببعي��رٍ، أو عن��د المُقارعة أو المناقل��ةِ، أو عند 
ص��راعٍ أو ف��ي حربٍ، فما ه��و إّال أنْ يصرفَ 
وهمّ��هُ إلى جمل��ةِ المذهبِ، وإل��ى العمودِ الذي 
إليه يقصدُ، فتأتيه المعاني إرس��الاً، وتنثالُ عليه 
الألفاظُ انثيالاً، ثمّ لا يقيدهُ على نفسهِ، ولا يدرّسه 
أحداً من ولده  )5(«. ومن الطابع الش��فاهي الذي 
يصف��هُ نصُّ الجاحظ وس��مة البداهة والارتجال 
وتط��وّر العق��ل بوصف��هِ مخزناً هائ�لاً للتراث 
المحف��وظ صِيغتَْ نظ��رة العرب��يّ للعالم، عبر 
الذاك��رةِ المنطوق��ةِ، وص��ارَ العرب��يّ لا يؤمن 
بش��يءٍ لا يج��د لهُ دليلاً يدعمهُ م��ن الذاكرةِ ولا 
يؤمن بغيرِ المُنطوق فهو أكثرُ قداسةً وسحراً بل 
وأكثر خوفاً فالكلمةُ المنطوقة لها وقعهُا الجماليّ 
والسحريّ وفي الوقتِ نفسهِ لها لعنتهُا السّحريةّ 
التي تلُاحقُ الإنس��انَ ال��ذي توجّهتْ إليه دهوراً 

ولاسيمّا في الهجاءِ.

إنّ ه��ذا الطاب��ع جع��لَ للعقلِ العرب��يّ قبل 
الإس�لام نظامه الخاصّ الذي تحكّم في صياغةِ 
نظرتهِ للإنسانِ والوجودِ والحياةِ الدنيا والمَصير 
وحتىّ الربّ فصارَ الوجودُ الحقيقيّ للإنسانِ أو 
للقبيلةِ يتحددُ في الأكثرِ جرياناً على ألسنةِ الناسِ 
ف��ي المآث��رِ والأكثر تعلقّاً في الذاك��رةِ، ومن لمْ 
تحفظْ لهُ الذاكرة ش��يئاً أو لا تذكرهُ الألس��نُ فلا 
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وج��ودَ حقيقيّ ل��ه وكم من موروثٍ ش��عريٍّ أو 
نث��ريّ أو أخب��ارٍ غابتَْ واندث��رتْ لأنهّا لم تجدْ 
طريقاً لها على الألس��ن، وغلبتْ القداس��ة على 
الناطقِ والمنطوق إذا ما كانَ أكثرها دوران في 
الأسماعِ، فالش��عراءُ والكًهّان لهم قدسيةٌّ كبيرةٌ، 
فكلاهما كما يعتق��دُ القدماء تنفتحُ عليه نافذةٌ من 
عالمِ الغيبِ ويتلقىّ شيئاً سرعان ما يلفظهُ بلسانهِ 
في حضرة مُستمعين فيمضون به حفظاً وتعلقّاً.      

إنّ مَجيء القرآن بوصفهِ نصّاً دينياًّ منطوقاً 
حم��ل معهُ دعوةً إلى الانتقالِ لنظامٍ آخر يختلفُ 
كلّ الاخت�لافِ عن النظ��امِ المُعتمدِ على الحفظِ 
غيباً ومنذُ نصّه الأوّل ظهرتْ هذهِ الدعّوة فجاءَ 
فيها: “ }اقْرَأْ بِاسْ��مِ رَبِّكَ الَّ��ذِي خَلقََ )1( خَلقََ 
كَْرَمُ )3(  نْسَ��انَ مِنْ عَلقٍَ )2( اقْ��رَأْ وَرَبُّكَ اْأل ِ اْإل
نْسَانَ مَا لمَْ يعَْلمَْ )5(  ِ الَّذِي عَلَّمَ بِالْقلَمَِ )4( عَلَّمَ اْإل
]العل��ق: 1 -5[ » فقد ح��اولَ القرآنُ في دعوتهِ 
هذهِ أنْ يس��تبدلَ نظامَ السّ��ماع والكلام والحِفظ 
غيب��اً بنظامٍ آخ��ر هو الكتاب��ةُ والق��راءةُ فينقل 
الإنسان العربيّ من الوجودِ المنطوقِ المسموعِ 
)حاسّ��ة السّ��مع( إلى الوجودِ المكتوبِ المقروء 
)حاسّ��ة البصر( ومن نظامِ الأصواتِ إلى نظامِ 
العلاماتِ ومن الدالِ إل��ى المدلولِ أو بالأحرى 
م��ن الدالِ الصوت��يّ ومدلولهِ الذهن��يّ الحاضرِ 
في العقلِ عبر الس��ماعِ فقط إلى المدلولِ الذهنيّ 
الحاض��رِ عب��ر العلام��ات الكتابيّ��ة، وصارتْ 
الصياغ��ة الرمزيّ��ة للعال��م كتابياًّ س��مةً مميزّةً 
وتح��وّل وجودُ العال��مِ الذي عاش��ه العربيّ في 
صح��راء الجزيرةِ العربيّ��ةِ وتعامل معهُ تعاملاً 
مُباش��راً بفع��لِ نظامِ المُش��افهةِ والسّ��ماع التي 
تقتض��ي تحقي��قِ الحض��ورَ الماديّ جس��داً إلى 
وجودٍ تحفظهُ رموزٌ كتابيةٌّ مرئيةٌّ، فأشياءُ العالمِ 
ص��ارَ لها وج��ودُ إمكانٍ وحض��ور إمكان فهي 
حاضرةٌ موج��ودةٌ حينما تحضرُ رموزُها الداّلة 

عليه��ا، وصارتْ ما يمُكن أنْ نسُ��مّيه بـ)الحدث 
الكتاب��يّ للوقائع المنقولة(، وهو ما أوجدَ وجوداً 
آخر لها، وجوداً تأويلياًّ، إذا أضُيفَ البعُدُ الثالث 
إلى جان��ب )الدال - المنط��وق الصوتي( وإلى 
جانب )المدلول - الصورة الذهنيةّ للشيء( جاء 
البع��د الثال��ث )الدلال��ة – العلاقة بي��ن الأثنين( 
والتي نت��جَ عنها فيما بعد البحث في مُش��كلاتِ 
القصَْ��دِ بين اعتباطيةّ العلاقة بين الرمزِ الكتابيّ 
والش��يء المُمثّ��لَ ل��ه به��ا أو ذاتيتها، ونش��أتْ 
مُش��كلاتُ الفصلِ بين )قصدِ المُنش��ئ( و)قصدِ 
(، و)قصد القارئ(، وهو ما انعشَ خيارَ  الن��صِّ

التأويلات وفتح باباً على الاحتمالِ.

ثانياً / النصّ من المنطوقِ إلى المكتوبِ.
1 – جدل »تثبي��ت« الملفوظ ودلالة لحظةِ 

المُشافهَةِ.

يرتب��طُ النصّ القرآنيّ بجمل��ةٍ من الحوادث 
التاريخيةّ التي رافقتْ نزولهَُ منجّّماً على دفعاتٍ 
على مدى ثلاثةٍ وعش��رين سنةً، وقد أخذتْ هذهِ 
الحوادث حيّ��زاً كبيراً م��ن موضوعات النصّ 
القرآنيّ فكانتْ سبباً بين النصِّ النازلِ المنطوق 
وواق��ع المُجتمع في الجزيرة العربيةّ وما يحملهُ 
من ثقاف��ةٍ وموروثٍ في لحظت��هِ التاريخيةّ تلك 
قبل أكثر من ألف وأربعمائة س��نةٍ؛ لحظة مثلّت 
التأس��يسَ للأنموذج الدينيّ ال��ذي جاءَ بهِ النصّ 
القرآنيّ بنبوّةِ النب��يّ محمّد، وبقيتْ تلك اللحظة 
من التاري��خ العربيّ تتمت��عُ بالمركزيةِّ المُطلقةِ 
والقداس��ةِ المُطلقة، وم��ن هنا تسُ��تعادُ في بناءِ 
منظوم��ةِ الفكرِ الدينيّ وتس��تولي عل��ى تقديمهِ 
ق��راءات ورؤىً دينيةّ عن العال��مِ في العصورِ 
اللاحق��ةِ، وفي فه��مِ النصِّ نفس��ه. وهي مرحلةٌ 
انتقلتْ فيه��ا مَضامين النصّ القرآنيّ الناجز في 
ثلاث مراح��ل: الأولى: من حيزِّ الوجود الفعليّ 
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ف��ي ح��وادث ووقائ��ع فعليّ��ة قديم��ة وحاضرة 
مُرتبط��ة بزمانٍ وم��كانٍ مُحددين إل��ى مرحلة 
الوجودِ الملفوظِ صوتيّ��اً وهو ما تعاورتْ على 
ذكرِ حوادثهِ )كتبُ أس��بابِ النزّولِ( فهذهِ الكتب 
ربطتْ النصّ الملفوظَ المَنطوق بحوادث ووقائع 
صاغَ النصّ مَضامينها صياغةً لغويةًّ)6( ؛ وهذهِ 
المرحل��ة اختلفتْ فيها الأخب��ارُ والروايات فهل 
دوّنَ النصّ كاملاً بين الدفّتّين أم بقي في صدورِ 
قعِ حتى عهدِ عثم��ان)7(. والثانية:  الحُفّ��اظِ والرُّ
م��ن الوجودِ الملفوظ صوتياًّ إلى مرحلة الوجودِ 
المكتوبِ وه��ي المرحلةُ الممتدةُّ من نطقِ النبّي 
محمّ��د وإخبارهم بالن��صِّ الأوّل وص��ولاً إلى 
إصدار مُصحفٍ مُدوّنٍ رسميّ وكاملٍ معروفٍ 
ل��دى جميعِ المس��لمين م��ع نهايةِ حُك��مِ الخُلفاء 
الأربعة، ولاس��يمّا ف��ي عهدِ عثم��ان الذي أمر 
- كم��ا تنقلُ أخبارٌ- زيداً ب��ن ثابت مع لجنةٍ في 
إصدارِ مُصحفٍ رسميٍّ موحّدٍ بلهجةِ قريش)8(، 
أو حتّ��ى فيما بعدها وما ظه��ر من مخطوطات 
ومصاحف مُنتش��رة في الأمص��ار)9(، والثالثة: 
من مرحلةِ الوجودِ المكتوبِ إلى مرحلةِ الوجودِ 
المَق��روءِ وهي المُمتدةُّ من زمنِ التدوين الكاملِ 
وحتى اليوم. وهي مراحل أسس��تْ كيانَ النصّ 
ووجوده الحاضر بين أيدينا، فضلاً عن تأسيسِها 
لفهمٍ تاريخيّ كونهُ أرتبطَ بلحظةِ تكوينِ مُقدسّ��ةٍ 
عند الن��اسِ. فالاهتمام بالمراحل التي انتقلَ فيها 
الن��صُّ القرآنيّ ف��ي لحظت��هِ المركزيةّ تلك من 
مَجالِ الخطابِ المنطوقِ على ألسنةِ الحُفاّظِ الى 
حيّ��زِ الكتابةِ والتدوينِ ومن ثمّ من لحظةِ الكتابةِ 
إل��ى لحظ��ةِ الق��راءةِ، اللحظة التي تح��وّلَ فيها 
الملفوظُ الى جسدٍ لغويٍّ مكتوبٍ لها اهميةٌّ كبيرةٌ 
في بناءِ فهمٍ دينيٍّ وتأس��يسِ عقلٍ تأويليّ في ذلك 
الوقتِ وفي الأوقاتِ اللاحقةِ، ولاسيمّا في وقتِنا 
الحاضر. وكما يقولُ الفيلس��وف الفرنس��يّ بول 

ريكور فلا يمُكن لأيةِّ »نظريةِّ تأويلٍ أنْ تخوضَ 
في مُش��كلاتِ فهمِ النصِّ من دونِ الاش��تباك مع 

مشكلةِ لحظةِ الكتابة«)10(. 

، والن��صّ كما يقولُ  والمكت��وبُ ه��و النصُّ
ب��ول ريكور هو: خطابٌ ثبتّت��هُ الكتابةُ، ويكون 
س��اً  فع��لُ »التثبي��ت« Fixation بالكتابةِ مؤسِّ
، لأنّ كلَّ كتابةٍ كان��تْ كلاماً ملفوظاً قبل  للن��صِّ
أنْ تتح��ولَ ال��ى مكتوبٍ، والكتاب��ةُ هي منظورٌ 
أنطولوج��يّ لاحقٌ للكلامِ مُس��خّرة لتثبيتِ ألفاظِ 
ال��كلامِ المنط��وقِ في حام��لٍ خارج��يٍّ خطّيّ؛ٍ 
فالكتاب��ةُ صف��ةٌ تضم��نُ ديمومة الملف��وظِ نطقاً 
عبر س��مةِ النقّ��شِ على الورقِ)11(. أو ما س��مّاه 
ريكور “بالتس��طيرInscription  الذي يغيبُ 
في��ه الواق��ع البش��ريّ وتح��لُّ محلّ��هُ العلاماتُ 
الماديّ��ةُ في نقلِ مَضمونِ الرّس��الةِ”)12(. بيد أنّ 
مَرحلة التسّطير نفسها أو التثبيت قد شابها جدلٌ 
تاريخ��يٌّ وخلطٌ في الأخبارِ والروايات فلا تكادُ 
كثي��رٌ من المص��ادر التي نقلتْ لحظ��ةَ التدوين 
أن تنته��ي عند رأيٍ واح��دٍ)13( فقد ذكرتْ بعضُ 
المصادر أنّ الآي��ات القرآنيةّ لم تكنْ مُدوّنةً في 
عهدِ الرّس��ول “فلم تك��نْ ثمّة من حاج��ةٍ مُلحّةٍ 
لتجميعه��ا في مُصْحَفٍ واح��دٍ؛ إذ كانَ للمُجتمعِ 
، فقد  العربيّ ف��ي ذلك الوقتِ تقليدٌ ش��فهيٌّ قويٌّ
أعتم��د كثيرون عل��ى الذاكرةِ والسّ��ردِ للحفاظِ 
على أهمّ النصوص في الثقافةِ، مثل الشعر”)14( 
وإنمّا جاءَ تدوين النصّ في عهد أبي بكر بإشارة 
م��ن غيرهِ كما تذكر إح��دى الروايات فقد أورد 
اب��ن عطيّ��ة المتوفىّ في )541ه��ـ( في مقدمتهِ 
خبراً طويلاً منسوباً إلى زيد بن ثابت الذي كانَ 
أحدَ المُسهمين في التدوين قال: “أرسل إليّ أبو 
بكر مقتلَ أه��لِ اليمامةِ وإذا عنده عمر فقال أبو 
بكر: إنّ عمراً أتاني فقال قد استحر القتلُ بقرّاءِ 
القرآنِ يومَ اليمامةِ، وأنيّ اخشى أنْ يستحرَّ القتلُ 
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بالق��رّاءِ في المواطن كلهّ��ا، فيذهب من القرآن 
كثي��ر، وأنّ��ي أرى أنْ تأمرَ بجم��عِ القرآن. قال 
فقلتْ كيفَ أفعلُ ش��يئاً لم يفعلْهُ رسول الله صلى 
اللهُ علي��ه وس��لم؟ فقال لي عمر ه��و والله خيرٌ. 
فلم يزلْ عمر يراجعني في ذلك حتى ش��رحَ الله 
صدري للذي ش��رحَ له صدرَ عمر. فرأيتُ في 
ذلك ال��ذي رأى...فلم ي��زلْ أبو بك��ر يرُاجعني 
حتى ش��رحَ ص��دري للذي ش��رحَ اللهُ له صدرَ 
أبي بكر وعمر، قال: فتتبعتْ القرآن أجمعه من 
الرقاع والعسف واللخَاف، ومن صدور الرجال 
فوجدنا آخر س��ورة براءة م��ع خزيمة بن ثابت 
)س 9، آ 128، 129( }لقََ��دْ جَاءَكُ��مْ رَسُ��ولٌ 
مِنْ أنَْفسُِ��كُمْ عَزِيزٌ عَليَْهِ مَا عَنِتُّمْ حَرِيصٌ عَليَْكُمْ 
بِالْمُؤْمِنيِ��نَ رَءُوفٌ رَحِي��مٌ{ ]التوب��ة: 128[(  
حتى ختم الس��ورة هكذا«)15(. على حين وردتْ 
أخب��ارٌ كثيرةٌ مُخالفة له��ذا الخبر تذكر صراحةً 
تدوي��ن القرآن منظوماً مجموعاً على عهدِ النبّي 
وبمراجعةِ الوحي جبرائيل نفسه فلم يمتْ النبي 
محمّد إّال بع��د أنْ جمعَ القرآن كاملاً ودوّنه)16(. 
وج��اءتْ أخبارٌ أخ��رى تذكرُ قي��ام الإمام عليّ 
ب��ن أبي طالب بجمع��هِ وتدوينهِ ف��ي المدةّ التي 
قضاه��ا مُعتزلاً عن القومِ بع��د وفاةِ النبّي محمّد 
وأنّ له مُصحفاً مكتوباً بيدهِ وحتى في أثناءِ حياة 
النبّيّ)17( وجاءتْ أخبارٌ مش��هورٌ أخُر تذكرُ أنّ 
تدوي��نَ النصِّ وجمعه وترتيب��ه بين الدفّتين كان 
ف��ي عهدِ عثمان الذي انتهتْ إلى عهدهِ الصّحُف 
المتفرّق��ة فقام بجمعِها وأص��در مُصْحفاً موحّداً 

وفرّقهُ في الأمصار)18( 

ومهم��ا يكنْ م��ن أم��رِ الأخبار في مس��ألةِ 
التدوي��ن فإنهّا في مُجملها إنمّ��ا تدلّّ على وقوعِ 
هذا الجدل في ش��أنِ تأس��يسِ لحظةِ التحوّلِ في 
ذلك من المنطوقِ إلى المكتوبِ وتعدد الروايات 
عل��ى الرّغم م��ن تفاوتها قوّةً وضعف��اً في عدمِ 

الاتفاقِ عل��ى خبرٍ مُحددٍ واح��دٍ يخصّ اللحظةَ 
التي أنتق��لَ فيها النصّ من منط��وقٍ أو مَحفوظٍ 
في صدورِ الرجالِ إلى جسدهِ اللغويّ المعروف 
تبع��اً للمذاه��ب الفكريّ��ة، وتبعاً لطرق النسّْ��خ 
والتدوي��ن والقراءات)19(. وهو جدلٌ له ما له في 
التأّثيرِ عل��ى صياغةِ الرؤية الدينيّ��ة والتأويليةِّ 
الهيرمينوطيقيةّ فيما بع��د إذ يكفي أنهُّ يفتحُ بابَ 
الاحتم��ال والتنوّعِ في بني��ةِ النصّ الدينيّ الأهمّ 
سة تلك. وثمّة  نفس��ه، ولاسيمّا بعد لحظتهِ المؤسِّ
جدلٌ مهمٌّ أخر وهو ما يرتبطُ بالحدثِ التاريخيّ 
الذي كانَ س��بباً في وجودِ كلامٍ قرآنيّّ منطوقٍ، 
نةِ  ارتب��طَ بذل��ك الح��دث، وبي��ن الدلال��ةِ المُكوَّ
فيم��ا بعد لدى المتلقيّ��ن، فقد وجد الاختلاف في 
أس��بابِ نزولِ عددٍ من الآي��ات أي ربط )حدثِ 
الواقعةِ الفعليةّ(ِ ف��ي الزمانِ والمكانِ وبين فعلِ 
»التثبيتِ« Fixation في منطوقٍ صوتيٍّ ومن 
ث��مّ كتابيّ، إذ اختلفَ الرواة أنفس��هم في الحادثةِ 
الواح��دةِ، كحادث��ةِ تحريمِ الخَم��رةِ)20(، وحادثة 
الفرار من المعركةِ في حُنين، وغيرها كثير)21(.

 وهذا ما يفتحُ مجالاً على الإمكانات الدلاليةّ 
والاحتماليّ��ة الت��ي تتولدُّ عن بني��ةِ النصِّ وبنية 
العق��لِ التأويل��يّ الهيرمينوطيقيّ ال��ذي يتعاملُ 
م��ع النصِّ تح��تَ تأثيرِ س��ياقات المراحل التي 
انتق��لَ فيها النصُّ إل��ى الجّس��دِ المكتوب. ومن 
هن��ا يكونُ ذل��ك الكلام تعَبيراً ع��ن تلك الحادثةِ 
بالكلم��اتِ، فالحادث��ةُ ق��د ثبُتّ��تْ بطوري��ن بعد 
وقوعِها الفعليّ ف��ي الزمان والمكان المُحددين: 
الأوّل هو اللحظ��ةُ التي تحوّلتْ فيها الى ملفوظٍ 
صوتيٍّ الذي أمس��كَ الح��دثَ التاريخيّ بالألفاظِ 
اللغويّ��ةِ، وه��ي التي يدخ��لُ فيها الح��دثُ عالمَ 
التثبي��تِ بالصوتِ الملفوظِ، لحظ��ة تحتفظُ بكلِّ 
قداس��تها ل��دى المُعاصري��ن لنطقِه��ا وغيرهم، 
والثان��ي: لحظ��ة تحتف��ظُ بالمعن��ى المَحم��ول 
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بملفوظِها الصوتيّ حينما يكون المُش��افه الأوّل 
 Copula  ُالمُباش��ر موجوداً، لأنهّ هو الواسطة
الأه��م لنق��لِ ذل��ك الملف��وظ صوتيّ��اً. والوعاءُ 
الأوّل للحادث��ةِ ه��و الملف��وظُ الصوت��يّ ال��ذي 
ثبّ��تْ الحادثة الفعليةّ بصوتِ الرّس��ولِ الذي هو 
مركزُ جَذبِ المُتلقيّن الس��امعين لتلك الحادثةِ أو 
الخبر المنقول صوتياًّ، فثمّة سلس��لةٌ لفهمِ النصّ 
وتأويله أش��به بما س��مّاها س��قراط في محاورةِ 
أي��ون Ion عند حديثهِ عن موهب��ةِ هوميروس 
بحجرِ هيراقليطس المغناطيسيّ، فهذا الحجرُ لا 
يج��ذب الحلقةَ الحديديّ��ة المُتصّلة بهِ فقط، وإنمّا 
يمنحه��ا قوةً لجذبِ الحلقات الأخرى أيضاً حتى 
تشُ��كّل سلس��لةً طويل��ةً وكلهّا تس��تمدُّ قوّتها من 
الحج��رِ الأص��لِ، وبما أنّ إحدى آلهات الش��عر 
ألهم��تْ الرّجل – كما تذك��ر المحاورة - وتدلتّْ 
م��ن ه��ذا المُلْهَم سلس��لةٌ م��ن الن��اس الآخرين 
الذي��ن يتلقّ��ون الوح��ي)22(، فكذا الح��ال هنا إذ 
يبق��ى المصدرُ هو ال��ذي نطقَ الملف��وظ الأوّل 
)الرّسول( وهو مصدرُ الجذبِ الواقعيّ المُباشر 
ف��ي لحظةِ الملفوظِ الصوتيّ، وإليه تؤَُول الناس 
ويرجع��ون في مركزيةٍّ قويةٍّ وكلّ ما ينتمي إلى 
زمانهِ س��يتمتعُ به��ذهِ المركزيةِّ. ومن هنا تظهرُ 
قوّةُ الج��ذبِ Attraction وتظهرُ ق��وّةُ الكلمةِ 
الملفوظ��ةِ صوتيّ��اً. لذا تنقلُ إلين��ا الأخبار كيفَ 
كانَ تأثي��رُ مركزيّ��ة النبّيّ في لحظةِ المُش��افهةِ 
تلك وكيفَ كانَ رج��وعُ الناسُ إليه في تصحيحِ 
ما وقعَ من خلطٍ في ذلك المنطوق ولاس��يمّا في 
مس��ألةِ الق��راءاتِ)23(، فه��ي من المس��ائلِ التي 
تجمعُ المنطوقَ وتأويلهُ في ش��خصِ الرّس��ول، 
م��ن ذل��ك مثلاً بع��ضُ قضاي��ا الأح��كام كحكمِ 

الرّجمِ، والعِبادات مثل العمرة)24( وغيرها.

لقد ظهرتْ بوادر مُشكلاتِ التحوّلِ من نظامِ 
الش��فاهيةِّ إلى نظامِ الكتابيةِّ جليّ��ةً منذُ المراحل 

الأولى ف��ي تدوين النصِّ القرآنيّ وما رافقه من 
تأوي�لات ارتبطتْ بالمُش��افه الأوّل )النبّيّ ناقل 
الوحي المُباش��ر( ومكانته المركزيةّ إذ كانَ في 
زمنهِ ثمّة توحيد بين القصدين )قصد المُنش��ئِ( 
و)قصد النصّ(، فحتى مع كونِ النصّ كما تذكر 
كثي��رٌ من الأخبارِ كان يدُوّن م��ن كُتاّب الوحي 
بيد أنّ الفهم الذي توجدهُ نزعة الشفاهيةّ كانَ هو 
المُسيطر لوجودِ النبّيّ حياًّ يرُزقُ يمُكنُ الرجوع 
إلي��ه مباش��رةً ل��ذا وجدتْ م��ا يمُكن أنّ اس��مّيه 
بـ)دلالة القطع(، إذ إنّ النبّي كانَ مؤوّلاً بالمعنى 
اللغ��ويّ )المَعجميّ( الذي تحملهُ مفردة )تأويل( 
لأنّ الن��اس تؤَُولُ إليهِ وترج��ع في معرفةِ قصدِ 
اللهِ )مُنش��ئ النصّ( وما هو إّال ناقل لمعنى الإله 
وواسطة  Copulaهدفهُ توحيدُ القصدين )قصدُ 
الن��صّ وقصد المُنش��ئ( على حي��ن أخذ النصّ 
بعُداً آخر في مرحلةِ التحوّلِ اللاحقة بعد النبّي.

2 – جدل المقروء ودلالة لحظة الكتابة.

 ف��ي لحظةِ المش��افهة كانَ للكلمةِ المنطوقة 
صوتيّ��اً قداس��تها وتأثيره��ا ولع��لّ ه��ذا جزءٌ 
م��ن نظامٍ أوس��ع أخ��ذتْ في��ه الكلم��ة مكانتها 
المميّ��زة، والكلم��ة بوصفهِا صوتاً هي مُقدسَّ��ةٌ 
ف��ي المُجتمع��ات الت��ي يأتي إليها ن��صٌّ مُرتبط 
بنب��يّ مُرسَ��ل يشُ��افههم مُباش��رةً. »فف��ي البدءِ 
كان��تْ الكلمة، والكلمةُ كان��تْ مع اللهِ، واللهُ كانَ 
ه��و الكلمة«)25(. حتى مضى فيلس��وف التفكيك 
والكتابة جاك دريدا إلى القولِ بما سمّاه بمركزيةِّ 
التاري��خ  فع��دّ   ،Phonecentrism الصّ��وت 
الماضي للبش��ريةِّ تاريخَ كلمةٍ وصوتٍ، وسعى 
لتقوي��ضِ هذا النظّام الصوت��يّ عبر ما اصطلح 
 ،)26(Grammatology الكتاب��ةِ  بعل��مِ  علي��هِ 
وعل��ى الرّغ��مِ م��ن أنّ مرحلةَ المُش��افهةِ توجد 
إمكان��اً لتعددِ الق��راءةِ في زمانهِ��ا، نجدهُا تبقى 
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الأوّل  والتأوي��ل  المُباشَ��رَة  بدلال��ةِ  مَحكوم��ة 
المُرتبط بالمُشافهِ الأوّل المصدر الفعليّ الأوّليّ 
لنق��لِ ذلك الح��دث بالملفوظِ الصوت��يّ من جهةٍ 
وتأويل الخطابِ المنطوقِ من جهةٍ أخرى، وهو 
النبّي مُحمّد، ومنه تنتقلُ إلى المتلقيّ الأوّل ومن 
ثمّ تبدأ سلس��لةُ المُتلقين بالامتدادِ والاتساعِ شيئاً 
فش��يئاً وصولاً الى ما لا نهاية مُتجاوزةً الزمانَ 
والم��كانَ التاريخ��يّ الذي ص��درتْ فيه الحادثة 
فع�لاً ومنطوقاً لفظياًّ. فلم يكنْ ثمّة مصدرُ جذبٍ 
آخر ترجعُ إليهِ الناسُ في التأّويلات غير مصدرٍ 
واحدٍ في لحظة المُشافهة هو النبّيّ الرّسول فهو 
العق��لُ الذي تؤَُول إليه العق��ول الأخرى وتلتقي 
عنده الأسماع لتتلقىّ ما يلفظهُ من كلماتٍ قرآنيةٍّ 
لأنهّ حاضرٌ بشخصهِ وتأويلهِ ولا يؤخذ من أحدٍ 
غيره س��وى مِمّنْ عدهّم مصادر ثانيةّ تأخذ منهُ 
مباش��رةً كعلي ب��ن أبي طالب واب��ن عباس)27( 
وزيد ب��ن ثابت)28(. فالتلقيّ ف��ي مرحلةِ التحوّلِ 
هذهِ ف��ي الوقائع إلى ملفوظٍ صوتيٍّ مش��روطة 
بالمُشافهةِ المُباش��رة والمُزامنة لمصدرِ الجّذبِ 
المرك��زيّ الأوّل فقط، بيد أنّ النصّ في اللحظةِ 
الت��ي تح��وّل فيه��ا من الملف��وظِ الصوت��يّ إلى 
المكت��وبٍ قد أوجد إمكاناً دلالياًّ يتُيحُ له خيارات 
مُتعددة، فمن هنا تبدأ لحظةُ دلالةَ المكتوبِ؛ التي 
يوجده��ا فع��لُ الكتابةِ ونظام العلام��ات، وبهذا 
يفُت��حُ ب��ابَ التعددِ الدلّال��يّ بعد غيابِ المُش��افهِ 
الأوّل مص��در الج��ذبِ والتأّوي��ل الوحيد، ومع 
ذل��ك بقيتْ تأويلات��هُ وما جاءَ م��ن عصرهِ من 
الصّحابةِ هي المُلْهِمةُ والأس��اس والحاكمة على 
تأوي�لاتِ اللحظاتِ اللاحقة ولاس��يمّا في الفكر 
الدينيّ الأصوليّ الس��لفيّ ال��ذي قصرَ تأويلاتِ 
الن��صِّ على تأويلِ لحظة المُش��افهة فقط، ومنع 
غي��ر ذلك. غي��ر أنّ للنصِّ المكت��وبِ كما يرى 
فيلس��وف الهيرمينوطيق��ا الحديث��ة إمكان��اً “أنْ 

يتفوّقَ على ظروفِ إنتاجهِ النفسيةّ - الاجتماعيةّ 
الخاصّة، وأنْ ينفتحَ على سلس��لةٍ لا محدودة من 
القراءات المُقيمةِ بدورها في س��ياقات سوس��يو 
ثقافية مُختلفة. على النصّ، باختصار، أنْ يكونَ 
قادراً، سواء من وجهةِ نظرٍ اجتماعيةٍّ أو نفسيةٍّ، 
على إزالةِ السّ��ياقِ على نحوٍ يسمحُ بإعادتهِ في 
حال��ةٍ: جدي��دةٍ: وه��ذا بالضّبط هو ما يق��ومُ بهِ 
فعلُ الق��راءةِ”)29( من المؤكّد مع مراعاةِ طبيعة 
الخط��ابِ الدين��يّ القرآن��يّ في لحظةِ التش��كّلِ، 
التي ه��ي تختلفُ عن طبيعةِ تش��كّلِ النصوص 

الأخرى.

 وقد نش��أتْ مُش��كلةُ السّ��ياقات التي دوّنتْ 
فيها تأوي�لاتُ المُش��افهِ الأوّل )المؤوّل الأوّل( 
فتع��ددتْ كت��بُ الأخبار الحدي��ث وكَثرَُ الوضع 
السياس��يةِّ  الف��رقِ  آراءِ  لتدعي��م  والانتح��ال 
والجماع��ات الفكريةِّ والدينيةّ، وصارَ كما يقولُ 
محمّد عاب��د الجابريّ “عصر التدوين بالنس��بةِ 
للثقافةِ العربيةِّ هو بمثابة هذهِ “الحافة” الأساس. 
إن��ه الإطار المرجعيّ الذي يش��دُّ إليه، وبخيوطٍ 
من حديدٍ جميعَ فروعِ هذهِ الثقافة وينظّم مُختلف 
نموذجاته��ا اللاحقة...إلى يومن��ا هذا وليس هذا 
فحس��ب، بل إنّ عصرَ التدوي��ن هذا... هو ذات 
الاط��ار المرجع��يّ الذي يتح��دد به م��ا قبله... 
فصورُ العصرِ الجاهليّ وصورة صدرِ الإسلامِ 
والقسم الأعظمِ من العصَرِ الأمويّ إنمّا نسجتها 
خي��وطٌ مُنبعث��ةٌ من عصرِ التدّوين، هي نفسُ��ها 
الخي��وط التي نس��جتْ ص��ورةَ ما بع��د عصرِ 
التدوين...ولي��س العقلُ العرب��يّ في واقعِ الأمرِ 
شيئاً آخر غير هذه الخيوط بالذاّت، التي امتدتّْ 
إلى ما قبل فصنعتْ صورتهُ في الوعيّ العربيّ، 
وامتدتّْ وتمتدُّ إلى ما بعد لتصنع الواقع الفكريّ 
الثقاف��يّ العامّ في الثقافةِ العربيةِّ العامّةِ، ومن ثم 

مظهراً أساسياًّ من مظاهرها العامّة”)30(. 
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فقد تغيرّتْ الحالُ بع��د جمعِ المُصحفِ بين 
الدفتّين جمع��اً نهائياًّ فصارَ التعام��لُ مع النصِّ 
القرآنيّ تعاملاً مع رموزٍ كتابيةّ مرئيةّ تسُتنطق، 
بعد تغيرٍّ في الوس��ط الاتصال��ي أو “القناة التي 
تنُقل الرس��الة عبره��ا”)31(، وقد ت��درّجَ تراجعُ 
النظّ��ام الش��فاهي والرؤية التي يرس��مها للعالمِ 
حتى عهدِ التدوين الذي أشارَ إليه حديثُ الذهبي 
المذك��ور في أعلاه، وه��و ما أخذَ في��ه التأويلُ 
مكانةً كبيرةً وصارَ حض��ورُ )دلالة الاحتمالِ( 
وارداً بق��وّةٍ ف��ي النصوصِ الدينيّ��ةِ والأدبيةِّ إذ 
اس��تقلتّْ النصوص عن )قصدِ المُنشئ( إلى حدٍّ 
مُعيّ��ن وصارتْ رهن )قص��د رموزها الكتابيةّ 
وقص��دِ القرّاء( لأنّ الكتابةَ في هذهِ الحالِ تدُخلَ 
الن��صَّ الدينيّ عل��ى عالمٍ م��ن التعّ��ددِ الدلاليّ 
وتفصل��ه ع��ن الناط��قِ المُش��افه الأوّل وتحُيله 
إلى قارئي��ن مُفترضين، فتبقى الدلالةُ دائرةً بين 
عقولِ القرّاءِ بلا استقرار. فطور دلالة المُشافهة 
يجعلهُ��ا نت��اجُ توحّد )قص��د المُنش��ئ( مصدر 
الق��ولِ و)قصد الق��ول الملفوظ صوتياًّ نفس��ه(، 
عل��ى حي��ن افتتحَ ط��ورُ الكتابةِ عه��دَ المذاهب 
الاسلاميةِّ وتشعبّ الجدلُ فقصرَ بعضُهم القصدَ 
على لحظةِ المُش��افةِ الأولى وتوسّعَ غيرُهم في 
قص��دِ النصِّ فجعلَ )قصدَ النصّ يسُ��اوي قصد 
الق��ارئ( حينما لا يكون من طري��قٍ يقينيٍّ إلى 
)قصد المُنش��ئ(. بيد أنّ ثمّ��ة طريقاً ثالثاً يتوحّد 
في��ه )قصد النصّ( مع )قص��د القارئ( في فعلِ 
)قصد القراءة(. وهذهِ في جملتِها س��تكونُ مَحلّ 
الاهتم��ام والنظر فيما س��يأتي. فثمّ��ة تحوّلٌ في 
التفكيرِ التأويل��يّ الهيرمينوطيقيّ رافقَ التحوّلَ 
من الوج��ودِ المَنطوقِ المَس��موعِ إل��ى الوجودِ 
المكت��وبِ المق��روء ومن نظامِ الأص��واتِ إلى 
نظامِ العلاماتِ ومن )حاسّة السّمع( إلى )حاسّة 
البص��رِ( وم��ن ال��داّلِ الصوت��يّ ومدلولهِ عبر 

السّ��ماعِ إل��ى المدلولِ عبر العلام��ات الكتابيةّ، 
وم��ن عالم القط��عِ واليقينِ والوح��دة، إلى عالمِ 
الاحتم��الِ والتعّ��ددِ. بيد أنّ هذي��ن الطّورين مع 
كونِهم��ا ثبتّ��ا الح��وادث التي أخ��ذتْ حيزّاً من 
موضوع��ات النصِّ عب��ر النقّشِ كتاب��ةً فإنهّما 
بقيا يؤسس��ان إشكالاتٍ لا حصر لها وفتحا بابَ 

التأويلات على مصراعيهِ.

ثالثاً/ النصُّ من المكتوبِ إلى الاحتمالِ.
1 – الاحتمال الزمانيّ والمطلق.

إنَّ انتق��ال إيّ خطابٍ من حيزِّ الصوتِ إلى 
الن��صِّ بوصفهِ جس��داً لغوياًّ يض��عُ ذلك النصّ 
أمام ما س��مّاه فيلس��وف الهيرمينوطيقا الحديثة 
بول ريكور بـ«الاس��تقلال الدلّال��يّ للنصّ«)32( 
وه��و   ،Semantic autonomy of Text
اس��تقلالٌ يفتحُ مَجالاً على الاحتمالات التأويليةّ 
وعلى حريّ��ةِ الق��رّاءِ؛ “فالكتابةُ تجع��لُ النصَّ 
مُس��تقلاً عن قصدِ الكاتبِ. وما يدلّ عليه النصّّ 
لا يتطاب��قُ مع ما أراد قول��ه. ومن هنا فصاعداً 
س��يكونُ للدلالةِ الش��فويةّ، أي النصيةّ، والدلّالة 
الذهنيّ��ة، أي النفس��يةّ، ق��دران مُتباع��دان”)33( 
فالاس��تقلالُ الدلّال��يّ هو اس��تقلالٌ ع��ن مركزِ 
الجّذبِ الحقيقيّ الناطق الأوّل الذي يفترضُ فعلاً 
مُرتبطاً بالمش��افهةِ الأنيّ��ة، لأنّ فعلَ “التثّبيت” 
Fixation بالرم��وزِ الكتابيةِّ يحُيلُ النصّّ على 
قارئ بعيدٍ زماناً ومكاناً ووعياً، ويرهنهُ في لعبةِ 
الرّموزِ الكتابيةِّ، ففعلِ “التثّبيتُ” يرتبطُ بمفهومٍ 
آخر هو التنائي  Distanciation)34( الذي هو 
مفهومٌ زمانيّ يشُ��يرُ إلى الفج��وةِ الزمانيةِّ التي 
يقطعها النصُّ وتأويله بين لحظةِ التكوّن الفعليةّ 
الأولى وصدوره من المُشافه الأوّل، وبين القرّاء 
المُختلفي��ن زماناً ومكاناً ووعي��اً، وهذا المفهوم 
س��يفتحُ مَجالاً ليكون النصُّ مقذوفاً في المستقبلِ 
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على ملايين الق��رّاء لا صلة لهم زمانياًّ ومكانياًّ 
بفعلِ المشافهةِ الحقيقيّ الأوّل مع الناطقِ الأوّلِ 
ولا مع الحادثةِ الأولى التي كانتْ سبباً في نزولِ 
النصّ - ما يسُ��مّى بأس��بابِ النزول- أنهُّ يكسرُ 
سلس��لةَ الجّ��ذبِ التأويليّ��ة الهيراقليطيةّ كما في 
مثالِ س��قراط الس��ابق في محاورةِ أيون. وليس 
الكسرُ هنا فعلاً مَقصوداً يفترضهُ القارئ، وإنمّا 
تفترضهُ طبيعةُ بني��ةِ النصِّّ التي طبعهُ بها فعلُ 
»التثّبيت«  Fixationفي الجسدِ اللغويّ حينما 
ينقل��هُ من مركزيّ��ةِ الصّوتِ المُلازم��ة لوجودِ 
المُش��افه الأوّل وم��ا ينقل��هُ من فهمٍ إل��ى فضاءِ 
المكتوبِ ولعبةِ الدلّالات والإحالات تحتَ مزيةّ 
تش��تركُ فيه��ا النص��وص الدينيّ��ة جميعاً وهي 
)البني��ة الاحتماليّ��ة( تحمل في طبيع��ةِ تكوينها 
الفجوات المبثوثةِ كما يسُمّيها أصحابُ نظرياّت 
الق��راءةِ والتلقّ��ي، الفج��وات الت��ي تتُي��حُ لعقلِ 
الق��ارئ أنْ يملأه��ا بالتأّويل بناءً على مس��تواه 
الثقّافي زمانيّ��اً ومكانياَّ. لذا يذكرُ الناقد الألمانيّ 
آيزر أحد مؤسّسي نظرياّت القراءةِ شاهداً على 
ملءِ الفج��واتِ المبثوثةِ عبر فعلِ القراءةِ ويقدمُّ 
مثالاً تقريبياًّ يستعيرُهُ من )صورةِ السّماءِ ليلاً(، 
ويرى إذا كانَ ثمّة شخصان ينظران إلى السّماءِ 
ليلاً وكلاهما يرى نجومه��ا المتناثرة، فإنْ كانَ 
الأوّل يتص��وّرُ مِحراثاً فق��د يتصوّر الآخر دباًّ، 
وحال الن��صّ كحالِ السّ��ماء بنجومِها، فالنجومُ 
ثابت��ةٌ على حي��ن أنّ الخط��وط الت��ي يمُكن أنْ 
تص��لَ بينها مُتغيرّة )35(  تبعاً لتغيرِّ وعي القرّاء 

واختلافهم زمنياًّ.    

التنائ��ي   قضيّ��ة  تأت��ي  هن��ا  وم��ن 
Distanciation بوصفهِ��ا قضيةًّ مركزيةًّ بين 
من يقولُ بك��ونِ النصّّ القرآنيّ تش��كّل تاريخياًّ 
كما تؤكّدُ ذلك كتبُ أس��بابِ النّ��زولِ باختلافِها، 
وأنّ��هُ قد نزلَ منجّماً على مدى ثلاث وعش��رين 

س��نة؛ً وبي��ن مَنْ يق��ولُ بكون��هِ مُطلقاً مُس��ايراً 
الزمانَ والم��كانَ، فكونُ النصِّ مُطلقاً س��يحُيله 
عل��ى التأوي�لات والاحتم��الات المفتوح��ة مع 
تب��دلِّ كلّ وع��يٍ، وهو م��ا لا ترتضي��ه الفرقُ 
الدينيةّ ولاس��يمّا المدرس��ة الس��لفيةّ فتصلُ بها 
الح��الُ إلى حدِّ القطيعة وتكفي��ر من يقولُ بهذا، 
أمّا مَ��نْ قالَ بالتاريخيةّ فهو إما يسُ��قطُ ش��طراً 
من النّ��صِّ القرآنيّ لأنهّ يمُثلّ مرحل��ةً تاريخيةًّ 
ماضيةً وهو رأيٌ يدعمهُ القولُ بأسبابِ النزّولِ، 
وإم��ا يوُقفُ الن��صّ عند تأوي��لٍ تاريخيٍّ صدرَ 
م��ن المُش��افه الأوّل وهو النبّي محمّ��د أو ممن 
عاص��ره من صحابتهِ أو ممن تبعهُ من التابعين 
ولاس��يمّا القرن الأوّل الهجريّ وتوسّع بعضُهم 
فجع��لَ المرحلةَ الزمنيةَّ أكب��ر حتى نهايةِ القرنِ 
الس��ابع الهجريّ)36(، وهو رأي يأخ��ذُ بهِ الفكر 
الدينيّ السلفيّ، على حين صاغَ علماء المُعتزلةِ 
تأريخيةّ مُختلفة تتلخّصُ في كونِ النصّ تش��كّل 
في لحظ��ةٍ تاريخيةٍّ وأرتبطَ بح��وادث مُحددةٍ - 
كما تذكرُ كتب أس��بابِ النّ��زول - ولكنهّ ممكن 
أنْ يبق��ى مُنتجاً لمعان��ي إلى المس��تقبلِ البعيدِ، 
فق��د رأوا أنْ النّ��صّ القرآنيّ ه��و كلامٌ والكلامُ 
هو فع��لٌ يحدثُ في لحظةٍ زمنيّ��ةٍ لم يكنْ حادثاً 
قبلها، فالق��رآنُ إذن هو فعلٌ م��ن صفاتِ أفعالِ 
اللهِ ولي��س من صف��اتِ ذاتهِ القديم��ة وهو فعلٌ 
ح��ادثٌ مَخل��وقٌ وليس قديماً لذا يق��ولُ القاضي 
عب��د الجب��ار المعتزليّ )ت 415ه��ـ( في كتابة 
المغني في أبواب التوحيد والعدل في القسم الذي 
خصصه لمس��ألة خلقِ القرآن: »فيما نرُيد إثباته 
من وصفِ الق��رآنِ بأنهّ مخلوق، لأنهّ من جملةِ 
أفعاله جلّ وعزّ السّموات والأرضين، فإذا صحّ 
وصفِ س��ائر أفعاله بذلك فكذلك م��ا قلناه«)37( 
ومن ذلك ما ج��اء تحت باب في وصفِ القرآن 
وس��ائر كلام الله بأنّ��ه مخلوق يق��ول القاضي: 
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»ف��إذا كانت توصف انهّ��ا مخلوقة فكذلك القول 
ف��ي الق��رآن، لأنّ الوج��ه الذي وصف��تْ أفعالهُ 
أجم��ع بأنهّا مَخلوقة لأجله هو كونهُا واقعةً على 
س��بيلِ التقّدير، والقرآن به��ذهِ الصفةِ فيجب أنْ 
يوصف بأنهّ مَخل��وق«)38(. ولا ينُافي هذا كونهُ 
باقياً إلى ي��ومِ القيامةِ. فجدليةّ الاحتمال الزمانيّ 
والمُطل��ق في النصِّ القرآنيّ ق��د أوجدتْ إمكانَ 
الاحتمالات ف��ي أصلِ بنيةِ النصّ القرآنيّ وهي 
مُشكلةٌ تكش��فُ عنها قضيةّ التنائي التي قالَ بها 
فيلس��وف الهيرمينوطيقا الفرنس��يّ بول ريكور 
كونها توجدُ فجوةً ف��ي الوعي ومن ثمّ في الفهمِ 
والتأوي��لِ بين أجيالِ المُتلقيّن حتى في السلس��لةِ 
نفس��ها بفعلِ التنائي عن مص��درِ الجذبِ فضلاً 

عن ديناميةِّ الوعيّ.   

2 – الاحتمال المجازيّ والحقيقيّ.

ترتب��طُ فكرةُ الاحتمال المَج��ازيّ والحقيقيّ 
ببنيةِ النصِّ الديني نفس��ه في كونهِ يحملُ شطراً 
كبيراً منهُ س��مّاه في النصّّ القرآنيّ بالمتش��ابهِ، 
والشّطر الأخر سمّاه بالمُحكمِ، فنجدهُ يقولُ: }هُوَ 
الَّذِي أنَْزَلَ عَليَْكَ الْكِتاَبَ مِنْهُ آياَتٌ مُحْكَمَاتٌ هُنَّ 
ا الَّذِينَ فِي قلُوُبِهِمْ  أمُُّ الْكِتاَبِ وَأخَُرُ مُتشََابِهَاتٌ فأَمََّ
َّبِعوُنَ مَا تشََ��ابهََ مِنْهُ ابْتِغاَءَ الْفِتنْةَِ وَابْتِغاَءَ  زَيْغٌ فيَتَ
اسِ��خُونَ فِي  ُ وَالرَّ تأَوِْيلِ��هِ وَمَا يعَْلمَُ تأَوِْيلهَُ إَِّال اللَّه
الْعِلْ��مِ يقَوُلوُنَ آمَنَّا بِهِ كُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَبِّناَ وَمَا يذََّكَّرُ 
لَْبَ��ابِ{ ]آل عم��ران : 7[ وفي هذا  إَِّال أوُلُ��و اْأل
الشّطر من النصّ قام جدل في مسألةِ التأويلات 
المَجازيةّ والحقيقيّ��ة والاحتمالات الدلاليةّ التي 
يتُيحها النصُّ المتش��ابه. فـ«وجود المَجاز يعني 
أنّ النصَّ المُقدسّ )رس��الة الإله للإنسانِ( نصّ 
تولي��ديّ مُركّب، مُتعدد المعاني والمس��تويات، 
بعضُها ظاهرٌ وبعضُها كامنٌ، ولكنهّا في كليتّها 
وتفاعله��ا تولدّ المعنى الذي يمُكن الوصول إليه 
م��ن خ�لال الاجته��اد... ويدُرك عق��ل المُجتهد 
الطبيع��ة المَجازيّ��ة للن��صّ )فهو لي��س صيغةً 

س��حريةًّ ولا تجس��يداً إلهياًّ( ويحُاول من خلالِ 
عمليةّ تفسيرٍ مُركبةٍ الوصول إلى معناه المركّب 

الظاهر والباطن«)39(.

 وقد مض��ى بعضُ العلماء الع��ربِ القدماء 
إلى التوسّعِ بمس��ألةِ الاحتمالات المَجازيةّ حتى 
وصل��تْ الح��الُ إلى الق��ولِ بأنّ أكث��رَ اللغة مع 
تأمّل��هِ هو مَج��ازٌ لا حقيقة كما ذه��ب ابن جنيّ 
)395هـ)40(، وكذا الحال بوجودِ مَجازٍ حتى فيما 
سُ��مّي بالمُحكمات فليسَ ثمّة من نصٍ لا يحتمل 
احتمالاً مجازياًّ، وإذا اقتصرنا على الاحتمالات 
المَجازيّ��ة التي تقتصرُ على المتش��ابهات فثمّة 
ج��دلٌ تاريخ��يّ طوي��لٌ وصراعٌ فك��ريٌّ عميق 
أرس��ى رؤىً دينيةّ قدمّت تصوّراتها عن العالمِ 
ولع��لّ قضيّ��ة الاحتمالات المجازيّ��ة والحقيقيةّ 
كان��تْ وم��ا زالتْ م��ن أخطرِ المُش��كلات التي 
اصطرع��تْ فيها الأفكار وتحوّل��ت من حيزّها 
المُج��رّد إل��ى التأس��يسِ للوج��ودِ القائ��م عل��ى 
التأوي�لاتِ القاتل��ة والأف��كار القاتل��ة. ويق��ول 
المس��يري »بوس��ع اللغة من خ�لال المجاز أنْ 
تشُ��يرَ إل��ى الوج��ود الإله��يّ المتج��اوز، وإلى 
الوجود الإنسانيّ المركّب الذي لا يرُدّ إلى عالم 
الم��ادة. فإذا كانتْ العلاقة – في النظّمِ التوحيديةّ 
– بي��ن الإله والانس��ان، والعلاقة بين الإنس��ان 
والإنس��ان، والعلاقة بين الإنسان والطبيعة هي 
علاقاتُ الاتصال والانفص��ال، فإنّ المَجازَ هو 
ذاتهُ تعبيرٌ عن موقفٍ م��زدوجٍ من اللغةِ: الداّل 
مُنفص��لٌ ع��ن المدل��ول، ولكنهُّ رغ��م انفصالهِ 
متص��ل بهِ، وبالتالي له معنى«)41(. غير أنّ هذا 
المعن��ى ليس معنى قطعياًّ وإنمّا يبقى المدار فيه 
احتماليّ��اً قاب�لاً للتغيرِّ بمُجرّد وج��ودِ عقلٍ يتبّع 

مساراً مُختلفاً في ضوءِ البِنية المَجازيةّ.
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رابعاً/ النصُّ من الاحتم���الِ إلى غيابِ المعنى 
الثابت

1 – تلازم حضور الاحتمالات:

لمّا كان��تْ البِنيات اللغويّ��ةِ التي صِيغ منها 
الن��صِّ القرآنيّ تحتم��لُ أكثرَ من دلال��ةٍ، وهذهِ 
صفةٌ ظاهرةٌ غالبة ف��ي النصوصِ الدينيةِّ أكثر 
من غلبةِ البنيةِ القطعيةِّ، فالنصوصُ الدينيةُّ هي 
حمّالةُ أوج��ه)42( إذ يصدقُ عليها أنهّا من جنسِ 
النصّ��وص المفتوحة على حدِّ اصطلاح أمبرتو 
إيكو، ف��ي صياغاتِها إمكاناتٌ تقب��لُ التأّويلات 
ف��ي أكثرِ من وجهٍ حتى مع اختلافِها، ولو كانتْ 
معانيها قطعيةًّ لما تعددتْ التفسيراتُ، ولولا هذا 
التعّ��دد الهائل وبنيتها الاحتماليةّ لما اصطرعتْ 
الآراءُ في الجملةِ الواح��دةِ من هذهِ النصوص، 
بل حتى ما سُ��مّي منه��ا بالمُحكماتِ نجدُ أنّ ثمّة 
اختلاف��اً واقع��اً ف��ي حُم��ولاتِ صياغاتِها، مع 
الإش��ارةِ إل��ى أنّ هذا الاختلاف لم��ن ينظرُ في 
الحم��ولاتِ الظاه��رة فكيفَ إذا نظرن��ا إلى مَنْ 
يذه��ب إلى مع��انٍ إش��اريةّ كما ه��ي الحالُ في 
تأوي�لاتِ الصوفيةِّ والباطنيةّ التي توّس��عتْ في 
حمولاتِه��ا إلى ما في الباط��نِ الذي لا يدلُّ عليه 
الظاه��ر. إذن كلُّ ما يصدرُ من تفس��يراتٍ يبقى 
تفس��يراً مُحتملاً لا قطعياًّ. فهل تحملُ النصوص 

الدينيةّ معنى محددا؟ً

إنّ الجزءَ الأكبر من مشكلةِ الصراع في شأنِ 
هذا الجّنس م��ن النصوص يكمنُ في صياغاتِها 
المَفتوحةِ على المضامين المُتعددة. وتفتحُ فكرة 
ما اسمّيه بـ«تلازم حضور الاحتمالات« البابَ 
واس��عاً ف��ي النصّّ القرآن��يّ على طبيع��ةِ البنيةِ 
الاحتماليّ��ةِ. فثمّة قاعدة منطقيّ��ة معروفة تنصُّ 
على أنّ الحضورَ يقتضي الغياب، فلا يمكن أن 
يجتمع��ا، لأنّ وجودَ الأوّلِ يقتضي غيابَ الثاني 
بالتّ�لازم وأحدهما يتح��ددُ بنقيضِ الآخر. وهي 
قاع��دةٌ وظّفه��ا جاك دري��دا في تقوي��ضِ الفكرِ 

الميتافيزيقيّ من الداخلِ حينما أوكلَ القضيةّ إلى 
لعبةِّ الاحالات بين الحضور المؤجّل)43(.

وبن��اءً عل��ى القاع��دةِ المنطقيةِّ ف��ي أعلاه 
بمُجرّدِ افتراض حضورِ المعنى يفترضُ غيابِ 
غيره بالتلازمِ، بيد أنيّ س��أمضي بقاعدةٍ أخرى 
مُناقضة تنصُّ على أنّ الحضورَ يتحددُ بحضورِ 
معنى آخ��ر لا بغيابِ آخ��ر، إذ إنّ طبيعة البنيةِّ 
الاحتماليةّ تبُنى على تلازمِ حضورِ الاحتمالات 
لا ت�لازم حضورٍ وغيابٍ، ف��إنّ حضور معنىً 
ل��دى قارئٍ م��ا للنصِّ - المبني بن��اءً احتمالياًّ – 
يل��زمُ حض��ورُ معنى آخر، وآخر ولاس��يمّا مع 
غي��ابِ القط��عِ بالدلّال��ةِ الواحدةِ، ومع س��ريان 
تع��دد الاحتمالات تبع��اً لتعددِ الق��رّاءِ، بل حتى 
مع الق��ارئ الواحد إنْ اختلفَ الزمانُ أو الوعي 
عنده، أو أع��ادَ القراءةَ من جديدٍ، فلا يمُكن إذن 
القط��عُ بوجودِ معنىً ثابتٍ مُح��ددٍ وحيدٍ وهو ما 
أثبتت��هُ ظاهرةُ تعدد تفس��يرات الن��صّ القرآنيّ 
عل��ى مدى التاريخ الطوي��ل حتى بلغتْ الالاف 
ما يعن��ي إثبات ما نذهبُ إليه من القولِ )بتلازمِ 
حضورِ الاحتم��الات( التأويليةّ في هذا النصّ، 
وهو ما يعني غياب وج��ودِ معنىً واحدٍ ووحيد 

للنصِّ يمُكن الوصول إليه. 

2 – غياب المعنى وحضور الدلالات.

إذا كانَ إم��كانُ تع��ددِ الوجوهِ هو الأس��اسُ 
الذي صِيغ��تْ فيه النصوص الدينيةّ، فهل هناك 
من معنىً مُح��ددٍ يمُكن أنْ يهُتدى إليه ويقُالُ فيه 
إنهُ المرادُ من دون سواه؟ وإذا كان كذلك فلماذا 
تع��ددتْ التفس��يرات؟ وهل يمُكنُ الق��ول بغيابِ 
المعن��ى المُح��دد؟  ولك��ن لِمَ قدُم��تْ النصوصُ 

الدينيةُّ لمتلقين؟

هنا سأس��تعين بالتفري��قِ الذي قدمّ��ه الناّقد 
الأمريك��ي هيرش صاحب كت��اب )الصحّة في 
 )44(Validity in Interpretation )التأوي��ل
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إذ إنّ هي��رش يمُيّ��ز بي��ن اصطلاح��ات مُهمّة 
ف��ي النظريةّ التأويليّ��ة: فهو يمُيز بي��ن مَعقولِ 
 Subtilitas الن��صّ الذي وض��عَ لهُ مصطل��ح
لكلم��ةِ  مقاب�لاً  يس��تعملهُ  وه��و   intelligndi
بن��اءِ  وبي��ن   ”Understanding“ “الفه��م” 
ل��ه مصطل��ح  ال��ذي وض��ع  الن��صّ  المعن��ى 
يس��تعملهُ  وه��و    Subtilitas expllicandi
)45(”Explanation“”لكلمة “التفّس��ير مقابلاً 
وه��و يذك��ر أنّّ كلا الاصطلاحي��ن يرتبط��ان 
بمفه��ومِ التأّوي��ل”Interpretation” )46( بي��د 
أنّ التأوي��لَ يرتب��طُ أيضاً بمصطلحي��ن مُهمّين 
 Meaning and( )هم��ا )المعن��ى، والدلال��ة
Significance( ينطل��قُ هيرش م��ن التفّريقِ 
بين هذي��ن الاصطلاحين بناءً على الفهمِ الآتي: 
فهو يرى أنّ معنى النصّ Meaning  يسُ��اوي 
 Intention ِعن��ده القص��د أي قص��دُ المؤلّ��ف
of Author وه��و ثابتٌ مراف��ق للحظةِ الخلقِ 
الت��ي وِجد في ضوئِها النصّ، من أجلِ أنْ يقولَ 
شيئاً)47( وإذا كانَ النصُّ الدينيّ صادراً من ذاتٍ 
مقدسّ��ةٍ غائب��ةٍ، فهل يمُك��نُ أنْ يهَت��ديَ القارئُ 
ويص��لَ إلى قصدٍ مُحددٍ لتلك الذات؟ وهل يمُكنُ 
أنْ يزعمَ مُفسّ��رٌ في تفسيرهِ أنهّ وصلَ إلى قصدِ 
الإلهِ مؤلفّ النصّ إذا ما كانَ النصُّ إلهياّ؟ً ولماذا 
يكُ��ررُ مفس��رو النصوصِ الدينيّ��ة مَقولة )والله 
أعلم( في نهايات تفسيراتِهم إذا كانوا قد توصّلوا 

يقيناً إلى قصدِ الذاّت التي أنتجتْ النصّ؟ 

إذن يل��زم أنْ تك��ونَ تأوي�لات النص��وصِ 
الدينيةِّ ولاس��يمّا النصّ القرآن��يّ لا توصل إلى 
معنىً مُحددٍ يقيناً الذي هو يسُ��اوي )قصد مُنشئ 
الن��صّ في الأصلِ( عند المفس��رين المُختصّين 
بتأويلاتِ النصوصِ أنفسِهم، لأنهّ غائب عندهم 
ولي��س مُعدوماً. ولك��نْ هل يمُك��ن أنْ يزُعمَ أنّ 
النص��وص الدينيةّ لها حمول��ةٌ مقبولةُ يمُكنُ أن 

يتُوصّلَ إليها حتى م��ع وجودِ البنيةِ الاحتماليةِّ، 
وتع��ددِ الوجوه؟ هل هناك بدي��لٌ أو هل ثمّة من 
ش��يءٍ بديلٍ إذا م��ا أثُبتَ غي��ابُ المعنى )قصد 

المُنشئ(؟

هن��ا يمُك��ن أنْ نوظّ��فَ الاصط�لاح الثاني 
الذي اس��تعملهُ هيرش في مُقاربةِ هذهِ المُش��كلة 
وهو ما سمّاه Significance  هذا الاصطلاح 
يعن��ي عنده ما يتوصّل إليه القارئ من حُمولاتٍ 
، عبر القراءات في المراحل  عن��د قراءتهِ للنصِّ
الزمنيّ��ةِ، وليس باللزومِ أنْ يتفّقُ تماماً مع معنى 
النصّ )قصد المُنشئ( المُصاحب للحظةِ الخلقِ 
الأول��ى، وبناءً على هذا فإذا تعددَ القرُّاءُ تعددتْ 
ال��دلّالاتُ والوجوهُ والتأويلاتُ للن��صِّ الدينيّ، 
لأنّ ل��كلِّ قارئٍ دلالتهَُ وتأويلَ��ه الخاصّ، وبقدرِ 
وج��ودِ الق��رّاءِ توج��دُ دلالاتٌ وهذا م��ا ينطبقُ 
عل��ى النص��وصِ الدينيّ��ةِ فهي حمّال��ةُ دلالاتٍ 
تختلفُ باختلافِ القرّاءِ وليس��تْ حمّالةَ معاني، 
ولا يمُك��ن أنْ يزع��مَ أحدٌ أنهّ ح��ازَ على معنى 
المُنش��ئ أو قص��دِهِ حي��ازةً قطعيّ��ة، ل��ذا على 
المُفسّ��رين الاعتراف بعدمِ الق��درةِ على معرفةِ 
القص��دِ الثابتِ المُتعالي للن��صِّ الدينيّ القرآنيّ، 
وأنّ تفس��يراتهم وتأويلات��ه إنمّ��ا ه��ي )دلالات 
النصّ وليست قصد الإله( تمُثلّ أفهامهم وليستْ 
المعنى الحقيق��يّ اليقينيّ للن��صّ، وعليهم قبولِ 
مش��روعيةِّ تعددِ ال��دلالاتِ. )فتأوي�لات النصِّ 
الدين��يّ لا تقُ��دمُّ المعان��ي المُختلفة، وإنمّ��ا تقُدمُّ 
دلالات مُختلفة( والقص��د المُحدد اليقينيّ غائبٌ 
ع��ن القرّاء في النصّ القرآن��يّ، وما يتوصّلون 
إلي��ه عبر القراءات إنمّا هي دلالات وتأويلات، 
وليس��تْ معاني. وم��ع وجودِ ه��ذهِ النتيجة، فلا 
يح��قُّ لأحدٍ احت��كار فهمِ النصّّ القرآن��يّ الدينيّ 
( من  وتأويلهِ بوصفهِ )قصدَ الالهِ مُنش��ئ النصِّ
دونِ التأويلاتِ الأخرى، ولاس��يمّا إذا كانَ ذلك 
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التأّوي��ل مَوروثاً من ش��خصٍ ع��اديٍّ عاشَ قبل 
قرونٍ مضتْ؟

إذن ما يمُكن قبوله هو القولُ بوجودِ دلالاتِ 
مُتع��ددة هي نت��اجُ ق��راءاتٍ وتأوي�لات لعقول 
المؤوّلي��ن أنفس��هم، ولي��س المعنى المُس��اوي 
لقصدِ الإله. فضلاً عن نسبيةِ المَعارف البشريةّ 
القابل��ة للتط��وّر م��ع تط��وّرِ الوعي بن��اءً على 
قاعدةِ التراكميةّ، ولقد ترسّخ هذا الفهم أكثر بعد 
تأثيراتِ النس��بيةّ الانش��تاينية والنزعةِ الريبيةِّ؛ 
ولاس��يمّا في الفلسفةِ النيتش��ويةّ وغير ذلك من 
النظّري��ات ولاس��يمّا نظرياّت ما بع��د الحداثةِ، 
وم��ع نصٍّ ق��د بنُي بن��اءً احتمالياً ت��زداد فجوة 
النسّبيةّ اتس��اعاً وتتضاءل فرصُ القولِ بوجودِ 
معن��ى واحد ووحيد وينفتحُ عال��مُ النصّ الدينيّ 
على أوسعِ مقولات التأّويل والاحتمالات، ومن 
هنا تأتي القراءات المُعاص��رة للظواهر الدينيةّ 
التي تناولتها النصوص ولاسيما النص القرآني، 
فلم يعد الفهم الذي أنتجهُ العقلِ التأويليّ القديم)48( 
الذي بشّ��رَ بوج��ودِ معاني ثابت��ة ورؤى مُطلقة 
ينفعُ في ظلِّ نس��بيةِّ المعرفة البشريةّ، فالمعرفة 
قابلة للتطوّرِ م��ع الزّمنِ ومع تطوّرِ المَنهجياّت 
والمَعارف العلميةّ المُختلفة، إذن لا يمُكن لقراءةٍ 
دينيةٍّ تق��ومُ على النصّ القرآنيّ أنْ تقولَ بوجودِ 
حقائق مُطلقة في الفهمِ والتأّويل لأنّ التأّويل نفسه 
قائم على المعرفةِ البش��ريةّ والمعرفة البش��ريةّ 
نس��بيةّ قابلة للتب��دلّ والتطوّر كما ي��رى المفكّر 
الإيران��يّ عبد الكريم س��روش في كتابه القبض 
والبسط في الش��ريعة، لذا تتولد مشروعيةّ تعددِ 
التأويلات بناءً على نسبيةِّ المعرفةِ البشريةّ التي 
يس��تندُ إليها التأّويل القرآنيّ من جهةٍ ومن جهةٍ 
أخرى البنيات الاحتماليةّ أو ما سمّيناه بـ)تلازمِ 
حضورِ الاحتمالات التأويليةّ( في الوقتِ نفس��هِ 
في أثناءِ قراءةِ النصّ القرآنيّ. وهذا العامل الى 

جان��ب غياب المُش��افه الأوّل أو مصدر الجذب 
المركزيّ واتس��اع الفجوة الزمنيّ��ة بين عصرِ 
تكوّنِ النصّ وعصرِ التأّويل تترسّخُ فكرةُ غيابِ 
المعن��ى اليقين��يّ المُح��دد وتبقى فرص��ة القول 

بالتأويلاتِ المُتعددة هي الخيارُ الأخر البديل.

خامس���اً/ من التأّويل التاريخيّ إلى التأويلات 
المُتعددة الأبعادِ.

مدخل
بع��د أنْ ظه��رَ أنّ بني��ة النصّ فيه��ا إمكان 
الاحتم��الات يغ��دو الن��صّ عالم��اً مفتوحاً من 
التأويلات وهنا أحُاولُ تناولُ ما يمُكنً أنْ اسمّيه 
بمفه��وم )الزم��ان الهيرمينوطيق��يّ( فالتقس��يم 
التقليديّ المعروف للزمانِ هو على ثلاثةِ أقس��امٍ 
)الماض��ي، والحاضر والمس��تقبل( ومن يلتزمُ 
بهذا التقس��يم سيسقطُ في أحدِ الخيارين إمّا كون 
الن��صّ وتأويله مُنْتجََاً تاريخيّ��اً في لحظةٍ زمنيةٍّ 
ماضيةٍ يمُك��ن مجاوزتهُا معرفيّ��اً في الحاضرِ 
وبذلك يفُتحُ عال��م الاحتمالات والتأويلات على 
مصراعي��ه، وإم��ا كون��هِ مُطلق��اً يتعال��ى على 
الزمانِ هو والتأويلات التي انتمتْ لتلك اللحظة 
الزمانيةّ التي تكوّن الن��صّ وتأويله فيها، وبهذا 
يغُل��ق ب��اب التأويل كح��الِ رؤيةِ الفك��ر الدينيّ 
السلفيّ، لأنهّا لحظةٌ تحفهّا القداسة، ويكون ذاك 
الجيل - كما يرى ه��ذا الفكر- أكثر وعياً وفهماً 
بالن��صّ وعال��م تأويل��ه حتى بعد م��رورِ مئات 
الس��نين على تل��ك التأّويلات ل��ذا يذهب أعلام 
الفكر الدينيّ الس��لفيّ المعاصر إلى تأكيدِ حقيقةِ 
كونِ ذلك الجيل أعلمَ من الأجيالِ اللاحقةِ، يقول 
أح��د أعلام هذا الفكر: » ولا ري��ب أنّ التابعين 
يختلف��ون؛ فالذين تلقوّا عن الصّحابةِ التفس��ير: 
هؤلاء لا يسُ��اويهم من لمَْ يكنْ كذلك. ومع هذا، 
فإنهّم إذا لم يس��ندوه ع��ن الصّحابيّ، فإنّ قولهم 
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لي��س بحجةٍ عل��ى من بعده��م إذا خالفهم، لأنهّم 
ليس��وا بمنزلةِ الصّحابةِ، ولكن قولهم أقرب إلى 
الصّ��واب، وكلمّا قرُب الناّس م��ن عهدِ النبّوة، 
كان��وا أقرب إل��ى الصّوابِ مم��ن بعدهم. وهذا 
ش��يء واضح، لغلبةِ الأهواءِ فيم��ا بعد، ولكثرةِ 
الواس��طات بينه��م وبي��ن عه��دِ الرّس��ولِ عليه 
الصّ�لاة والسّ�لام، فبعُدهم هذا لا ش��كّ أنهّ يقُلل 
م��ن قيمةِ أقوالِهم، ومن هن��ا نعرف أنّ الرّجوعَ 
إلى قولِ من سلفَ أمر له أهميته”)49(. ومن هذهِ 
العلاقة الشائكة بين التأويلِ بوصفهِ فعلاً مُختلفاً 
زمانياًّ يمُ��ارسُ على نصٍّ قديمٍ وبين تعالي ذلك 
النصّ على الزمانِ يمُكن أنْ نختارَ تقس��يماً آخر 
للزمانِ وه��و يؤكّد وجودَ زم��انٍ ذي بعُدٍ واحدٍ 
ولكنّ��ه بوجوهٍ مُتعددةٍ وهو القول بحاضرٍ ثلاثيّ 

الأبعادِ كما سيأتي.

1– التأوي��ل بوصف��هِ مُتخيّ�لاً م��ن الذاكرةِ 
)تأويل حاضر الماضي(

أس��تعينُ هن��ا برؤي��ة تعُي��د تقس��يمَ الزمانِ 
لتوظّيفه��ا في صياغ��ةِ مفهومٍ للتأوي��لِ المتعدد 
الأبعادِ وترى هذه الرؤية أّال وجود لتقسيمٍ ثلاثيٍّ 
للزم��انِ )حاضر وماضي ومس��تقبل( فليس إّال 
حاضر مس��تمرّ لأننّا نعيشُ لحظات��ه أوّلاً بأوّلٍ 
فالماضي زمنٌ مُنقضٍ والمس��تقبل زمنٌ لم يأتِ 
بعدُ وليس ثمّة م��ن زمنٍ إّال الحاضر وهذهِ هي 
خلاص��ةُ الرؤية الأوغس��طينيةّ)50(، بيد أنّ هذا 
الحاض��ر ليس بريئاً من الاخت�لاط في الأزمنةِ 
الأخرى؛ ولاسيمّا فيما يمُكن أنّ نسُمّيه بـ«زمن 
التأوي��ل« الحاضر الذي نعي��شُ أيامه ولحظاته 
الزمانيةّ ولكن يمُكن أنْ نش��هدَ أنهّ ثلاثيّ الأبعادِ 
فجزءٌ مرتبطٌ بالماضي )تأويل حاضر الماضي( 
وجزءٌ مرتب��طٌ بالحاضرِ الراه��نِ وهو )تأويل 
حاض��ر الحاض��ر( وج��زءٌ مرتبطٌ بالمس��تقبلِ 
وه��و )تأويل حاض��ر المس��تقبل(. وبهذا يكون 
زم��نُ الحاضرِ بوجوهٍ ثلاثة. والجزء الأوّل منه 

يتصّ��لُ بالماضي فهو حاض��رٌ يأخذُ فيه التأويلُ 
القديمُ مكانهُ ويس��تولي على أيّ رأيٍ فيه كحالِ 
التأّويلات المنقولةِ عن صدرِ الإس�لام ولاسيمّا 
للصحابةِ وفي مُقدمّهم ابن عباس وأبن مس��عود 
وأبُ��ي وغيره��م فالتأّوي��لُ يبقى مَحكوم��اً بأفقِ 
انتظ��ارِ ذلك الزّمنِ ولا يتجاوزهُ مُطلقاً. ولحظة 
الأخ��ذِ بذلك التأّويل مرهونةٌ بلحظةِ الاس��تعادةِ 
التي تعتمدُ على الذاكرةِ المكتوبةِ، أو باصطلاحٍ 
آخر هو التذكّرُ المُقي��دّ وأقصدُ بالمُقيدّ أنّ تأويل 
التذكّر يعتمدُ على سياقات التذكّر نفسها وهو مما 
يشوبه جدلٌ طويل ولاسيمّا مسألة صحّة المُتذكّر 
ودقتّ��ه فهل هو أصيلٌ أم منحولٌ، وهذا ما يدخل 
في مُش��كلة التدوين وما رافقها من سياقات كما 
اتضح س��ابقاً، فنحنُ كما يقول ريكور« لا نملكُ 
م��ورداً آخر فيم��ا يخصُّ الإحال��ة إلى الماضي 
س��وى الذاّكرة عينه��ا«)51(، وفي ه��ذهِ الحال، 
ثمّة إمكان لإس��اءةِ استعمالِ الذاكرةِ)52(. فقد يقعُ 
الخلطُ والزيادةُ أو النقصان قصوراً أو تعمّداً من 
صاحبِ الذاكرةِ، وفي هذهِ الحال يسُاءُ استعمالهُا 
بوصفها مصدراً للمعرفةِ، وتغدو صحّة ما تنقلُ 
عل��ى المحكّ.)53(، وكم عملتْ عوامل السّياس��ة 
والأيديولوجي��ا في صياغةِ ذاكرةٍ وتاريخٍ يحمل 
تلك الإس��اءة ولاس��يمّا في لحظاتِ التدّوين في 
الثقافةِ العربيةِّ، ويبقى في النهّايةِ »أنّ الحضورَ 
ال��ذي يش��كّلُ ق��وامَ تمثي��لِ الماضي يب��دو أنهُّ 
حضورُ صورةٍ. فنحنُ نقولُ بلا تميزٍّ بأننا نتمثلُّ 
حدثاً ماضياً أو إننا نتصوّره، أي عندنا صورة، 
وه��ذهِ الصورة يمُكنُ أن تكونَ ش��به بصريةّ أو 
س��معيةّ«)54(. وبناءً على ما تق��دمّ فيمُكنُ القولَ 
إنّ هناك تجربتي��ن: الماضية التي تمُثلُ الأصلَ 
الذي تقومُ عليه عمليةّ التذكّر، وتجربة حاضرة 
تث��وّر الأولى عن��د وج��ودِ ش��بهٍ، أو كما يرى 
جيم��س س��تيوارت م��لّ James Mill أنّ ثمّة 
جانبي��ن هم��ا “محتوى الص��ورة الحاضرة، ثم 
علاقت��هُ م��ع الماضي”)55(، ومع ه��ذا كلهّ تبقى 
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فكرة صحّ��ة الذاّكرة في الاس��تعادةِ هي الفكرة 
المُهمّة في ش��أنِ الذاكرة وقيمة ما تقُدمُّه لنا من 
معرف��ةٍ أو ما تمُثلّه من تجربةٍ، فالس��ؤالُ المهمُّ 
ه��و: كم ترتبطُ أو تمُثِّلُ الصورةُ الحاضرةُ التي 
تمّتْ استعادتهُا من النسخةِ الأصلِ في الماضي 
بالنس��خة الأصل نفس��ها؟)56( وكلّ ما وردنا من 
تراثٍ محمولٍ إلينا عبر الذاكرة الش��فاهيةّ ومن 
ثمّ المكتوبة هو خاضعٌ لجدلِ الصحّةِ وس��ياقات 
التدوين فضلاً عن القدرةِ على الاستعادةِ إن قبُلَ 
الأخذُ بالتأّويلِ الماضي الس��لفيّ المحمول عبر 
الذاكرةِ كونهُ ينتمي إلى لحظ��ةٍ تاريخيةٍّ ويمُثلّ 
وعياً س��ابقاً ورؤيةً ماضويّ��ة عن النصّ الدينيّ 
والعالم. ومش��كلة الفكرِ الدينيّ ولاسيمّا السلفيّ 
أنّ تأويل��هُ هو تأويلُ )حاضر الماضي( دائماً لا 
يمُكن مُجاوزته عل��ى الاطلاق إذ حتى مع تقدمِّ 
الزّمنِ مئات السنين يبقى ذلك التأّويل المحمول 
عبر الذاكرةِ هو السائدُ كونهُ زمنَ التأّويلِ الأوّل 
المُتعال��ي على الفهمِ اللاح��ق مهما تغيرّ الوعي 
عن��د الأجيالِ اللاحقةِ لقداس��تهِ، حت��ى مع بقائهِ 
رهين مس��ألةِ الصحّة عندهم وهي المسألةُ التي 
حُس��م أمرها حينما صارَ حك��مُ عصمةِ المتون 
الت��ي نقلته��ا إلينا ذاك��رة الفكر الدينيّ الس��لفيّ 
المُدوّن��ة حُكم��اً لا يمُك��ن الجدلُ في��هِ حتى باتَ 
يتساوى مثلاً نصٌّ من كتابِ صحيحِ البخاريّ في 
عصمتهِ مع ن��صٍّ قرآنيّ!!! بيد أنّ هذا لا يمنح 
التأّويل الس��لفيّ للنصّ القرآن��يّ صفة الصحّة، 
أو مُس��ايرة العصور كلهّا إلى ي��ومِ القيامةِ فهو 
يبق��ى مُنتجَ لحظةٍ زمنيّ��ةٍ ويمُثلّ الرؤية الكونيةّ 
لإنس��انِ عصرِ النّ��زولِ ويرتبطُ بإع��ادةِ إنتاجِ 
الشّ��عورِ السابقِ، وتمثيلِ حالةٍ نفسيةٍّ مُنصرمةٍ، 
وبناءً على ه��ذا المعنى قيل إنّ الذاكرة “وظيفة 
نفس��يةّ قوامُها مع��اودةُ إنتاجِ حالةِ وعي س��ابقةٍ 
مع هذهِ السّ��مة التي يعترفُ بها الفاعلُ بصفتِها 
ه��ذهِ”)57(، وف��ي ه��ذا المعنى ارتبطتْ بنش��اطِ 
التأّويلِ أشدَّ الارتباطِ وتحديداً في الهيرمنيوطيقا 

الحديثة، ولاسيمّا ما نجده عند اللاهوتيّ الألمانيّ 
ش�لايرماخر فقد رأى أنّ التأّويل إنمّا هو إعادةُ 
إنت��اجِ تجربةٍ ش��عوريةٍّ ماضي��ةٍ ومُحاولة فهمِ 
المؤلفِّ من خلالِ نصّهِ في لحظةِ انتاجهِ للنصِّ 
للوصولِ إلى الدلّالةِ الت��ي يرُيدها)58(. فالمؤوّل 
في اللحظ��ةِ الحاضرةِ حتى يفَه��مَ معنى النصّ 
عليه أن يعُيدَ إنتاجَ اللحظة الزمنيةّ والش��عوريةّ 
التي مرّ بها صحابي أو تابعي روي عنه تفسير 
ما كابن عباس أو أبُي أو ابن مس��عود أو غيرهم 
والتأّويل المُنتج يمُكن أن نسُمّيه بتأويلُ )حاضر 
الماضي( لا غي��ر. وهو إنْ صحّ نقلهُ فهو يمُثلُّ 
اس��تعادةَ إنت��اجِ وعي وجودٍ بش��ريٍّ مضى منذُ 
قرون وإحيائه من جديدٍ، وبهذهِ الاستعادة يكونُ 
التأّوي��ل ف��ي الحاضرِ مرهون��اً بالماضي تماماً 
ويعُبرّ عن وجهةِ نظرِ الإنس��ان الماضي بالعالمِ 
ورؤيته الكونيةّ، وإن لم يصدقْ فسيغدو استعادةً 
مش��وّهةً تمام��اً حتى م��ع الإس��باغ عليه صفة 
القداس��ةِ وهذه هي المُشكلة الكبرى لأنهُ يكتسب 
الصحّ��ة المُطلقة تماماً ويكون مُتعالياً على النقد 
أو التغيي��ر!!! وهذا ما ح��دث فعلاً مع تأويلات 
الن��صّ الدينيّ لدرجةٍ ص��ارتْ المتون التأويليةّ 
ه��ي مت��ونٌ موازيةٌّ لا تقلُّ قداس��ةً ع��ن النصّ 

الدينيّ الأصل الذي قامتْ عليه التأويلات. 

وبهذا تغ��دو تأويلات الفكر الدينيّ الس��لفيّ 
تترعرع في التاريخِ ولا ترضى أنّ تغادرهُ على 
الاطلاقِ، فهي تقيمُ وجوداً تاريخياًّ بكلِّ تفاصيله 
وتحُاولُ اس��تحضارَ ذلك الوجود بشحمهِ ولحمهِ 
وعظم��ةِ وغث��هِ وس��مينه، لتوج��ده ف��ي العالم 
المُعاص��ر، فتبني كي��ان الموجودات البش��ريةّ 
لأجي��الٍ قادمةٍ عل��ى تلك اللحظ��اتِ التاريخيةِّ، 
وكأنّ الزم��نَ توقّ��فَ هناك فص��ارتْ آلة إنتاجِ 
وجودِ الكائناتِ البش��ريةِّ هن��اك؛ وكلمّا ابتعدَ بنا 
الزمنُ عنها اجبرتنا الهجرةُ إليها قسراً والعيش 
فيها وم��دّ أعناقنا إلى التاري��خ للعيشِ فيه، فغدا 
بع��ضُ المعاصري��ن موجوداتٍ ب�لا رأس لأنّ 
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رأس��ه في التاريخ وجس��مه ف��ي الحاضر، هو 
موج��ودٌ بالماض��ي وفيهِ ومنهِ وإليهِ ولا ش��يء 

آخر.

2 –  التأوي��ل بوصف��هِ لحظ��ة وعي راهنة 
)تأويل حاضر الحاضر وحاضر المُستقبل(

يمُك��ن أنْ نقُ��دمَّ مُقاربة لتأويلٍ آخ��ر تتُيحهُ 
البني��ة الاحتماليّ��ة للنصّ الدين��يّ يتصّل بلحظةِ 
الحاضر الذي نحن فيه بما يتناس��ب مع الوعي 
ال��ذي بلغه الانس��ان، الوعي الذي تتش��كل فيه 
رؤيت��ه عن العال��مِ من منطلق قص��ديّ كما في 
نظريةّ المعرفة الظاهراتيةّ بالاعتمادِ على لحظةِ 
انبثاق الأشياءِ في الذهّنِ بفعلِ واقعِها الخارجيّ 
كم��ا يرى فيلس��وف الظاهراتيةّ هوس��يرل)59(، 
فثمّ��ة واق��عٌ خارجيٌّ للأش��ياءِ المُ��رادِ إدراكها 
وثمّ��ة صور ذهنيةّ لها في العق��لِ وبعمليةِّ ربطِ 
ال��ذاّت بالموضوعِ كم��ا تقولُ نظريّ��ة المعرفة 
الظاهراتيةّ)60( يحصل إدراك الشيء المرصود؛ 
بي��د أنّ قيم��ة هذا الإدراك تبق��ى مرتبطة بملكةِ 
الخيالِ ذات النش��اطِ الديناميّ، الملكة التي تنُتج 
الص��ور وتكُوّنه��ا لأنّ لحظ��ة انبث��اقِ الش��يء 
وحض��وره تتحددُ بق��وّةِ ه��ذهِ الملك��ة وقدُرتها 
عل��ى توظي��فِ مكوّناتها التي تلقتّه��ا من الواقعِ 
 Imagination الخي��الِ  الخارج��يّ، فمفه��وم 
هن��ا هو العنص��رُ المركزيّ في إنتاجِ الاش��ياء 
ومُعالجته��ا ويعُرّفهُ لالاند في موس��وعتهِ بقولهِ 
ه��و “ملكةُ تكوي��ن الخَي��الات” )61(. ويقُالُ في 
الخي��الِ كذلك إنّ��ه »ملكةُ تركي��بِ الخَيلات في 
لوحاتٍ أو في متوالي��اتٍ، تحُاكي وقائع طبيعيةّ 
وظواهرها، لكنهّا لا تمُثلُّ ش��يئاً مما هو واقعيٌّ 
أو وج��وديٌّ )62( وه��ذا التعّري��ف الأخي��ر يبُينّ 
الإم��كانَ الذي يمنحُه الخيالُ في إنتاجِ الأش��ياء 
م��ن دونِ الاعتماد على أصلٍ مُح��ددٍ يتجّه إليه 
نشاطُهُ لمماثلتهِ فما يبُنى عليه من تأويلٍ لا يكونُ 
كحالِ تأويلِ حاضرِ الماضي كما سبق واتضح، 
فالتعّري��فُ الثاني تجاوزَ بهِ إلى ما لا ينتمي إلى 
أصلٍ، وكلاهما أهملَ ما حملهُ التعّريفُ الآخر، 
لأنّ الخي��الَ ملكةٌ لإنت��اجِ الاثنين، أي ما يتصّلُ 

م��ن صورٍ تقومُ على الأصلِ الحسّ��يّ، كما هي 
الح��الُ في ص��ورِ الذاك��رةِ المُتخيَّل��ةِ والعوالم 
الغيبيةّ التي حملتها النصوص الدينيةّ ولاس��يمّا 
ما جاء من عوالم غيبيةّ في النصّ القرآنيّ، وما 
يتصّلُ بالصورِ التي تعتمدُ الخلقَ ليس على مثالٍ 
سابق وإن رُكّبت من صورٍ سابقةٍ، بيد أنّ إمكانَ 
الخلقِ وإعادة الصياغة موجودٌ وهو الذي يتحكّمُ 
في إنت��اجِ صورٍ تتصلُ بتخيلِّ عوالم مس��تقبليةّ 
مث�لاً)63(، ومن هنا لابدّ من التمّييز بين لحظتين 
فيما س��مّيته بـ)الزم��ان الهيرمينوطيقيّ( بين ما 
ينتم��ي إلى الخيالِ وما ينتمي إلى الذاكرةِ ويقومُ 
عل��ى أصلٍ بناءً على قاعدةٍ ظاهراتيةٍّ أو بتعبير 
آخر بين )تأويل حاضر الماضي( وبين )تأويل 
حاضر الحاضر وحاضر المس��تقبل( وقد فصل 
فيلسوف الهيرمينوطيقا بول ريكور بين مُنتجَين 
تأويليي��ن في ضوء ه��ذهِ الفك��رة إذا يرى »أنّ 
الفكرة الرئيس��ة هنا هي وجودُ اختلافٍ نستطيعُ 
أن نقولَ إنه جوهريٌّ بين استهدافين، قصديين: 
أحدهم��ا: يتمثلُّ بقصديّ��ةِ الخيال التي تتجه نحو 
الوهميّ، القصصيّ، وغير الواقعيّ، والمُمكن، 
واليوتوبيّ،)64( والأخرى: قصديةّ الذاكرة تتجه 
نحو الحقيقةِ الس��ابقةِ، أو الواقع السابق، وتؤلفّ 
القبليةّ السّمة الزمنيةّ بامتياز »للشيء المُتذكّر« 
أو »للمتذكِر« بوصفهِ كذلك)65( » فهو هنا يضعُ 
الفص��لَ بين بعدين في الذهّ��نِ حينما يتعاملُ مع 
الذكّري��ات، فريكور فص��لَ فص�لاً أقامَهُ على 
قاعدةٍ ظاهراتيةٍّ، فالوعي الذي يتجّه إلى صورةٍ 
بقص��دٍ خياليٍّ، لا مثيل لها س��ابقاً، أو مُمكن هو 
ينتم��ي إلى المُخيلّةِ »الخي��ال« وهي مُنتجٌَ قد لا 
يكون مُطابق��اً للواقع ولكنهُّ ممكن )عالم ممكن( 
حت��ى وإنْ بدا مألوفاً، أمّا الوعي الذي يتجّه إلى 
ص��ورةٍ مُنتجَة لها أصلٌ أو مثي��لٌ في الماضي 
مُحاولاً نس��خه أو مماثلته فهو يسُمّى ذكرى)66(. 
ومن هذا يك��ون التأّويل الذي يس��تندُ إلى أصلٍ 
مُ��ودعٍ في لحظ��ةٍ زمنيةٍ ماضي��ةٍ هو من جنسِ 
تأوي��لِ التذكّ��ر ال��ذي يقُي��مُ قراءته عل��ى أصلٍ 
يَ��ؤُول إليه وهذهِ هي حالُ تأويلات الفكرِ الديّنيّ 
السّ��لفي كما مرّ؛ على حين يأتي )تأويل حاضر 
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الحاض��ر وحاضر المُس��تقبل( مُرتبط��اً بلحظةٍ 
حاضرٍ ليتصل بلحظةٍ في المستقبلِ وينُتجُ عالماً 
ممكن��اً ورؤية كونيّ��ة مُمكنة، وه��ذا الفهم يفتحُ 
مَج��الاً ليكون النصُّ مقذوفاً دائماً في المس��تقبلِ 
على قرّاءٍ لا صلة له��م زمانياًّ ومكانياًّ بالمؤوّل 
الأوّل. وهو م��ا تدعو إليه الق��راءة الظاهراتيةّ 
كون النصّ يبقى مقذوفاً في المُستقبل دائماً وهو 
بانتظار ق��ارئ يقط��ن المُس��تقبل والنصّّ ليس 
مرهون��اً في أفقِ انتظ��ارِ أحدِ لا الجيل الماضي 
ولا الجي��ل الحاضر حص��راً، ولا يظهر تأويله 
حت��ى يصلَ ذلك الق��ارئ المُنتظر ولما كان كلُّ 
جيلٍ لهُ معرفتهُ ورؤيتهُ عن العالم وأشياء العالم 
ف��إنّ القارئ القاط��ن في المس��تقبل يتغيرّ دائماً 
وإن قبَِ��لَ الأخ��ذ بالرؤية الظاهراتيةّ فس��يتناها 
إليه كلّ تأويلٍ س��ابقٍ على زمنهِ عندها يمُكن أنْ 
ينفعه ف��ي صياغةِ نظرةِ تأويليّ��ة ورؤية كونيةّ 
تتكامل باستمرار وتكون التأّويلات أحدها يكُمّل 
الآخ��ر مع وج��ود إمكانات الاحتم��ال التأويلّيّ 
الهيرمينوطيق��يّ ف��ي أصلِ بني��ةِ النصّ، وليس 
أحدهم��ا يص��رع الآخ��ر عل��ى مذب��حِ الصحّة 
والتعالي على الزمانِ والوعي المُتغيرّ للأجيالِ؛ 
وهذهِ النظّرة يمُكن أنْ تخلقَ نوعاً من التأّويلات 
المُتعايش��ة إذ إنّ الأخذ بالزمان الهيرمينوطيقيّ 
المُتعددِ الأبعاد لا زم��ان البعد الواحد بناءً على 
أنّ التأوي�لات أحدهم��ا يكُمّل الآخ��ر إنمّا يقودُ 
إلى مقول��ة )التأويلات المُتعايش��ة لا التأويلات 
المُتصارع��ة( وه��و ما يمنحُ الن��صَّ فرصة أنْ 
يك��ون كتاب��اً مفتوحاً على الوج��ودِ وليس مُغلقاً 

على نفسهِ.

خاتمة
إنّ تح��وّل النصّ الدين��يّ القرآنيّ من طورِ 
الملفوظ الش��فاهيّ إلى الن��صّ الكتابيّ نتجَ عنه 
الانفصال في المقاصد ونشأتْ مُشكلاتْ الفصلُ 
(، و)قصد  بين )قصدِ المُنش��ئ( و)قص��دِ النصِّ
الق��ارئ( لأنّ الكتاب��ة أدخل��تْ الن��صّ القرآنيّ 
عالمَ التعددِ الدلاليّ وفصلته عن قصد المُش��افه 
الأوّل النبيّ محمّد الذي كانَ الوحيد القادر على 

بي��انِ قصد المُنش��ئ في زمنهِ، وق��د أحالتهُ إلى 
قارئي��ن مُفترضين وهو لهُ تأثي��رِ على صياغةِ 
الرؤي��ة الدينيةِّ والتأويليّ��ةِ فيما بعد، إذ يكفي أنهّ 
يفت��حُ ب��ابَ الاحتم��الِ والتنوّع؛ِ فض�لاً عن أنّ 
التحوّلَ في التفّكير التأويليّ الهيرمينوطيقيّ نتجَ 
ع��ن تحوّلٍ أكب��ر في النظّام المعرفيّ ولاس��يمّا 
ف��ي نظامِ التفّكير اللغويّ م��ن الوجودِ المنطوقِ 
المس��موعِ إلى الوجودِ المكت��وبِ المقروء ومن 
نظ��امِ الأص��واتِ إل��ى نظ��امِ العلام��اتِ ومن 
)حاسّة السّ��مع( إلى )حاسّة البصر( ومن الداّلِ 
الصوتيّ ومدلولهِ عبر السّماعِ إلى المدلولِ عبر 
العلام��ات الكتابيّ��ة، ومن عالم القط��ع واليقين 
والوح��دة، إلى عال��م الاحتمال والتع��دد، وبهذا 
تتغيرّ النظر الكونيةّ عموماً للإنسان العربيّ في 
ض��وء هذهِ التحولات. وبع��د لحظةِ التحوّلِ إلى 
المكت��وبِ ومجاوزة زمن النبيّ المُفسّ��ر الأوّل 
تجلىّ غياب المعنى اليقينيّ )قصد المنش��ئ( في 
النصّ ولا يعني انعدامه، على حين حلتّْ الدلالة 
)الت��ي يصل إليه��ا القارئ( حاض��رة، وهو ما 
تمثلّ في آراء المُفسّرين إلى يومنا هذا. فالمعنى 
اليقين��ي )قصد المُنش��ئ( غائب ولي��س منعدماً 
وه��و لا يتع��دد، ولكن الدلالة حاض��رة ومُتعدد 

بتعدد القرّاء. 

إنّ مفه��وم )الزم��ان الهيرمينوطيقيّ( الذي 
قدمّت��ه في البحث يمُكن أن يمنحنا إعادة صياغةٍ 
لفك��رةِ التأّوي��لِ المُتعدد الأبع��اد )تأويل حاضر 
الماض��ي، وتأوي��ل حاض��ر الحاض��ر وتأويل 
حاض��ر المس��تقبل( والأوّل )تأوي��ل حاض��ر 
الماض��ي( يبقى تأوي�لاً مُنتج��اً تاريخياً لا غير 
وهو لا يمكن أنْ يمنحنا رؤية كونيةّ شاملة، لأنهُّ 
يبق��ى محكوماً بأف��قِ انتظارِ اللحظ��ة التاريخيةّ 
الت��ي أنتجت��ه فهو لي��س إّال تأويلَ تذكّ��رٍ، على 
حين يك��ونُ )تأويل حاض��ر الحاضر وحاضر 
المس��تقبل( مُتعلقاً بالنظرِ الكونيةّ المستقبلة التي 
تتكام��ل م��ع كلِّ تأوي��لٍ جديد، لأنّ��هُ يجعلُ من 
النصّ رس��الةً مقذوفةً إل��ى القرّءِ المس��تقبليين 
ويمُكن أنْ يعملَ على صياغةِ نظرة تأويليةّ تنمو 
باستمرار وهذه النظرة تخلق نوعاً من التأويلات 
المُتعايش��ة إذ إنّ الأخذ بالزمان الهيرمينوطيقيّ 



دراسات فلسفية   العدد /46 146

المُتعدد الأبعاد لا زم��ان البعد الواحد بناءً على 
أنّ التأوي�لات أحدهم��ا يكُمّل الآخ��ر إنمّا يمُكن 
أنْ يقودُ إلى مقولة )التأويلات المُتعايش��ة(  التي 
اتبناّه��ا لا )التأوي�لات المتصارع��ة( وه��و ما 
يمن��حُ النصَّ فرصة أنْ يكون كتاباً مفتوحاً على 

الوجود وليس مُغلقاً على نفسهِ.
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in the Qur’anic text from the Uttered to the Written
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Abstract

This study aims to investigate the contingencies of the hermeneutic probability 
in the Qur’anic text when it is transformed from the oral mode to the written one 
leading، first، to the split in terms of intentions (the Establisher’s، the message’s، 
and the reader’s)، and second، to the switch in the epistemological code and the 
conceptual (linguistic) one from the being of the audible uttered (hearing-based) to 
the being of the readable written (sight-based)، as well as the shift from system of 
sounds to the system of signs. The research opens the door wide for the hermeneutic 
probabilities and the change in the Arab peoples’ universal views in the light of these 
changes. The study builds its hermeneutic approach on the theory of phenomenal 
Knowledge. Moreover، it adopts a concept called ‘hermeneutic time’ that gives the 
opportunity to reformulate the idea of multidimensional interpretation (interpreting 
the present of the past، interpreting the present of the present، and interpreting the 
present of the future); it illustrates the differences between these hermeneutic modes.

The concept of hermeneutic time also makes available a further dimension of 
interpretation،  namely،  interpreting the present of the present and the present of the 
future; both interpretations linked to the future universal view which integrates into 
every new interpretation، because it shapes a hermeneutic view that is constantly 
growing and creating a kind of standing-together-interpretations rather than 
conflicting-with-one-interpretations. Consequently، the Quranic text will be given 
an opportunity to be an open book for the whole world rather than a closed one.

Keywords: Hermeneutic Probability، Hermeneutic time، Uttered being، 
Heard being 


