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ملخص البحث 
الوعي مشكلة فلسفية واكبت بدايات التفلسف 
عند الانس��ان، وف��ي عصرن��ا الحاضر عادت 
هذه المش��كلة لتحتل مركز الصدارة في البحث 
والتأليف الفلسفي،فالوعي قريب وبعيد في الوقت 
نفس��ه،  قريب لأننا جميعا نقر بامتلاكه، وبعيد 
لأنن��ا لا نعرف عن��ه إلا القليل. ومن الفلاس��فة 
الذين درس��وا الوع��ي، وقدموا فيه مس��اهمات 
تس��تحق البحث والعرض والتفتيش، الفيلسوف 
الاميركي المعاصر جون ر.س��يرل )1932 (. 
فهو يعد من أبرز الفلاس��فة المعاصرين،  الذين 
ردوا الاعتبار لدراس��ة الوعي، كما عد أحد أهم 
م��ن قالوا بإمكانية دراس��ته. بل انه  يقول عنها:  

فلسفة العقل أصبحت مركز الفلسفة، وكل أنواع 
المسائل، مس��ائل فلسفة اللغة، والابستيمولوجيا 
والميتافيزيق��ا، تبدو الان في عداد فلس��فة العقل 

بمعناها الواسع. 

 وأس��هم في هذه المس��الة مس��اهمة تستحق 
الدراس��ة. اش��ار اليه البعض بأنه كان  إس��هاما 
موثراً في توضي��ح معنى الوعي، بل ان بعض 
كتب��ه، لا تع��د مقدمة لأف��كاره فق��ط، وإنما هي 
مقدمة لكثير من الموضوعات المهمة في فلسفة 
العقل المعاصرة وكذلك الفلسفة الاجتماعية وان 
أي ش��خص يهتم بكتابة مثل هذه الموضوعات 
س��يعلم مدى أهمية ما حققه سيرل. فهو قد ناقش 
معنى الوعي، وسماته الجوهرية، وحاول ايجاد 
حل لمش��كلة العقل والجس��م، كما ح��اول تقديم 
عرض لبني��ة الوعي، وعرض رؤية خاصة به 

في الوعي بأنه ظاهرة بايلوجية.

ه��ذا البحث محاول��ة لتوضي��ح بعض هذه 
المس��ائل التي قدمها سيرل. وان لم تكن هي كل 
ما ش��كل اسهامه في فلس��فة العقل، الا انه يسلط 
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الضوء،على محاولة،احد الفلاس��فة الاحياء في 
موضوع له صداه في الاوساط الفلسفية. 

المقدمة
 فيما يش��به التقليد المتبع في الآونة الأخيرة 
للثقاف��ة الغربي��ة. دأبت مجموع��ة من المجلات 
المتخصص��ة س��نويا، على إع��داد لائحة تضم 
أسماء المفكرين أو المثقفين أو غيرهم ممن لهم 
حضور بارز و تاثير قوي في مجال اختصاصه 
أو المجال الع��ام، معتمدة في ذلك مجموعة من 
المعايير الكمية والكيفية المتعارف عليها دوليا، 
وكذلك بعض تقنيات البحث الميداني، يمكن أن 
تبدو هذه مهمة سهلة، إلا أنها في الواقع معرضة 
لبعض المزالق التي تأتي نتيجة لنوعية وطبيعة 
تلك المعايير وما يكتنفها من صعوبات وعوائق 
معرفية ومنهجية. ففي مجال الفلسفة مثلا عبارة 
)العال��م الراهن أو الحالي( أوعبارة )الفلاس��فة 
الكب��ار أو الأكث��ر تاثيرا( ليس��ت بديهي��ة. وإذا 
كان��ت صفة )الحالي أو الراه��ن( لا تطرح أية 
مش��كلة، ما دامت تعني الفلاس��فة الاحياء فقط، 
فإن صف��ة )عالمي( تطرح بعض المش��كلات. 
ومهم��ا كان الأم��ر، ف��إن المجل��ة الفرنس��ية) 
Nouveau Magazine Litteraire ( مجلة 
الأدب الحديث، الش��هرية  والتي تعرف نفس��ها 
بأنها مجلة الكتب والكتاب، والتاريخ والبحوث،  
قامت بإصدار قائمة، اس��متها )الفلاسفة العشر 
الأكث��ر تاثي��راً في العال��م حالياً(. ج��اء ترتيب 
ج��ون س��يرل)1( فيه��ا س��ابعا، وقد ت��م تفضيله 
على العديد م��ن ممثلي التي��ار التحليلي، أمثال 
ص��ول كريبك��ه)2(، وتوم��اس نيج��ل)3(، نظرا 
إل��ى مدى  تأثيره الواس��ع والكبير على الصعيد 
الفكري والفلس��في، مقارنة بالفلاسفة التحليليين 

الاخرين)4(. 

ويع��د ج��ون س��يرل م��ن أب��رز الفلاس��فة 

لدراس��ة  الاعتب��ار  الذي��ن ردوا  المعاصري��ن 
الوع��ي، و أحد أهم من قالوا بإمكانية دراس��ته. 
فه��و يقول عن ذلك إن ) فلس��فة الذهن أصبحت 
مركز الفلسفة، وكل أنواع المسائل، مسائل فلسفة 
اللغة، والابستيمولوجيا والميتافيزيقا، تبدو الان 
في عداد فلسفة الذهن بمعناها الواسع()5( وأسهم 
في هذه المسالة مساهمة تستحق الدراسة. يقول 
عن أهمية س��يرل هذه أحد الباحثين لقد )أس��هم 
سيرل إسهاما موثراً في توضيح معنى الوعي، 
فمث�لا نجد كتاب��ه –العقل، واللغ��ة، والمجتمع- 
لا يع��د مقدم��ة لأف��كاره فقط، وإنما ه��و مقدمة 
لكثير من الموضوعات المهمة في فلس��فة العقل 
المعاص��رة وكذل��ك الفلس��فة الاجتماعي��ة وأي 
ش��خص يهت��م بكتابة مث��ل ه��ذه الموضوعات 

سيعلم مدى أهمية ما حققه سيرل)6( 

فق��د ناق��ش معن��ى الوع��ي وس��ماته وقدم 
محاولة لحل مش��كلة العقل والجس��م من الناحية 
الفلس��فية ومن الناحية العلمي��ة، وناقش العلاقة 
الس��ببية بينهما، كما تعرض للتش��ابه بين العقل 
والكمبيوتر الذي عُدّ في حينه من الموضوعات 
الجدي��دة على س��احة المش��كلة. ويحدد س��يرل 
المس��ائل الفلس��فية التي ش��غلته في نص طويل 
نس��بيا بالق��ول:) هناك مش��كلة واحدة أساس��ية 
اس��تحوذت علي منذ أن بدأت العمل في الفلسفة 
عن��د منتص��ف القرن العش��رين تقريب��ا، وهي 
كيف يمك��ن أن نمل��ك بيانا موح��دا ومقنعا من 
الناحي��ة النظرية عن أنفس��نا وعلاقتن��ا بالناس 
الاخري��ن وبالعالم الطبيعي؟ كيف نس��تطيع أن 
نقب��ل تصورنا القائم على الحس المش��ترك عن 
أنفس��نا بوصفنا فاعلين أصحاب وعي، وحرية، 
وعقول، وننج��ز فعلا كلاميا، وتكش��ف أفعالنا 
ع��ن عقلانية، في عال��م نعتقد أن��ه مؤلف كلية 
م��ن ذرات فيزيائية، وه��ي ذرات لا حياة فيها، 
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ولا وعي، ولا عق��ل لها، ولا معنى، وصامتة؟ 
وبعب��ارة موج��زة، كي��ف نجع��ل تصورنا عن 
أنفسنا متسقا ومتماسكا تماما مع رؤية عن العالم 
نحص��ل عليه من العل��وم الطبيعي��ة، وبخاصة 
الفيزي��اء، والكيمي��اء والأحياء؟ والأس��ئلة التي 
ش��غلتني الى أبعد الحدود، ما الفعل الكلامي؟ ما 
الوعي؟ ما القصدية؟ ما المجتمع؟ ما العقلانية؟. 
تصب كلها بطريقة أو بأخرى على هذه المشكلة. 
وأظن أن هذه المش��كلة، أو فئة المشكلات، هي 
المش��كلة المهمة في الفلس��فة()7(. وهذا ما شكل 
أهم معالم فكر س��يرل الفلسفي.     في بحثنا هذا 
سنحاول توضيح بعض هذه المسائل التي قدمها 
سيرل. وهي وان لم تكن  كل ما قدمه في فلسفة 
العقل، الا انها تس��لط الضوء،على محاولة،احد 
الفلاس��فة الاحي��اء ف��ي موضوع له ص��داه في 

الاوساط الفلسفية. 

أولا: ما الوعي ؟
ي��رى س��يرل إذا كان��ت هناك مش��كلة في 
وج��ود الوع��ي، فإن هن��اك مش��كلة أخرى في 
تعريف��ه، ف)مثل كلمات كثي��رة أخرى،.لا يوجد 
تعري��ف جام��ع مانع للوع��ي، ولكن م��ع هذا، 
م��ن المهم أن نحدد ما نتكل��م عنه بالضبط. لأن 
ظاه��رة الوع��ي التي نحن مهتم��ون بها بحاجة 
إل��ى التمييز عن بعض الظواه��ر الأخرى مثل 
الإنتب��اه والمعرف��ة والوع��ي الذات��ي()8( ولعل 
م��ن أهم أس��باب غموض مصطل��ح الوعي أنه 
يش��ير الى جملة من الظواهر، فأحيانا يدل على 
الاس��تبطان وتقرير ح��الات الانس��ان العقلية، 
وأحيانا يس��تخدم استخداما مرادفا لليقظة، ويدل 
أحيانا على الانتباه إلى الأش��ياء والأمور، وفي 
بعض اس��تعمالاتنا قد نخل��ط بينه وبين المعرفة 
عندما نس��تعمل القول )الوعي بش��يء ما( ليدل 

على نفس دلالة القول)معرفة شيء ما()9(.

ولذا يحذرنا سيرل من أن نخلط بين الوعي 
والمعرفة، والوعي والإنتباه. لأن هناك حالات 
كثيرة من الوعي تتعلق بالمعرفة تعلقا بس��يطا، 
وربم��ا لا تتعل��ق بها على الإط�لاق. فالحالات 
الواعية للقل��ق غير الموجب أو عصبية المزاج 
مثلا، لا تملك علاقة أساس��ية بالمعرفة. ويجب 
ألا نخلط الوعي بالإنتب��اه. وذلك لأنه داخل في 
مج��ال وعي المرء هن��اك عناصر معينة تكون 
في مركز الانتب��اه وعناصر أخرى تكون على 
هامش الوعي. ومن الأهمية بمكان أن نضع هذا 
التمييز لأن القول )أن تكون واعيا...( يس��تخدم 
أحيان��ا ليعني )أن تك��ون منتبها إلى...( و معنى 
الوعي عنده الذي نناقشه هنا يتيح لنا إمكانية أن 
توجد أش��ياء كثيرة على هامش وعي المرء)10(. 
وعلى سبيل المثال، الألم الخفيف الذي أحس به 
في قدمي الان ليس في مركز الإنتباه. وس��وف 
نبي��ن التمييز بين المرك��ز والمحيط في الوعي 

عند سيرل فيما بعد.

لكل هذا يقول سيرل )هناك مشكلة يفترض 
أنها صعب��ة، ولكنها لا تبدو ل��ي خطيرة للغاية 
ألا وهي مشكلة تعريف الوعي. فهناك افتراض 
بأنه من الصع��ب تماما أن نعرف هذا الحد)11(. 
فإنن��ا إذا م��ا تركن��ا التعريف��ات التحليلي��ة التي 
تهدف إل��ى تحلي��ل الجوهر العمي��ق للظاهرة، 
واكتفين��ا بتعريفات الحس المش��ترك التي تحدد 
مانتكل��م عنه فقط، فلا يبدو له من الصعب على 
الإطلاق تقديم تعريف الحس المش��ترك للوعي 
وه��و :) الوع��ي تلك الحالات من الإحس��اس ) 
sentience ( والإدراك ) awareness ( التي 
تبدأ بصورة نموذجية عندما نستيقظ في الصباح 
من نوم بلا أحلام وتستمر حتى نذهب إلى النوم 
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مرة أخرى ويتوقف الوعي إذا وقعنا في سبات أو 
متن��ا أو نصبح -غير واعين- بطريقة أخرى)12( 
وهو يتضمن كل ش��يء بدءا من الشعور بالألم، 
أو إدراك الأش��ياء والموضوع��ات بصريا، أو 
حالات القلق والاكتئاب أو حل الألغاز للكلمات 
المتقاطع��ة أو لع��ب الش��طرنج، أو الجدال في 
موضوع��ات سياس��ية، أو مج��رد أن نتمنى أن 
نكون في مكان آخر)13( والأحلام تكون ) ش��كلا 
من أش��كال الوع��ي، وإن كان مختلفا تماما عن 
الوع��ي ف��ي حالة اليقظة. هناك س��مة أساس��ية 
للغاي��ة للوعي، وهي أنه ف��ي  أي حالة واعية، 
هناك شيء يشبه الوجود في تلك الحالة()14(. فإذا 
حدث لي حالة حلم أثناء نومي فإني حينها أكون 
واعيا غير أن أش��كال الحل��م كحالة من حالات 
الوعي بش��كل عام في مستوى أدنى من التكيف 
والحيوية عن حالة الاس��تيقاظ)15( فالأحلام تمثل 
صورة من الوعي مع أنها تختلف اختلافا بعيدا 

عن اليقظة الكاملة)16(. 

والوعي لا يأتي ف��ي درجة واحدة، ويمكننا 
أن ن��درك درجات الوعي حينما نس��تخدم مواد 
كيمياوي��ة لانت��اج وإحداث ح��الات متغيرة من 
الوع��ي، وحتى من دون ه��ذه المواد الكيمياوية 
يمكن أن نميز بين درجات وأش��كال مختلفة من 
الوع��ي يمكن أن يتن��وع الوعي بدرجة ما حتى 
أثناء ساعات اليقظة، فنجد ذلك مثلا في مرحلة 
الانتقال من حالة اليقظة إلى النوم أو النعاس أو 

عندما نشعر بالملل أوعدم الإنتباه)17(. 

ي��رى س��يرل أن تقدي��م توضيح ع��ام عن 
طبيعة الوعي تعد مهمة صعبة وعسيرة، ولكن 
في الوقت ذاته تبدو مهمة س��هلة ويس��يرة. فهي 
صعبة لأن الوعي هو حكاية الحياة كلها، وسهلة 
لأنن��ا أق��رب إل��ى الوعي م��ن أي ش��يء آخر. 

فحسب التقليد الديكارتي نحن نملك معرفة أكيدة 
وسريعة عن حالات الوعي لدينا، لذلك يفترض 
أن تكون المهمة سهلة، ولكن هذا ليس صحيحا، 
فأنا يمكنني أن أصف ما أعي بس��هولة، غير أن 
هذه السهولة تختفي عندما أحاول وصف الوعي 
ذاته، فمن الس��هل وصف أش��ياء ف��وق منضدة 
أمام��ي، ولكن كي��ف يمكنني وص��ف تجربتي 
الواعية عن هذه الأش��ياء)18(. وه��ذه الصعوبة 
الت��ي يراها س��يرل  تواجهنا عند وضع تعريف 

عن الوعي.

ثانيا: السمات الجوهرية للوعي 
قب��ل أن نبح��ث ع��ن الملام��ح المش��تركة 
للح��الات الواعي��ة، يدعونا س��يرل إل��ى تأمل  
مجموع��ة من التجارب التي تكش��ف إلى حد ما 
التنوع الكبير في خبراتن��ا الواعية. فالنظر إلى 
وردة حمراء، وش��م الوردة، وتذوق الش��راب، 
وألم في أس��فل الظهر، والإحساس بالراحة عند 
استماع الموسيقى، وتذكر يوم خريفي مرّ عليه 
عشر سنوات، وقراءة كتاب، والتفكير في مشكلة 
فلس��فية، والقلق من عدم نجاح عملية جراحية، 
والاس��تيقاظ في منتصف اللي��ل مصاب بقلق لا 
سبب له، والشعور بالغضب عند قيادة الاخرين 
بصورة س��يئة ف��ي طري��ق عام، والإحس��اس 
بالضجر من ط��ول الانتظار في صف، ووخز 
الج��وع عند رؤي��ة الطعام، والتمن��ي لحياة في 
مكان أفضل بين أناس يدركون معنى الإنسانية. 
كل ه��ذه الصور من الوعي، رغم أنها اختيرت 
لتوضح بدقة التنوع. إلا أنها لا تستوعب الصور 
المتنوعة في تجبرتنا الواعية استيعابا كاملا)19(. 
ويس��تطيع كل إنس��ان أن يق��دم قائم��ة بتجاربه 
تختلف عن تج��ارب غيره، ولكنه��ا تندرج في 
نهاية الأمر ضمن مجموعة من أنواع التجارب 
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اللمس��ية،  و  الس��معية،  و  البصري��ة،  ه��ي  و 
والذوقية، والتفكير الواعي، والإحساس بالألم، 

والتخيلات العقلية، والانفعالات.)20(

وبرغم تن��وع هذه الح��الات الواعية، فإنها 
تش��ترك ف��ي ث�لاث س��مات. وه��ي داخلي��ة ) 
inner (، وكيفي��ة ) qualitative (، وذاتي��ة 
ليس��ت  الس��مات  ()21(.وه��ذه   subjective  (
منفصلة، فس��يرل ي)عتق��د أن كلا منها ينطوي 
عل��ى الذي يلي��ه، وأنها مجتمعة تش��كل جوهر 
الوع��ي()22(. ويفض��ل س��يرل التعام��ل معه��ا 
س��ويا،  فالأول يتضم��ن الثاني والثاني يتضمن 
الثالث)23(. أما ما يريده س��يرل بهذه الس��مات؟ 
فه��و يعن��ي بالداخلي��ة أن الح��الات والعمليات 
الواعية تك��ون داخلية )بالمعنى المكاني العادي 
تمام��ا فإنه��ا تحدث داخل جس��مي و على وجه 
التحدي��د داخل مخي. ولا يمك��ن أن يقع الوعي 
ف��ي مكان منفص��ل عن مخي، أكث��ر مما يمكن 
أن تكون س��يولة الم��اء لا منفصلة ع��ن الماء، 
أو صلاب��ة المائ��دة منفصل��ة عن المائ��دة()24(. 
وكذل��ك )يكون الوعي داخلي��ا بمعنى آخر وهو 
أن أي��ة حال��ة م��ن حالاتنا الواعي��ة لا توجد إلا 
بوصفها عنصراً من سلس��لة م��ن الحالات()25( 
فإحساس المرء بالأحزان والآلام مثلا هو جزء 
من ممارس��ة الحياة الواعي��ة، بمعنى أن الحالة 
الواعي��ة لا تتحدد هويته��ا إلا عندما ترتبط مع 
بقي��ة الحالات الاخرى، ويرتبط النس��ق الكامل 
م��ن الحالات مع العال��م الواقع��ي)26(. فتذكري 
لموقف حدث لصديق أي��ام الطفولة المبكرة هو 
جزء من ش��بكة معق��دة من أف��كاري وخبراتي 
وذكريات��ي الاخ��رى، ويرتب��ط التذكر بحدوث 
الموقف بالفعل. والسمة الثانية للحالات الواعية 
هي الكيفية بمعنى أنه بالنس��بة لكل حالة واعية 
هناك طريقة معينة نحس بها هذه الحالة، وهناك 

سمة كيفية معينة لها. فعندما يعاني المرء من ألم 
مثلا،فإن خبرته بالألم يكون لها إحساس مميز، 
ويجعله��ا تختلف عن أية خبرة أخرى. وتختلف 
الطريقة التي نح��س بها الألم عن الطريقة التي 
نح��س بها الضيق أو التي نحس بها فرحة بلوغ 

هدف من الأهداف)27(.

ويعني بالكيفي��ة : هي كل حالة عقلية تتميز 
بإحس��اس كيفي خاص)28(، ولا يوجد اتفاق بين 
الفلاس��فة حول كيفية انس��جام هذه الإحساسات 
الذاتية مع الرؤية العلمية المادية للعالم. وتسمى 
هذه الإحساس��ات والح��الات والحوادث باس��م 
الكيفي��ات qualia)29(. ولا يمي��ل س��يرل إل��ى 
اس��تعمال مصطل��ح الكيفي��ات لأن��ه يعطي في 
رأي��ه انطباعا ب��أن هناك ظاهرتي��ن منفصلتين 
هما الوع��ي والكيفيات. والحق أن كل الظواهر 
الواعية هي خب��رات ذاتية وكيفية، ومن ثم فإن 
الح��الات الواعية هي كيفيات. يقول س��يرل :) 
لايوج��د نوعان من الظواه��ر، وعي وكيفيات، 
وإنم��ا هن��اك وعي فق��ط، الذي هو سلس��لة من 
الح��الات الكيفي��ة()30( وي��رى س��يرل أن ه��ذه 
الخاصي��ة للوعي قد صاغه��ا نيجل وعبر عنها 
 What It Is Like ( أفضل تعبير في  س��ؤاله
to Be a Bat ()31( إذ انته��ى إل��ى الق��ول : أن 
لكل حالة واعية هناك ش��يئا محددا تود أن تكون 

عليه في تلك الحالة الواعية)32(.

والس��مة الثالثة الذاتية وه��ي الميزة الاكثر 
أهمي��ة)33(. وهي أن الحالات الواعية توجد فقط 
عندم��ا يختبره��ا فاع��ل ) subject ( إنس��اني 
أوحيواني)34( ومن ثمََ فإن الحالات الواعية تملك 
ما يمكن أن يس��مى انطولوجيا صيغة المتكلم ) 
ذل��ك  ومعن��ى   .)  first-person ontology
أن ه��ذه الح��الات لا توجد إلا م��ن وجهة نظر 
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الفاع��ل الذي يملكه��ا. فالح��زن لا يوجد إلا إذا 
أحس به ش��خص ما. أما الكائنات الموضوعية 
فطريقته��ا في الوجود هي طريقة صيغة الغائب 
 )35(third-person mode of existence(
وهذا يعني أن سيرل يرى الشيء موجود سواء 
أدركه ش��خص م��ا أم ل��م يدرك��ه. بعكس قول 
باركل��ي ) الوجود ه��و الادراك( أي ان وجود 

الموجود هو أن يدُرِك أو أن يدُرَك)36( 

كم��ا يترتب على القول أن الحالات الواعية 
ذاتي��ة نتيجة مؤداها أنني اس��تطيع أن أصل إلى 
خبرات��ي الواعية بوس��يلة أيس��ر م��ن وصولك 
إليها، كما أنك تصل إلى خبراتك بوس��يلة أيسر 
م��ن وصولي إليها. ولكن س��يرل يؤكد على أننا 
يج��ب ألا نفهم وس��يلة الوصول هن��ا باعتبارها 
وس��يلة وصول معرفية في المق��ام الاول، لأن 
هن��اك بع��ض الحالات الت��ي نعرف فيها ش��يئا 
كثي��را عن مش��اعر الآخرين وبص��ورة أفضل 
مم��ا يعرفه الاخرون عن مش��اعرهم الخاصة. 
فمث�لا بعض المش��اعر كالحس��د والغيرة، تجد 
أن الاخري��ن يكونون في وض��ع أفضل لمعرفة 
أن هذا الش��خص لديه مش��اعر الحس��د، وذاك 
الشخص لديه مشاعر الغيرة، ومعرفة الاخرين 
في هذه الحالة تفوق معرفة الحاس��د أو الغيور. 
ولذلك يقرر سيرل أن الصواب هو أن كل حالة 
م��ن حالاتي الواعية توجد لأنه��ا تكون مختبرة 
م��ن جانبي أن��ا كذات عارف��ة، وبالتال��ي تمثل 
ج��زءا من سلس��لة الحالات الت��ي تؤلف حياتي 
الواعية)37( وجعل س��يرل الذاتية  الس��مة الأهم 
للتجرب��ة الواعي��ة يتفق عليه أيض��ا مع توماس 
نيجل الذي يرى أن س��مة الذاتية لا تمثل ضمنا 
أح��د الجوان��ب المتع��ددة للخبرة ذاته��ا بل إنها 
يش��خص طبيعتها الجوهرية والمركزية. فعنده 
تصبح الذاتية الس��مة الأكث��ر خصوصية للحياة 

العقلي��ة للإنس��ان. وفي ه��ذا يقول نيج��ل: )إذا 
أزلت من التجربة الحس��ية، الفكرية، العاطفية، 
الاجتماعية. البعد الذاتي أو وجهة النظر الذاتية 
فما ال��ذي يبقى فعلا؟ في الواقع، لايبقى ش��يء 

تقريبا()38( 

ويرد سيرل على اعتراض مؤداه: أن فكرة 
الذاتية هذه التي تميز الحالات الواعية تقف عقبة 
ف��ي س��بيل أي تقرير علمي ع��ن الوعي؟ وهو 
رأي يطرحه أصحاب المذهب الاس��تبعادي)39( 
الذي��ن قد يحتجون بأن الوعي ما دام يعتبر ذاتيا 

فكيف نتناوله علميا؟.

فيقول س��يرل إن الذي يحتج بهذا يقيم حجته 
على قياس باطل. واذا شئنا فهما صحيحا للذاتية 
هن��ا، ف�لا بد لنا م��ن أن نفهم المغالط��ة في هذا 
القياس. وتدور حجة المنكرين للدراس��ة العلمية 
للوعي استنادا الى الذاتية وفق قياس على النحو 

التالي:

العل��م بحك��م تعريف��ه موضوع��ي  1- إن 
)بوصفه مقابلا لما هو ذاتي(.

2- إن الوع��ي بحك��م تعريفه ذاتي )بوصفه 
مقابلا لما هو موضوعي(.

3- إذن لا يمكن أن يوجد علم للوعي)40(. 

ويرى سيرل أن هذه الحجة تقع في مغالطة 
الغم��وض fallacy of ambiguity(( بس��ب 
كلمت��ي ذاتي وموضوعي، وم��ا لهما من معان 
متخلف��ة، يتم الخلط بينها ف��ي هذا القياس ولذلك 
نقع في الغموض. ولو نظرنا إلى الفكرة الشائعة 
عن الذاتية، والتمييز بين الذاتي والموضوعي، 
لوجدن��ا أن العب��ارة موضوعي��ة معرفي��ا، إذا 
اس��تطعنا معرفة صدقها وكذبها بش��كل مستقل 



169           ةيجولبيو ةرهاظ هفصو بيعولاو سيرل جون

عن مش��اعر الناس وموقفهم ورغباتهم، وتكون 
العبارة ذاتية معرفي��ا إذا اعتمد صدقها اعتمادا 
اساس��يا على مواقف الملاحظين ومش��اعرهم. 
ويسمي سيرل هذا المعنى للكلمتين )موضوعي 
وذات��ي(. وللتمييز بي��ن الموضوعي��ة والذاتية 
 epistemic المعرفي��ة  الموضوعي��ة  باس��م 
 epistemic المعرفية objectivity. والذاتية 

.)41(subjectivity

وكمث��ال له��ذا المعن��ى المعرف��ي للتميي��ز 
الأس��ماء  تغيي��ر  بع��د  الموضوعي-الذات��ي 
للتوضي��ح. فإن عبارة مث��ل ) ولد علي الوردي 
1913( تكون موضوعية من الناحية المعرفية 
لأن الحك��م بصدقها أو كذبها يأتي اس��تنادا إلى 
أم��ور الواقع وعلى نحو مس��تقل ومنفصل عن 
ش��عورنا بها. أما العبارة ) عل��ي الوردي أكبر 
المثقفين العراقيين في القرن العشرين ( فليست 
موضوعي��ة معرفي��ا لأن صدقه��ا او كذبها في 
نهاي��ة الأمر مس��الة رأي، والحك��م بهما يكون 
بس��بب مواق��ف المفكرين والقراء م��ن كتابات 

الرجل)42(.

كما يوجد عند س��يرل معنى آخ��ر للكلمتين 
ذات��ي وموضوع��ي والتميي��ز المرتب��ط بهما، 
ويسميه بـ) المعنى الانطلوجي (. وبينما ينطبق 
المعن��ى المعرفي عل��ى العبارات، ن��رى أن ) 
المعن��ى الانطولوجي يش��ير إلى وج��ود أنواع 
الكائن��ات في العالم. فالجب��ال وأنهار الجليد لها 
 objectivity- طريقة موضوعي��ة في الوجود
mode of existence - لأن طريقته��ا ف��ي 
الوج��ود لا تعتمد على كونها مختبرة من جانب 
الذات. لكن الالام وإحساس��ات الوخز الخفيف، 
وحالات الحكة، بالإضافة الى الأفكار والمشاع، 
 subjectivity -له��ا طريقة ذاتية في الوج��ود

mode of existence -. لأنه��ا لا توج��د إلا 
بوصفه��ا مختب��رة من جان��ب ذات إنس��انية أو 
حيواني��ة. والمغالط��ة في الحجة ه��ي افتراض 
أنه بس��بب امتلاك حالات الوعي لطريقة ذاتية 
–عل��ى نحو انطلوجي- في الوج��ود، فلا يمكن 
دراس��تها بالعلم الذي ه��و موضوعي على نحو 
معرفي()43(. ولكن العبارة )يعاني جون س��يرل 
الان م��ن أل��م ف��ي أصبع قدم��ه( ليس��ت ذاتية 
بصورة معرفية، إنها ببس��اطة موضوع لحقيقة 
موضوعي��ة معرفي��ا. وكذلك ليس��ت موضوعا 
ل��رأي ذاتي معرفي. وبالتالي فإن الحقيقة القائلة 
إن الوع��ي له طريقة ذاتية في الوجود لا تمنعنا 
م��ن امتلاك عل��م موضوع��ي للوع��ي. والعلم 
موضوعي معرفيا بمعن��ى أن العلماء يحاولون 
اكتشاف الحقائق التي تكون مستقلة عن مشاعر 
الاش��خاص أو مواقفهم وميولهم. ومع هذا فهذه 
الموضوعية المعرفية لا تمنع الذاتية الانطلوجية  

من أن تكون مجالا للبحث)44(.

التج��ارب  ذاتي��ة  عل��ى  س��يرل  يؤس��س 
الواعي��ة مبدأ أساس��يا في معالج��ة الوعي وهو 
 irreducibility of ع��دم قابلي��ة رد الوع��ي
Consciousness .وهن��اك أن��واع كثيرة من 
الرد ولكنه يشير إلى نوعين مناسبين لأغراضه 
 eliminative الاس��تبعادي  ال��رد  وهم��ا: 
 non الاس��بعادي  وال��رد غي��ر   .reduction
ال��رد  فأم��ا   .)45(  eliminative reduction
الاس��بعادي فيق��وم على التخلص م��ن الظاهرة 
الم��ردودة ع��ن طريق إثبات أنه��ا مجرد وهم، 
وأم��ا الرد غير الاس��بعادي في��رد الظاهرة عن 
طريق تفس��يرها ف��ي حدود أش��ياء أخرى مثل 
الصلابة إلى ح��ركات الجزيئات عندما نفس��ر 
الصلابة تفس��يرا س��ببيا ف��ي ح��دود الحركات 
الاهتزازية للجزئيات. ولكن الوعي لايقبل الرد 
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بالطريقة الاس��تعبادية أو غير الاسبعادية، إذ لا 
يمك��ن رده بالطريق��ة الأول��ى لان الوعي ليس 
وهم��ا، ولا يمك��ن رده بالطريق��ة الثانية، لأننا 
عندم��ا نرد الصلابة الى حرك��ة الجزء، نتخلى 
عن التج��ارب الذاتية للن��اس الذين يصطدمون 
بالموضوعات الصلبة، ونهمل التجارب الذاتية 
ببس��اطة لأنها ليست من مفهومنا عن الصلابة، 
ولكنن��ا لا نس��تطيع أن نهم��ل التج��ارب الذاتية 
للوع��ي. وبالتال��ي فإن ذاتية الوع��ي تجعل من 

الصعب رده إلى ظواهر موضوعية)46(. 

ثالثا: أخطاء حول الوعي

أحيان��ا تأتي أخطاء الفك��ر دقيقة بحيث يصعب 
اكتش��افها، وذل��ك عندم��ا تمت��زج بش��يء من 
الص��واب، وفي التفكي��ر حول طبيع��ة الوعي 
أخط��اء من ه��ذا الن��وع، ونظرا لش��يوعها في 
التقليد الفلسفي، فقد أصبح من الصعب إدراكها. 

ويكشف سيرل عن ثلاثة أخطاء تقليدية هي:
1- كل الحالات الواعية تكون وعيا ذاتيا.

2- يعرف الوعي ع��ن طريق ملكة خاصة 
تسمى الاستبطان. 

3- معرف��ة حالاتنا الواعية الخاصة لا تقبل 
التصحيح)47(.

وس��نبين كل خطأ من ه��ذه الأخطاء  بنوع 
من التفصيل.

 Self - Consciousness 1- الوعي الذاتي

الخط��أ الش��ائع، وهو خطأ وق��ع فيه بعض 
الفلاس��فة ح��ول الوع��ي، عندما يظُ��ن أن كل 
حالاتنا الواعية تتضمن وعيا ذاتيا، وكأن السمة 
الممي��زة للحالات العقلي��ة الواعية هي أن تكون 

واعية بذاته��ا. وهذا معناه أن��ه كلما كان المرء 
واعيا بشيء ما، فإنه يكون واعيا بأنه واع بهذا 
الش��يء. ويب��دو أن هذا خطأ. ذلك أن الإنس��ان 
عندم��ا يفكر في ش��يء ما، فإنه يفكر ببس��اطة. 
ولا يفكر في أنه يفكر فيه. وليس من الحقيقة في 
ش��يء أن ) كل الحالات الواعية يتعين أن تملك 
وعيا من المستوى الثاني لدى الفاعل الذي يملك 

الحالة الواعية()48(.

كم��ا أن التفس��ير الممي��ز، للوع��ي الذاتي 
)ب��أن كل الحالات الواعي��ة تملك ذاتها بوصفها 
الق��ول  ف��إن  قصديا()49(.وبالتال��ي  موضوع��ا 
ب��أن الوع��ي الذاتي لا بد م��ن أن يحدث في كل 
التج��ارب لا يمثل ج��زءا من التص��ور الفعلي 

للخبرة الواعية.

.introspection 2- الاستبطان

الخط��أ الثاني الذي نمي��ل إلى ارتكابه حول 
الوع��ي، ه��و وجهة النظ��ر القائل��ة أن حالاتنا 
 special خاص��ة  بملك��ة  تع��رف  الواعي��ة 
facujty، ن��وع م��ن الرؤي��ة العقلي��ة الداخلية 
inner mental vision تس��مى الاس��تبطان.
ومن المفترض أن نفهم الاس��تبطان عن طريق 
استعمال نموذج الرؤية. أي أننا نفكر في معرفة 
حالاتنا الواعية عن طريق عين داخلية خاصة. 
فكأننا ننظر إلى الداخل، أي أننا نحول العين الى 
الداخل لتنظر قدراتنا الباطنية و حالاتنا الواعية 

لكي تلاحظها)50(. 

وللاس��تبطان اس��تعمالان، أحدهم��ا عادي 
والاخر حرفي. ففي الاستعمال العادي نستبطن 
حالاتنا الواعي��ة بمعنى أننا نفك��ر فيها.وكمثال 
أن  أرادت  إذا  س��الي  أن   ( المس��الة.  يوض��ح 
تع��رف ما إذا كانت س��تتزوج جيمي الذي تقدم 
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لخطبته��ا للتو. ق��د يكون أحد الاج��راءات التي 
يمكن أن تقوم بها بصورة معقولة هو أن تفحص 
مش��اعرها فحصا دقيقا، فتسأل نفسها، مثلا  هل 
أن��ا حق��ا أحب��ه، وإذا كنت أحبه، فم��ا مدى هذا 
الحب؟ وما مشاعرها العميقة نحوه؟...الخ وهذا 
الاس��تعمال الع��ادي لفكرة الاس��تبطان لا غبار 
عليه. ولكن المش��كلة تنشأ عندما يأخذ الفلاسفة 
الاس��تعمال بمعناه الحرفي. والاس��تعارة توحي 
بأنن��ا نملك ق��درة على فح��ص حالاتنا الخاصة 
الواعي��ة، ووضعت القدرة على نموذج الرؤية، 
بمعن��ى أننا نفكر في معرفة حالاتنا الواعية عن 
طريق عي��ن داخلية خاصة، ولكن فكرة نموذج 
الرؤي��ة أو التمثيل خاطئ��ة. إن النموذج الرؤية 
يقتضي تمييزا بين الموضوع المرئي والتجربة 
البصرية أو الرؤية التي يمتلكها الملاحظ عندما 

يلاحظ الموضوع()51(.

إذا أردنا أن نوضح ه��ذا الموضوع بعبارة 
أخ��رى، قلنا أننا لا نس��تطيع أن نض��ع التمييز 
ال��ذي يجع��ل نم��وذج الرؤية يعم��ل، )ألا وهو 
التمييز بين خبرة الإدراك والموضوع المدرك. 
وله��ذا الس��بب يب��دو م��ن الخطأ افت��راض أن 
الطريقة الصحيح��ة لفهم حالاتنا الواعية وكيف 
نعرفها يكون في نموذج الرؤية عن طريق ملكة 

للإدراك الداخلي تسمى الاستبطان()52(. 

.incorrigibility 3- عدم قابلية التصحيح

إن الطريقة الذاتية في الوجود التي يتميز بها 
الوع��ي دفعت كثيرا من الناس إلى القول أننا لا 
يمكن أن نكون مخطئين حول مضامين عقولنا، 
وأنن��ا لا بد من أن نمل��ك نوعا خاصا من اليقين 
عندما نصل إلى المعرفة حالاتنا الواعية، وهذه 
الفكرة ش��ائعة في التص��ور الديكارتي التقليدي 
ع��ن العقل، لقد ذهب دي��كارت في غير موضع 

م��ن كتابات��ه إل��ى أننا نمل��ك يقين��ا مطلقا حول 
حالاتنا الواعية)53(. ولا يمكن أن نكون مخطئين 
في مزاعمنا حولها، ولهذا الس��بب فإن مزاعمنا 
حولها تكون غير قابلة للتصحيح، وجرى النظر 
الى عدم قابلية التصحيح على أنها علامة يقينية 
على أن شيئا ما هو عقلي)54(. ولكن سيرل يرى 
أن هذا خطأ، وليس أدل على ذلك من أن الناس 
عادة ما يصدرون أحكاما خاطئة حول حالالتهم 
الواعي��ة الخاص��ة. فتراه��م ينك��رون غيرتهم 
عندما تك��ون واضحة لأي ش��خص يلاحظ أن 
الغيرة تكاد تمزقهم في الحقيقة. وتراهم يقولون 
نح��ن نقصد أن نقدم إليك معروف��ا عندما يكون 
واضح��ا لأي ملاحظ أنهم يفتقرون إلى مثل هذا 

القصد)55(.

فاذا س��أل س��ائل بأية طريقة يمكن أن نخطأ 
ح��ول حالاتنا العقلية الواعية؟ كان الجواب عند 
س��يرل أن هن��اك ط��رق عدة يمك��ن أن تفضي 
بن��ا إلى هذا الخطأ. الطريق��ة الأولى هي خداع 
النفس Self-deception ونحن نخدع أنفس��نا 
فيم��ا يتعلق بحالاتنا العقلي��ة الخاصة، فلا يوجد 
ألم في الذات أشد من أن يواجه الأنسان نقائصه 
وضعفه. وليس أجلّ على ذلك من أننا لا نعترف 
حتى لأنفس��نا بحالات الغيرة والحسد، والميول 
العدواني��ة، والرغب��ة الجنس��ية، وغيره��ا من 
المواق��ف التي يجد الأنس��ان خزيا أو حرجا في 

الإفصاح عنها)56(. 

وفي حال��ة الاعتراض بأن الخ��داع الذاتي 
مس��تحيل، وتقدي��م دلي��ل عل��ى ذلك كه��ذا )أذا 
ش��اء )أ( أن يخدع )ب( ح��ول القضية)ق(، فلا 
ب��د أن يعتق��د )أ( أن )ق( ويقن��ع عن عمد )ب( 
باعتق��اد أن )لا ق(. ولك��ن حيثم��ا يكون )أ( = 
)ب( يكون هذا مس��تحيلا، لأن )أ( لا بد من أن 
يتوقف عن الاعتقاد في)ق( و)لاق(معا. والذي 
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هو تناقض)57(. ويرى  سيرل أننا نعرف جميعا 
أن الخداع الذاتي ممكن، إذن فهناك خطأ ما في 
الدليل. والرد على هذا الدليل )هو الإشارة إلى أن 
خداع النفس يتطلب عمليات عقلية غير واعية، 
إن��ك تس��تطيع أن تعتقد بص��ورة واعية وتزعم 
بإخلاص أنك تقص��د الإقلاع عن التدخين على 
حين تعرف بصورة واعية أنك لا تملك مثل هذا 
القص��د، وهذه هي طبيعة خ��داع النفس. وعلى 
ه��ذا النحو فإنك تدعي بص��ورة واعية أن )ق( 
على حين تعرف بصورة غير واعية أن  )لاق( 
وتقاوم تقديم هذه المعرفة ب)لاق( لوعيك()58(.

والطريقة الثانية التي نخطأ بها حول حالاتنا 
العقلية الخاص��ة، والمرتبطة بخداع النفس هي 
سوء التفس��ير misinterpretation)59(. وإذا 
رجعن��ا إلى مثال س��الي وجيمي وجدنا س��الي 
ف��ي لحظة الانفعال الش��ديد ربم��ا تفكر في أنها 
واقعة في حب جيمي. ولكنها تدرك بعد ذلك أن 

الانفعال كان فتنة وليس حبا)60(.

والطريقة الثالثة للخطأ حول حالاتنا الواعية 
هي افتراض أن هناك انفصالا تاما بين المقولات 
اللفظية التي تنطبق على الوعي والمقولات التي 
تنطبق على الس��لوك اللاحق)61(. هب أنني قلت 
ل��ك إن ل��دي قصدا للدفاع عن اس��تحقاق كتابك 
الفوز بجائزة معينة، ولكنني لم أظهر اس��تعدادا 
على الاقل لهذا الدفاع، فإن ش��كا معقولا سوف 
يس��اورك في أنني قد أس��ندت القصد إلى نفسي 
إس��نادا صحيحا. وق��ل مثل ذلك ع��ن كثير من 

حالاتنا الواعية.

رابعا : الوعي ظاهرة بيولوجية
إن التص��ور الاساس��ي الذي يقدمه س��يرل 
للوع��ي هو)إن الوعي بكل ملامحه الحساس��ة، 
والغامضة، والشخصانية انطولوجيا يعد جزءا 
بيولوجي��ا، وبالتالي ماديا، م��ن العالم الحقيقي. 

وعلى هذا النحو، فهو يدخل في علاقات س��ببية 
م��ع الأجزاء الأخرى من العالم المادي. وهكذا، 
على س��بيل المثال، فإن جميع مدركاتي الواعية 
تنتج في ذهني بسبب تأثير المحفزات الإدراكية 
ف��ي جهازي العصبي()62(.وق��د أكّد هذا المعنى 
في كتاب آخ��ر بقوله:) الوع��ي باختصار، هو 
س��مة بيولوجية لأدمغة بشرية وحيوانية معينة، 
والس��بب فيه عمليات بيولوجي��ة عصبية، وهو 
ج��زء م��ن النظ��ام البيولوج��ي الطبيع��ي مثل 
التمثيل الضوئي، والهضم، وانقسام الخلية غير 
المباش��ر()63(. وعاد وأكّ��د  هذه الفكرة في اكثر 
من موضع م��ن مؤلفاته، فنراه ف��ي كتاب اخر 
يقول )وفق وجهة نظري تعتبر الظواهر العقلية 
ظواهر بيولوجية، وتحدث بسبب عمليات المخ 
وتتحقق في بنية المخ في الوقت نفس��ه. ويكون 
الوع��ي والقصدية وفقا له��ذه الوجهة من النظر 
أج��زاء من علم الأحياء الإنس��اني مثل عمليات 

الهضم والدورة الدموية()64(.

نظر س��يرل في الخلاف��ات التي تدور حول 
قضايا فلس��فة العق��ل بعامة والوع��ي بخاصة، 
فوج��د أن العقبة التي تح��ول دون الوصول إلى 
رأي مقن��ع عن الوع��ي هي القب��ول لمجموعة 
من المق��ولات التي أكل عليها الدهر وش��رب، 
تصحبه��ا مجموع��ة أخرى م��ن الافتراضمات 
المس��بقة التي هي من الإرث الفلس��في. وقبول 
ه��ذه المق��ولات وتل��ك الافتراضات ه��و الذي 
حجب عنا الس��مة الطبيعي��ة البيولوجية للوعي 

والظواهر العقلية الأخرى. 

الوع��ي  ح��ول  التفكي��ر  نب��دأ  م��ا  فع��ادة 
بالافتراض الخاط��ئ القائل إن الأفكار الخاصة 
بما ه��و عقلي وم��ا ه��و فيزيائي ف��ي الثنائية، 
وفك��رة الواحدية في المادية والمثالية هي أفكار 
واضح��ة وجديرة بالثقة والقب��ول، وإن القضايا 
الفلس��فية حول الوعي يتعين طرحها وحلها في 
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ه��ذه المصطلح��ات التقليدي��ة)65(. وم��ن الخطأ 
أيضا القول بأننا نستطيع رد الوعي إلى عمليات 
فيزيائية مثلما نس��تطيع رد الظواه��ر الطبيعية 

مثل الصلابة إلى خصائصها الفيزيائية.

الاساس��ية  المش��كلة  أن  س��يرل  ي��رى 
الت��ي يطرحه��ا الوع��ي ه��ي) كي��ف ت��ودي 
عملي��ات ف��ي المخ، وه��ي عملي��ات بيولوجية 
وكيميائي��ة وكهربائي��ة، إل��ى ح��الات ذاتية من 
الش��عوروالتفكير()66(. بمعن��ى اخر كيف يكون 
ممكن��ا أن العال��م المؤلف كليا م��ن ذرات مادية 
في مجالات القوة يمكن أن يتضمن أنظمة تكون 
واعي��ة؟ اعتق��د بعض الفلاس��فة أنه إذا س��لمنا 
بوجود حقيقي للوعي متميز من الواقع المادي، 
فس��وف نضطر إلى القول بص��ورة من الثنائية 
التي تق��ول بوجود عالمين مختلفين: عالم مادي 
وعال��م عقلي. ولك��ن إنكار الثنائي��ة دفع بعض 
الفلاسفة إلى القول بالمادية. الذي يجبر الإنسان 
على إنكار الانطلوجيا الذاتية للوعي في صيغة 
المتكلم. صحيح أن الماديين يس��تعملون المعجم 
الخاص بالوعي، ولكنهم يعنون به ش��يئا مختلفا 
عما يعنيه س��يرل. فما دعاوى الثنائية والمادية 
بالنس��بة للوع��ي، وكيف تتع��ارض مع دعوى 

سيرل بأن الوعي ظاهرة بيولوجية؟)67(

  الدع��وة المادية هذه تأت��ي في صورتين : 
ثنائية الجوهر substance dualism. وثنائية 
الخاص��ة property dualism  . وتبعا لثنائية 
الجوه��ر، هن��اك نوعان مختلفان م��ن الكائنات 
في العال��م اختلافا جذري��ا: موضوعات مادية، 
وعق��ول لا مادي��ة. وه��ذه الوجه��ة م��ن النظر 
تض��رب بجذورها ف��ي الماض��ي البعيد، ولكن 
تأييدها المشهور جاء على يد ديكارت، وبالفعل 
تس��مى ثنائية الجوهر أحيانا بالثنائية الديكارتية 

Cartesian dualism . أم��ا ثنائي��ة الخاصية 
فه��ي وجه��ة النظ��ر القائلة بوج��ود نوعين من 
خ��واص الموضوع��ات متميزي��ن ميتافيزيقيا. 
فهن��اك خواص فيزيائية مثل يزن ثلاثة أرطال، 
وخ��واص عقلي��ة مثل يعان��ي من ألم. وتقتس��م 
كل ص��ور الثنائية وجهة النظ��ر القائلة بوجود 
نوعي��ن متخارجي��ن على نحو تبادل��ي: إذا كان 
الموض��وع عقليا، فلا يمكن –بوصفه عقليا- أن 
يكون فيزيائيا، وإذا كان الموضوع فيزيائيا، فلا 

يمكن-بوصفه فيزيائيا- أن يكون عقليا)68(. 

 وقد اتخذت الفلسفة المادية في مراحل تاريخ 
الفلسفة المختلفة صورا منوعة مثل السلوكية)69( 
والوظيفي��ة)70( والنزعة الفيزيائية)71(، وهي في 
صوره��ا المنوعة تحاول رد الوعي الى ش��يء 
اخر، ولذلك أسلفنا الإشارة إليها على أنها نزعة 
ردية. وأبرز الحالات التي يمكن رد الوعي إليها 
هي ح��الات المخ الموصوفة في حدود فيزيائية 
خالص��ة وبرامج كمبيوتر، وفي ه��ذه الحالة لا 
يزيد الوعي ع��ن أن يكون مجموعة من برامج 

الكمبيوتر المنفذه في المخ.

وال��رأي عن��د س��يرل ه��و رف��ض الثنائية 
والمادي��ة على حد س��واء، والس��بب ه��و إنهما 
تقوم��ان عل��ى افتراض��ات خاطئ��ة، وتواصل 
ط��رح الاس��ئلة والاجابة عنها ف��ي النهج القديم 
للعقل والجس��م والعقل��ي والفيزيائي. فمن جهة، 
تجعل الثنائية وضع الوعي ووجوده امرا ملغزا 
تمام الإلغاز. فلا يمكن للقائل بالثنائية أن يفس��ر 
كيف يرب��ط الوعي بالعالم الم��ادي الذي نعيش 
في��ه وذلك عندما يضعه خارج العالم الفيزيائي، 
وبالتالي يضع��ه خارج مجال العال��م الطبيعي. 
وإذا كان الوع��ي خارج العالم الفيزيائي، فكيف 

يرتبط به؟)72(.

وم��ن جه��ة أخ��رى، فالمادي��ون لا يق��ول 
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صراحة:)الوعي لا يوجد( ولكن إعادة تعريفهم 
للوع��ي، ورده إلى س��لوك ومعالج��ة معلومات 
وحالات حسابية في المخ، يعد استبعادا وانكارا 
له)73(. نحن اذن امام بديلين، وقد رفض س��يرل 
البديلين مع��ا، ويوكد دائما ب��أن الوعي ظاهرة 

بيولوجية.

والح��ق أن المش��كلة المهم��ة ف��ي العل��وم 
البيولوجية، التي لم ينظر إليها كثير من العلماء 
حتى وق��ت قريب باعتباره��ا موضوعا ملائما 
للبحث العلمي، هي كيف تحُدث على وجه الدقة 
العملي��ات البيولوجية العصبي��ة في المخ وعيا؟ 
هناك مجموعة ضخمة من المثيرات تؤثر فينا، 
فترانا نتذوق الشراب، وننظر الى السماء، ونشم 
رائح��ة الورود، مثل هذه المثي��رات تحدث فينا 
حالات ذاتية للإدراك تكون متماس��كة وموحدة. 
والان، م��ا الذي يقع بين هج��وم المثيرات على 
حواسنا وتجربة الوعي، وكيف تسبب العمليات 
المتوسطة الحالات الواعية؟ والمشكلة لا ترتبط 
ب��الإدراك الحس��ي فحس��ب، بل تش��مل جميع 
التجارب الواعية. والحقيقة المذهلة ان كل شيء 
في حياتنا الواعية تحدث��ه عمليات المخ. وبقدر 
ما نعرف ف��إن العمليات الملائم��ة تأخذ مكانها 
عند المس��تويات المجهرية من نقاط الاش��تباك 
العصب��ي والخلايا العصبية. وكل حياتنا تحدثها 
ه��ذه العمليات ذات المس��توى الأدنى، ولكننا لا 

نملك إلا فكرة غامضة عن كيفيةعملها)74(.

وق��د يتس��اءل الم��رء: لم��اذا لا يكتش��ف 
المتخصصون في علوم المخ كيفية عمله؟ ولكن 
هن��اك صعوبات عملية وعقبات فلس��فية تواجه 
التقدم في هذا المج��ال. فأما الصعوبات العملية 
فهي أن المخ الانساني حسب التقديرات الحالية 
يحت��وي عل��ى أكثر م��ن بليون خلي��ة عصبية، 
وكل خلية عصبي��ة تربطها علاقات مع الخلايا 
العصبي��ة الأخ��رى. ومن الصع��ب العمل على 

العناصر المجهرية ف��ي المخ من غير إصابتها 
بأذى أو قتل الكائن الحي. أما العقبات الفلس��فية 
فتجع��ل م��ن الصعب طرح الاس��ئلة الصحيحة 
والإجاب��ة عنها. خذ مثلا طريقة إثارة الس��ؤال: 
كيف تسبب عمليات المخ الوعي؟ تجد أنها مثقلة 
فلس��فيا. يظ��ن كثير من الفلاس��فة وحتى بعض 
العلماء أن العلاقة بين المخ والوعي لا يمكن أن 
تكون سببية، لأن العلاقة السببية تبدو لهم كأنها 
تستلزم صورة ما من ثنائية المخ والوعي، وهي 

ثنائية يرفضونها على أسس أخرى)75(.

وفك��رة الثنائي��ة هن��ا تنش��أ م��ن النظر إلى 
عمليات المخ بوصفها أسبابا، والحالات الواعية 
بوصفه��ا نتائج عل��ى أنهم��ا ش��يئان مختلفان. 
وه��ذا خطأ ينتج من تصور خاطئ للس��ببية في 
النظريات الرسمية عن السببية نفترض بصورة 
نموذجي��ة أنّ جميع العلاقات الس��ببية لا بد لها 
م��ن أن تكون حوادث مباش��رة مُنتظمة بطريقة  
متتابع��ة في الزمن، على س��بيل المثال، الطعن 
بالس��كين يس��بب نزف الدم. صحي��ح أن الكثرة 
 cause الغالب��ة من علاق��ات الس��بب والنتيجة
and effect relations تش��به ه��ذا، ولك��ن 
لي��س جميعها على الإطلاق. انظ��ر حولك الى 
الأش��ياء القريبة منك وتامل في التفسير السببي 
للحقيقة القائلة إن المنضدة تمارس ضغطا على 
الس��جادة، تجد أن هذه الحقيقة يتم تفسيرها عن 
طري��ق قوة الجاذبية الأرضي��ة، ولكن الجاذبية 
ليس��ت حادثة. أو فكر في صلابة المنضدة، تجد 
أنها تفس��ر س��ببيا عن طريق س��لوك الجزئيات 
الت��ي تتال��ف منه��ا المنض��دة، ولك��ن صلاب��ة 
المنضدة ليست حادثة إضافية، إنها مجرد ملمح 
non- للمنضدة. وهذه الأمثلة للسببية بل حادثة
event causation تعطينا نماذج ملائمة لفهم 
العلاق��ة بين حالت��ي الحالية للوع��ي والعمليات 
البيولوجي��ة العصبي��ة التحتية التي تس��ببها. إن 
العمليات من المس��توى الأدنى في المخ تس��بب 
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حالتي الحالية للوعي، ولكن هذه الحالة ليس��ت 
كائن��ا منفصلا عن مخي، والصواب أنها مجرد 

ملمح لمخي)76(.

وإذا س��لمنا م��ع س��يرل بأن عملي��ات المخ 
تس��بب الوعي، وأن الوعي ه��و ذاته ملمح من 
مس��توى أعلى للمخ بالطريقة نفسها التي يكون 
به��ا الهضم ملمحا من مس��توى أعلى للمعدة أو 
التي تكون بها الصلابة ملمحا من مستوى أعلى 
للمنض��دة، فإن مش��كلة العقل والجس��م التقليدية 

سوف تتلاشى.

عندما يقول سيرل إنّ المخ عضو بيولوجي، 
والوعي عملي��ة بيولوجية، ثم نتذك��ر أنّ القلب 
أيض��ا بيولوجي، وضخّ ال��دم عملية بيولوجية، 
وأن هن��اك قلبا صناعيا يض��خ الدم. هنا يطرح 
الس��ؤال نفس��ه. هل يمكن أن ننتج مخا صناعيا 
يس��بب الوعي أيضا؟ الجواب عند س��يرل نعم، 
ولكن��ه يؤكد على نقطة هي )إن أي مخ صناعي 
سوف يتعين عليه أن ينسخ الأسباب الفعلية لدى 
الأمخ��اخ الإنس��انية والحيواني��ة لتقديم حالات 
داخلي��ة وكيفي��ة وذاتي��ة للوع��ي. إذ إن مجرد 
تقديم مخرج س��لوكي مماث��ل لن يكون كافيا في 
ح��د ذاته()77(. وأغلب الظن أن هذه النقطة تقف 
عقب��ة أم��ام التصور الطبيع��ي للوعي، إذ كيف 
ينسخ المخ الصناعي الأسباب الفعلية لدى المخ 
الإنساني لتقديم حالات الوعي بسماتها الأساسية 

وهي الداخلية والكيفية والذاتية؟ 

ومهما كان الامر فإن س��يرل يوجز الأفكار 
الأساس��ية الس��ابقة ح��ول الوعي ف��ي القضايا 

التالية)78(:

1- يتأل��ف الوع��ي م��ن ح��الات وعمليات 
داخلي��ة وكيفي��ة وذاتي��ة، ومن ثم ف��إن وضعه 

الانطلوجي يأتي في صيغة المتكلم.

2- نظ��را لأن الوع��ي ل��ه انطلوجي��ا ف��ي 

صيغ��ة المتكلم، فلا يمك��ن رده إلى ظواهر في 
صيغة الغائب بطريقة الرد النموذجية للظواهر 
الطبيعي��ة الأخ��رى مث��ل الح��رارة والس��يولة 

والصلابة.

ظاه��رة  ش��يء  كل  قب��ل  الوع��ي  إن   -3
بيولوجي��ة. والعملي��ات الواعي��ة ه��ي عمليات 

بيولوجية. 

4- إن العملي��ات الواعي��ة تس��ببها عمليات 
عصبية عالية في المخ.

5- يتأل��ف الوع��ي م��ن عملي��ات عالي��ة 
المستوى تتحقق في بنية المخ.

6- لا يوجد سبب، بقدر ما نعرف، من حيث 
المبدأ في أننا لا نس��تطيع أن نوجد مخا صناعيا 

يسبب الوعي أيضا ويحققه)79(.

ويجم��ل س��يرل ال��كلام ف��ي وجه��ة نظره 
الطبيعي��ة بالق��ول: ) وهكذ نمل��ك وعيا منطبعا 
naturalized. وبالفع��ل ف��إن العن��وان ال��ذي 
أضع��ه له��ذه الوجهة م��ن النظر ه��و المذهب 
 .biologicl naturalism الطبيعي البيولوجي
فه��و مذهب طبيعي – ف��ي وجهة  النظر هذه – 
لأن العقل جزء من الطبيعة، وهو بيولوجي لأن 
طريقة تفس��ير وج��ود الظواه��ر العقلية طريقة 
بيولوجي��ة، وذل��ك باعتباره��ا مقابل��ة للطريقة 
والس��لوكية   ،computational الحس��ابية 
behavioral، والاجتماعية social، واللغوية 

.)80()linguistic

خامسا : بنية الوعي.
يمكن ملاحظة أن س��يرل ق��د صرف جانبا 
كبيرا من جهده الفلس��في كما يقول في تصحيح 
بعض الأخطاء الفلس��فية التقليدي��ة والمعاصرة 
ح��ول الوعي. وهذا جانب ينُظر إليه غالبا على 
أنه جانب س��لبي في أية نظرية فلسفية)81( ولكن 
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بالإضاف��ة إل��ى الجوانب الايجابي��ة التي قدمها 
س��يرل، وفي طليعتها مناقش��ته للوعي بوصفه 
ظاهرة بيولوجية، يقدم سيرل جانبا إيجابيا اخر 
يتمثل في تحديد البنية التي تشخص ما عسى أن 

يكون الوعي. وأبرز هذه الملامح هي :

 ontological الانطلوجي��ة  الذاتي��ة  أولا: 
subjectivity:- هذا الملمح من أكثر الملامح 
أهمي��ة للوع��ي)82(، لأنه هو ال��ذي يلفت النظر 
إل��ى وج��وده، فكل الح��الات الواعي��ة لا توجد 
إلا بوصفه��ا ح��الات اختبره��ا وأحس��ها فاعل 
إنس��اني أو حيواني)83(. وه��ذا الملمح هو الذي 
دفع الفلاس��فة قديما وحديثا لوصف خصوصية 
الوعي. على أن هذه الخصوصية هي التي دفعت 
بعض الفلاس��فة إلى إنكار وجود الوعي إنكارا 
تام��ا لطالم��ا أنه يتع��ارض مع الرؤي��ة العلمية 
المادي��ة للعال��م أو يتع��ذر اس��تيعابه داخل هذه 
الرؤية، التي دفعت فلاس��فة آخرين إلى محاولة 
رده إلى صور مادية أو ظواهر موضوعية)84(.

-:Unity ثانيا: الوحدة
 الملمح الثاني وهو أساسي عند سيرل بمعنى 
الكلم��ة هو أن )الوعي يأتينا في صورة موحدة. 
فأن��ا لا أدرك وجع الاس��نان وح��ده في الوعي 
فحس��ب، وإنما معه خبرة بصرية بالاريكة التي 
تق��ع بالقرب مني، وال��ورود التي في المزهرية 
القريبة مني، والتناس��ق بي��ن القميص المخطط 
الذي أرتديه مع الجوارب الزرقاء الداكنة أعيها 
كلها ف��ي ان واح��د()85(. ولكنيّ أمل��ك كل هذه 
التج��ارب كجزء من خبرة واحدة فريدة موحدة. 
إن الق��درة على ربط جمي��ع المثيرات المتنوعة 
الت��ي تأتين��ي ع��ن طري��ق الأطراف الحس��ية 
العصبي��ة، وتوحيده��ا في خبرة حس��ية موحدة 
ومتماسكة تمثل مقدرة للمخ لافتة للنظر. ونحن 
نعرف ف��ي الوق��ت الحاضر كي��ف يعمل المخ 
بهذه الق��درة. وإذا نظرنا ال��ى الامر من وجهة 

نظ��ر بيولوجية عصبية، وجدن��ا أن المخ يتلقى 
مجموعة ضخمة م��ن المثيرات، ثم تتحول هذه 
المثيرات إلى خب��رة واعية فريدة موحدة، )وقد 
س��مى كانت هذا الملمح للوعي بوحدة الإدراك 
الترنس��دالية وفي الآونة الأخيرة، تس��مى فكرة 
الوحدة في علم الأعصاب باس��م مش��كلة الربط 
س��يرل  وي��رى   .)86()binding problem
أن ه��ذه الوح��دة تدحض القول بوج��ود نوعين 
مختلفين من الوعي. صحيح أن هناك تمييزا بين 
 .)87(feeling والش��عور thinking التفكير
ولكن الش��يء الجدير بالملاحظ��ة حول الوعي 
هو أن التفكير والشعور يحدثان في الوقت نفسه 
في مجال الوعي، يقول س��يرل:) فأنا أفكر الآن 
في  مشكلات فلسفية وأشعر في الوقت نفسه بألم 
خفيف في أصبع قدمي. صحيح أننا أمام حالتين 
واعيتين مختلفتين، ولكنهم��ا تمثلان معا جزءا 
من مج��ال فريد وموحد من الوعي، ومن خبرة 

واعية واحدة شاملة()88(.

 .Intentionality ثالثا:- القصدية
وه��ي ملمح يتميز بها الوعي وتكش��ف عن 
وظيفته. فوظيفة الوع��ي تبدو من خلال إدراك 
أن بقاء النوع البشري في العالم يتطلب الوعي، 
فالمرء لا يس��تطيع أن يكت��ب و يقرأ، أو يبحث 
عن رزقه ويقض��ي حاجاته التي لا تنتهي وهو 
فاقد للوعي، وهنا يزودنا الوعي بوسيلة اقتراب 
م��ن العال��م، وهذا ه��و الملمح ال��ذي يتميز به. 
ويؤدي الوعي ذل��ك بطريقتين: طريقة إدراكية 
cognitive. نمثل بها كيفية وجود الأش��ياء في 
العال��م، وطريق��ة إرادي��ة volitive أو طريقة 
دالة على الرغبة ونمثل بها الكيفية التي نريد أن 

توجد بها الأشياء)89(.

س��يرل) صف��ة  يعرفه��ا  كم��ا  والقصدي��ة 
للحالات العقلي��ة والحوادث التي يتم بها التوجه 
إلى موضوع��ات العالم الخارج��ي وأحواله أو 



177           ةيجولبيو ةرهاظ هفصو بيعولاو سيرل جون

الاش��ارة اليها، فاذا كان هن��اك اعتقاد ما مثلا، 
فإن��ه لا بد أن يكون خاصا به��ذا أو بذاك أو أن 
تك��ون لحالة ك��ذا و كذا. وحين أش��عر بالخوف 
ف�لا بد م��ن أن يكون خوفا من ش��يء ما أو من 
توق��ع حدوث ش��يء ما. وإن كان��ت لدي رغبة 
لا ب��د م��ن أن تكون رغبة في حدوث ش��يء أو 
إن ش��يئا يج��ب أن يح��دث. وحين يك��ون لدي 
قص��د معين يج��ب أن يكون قصدا لفعل ش��يء 
م��ا()90(. والقصدية عند س��يرل لا تعني الوعي 
ف��ي جميع الأحوال، فهو يق��ول)إن فئة الحالات 
الواعي��ة وفئ��ة الح��الات العقلي��ة القصدي��ة قد 
تتداخ�لان، ولكنهما لا تتطايق��ان()91(. غير أن 
العلاقة بين القصدي��ة والوعي لا نفهمها إلا في 
حدود الوعي، ولكن ليست كل الحالات الواعية 
قصدي��ة ولا كل الح��الات القصدي��ة واعي��ة، 
فالقل��ق والفرح غير القص��دي – غير الموجه- 
حالات عقلية واعية وغير قصدية، في حين ان 
الاعتقادات والرغب��ات والامال، حتى في حالة 

النوم، أمتلكها وهي قصدية غير واعية)92(.

-: mood رابعا:  المزاج
 الملم��ح الرابع للوعي هو أن ) كل حالاتي 
الواعي��ة تحدث لي بنوع م��ن أنواع المزاج، أنا 
دائما في حالة مزاجية معينة()93( فهذه التجارب 
لها س��مة ممي��زة، وهذه الس��مة المميزة هي ما 
نعنيه بالحالة النفسية. فنحن نكون دائما في حالة 
نفسية حتى لو لم يكن لها اسم معين مثل الابتهاج 
والكآبة. والحقيقة القائلة أن الحالة الواعية تأتي 
دائم��ا في س��مة ممي��زة تصبح واضح��ة أثناء 
التح��ول الدرام��ي. عندما يتلقى الم��رء أخبارا 
س��ارة تدفعه إلى حال��ة من الابته��اج، وعندما 
يتلقى أخبارا س��يئة تدفعه إل��ى حالة من الكآبة، 

فإنه يدرك بالفعل تغيرا في حالته النفسية)94(. 

-: structured خامسا: البنية
 تتمي��ز الحالات الواعية أيض��ا بأنها تكون 
مبني��ة structured، أي أننا نبنيها في وحدات 
كلية متماسكة. ويقدم علماء النفس الجشتالطيين 
أمثلة كثيرة لهذا الملمح، ويقولون إن المخ يقوم 
ببن��اء المخل المثير في ش��كل متماس��ك. وهذا 
الأم��ر واضح ف��ي حالة الرؤي��ة، وهو صحيح 
أيضا بالنسبة لجميع التجارب الواعية. إذا قدمت 

الشكل التالي )*(:

إل��ى طف��ل صغي��ر وس��ألته:ما ه��ذا؟ يأتي 
الجواب:إن��ه وج��ه إنس��ان. إن الخط��وط على 
الورق��ة لا تمثل وجه إنس��ان ف��ي الواقع، ولكن 
 stimulus input المخ يبن��ي المدخل المثي��ر
ال��ى درجة أن الطفل، وأنت كذلك، )ينظر إليها 

على أنها( وجه إنسان)95(.

 The Center سادس���ا: المركز والمحي���ط
 and the Periphery

: ف��ي كل خب��رة من خبراتن��ا الواعية تلفت 
انتباهنا إلى بعض الأشياء، ولا نلتفت إلى أشياء 
أخرى، وهن��ا يتجلى ملمح مهم للوعي وهو أنه 
ياتي بدرجات متنوعة من الاهتمام، ولذلك فاننا 
نحتاج إلى أن نميز في مجال الوعي بين مركز 
الاهتمام وهامش��ه. ونحن نع��ي مجموعة كبيرة 
من الأش��ياء التي  لا ننتب��ه إليها أو نركز عليها 
انتباهن��ا. على س��بيل المثال. أن��ا أركز انتباهي 
على المشكلة الفلسفية لوصف الوعي، ولكني لا 
أعير اهتمامي إلى الصداع الخفيف في راس��ي 
أو الآم الظه��ر، أو ص��وت البائ��ع المتجول في 
الش��ارع. ومع ذلك فكل هذه الظواهر هي جزء 
م��ن إدراكي الواع��ي)96(. )ومن الخط��أ القول 
بأنها تدخل في إط��ار اللاوعي. وإنما الصواب 
أنه��ا تمث��ل هامش الوع��ي. والدلي��ل على ذلك 
ه��و أنه يمكنني ف��ي أي لحظة تحوي��ل انتباهي 
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إليها، ولكي أنق��ل انتباهي إليها، يجب أن يكون 
ش��يء لم أكن منتبها إليه س��ابقا وأهتم به الآن(
)97(. إن ه��ذه القدرة على إع��ادة توجيه الانتباه 

والف��رق بين الصف��ات التي ننتب��ه إليها، وتلك 
الت��ي لا ننتبه اليها، اصب��ح موضوع بحث مهم 
 .)98() Neurobiology( ف��ي النيروبيولوجي��ا
وبالإضاف��ة إل��ى تحويل انتباهن��ا طوعيا، يقوم 
الدماغ بحيل صغي��رة لتغطية نقوص معينة في 
الإدراك. لا ن��رى النقطة العمي��اء عندنا، على 
الرغ��م من أنه لدينا نقطة عمياء. ونرى لونا في 
محي��ط حقلن��ا الإدراكي على الرغ��م من أنه لا 

يوجد إرسال لوني من هناك)99(.   

-: Familiarity سابعا: الألفة
 تتمي��ز التج��ارب الواعية بملم��ح آخر هو 
أنه��ا تأتينا بدرج��ات منوعة م��ن الألفة والألفة 
ظاه��رة متدرج��ة)100(. فعندما نختبر الأش��ياء 
نختبرها بوصفها مألوفة بدرجة كبيرة أو قليلة. 
وكلما دخ��ل المرء منزل��ه، أدرك أثاثه بوصفه 
ش��يئا مألوفا. وعندما يذهب إل��ى بلد غريب أو 
منطق��ة نائية فإن درجة الألفة تكون قليلة، ولكن 
جانب الألفة في التجربة الواعية يظل موجودا، 
ويتع��ذر الخ��روج علي��ه. صحي��ح أن المنازل 
ف��ي البلد الغري��ب قد تكون غريب��ة، وقد يكون 
الناس غرباء بالنس��بة لنا، ولك��ن تظل المنازل 
من��ازل، وكذلك الن��اس)101(. ويقول  س��يرل : 
)إن الرس��امين الس��رياليين يحاول��ون الخروج 
على ه��ذا المعنى للألفة. ولكنن��ا نلاحظ أنه في 
الصورة الزيتية الس��ريالية التي رسمها بيكاسو 

تظل المرأة ذات الوجوه الثلاثة امرأة()102(.

ثامنا: الفيضان Overflow :- إن التجارب 
الواعي��ة بصفة عامة تش��ير إلى خبرات أخرى 
تتجاوزه��ا. وكل خب��رة نملكه��ا لا تقف وحدها 
منعزل��ة، وإنم��ا تنس��ج وراءها دائم��ا خبرات 
إضافي��ة. فالفك��رة الواحدة لدين��ا تذكرنا بأفكار 

أخرى، وكل مش��هد نراه ينقلنا إلى أشياء أخرى 
غير مرئية. ويسمي سيرل هذا الملمح للخبرات 
الواعية باسم الفيضان)103(. عندما أنظر في هذه 
القاعة الدراسية أرى الطلاب. وأراهم في سياق 
خبرت��ي الماضية، وأتذكر عه��د الطلب وأتذكر 
زملائي وأساتذتي، الذين رحلوا والذين هم على 
قيد الحياة، وأتذك��ر أقوالهم وأفعالهم ومواقفهم، 
وهكذا ترى أن المش��هد الواحد يفيض عليك من 

خبراتك الواعية بمشاهد لا حد لها)104(.

 The المتع���ة  وع���دم  المتع���ة  تاس���عا: 
 :Pleasure⁄un Pleasure Dimension
الملمح الأخير للخب��رات الواعية هو أنها تكون 
سارة أو غير سارة بدرجة ما. فكل خبرة واعية 
ينشأ نحوها سؤال: هل تستمع بها؟ أ لهو هي أم 
جد؟ وأأنت س��عيد أم حزي��ن؟ مزعج أم مريح؟ 
قانط أم س��اخط؟ وهلم جرا. والتمييز بين المتعة  
واللامتعة يأتي بصورة متدرجة ش��أنه في ذلك 
ش��أن الألفة. فالتجارب الواعي��ة تأتي بدرجات 
مختلف��ة من المتع��ة واللامتع��ة، ويمكن للخبرة 
الواعي��ة الواح��دة أن تتضم��ن جوان��ب ممتعة 

وغير ممتعة على حد سواء)105(.
إن معظ��م ه��ذه الملامح الخاص��ة بالوعي 
ربم��ا تتم معرفته��ا بطريقة أو بأخ��رى، ولكن 
الش��يء الخليق بالنظر هو محاولة س��يرل لفت 
إنتباهنا الى هذه الملامح وتصنيفها وتس��ميتها، 
لأن تجاهل هذه الملامح عند دراس��ة الوعي في 
رأيه ي��ؤدي إلى أخطاء، وهو م��ا حدث بالفعل 
مع الذين اس��تبعدوا الوعي اس��تبعادا كاملا من 
الدراس��ة العلمي��ة أو الفلس��فية، وكذل��ك الذين 
نظروا إلى العقل والوعي نظر حسابية وظيفية.
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الهوامش
    - 1932( John Roge Searle جون روجر سيرل )1(
(: فليس��وف امريكي و أحد ممثلي الاتجاه التحليلي. 
ولد ع��ام 1932في ولاي��ة كلورادو، دخ��ل جامعة 
اكس��فورد ع��ام 1952، وهن��اك التقى فيه��ا بثلاثة 
 J.L. من ابرز فلاس��فة اكس��فور  وهم جون اوستن
Austin )1911-1960(، و جلبرت رايل، وبيتر 
 .)2006-1919(  p.F.Strawson ستراوس��تون 
وكان م��ن بين زملائه الفيلس��وفان الكندي تش��الرز 
تايلور Gharles Taylor)1931-   (، والانكليزي 
 .)    -1933(David Wiggins فجن��س  ديفي��د 
وكان الاثر الاكبر لاوس��تن في فكره. قضى س��يرل 
ف��ي اكس��فورد س��بع س��نوات، انتهت ع��ام 1995 
ال��ذي حصل فيه عل��ى الدكتوراه، بعد ه��ذا عاد في 
نف��س العام ع��اد الى جامع��ة كاليفورني��ا ليعين فيها 
ويرتق��ي حتى حصل على الاس��تاذية ع��ام1967. 
وبق��ي يعمل فيها الى الان. بدأ س��يرل فيلس��وف لغة 
غير ان��ه في الثمانينيات من القرن العش��رين تحول 
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Abstract                                                

    As a philosophical problem started with the beginnings of human philosophy، 
consciousness in our present age has returned to occupy the forefront in philosophical 
research and writings; consciousness is near and far at the same time، close because we 
all acknowledge that we all have it، and far because we know little about. Among the 
philosophers who have studied and made contributions to consciousness، worthy of 
research، presentation and inspection، is the contemporary American philosopher 
John R. Searle (b.1932). He is considered as one of the most prominent contemporary 
philosophers who have restored consideration to the study of consciousness، and 
he is seen as one of the most important figures who argued that it is possible to 
study this aspect. Rather، he held that the philosophy of mind has become the center 
of philosophy and that all kinds of questions، whether those of the philosophy of 
language، epistemology، and of metaphysics، now seem to be under the philosophy 
of mind in its broadest sense. His contribution to this issue is worth studying. Some 
referred to him as an influential contribution، clarifying the meaning of consciousness، 
rather، some of his books are not only an introduction to his ideas، but an introduction 
to many important topics in contemporary philosophy of mind as well as social 
philosophy. Anyone interests in writing such topics will know how important what 
Searle has achieved therein. He discussed the meaning of consciousness، and its 
essential features; he tried to find a solution to the problem of mind and body، making 
efforts to devise a presentation of the structure of consciousness، and presenting his 
own vision of consciousness as a biological phenomenon. This paper is an attempt 
to clarify some of these issues presented by Searle. Though it doesn’t cover all that 
shaped his contribution to the philosophy of mind، it sheds light on the attempts 
made by a living philosopher on a topic that still resonates in philosophical circles.              

Keywords: Consciousness، Mind، Consciousness features، Subjectivity، Structure of 
Consciousness، Biology of Consciousness، Introspection 


