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أعلن��ت حكوم��ات كل من البحري��ن، ومصر، 
والمملكة العربية السعودية، والإمارات العربية 
المتحدة )الدول الأرب��ع( في 5 حزيران/ يونيو 
2017 قط��ع العلاق��ات الدبلوماس��ية مع قطر 
واتخاذ إج��راءات تقيد المواص�الت الأرضية 
والبحري��ة والجوية وتتضمن ه��ذه الإجراءات 
منع الطائرات المس��جلة في قطر، والتي تحمل 
الجنس��ية القطرية وفقاً لمعاهدة ش��يكاغو للنقل 
الج��وي المدني عام 1944 )الم��ادة 17(، من 
النزول في أو الإق�الع من مطارات تلك الدول 
وكذل��ك الم��رور في الفض��اء الج��وي والبحر 
الإقليم��ي له��ا. وكذلك فرصت ال��دول الأربعة 
بعض القيود على الطائرات غير المس��جلة في 
قط��ر )أي الطائ��رات الأجنبية( الت��ي تقُلع من 
وإل��ى قطر، والت��ي تتطلب من ه��ذه الطائرات 
الحص��ول على موافقات مس��بقة من س��لطات 
الطي��ران المدن��ي لتل��ك ال��دول قب��ل الم��رور 
بفضائه��ا الج��وي.)2( وقد أدعّت ال��دول الأربع 
بأن ه��ذه الإجراءات فرضت ض��د قطر نتيجة 
لخرقها التزاماتها الدولية، في اتفاقيات الرياض 

لع��ام 2013 والاتفاقي��ات ذات العلاقة بين عام 
الري��اض«،  »اتفاقي��ات  والمس��مات   ،2014
وخرقها لالتزامات أخرى في القانون الدولي.)3( 

وقد احتجت قطر ضد هذه الإجراءات واعتبرتها 
خرق��اً لالتزام��ات ال��دول الأرب��ع المنصوص 
عليها في معاهدة شيكاغو. وبما أن الأمر يتعلق 
بالطيران المدني الدولي وسلامته قد قدمت قطر 
في 15 حزيران/ يونيو 2017)4(، ش��كوى ضد 
ه��ذه الإجراءات إل��ى مجلس منظم��ة الطيران 

المدني الدولية. 

International Civil Aviation Orga�
)5( )nization (ICAO

وفي 30 تش��رين الأول/ أكتوبر 2017، قدمت 
قط��ر طلباً جديداً إلى مجلس المنظمة إدعت فيه 
ب��أن الإجراءات الت��ي فرضتها ال��دول الأربع 
مخالفة لالتزاماته��ا الدولية تحت المادة 84 من 
معاهدة ش��يكاغو.)6( وتنص المادة 84 على حل 
المنازع��ات بين ال��دول الأطراف الت��ي تتعلق 
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بتفسير أو تطبيق معاهدة شيكاغو وملحقاتها التي 
لا يمكن حلها بالمفاوضات، وحق أي طرف في 
الن��زاع إحالته إلى مجلس المنظمة لحله. ويحق 
لأي دولة طرف أن تس��تأنف قرار المجلس إلى 
هيئة تحكيم أو إلى محكمة العدل الدولية الدائمة، 
الت��ي حلتّ محلها محكمة العدل الدولية. لذا فأن 
أحالت النزاع من قب��ل قطر إلى مجلس منظمة 
الطي��ران المدن��ي الدولي��ة ت��م وفق��اً لنصوص 
معاهدة ش��يكاغو ومقبول من الناحية القانونية. 
ولعل من المفيد الإش��ارة إلى أن هناك قضيتين 
تتعل��ق بالنزاع عن تفس��ير أو تطبيق المادة 84 
من معاهدة شيكاغو بين الهند وباكستان الأولى 
ع��ام 1953 والثاني��ة ع��ام 1972، احيلتا إلى 

مجلس منظمة الطيران الدولية. 

قضي��ة الن��زاع ح��ول الم��ادة 84 م��ن معاهدة 
شيكاغو)7(

قدم��ت قط��ر طلب��اً وبيانات إلى مكت��ب الأمين 
العام لمنظم��ة الطيران المدن��ي الدولية بتاريخ 
15 حزيران/ يونيو 2017 بهدف تقديم شكوى 
إلى مجلس المنظمة، ضد التقييدات الجوية التي 
فرضته��ا البحرين ومص��ر والمملك��ة العربية 
الس��عودية والإم��ارات العربية المتح��دة. وفي 
30 تش��رين الأول/ أكتوبر 2017، قدمت قطر 
طلب��اً ومذكرة إلى مجل��س المنظمة، وفقاً للمادة 
84 من معاهدة ش��يكاغو مدعي��ة بأن التقييدات 
الجوية التي فرضتها تلك الدول على الطائرات 
القطرية خرقت التزاماتها الدولية تحت معاهدة 

شيكاغو. 

وبتاري��خ 19 آذار/ مارس 2018 قدمت الدول 
الأرب��ع المش��تكى عليه��ا إلى مجل��س المنظمة 

اعتراضي��ن أوليي��ن، يقض��ي الأول منهما بأن 
المجل��س لا يملك الأهلي��ة القانوني��ة للنظر في 
الن��زاع وفق��اً لمعاهدة ش��يكاغو لأن الموضوع 
الأساس��ي للن��زاع يتعلق بأمور خ��ارج معاهدة 
ش��يكاغو، وأن موضوع التقييدات الجوية يمكن 
Coun�(  تكييفه��ا كإجراءات قانوني��ة مضادة 
termeasures( وفق��اً للقان��ون الدولي. وفي 
الاعت��راض الثان��ي قال��ت ال��دول الأربعة بأن 
قطر فشلت بتطبيق الشرط المسبق المنصوص 
عليه ف��ي المادة 84 من اتفاقية ش��يكاغو، وهو 
شرط المفاوضات بين الأطراف المتنازعة قبل 
الذه��اب إل��ى المجلس، والمنص��وص عليه في 
الم��ادة 2 فق��رة فرعية )3( م��ن قواعد منظمة 
الطي��ران الدولية لح��ل المنازع��ات. لذا ادعت 
ال��دول الأربعة ب��أن المجلس لا يمل��ك الأهلية 
القانونية للنظر بادعاءات قطر، أو كطلب بديل 
بأن طلب قطر غير مقبول من الناحية القانونية.

 )8(

وفي 29 حزيران/ يونيو 2018، اتخذ المجلس 
ق��راراً رفض في��ه الاعتراض��ات الأولية التي 
رفعتها الدول الأربعة والتي ادعت بأن المجلس 
لا يملك الأهلية القانونية للنظر في النزاع، وكذلك 
اعتبر المجل��س الاعتراضين كاعتراض واحد.
)9( وف��ي 4 تموز/ يولي��و 2018، قدمت الدول 

الأربع اس��تئنافاً مشتركاً ضد قرار المجلس إلى 
محكمة العدل الدولية وفقاً للمادة 84 من معاهدة 
ش��يكاغو.)01( ويعتبر هذا الاستئناف مقبولاً من 
الناحي��ة القانونية وموافق للمادة 84 من معاهدة 
شيكاغو. وفي نزاع مماثل بين الهند والباكستان 
عام 1952، اشتكت الهند ضد إجراءات اتخذتها 
باكستان التي قيدت بها مرور الطائرات الهندية 
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في فضائها الجوي، أمام مجلس منظمة الطيران 
المدن��ي الدولية والذي دع��ا الطرفين للتفاوض 
لحل النزاع وتم التوصل على حل سلمي للنزاع.
)11( وفي عام 1972، اش��تكت الباكس��تان ضد 

منع الهند للطائرات الباكستانية من المرور فوق 
فضائها الجوي، خلافاً لمعاهدة شيكاغو واتفاقية 
الترانزي��ت لدى مجلس المنظمة وفقاً للمادة 84 
من معاهدة ش��يكاغو. ونظر المجلس في النزاع 
لان الهن��د ادعت بأن مجل��س المنظمة لا يملك 
الأهلي��ة القانونية للنظر في النزاع، واس��تأنفت 

قرار المجلس أمام محكمة العدل الدولية.)21(

1-الحجج القانونية لأطراف النزاع

إن الحجة القانونية التي اعتمدت عليها قطر أمام 
محكمة العدل الدولية أن مجلس منظمة الطيران 
المدن��ي الدولية يملك الأهلية القانونية للنظر في 
الن��زاع، ولأن النزاع يتعلق بتفس��ير أو تطبيق 
اتفاقية ش��يكاغو. وبينت قط��ر بأنه لا يوجد أي 
تحديد لصلاحية المجلس في اتفاقية ش��يكاغو أو 
قواعد منظمة الطيران الدولية لحل المنازعات. 
وأدعت قطر بأن الش��كوى التي قدمتها لمجلس 
المنظمة في 20 تش��رين الأول/ أكتوبر 2017 
تتعلق بتفس��ير أو تطبيق معاهدة ش��يكاغو، لذا 
فإن المجلس رفض بشكل صحيح الاعتراضات 
الأولية التي قدمتها الدول الأربع. وذهبت للقول 
إلى أن المجلس يملك الأهلية القانونية للنظر في 
شكواها على الرغم من ادعاء الدول الأربع إلى 
أن الشكوى تثير أمور تقع خارج نطاق معاهدة 
ش��يكاغو، أو أن النزاع في الواقع يقع في نطاق 
أوس��ع من نطاق معاهدة شيكاغو بين الأطراف 

المتخاصمة.)31(

وكذلك طلب��ت قطر من المجل��س أن يقرر بأن 
الدول الأرب��ع قد خرق��ت التزاماته��ا القانونية 
المنصوص عليها في معاهدة شيكاغو وملاحقها 
وقواع��د أخرى في القانون الدولي وطلبت قطر 
م��ن المجل��س أن يحث تل��ك ال��دول على رفع 
التقيي��دات الت��ي فرضته��ا على طائ��رات قطر 
فوراً وأن تلتزم تل��ك الدول بما جاء في معاهدة 
شيكاغو وملاحقها وأن تتفاوض بحسن نية حول 
التعاون المنس��جم ف��ي الحماية وس�المة وأمن 
ونظ��ام الطيران المدن��ي الدولي ف��ي المنطقة. 
وأش��ارت قطر إلى أن الإجراءات التي اتخذتها 
تلك الدول تش��كل خرق��اً للم��واد 2، 3مكررة، 
4، 5، 6، 9، 37، 89. ويج��ب الق��ول إلى أن 
موقف قط��ر صحيح من الناحية القانونية إذ أنه 
يستند على نصوص واردة في معاهدة شيكاغو 
والتي يتعلق بس��يادة الدول والتزاماتها وسلامة 
الطيران المدن��ي الدولي ودور منظمة الطيران 
المدن��ي الدولي��ة.)41( ل��ذا يبدو لن��ا واضحاً بأن 
النزاع موضوع البحت يتعلق بتفسير أو تطبيق 
نصوص معاهدة شيكاغو لذا فانه يخضع لنطاق 
الم��ادة 84 ف��ي المعاهدة. اما الحج��ج القانونية 
التي اس��تندت عليها الدول الأربع في استئنافها 
المشترك امام محكمة العدل الدوليةِ فهي ثلاث :

أولاً: خرق في الإجراءات القضائية الأساس��ية 
Due  processمن قبل مجلس المنظمة، وأن 
ق��رار المجلس خرق بش��كل واضح ه��ذا المبدأ 

وحق تلك الدول بعرض موقفها امامه. )51(

ثاني��اً: ان المجل��س ارتك��ب خط��أَ ف��ي الوقائع 
والقانون عندما رفض اعتراضهم الأولي الأول 
عل��ى أهليت��ه القانوني��ة للنظر في الن��زاع. وقد 
ادعت تلك الدول بأن قيام المجلس في ابداء رأي 
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عن النزاع يستدعي نظرة في قضايا تقع خارج 
نطاق اختصاصاته، وبالذات موضوع ش��رعية 
الإج��راءات المضادة، وكذل��ك بعض التقييدات 
في الفض��اء الجوي التي فرضته��ا تلك الدول. 
وأدعت تلك الدول وفي حجة بديلة بأن ش��كوى 

قطر غير مقبولة قانونياً.)61(

ثالث��اً: ان المجل��س ارتكب خط��أ عندما رفض 
الاعت��راض الاول��ي والثاني لتلك ال��دول الذي 
ادع��ت فيه ب��أن قطر فش��لت في تنفيذ الش��رط 
المس��بق، المنص��وص عليه في الم��ادة 84 في 
معاهدة ش��يكاغو، أي التفاوض لحل النزاع قبل 
الذهاب الى مجلس المنظمة. لذا فأن المجلس لا 

يملك الأهلية القانونية للنظر في النزاع.)71(

2- حكم محكمة العدل الدولية

بع��د انته��اء الإج��راءات القضائي��ة المكتوب��ة 
والشفهية أمام المحكمة من قطر والدول الأربع، 
بدأت المحكمة كعادته��ا بالنظر في موضوعين 
أساس��يين قبل البدء بالنظر في النزاع الرئيس، 
وهما أهلية المحكمة للنظر في النزاع، أي قبول 
الأط��راف المتنازع��ة بصلاحي��ة المحكمة، ثم 

وجود نزاع قانوني بين الأطراف.

أم��ا فيم��ا يتعل��ق بأهلي��ة المحكم��ة للنظ��ر في 
النزاع فقد رجع��ت المحكمة الى المادة 84 من 
معاهدة شيكاغو التي تعطي الدول الأربع الحق 
باس��تئناف قرار مجلس منظمة الطيران المدني 
الدولية ال��ى محكمة العدل الدولي��ة. لذا اقتنعت 
المحكم��ة بأن له��ا الأهلية القانوني��ة للنظر في 
الاستئناف، مش��يرة الى قرارها في النزاع بين 
الهند وباكس��تان عام 1972 )81(، والذي سبقت 
الإش��ارة الي��ه. أما بخصوص وج��ود موضوع 

ن��زاع قانوني بي��ن الدول المعني��ة، فقد رجعت 
المحكم��ة مرة أخرى إلى المادة 84 من معاهدة 
شيكاغو تحت عنوان حل النزاعات والتي تنص 
عل��ى اصطلاح »أي خلاف«، وفي هذا النطاق 
اس��تعادت المحكمة تعريف الن��زاع من محكمة 
الع��دل الدولية الدائمة ال��ى انه خلاف عن نقطة 
قانوني��ة أو نقط��ة تتعلق بوقائ��ع، أو خلاف في 
وجهات نظر قانونية أو خلاف في المصالح بين 
شخصين )91( لذا فأن موضوع النزاع بين الدول 
المعنية يدخل في ضمن تعريف النزاع القانوني 
المذك��ور وأن المحكم��ة له��ا الأهلي��ة القانونية 
للنظر في الاستئناف المقدم من الدول الأربع. ثم 
ذهب��ت المحكمة للنظر في الحجج القانونية التي 
قدمتها ال��دول الأربعة للطعن في قرار المجلس 

كالآتي :

عدم أهلية مجلس المنظمة للنظر في النزاع 

قد ادع��ت الدول الأربعة ب��أن الإجراءات التي 
اتخذتها ضد قطر تش��كل إج��راءات مضادة)02( 
يعترف القانون الدولي العام بشرعيتها، واتخذت 
ك��رد فع��ل لمخالفة قط��ر الخطي��رة والمتعددة 
والمس��تمرة لالتزاماتها الدولي��ة ضد الإرهاب 
وعدم التدخل في شؤونهم الداخلية. وان أي من 
هذه الأم��ور لا يقع في نطاق الاهلي��ة القانونية 
لمجل��س المنظم��ة تحت الم��ادة 84 في معاهدة 
ش��يكاغو. ان الن��زاع ع��ن غلق الأج��واء ضد 
طائرات قطر هو نزاع محدود ولا يمكن فصله 
عن تلك المواضيع الواس��عة، وأن هذا الغلق لا 
يمكن ان يحُكم عليه بش��كل منفرد. فهذه الأمور 
تقع خارج نطاق المادة 84 من معاهدة شيكاغو، 
ل��ذا فأن المجلس لا يملك الأهلية القانونية للنظر 
في شكوى قطر. لذلك تطلب الدول الأربعة من 
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المحكم��ة بالحكم بأن مجل��س المنظمة لا يملك 
الأهلي��ة القانوني��ة للنظر في ش��كوى قطر.)12( 
واجاب��ت المحكمة على هذه الحجة بأن الخلاف 
بين الدول الأطراف أمام المجلس يتعلق بتفسير 
او تطبي��ق معاهدة ش��يكاغو وملحقاتها، لذا فأن 
الن��زاع يقع ف��ي نطاق المادة 84 م��ن المعاهدة 
وبينّت المحكم��ة بأن كون النزاع يقع في مجال 
أوس��ع لا يحرم مجل��س المنظمة من ممارس��ة 
صلاحيت��ه وفقاً للمادة 84. وأش��ارت المحكمة 
بأن��ه وقع في الماضي نزاعات قانونية بين دول 
مس��تقلة وبحك��م طبيعة هذه النزاع��ات فيحتمل 
حدوثها في مجالات سياس��ية وفي الغالب تشكل 
عنصر واحد فقط من نزاعات سياس��ية واس��عة 
وطويلة الأم��د بين الدول المعنية، مش��يرة الى 
قضية النزاع بين الولايات المتحدة وإيران عن 
الرهائن ع��ام 1980.)22( وذهبت المحكمة الى 
القول ب��أن الأهلية القانونية للمجلس تعتمد على 
صفة النزاع المعروض على المجلس والأمور 
الت��ي رفعت ف��ي النزاع وليس عل��ى الدفاعات 
الت��ي تق��دم عل��ى اص��ل الن��زاع او اعتبارات 
أخ��رى والت��ي تصب��ح ذات علاق��ة فق��ط بعد 
تقري��ر موضوع الأهلية القانونية، مش��يرة الى 
قضية النزاع الهندي ـ الباكس��تاني عام 1972. 
وقال��ت المحكمة ان هذه الأس��باب تنطبق على 
الاستئناف للدول الأربع، لذلك حكمت المحكمة 
ب��أن مجلس المنظمة ل��م يرتكب أي خطأ عندما 
رفض الاعتراض الاول��ي الأول للدول الأربع 
المتعل��ق بأهليته القانوني��ة.)32( فهذه الإجراءات 
التي اتخذته��ا محكمة العدل الدولية هي منطقية 
ومطابق��ة لممارس��اتها ف��ي قضاي��ا النزاعات 
الدولي��ة التي تعُرض عليه��ا. ان العدالة تفرض 
على أي محكمة سواء كانت دولية او داخلية ان 

تق��رر أولاً إذا كان النزاع المعروض عليها يقع 
في اهليتها القانونية واختصاصاتها، فاذا اقتنعت 
بأنه��ا تملك الأهلي��ة القانونية فتذه��ب بعد ذلك 
للنظر في وجود نزاع قانوني بين المتخاصمين، 
فإذا اقتنعت بذلك فس��تنظر ف��ي حيثيات النزاع 
أم��ا إذا وج��دت المحكمة بأنه��ا لا تملك الأهلية 
القانونية ف��ي النظر في النزاع فأنها س��ترفض 

النظر في القضية.

مخالف��ة قطر لش��رط المفوضات قب��ل الذهاب 
ال��ى مجلس المنظمة ادعت ال��دول الأربعة بأن 
مجل��س المنظمة لا يملك الأهلية القانونية للنظر 
في النزاع بينها وبين قطر، لإن الأخيرة لم تلتزم 
بش��رط المفاوضات المنصوص عليه في المادة 
84 من معاهدة شيكاغو قبل عرض النزاع على 
المجل��س. وايضاً لم تلتزم بنص المادة 2، ففقرة 
)9( م��ن قواعد منظمة الكي��ران المدني الدولية 
بخصوص ح��ل النزاعات التي تش��ترط وجود 
بيان من الدول المش��تكية بأن المفاوضات لحل 
النزاع قد حصلت لكنها لم تنجح في حل النزاع. 
وق��د اعترفت قطر ب��أن النص��وص المذكورة 
تش��ترط حص��ول مفوض��ات قبل الذه��اب الى 
المجلس لكنها بينّت بأنه لا يوجد شكل او اجراء 
معين للمفوضات والتي يمكن ان تحدث في نطاق 
منظم��ة دولية،)42( وأنها قام��ت بمحاولة حقيقية 
للتف��اوض م��ع الدول الأربع ف��ي ضوء منظمة 
الطيران المدني الدولي��ة، بدءاً من 5 حزيران/ 
يونيو 2017 ال��ى 15 حزيران/ يونيو 2017 
عن طريق الرسائل الى منظمة الطيران المدني 
الدولي��ة. وق��د طلبت قطر في تلك المراس�الت 
عقد اجتماع للمجل��س للنظر في إجراءات غلق 
الأجواء في تلك الدول وفوق البحار العامة ضد 
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الطائرات المس��جلة في قط��ر وضد دولة قطر.
)52( وأش��ارت قطر ايضاً الى تبادل المناقش��ات 

بينها وبين الدول الأربع ضوء اجتماع المجلس 
الاستثنائي للمنظمة في 31 تموز/ يوليو 201، 
عندما طلب��ت من الدول الأرب��ع رفع الحصار 
الجوي غير العادل الذي فرضته تلك الدول ضد 
الطائرات المس��جلة في قطر، الامر الذي يشكل 
ن��زاع يتعلق بجوهر معاهدة ش��يكاغو. غير ان 
الدول الأربعة رفضت بش��كل متواصل مناقشة 
موض��وع الحصار الجوي.)62( وكذلك اش��ارت 
قطر ال��ى محاولاتها للتف��اوض من خلال دول 
أخرى كدولة الكوي��ت والولايات المتحدة، لكن 
الدول الأربعة لم تس��تجب لهذه المحاولات.)72( 
وكذلك فش��لت محاولة قطر للتفاوض مع ثلاثة 
من الدول الأربعة، وهي السعودية، والبحرين، 
والامارات العربي��ة المتحدة، من خلال منظمة 
التجارة العالمية )WTO(، غير ان هذه الدول 
رفض��ت الدخول بأي حوار مع قطر.)82( أضف 
الى ذلك اتصل أمير دولة قطر هاتفياً بولي العهد 
السعودي في 8 أيلول/ سبتمبر 2017، وبتدخل 
الرئي��س الأمريك��ي، لمحاولة التف��اوض بدون 
أي نتيج��ة، وقررت الس��عودية بعدها وقف أي 
اتصال بقطر.)92( وكذلك اشارت دولة قطر الى 
بيانات ق��ام بها بعض موظفيها في أجهزة الأمم 
المتح��دة ح��ول موضوع الن��زاع، والتي تظهر 
ارادتها الحقيقية للتفاوض لحل النزاع مع الدول 
الأربعة.)03( وكذلك اشارت قطر الى تصريحات 
ادلت به��ا الدول الأربعة ترف��ض التفاوض مع 
قطر.)13( ولهذه الأس��باب فأن قطر اس��تخلصت 
بأنه��ا قامت بمح��اولات صادق��ة للتفاوض مع 
الدول الأربعة وان أي محاولة أخرى للتفاوض 
معها ستكون بدون أي فائدة وان الدول الأربعة 

أظه��رت ع��دم رغبتها للتفاوض بش��كل كامل، 
مش��يرة الى م��ا قالته محكمة الع��دل الدولية في 
قضي��ة الموظفي��ن الدبلوماس��يين والقنصليي��ن 
الامريكان في طه��ران عام 1980، حث قالت 
المحكم��ة بأن رفض الحكومة الإيرانية الدخول 
في أي مناقش��ات حول موضوع النزاع، برغم 
اعتراض الولايات المتحدة، يكفي للوفاء بشرط 
التفاوض. وادعت قطر بأن قرار محكمة العدل 
الدولي��ة ينطبق عل��ى النزاع بينه��ا وبين الدول 

الأربعة.)23( 

أم��ا بالنس��بة للمحكمة فقد اش��ارت ب��أن المادة 
84 م��ن معاه��دة ش��يكاغو والقواع��د القانونية 
لمنظمة الطيران المدني الدولية لحل النزاعات، 
تش��ير ال��ى ان النزاعات بين ال��دول الأطراف 
التي تتعلق بتفس��ير أو تطبيق معاهدة ش��يكاغو 
تحُ��ل م��ن قبل المجل��س فق��ط إذا لا يمكن حلها 
ع��ن طريق المفاوضات )الم��ادة 84( او يدعو 
مجل��س المنظم��ة ال��دول المعنية لح��ل النزاع 
ع��ن طري��ق المفاوض��ات المباش��رة )الم��ادة 
14 م��ن القواع��د القانوني��ة للمنظم��ة( وبينّت 
المحكم��ة بأن هن��اك نصوص متش��ابهة للمادة 
84 ف��ي معاهدات دولية أخرى والتي تش��ترط 
المفاوض��ات قب��ل الرجوع ال��ى المحكمة، وقد 
فس��رت المحكم��ة تلك النص��وص )مثلاً قضية 
الن��زاع بي��ن جورجيا والاتحاد الروس��ي حول 
تطبي��ق الاتفاقية الدولية لإنهاء جميع إش��كالات 
التمييز العنص��ري 2011 ()33( وقضية النزاع 
بين الس��نغال وبين بلجيكا عن موضوع تس��ليم 
المته��م أو محاكمت��ه43.2012 وقالت المحكمة 
ب��أن قرارته��ا ف��ي تل��ك القضايا وثيق��ة الصلة 
بتفس��ير المادة 84 من معاهدة ش��يكاغو واهلية 
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مجل��س المنظمة القانونية عن ش��رط التفاوض 
قبل الذهاب الى منظمة الطيران المدني الدولية. 
وقالت المحكمة ايضاً ان أي دولة يجب ان تقوم 
بمحاول��ة حقيقي��ة للتف��اوض لحل الن��زاع بينها 
وبين الدول الأخ��رى المعنية. وإذا وصلت تلك 
المفوض��ات او محاولة التف��اوض الى لا طائلة 
فيها او وصلت الى طريق مس��دود، فإذاً النزاع 
لا يمك��ن حله عن طريق المفاوضات. وفي هذه 
الحالة يعتبر ش��رط التفاوض قد تحقق ولمجلس 

المنظمة الاهلية القانونية لمزاولة وظائفه.)53(

أما بالنسبة لطبيعة المحاولة الحقيقية للتفاوض، 
فقد اعترفت المحكمة س��ابقاً ف��ي قضية النزاع 
بين جورجيا والاتحاد الروسي الى أن المحاولة 
الحقيقية للتفاوض يمكن ان تحدث خارج نطاق 
الدبلوماسية الثنائية، وان النقاشات المتبادلة بين 
دول الأطراف ف��ي المنضمات الدولية معترف 
بها أيضا كأحد اشكال المفاوضات الدولية، كما 
اق��رت المحكمة ف��ي قصية النزاع بي��ن اثيوبيا 
وافريقي��ا الجنوبي��ة حول جنوب غ��رب افريقيا 

عام 1962.)63( 

وأشارت المحكمة الى مراسلات بين قطر مجلس 
منظمة الطيران المدني الدولية في 5 حزيران/ 
يوني��و 2017 و31 تم��وز/ يولي��و 2017، إذ 
اعترضت قطر على القيود الدولية غير العادلة 
التي فرضتها الدول الأربع الى طائراتها والتي 
وصفتها بأنها تش��كل خرق لنص��وص معاهدة 
ش��يكاغو وطالب��ت برفعها. ثم ذهب��ت المحكمة 
الى النظر في الاهلية القانونية لمنظمة الطيران 
المدني الدولي��ة المنصوص عليه��ا في معاهدة 
ش��يكاغو واتفاقي��ة الترانزي��ت الجوي��ة الدولية 
وقال��ت ان المعاهدة والاتفاقية تخ��ول المنظمة 

بدون ش��ك النظر في الأمور المتعلقة بالطيران 
المدن��ي في أجواء دول الأط��راف، وبينّت بان 
الإجراءات التي اتخذتها قطر تقع بشكل مباشر 
في نط��اق اختصاص منظمة الطي��ران المدني 
الدولية ولها صلة مباش��رة بالنزاع الذي عرض 
بع��د ذلك على مجلس المنظم��ة وفقاً للمادة 84 
م��ن معاهدة ش��يكاغو. ووصل��ت المحكمة الى 
خلاص��ة بأن قيام قطر بعرض موضوع النزاع 
م��ع الدول الأربعة على منظمة الطيران المدني 
الدولي��ة يش��كل محاول��ة حقيقي��ة لح��ل النزاع 
المتعلق بتفس��ير او تطبيق معاهدة شيكاغو عن 

طريق المفاوضات.)73(

أم��ا بص��دد موض��وع وص��ول المفاوض��ات 
ال��ى طري��ق مس��دود، فق��د قال��ت المحكمة ان 
الموض��وع يج��ب ان لا يفهم الى انه اس��تحالة 
نظري��ة للوص��ول ال��ى ح��ل وانما يعن��ي عدم 
وج��ود احتمالية معقولة للوصول الى حل، وان 
كفاي��ة المفاوضات وعدمها ه��ي قضية واقعية 
يج��ب النظر ال��ى كل حالة على حدة، مش��يرةً 
الى احكامها في القضايا التي س��بقت الإش��ارة 
اليها انفاً )83( واعتب��رت المحكمة بيانات الدول 
الأربع ضوء الاجتم��اع الغير اعتيادي لمجلس 
المنظمة ف��ي 31 تموز/ يولي��و 2017، والتي 
طالبت فيها بتحديد موضوع البحث الى س�المة 
الطي��ران المدن��ي الدولي بعيداً ع��ن المادة 84 
من معاهدة ش��يكاغو، الى انها سند لادعاء قطر 
بأن الدول الأربع غي��ر راغبة في حل الخلاف 
ع��ن القيود الجوية التي فرضتها ضد الطائرات 
القطري��ة. ووصل��ت المحكمة ال��ى خلاصة أن 
النزاع بالتفاوض ضوء منظمة الطيران المدني 
الدولي��ة أصبح غير ممكن من الناحية القانونية، 
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بع��د انتهاء الاجتم��اع غير الاعتي��ادي لمجلس 
المنظم��ة ف��ي 31 حزيران/ يوني��و 2017. ثم 
اش��ارت المحكم��ة ال��ى تصريح��ات موظفين 
كب��ار في ال��دول الأربع��ة بأنهم ل��ن يتفاوضوا 
مع قط��ر وقد اعتبرت المحكم��ة بأنه بعد تقديم 
قطر طلب الى مجلس المنظمة في 17 تش��رين 
الاول/ أكتوبر 2017 لا يوجد احتمالية معقولة 
للتف��اوض لحل الخلاف بين الأط��راف المعنية 
بخصوص تفسير أو تطبيق معاهدة شيكاغو في 
ض��وء مجل��س المنظمة او في أي م��كان اخر.
)93( وبناء على ما جاء أنفاً اعتبرت المحكمة ان 

مجلس المنظمة لم يرتكب أي خطأ عندما رفض 
طل��ب الدول الأربعة اعتبار قطر قد فش��لت في 
تنفيذ شرط التفاوض المنصوص عيله في المادة 
84 من معاهدة شيكاغو قبل الذهاب الى مجلس 

المنظمة للنظر في النزاع.)04(

قد أعطت محكمة العجل الدولية تفس��يراً واسعاً 
لمفهوم المفاوضات الذي يمكن أن يخدم الحلول 
الدبلوماسية للنزاعات بين الدول. ان هذا المفهوم 
الواس��ع لا ش��ك س��يزعج الدول التي لا ترغب 
بالوصول الى حلول للنزاعات عن هذا الطريق. 
كم��ا ان هذا المفهوم يمك��ن الرجوع اليه في أي 
تفسير للمعاهدات التي تشترط المفاوضات قبل 
اللجوء الى حلول قضائية. ان من المفيد الإشارة 
ال��ى ان محكمة العدل الدولي��ة الدائمة بينّت في 
قضي��ة عرضت عليها عام 1924 إلى أنه ليس 
م��ن الضروري ان تكون المفاوضات قد اخذت 
تبادل للبيانات والمراس�الت الطويلة إذ قد يكفي 
ان تكون المناقش��ات قد بدأت وقد كانت قصيرة 
جداً، وس��يكون هذا الموق��ف عندما يكون هناك 
طريق مس��دود، او عندما يعل��ن احد الأطراف 

بش��كل نهائي ع��دم إمكانية التن��ازل او يرفض 
التنازل عن موقف��ه، لذا لا يكون في هذه الحالة 
ش��ك بان الن��زاع لا يمك��ن حل��ه بالمفاوضات 
الدبلوماس��ية.)14( ان محكمة العدل الدولية ايدت 
موقف قطر بأنها حاولت بش��كل جدي وحقيقي 
ح��ل الن��زاع م��ع ال��دول الأرب��ع ع��ن طريق 
التف��اوض، ولكن الأخيرة رفض��ت القيام بذلك 
لذا فأن عرض قطر للنزاع على مجلس منظمة 
الطي��ران المدني الدولية مواف��ق للمادة 84 من 
معاهدة ش��يكاغو لانه يصب في جوهر معاهدة 
شيكاغو لعلاقته الكبيرة بسلامة الطيران المدني 

الدولي.

خط��أ مجل��س المنظمة بعدم رف��ض طلب قطر 
لمخالفته القانونية ادعت الدول الأربعة بأن قطر 
لم تنفذ الشروط المنصوص عليها في المادة 2، 
فقرة )9( من القواعد القانونية لمنظمة الطيران 
المدني الدولية المتعلقة بح��ل النزاعات الدولية 
والتي تفرض على الدول التي احالت النزاع الى 
مجلس المنظمة ان تشير الى حصول مفاوضات 
غير ناجحة بينها وبين الدول المعنية. لذا ادعت 
الدول الأربعة بأن طلب قطر من المجلس النظر 
ف��ي النزاع غير مقبول لعدم تنفيذ ش��رط المادة 
2، فق��رة )9(، وان المجل��س أخطأ بقبول طلب 
قط��ر.)24( وقد رفضت قطر ه��ذا الادعاء قائلةً 
بأنه��ا نفذت ش��رط المادة 2، فق��رة )9(. وعند 
النظ��ر ف��ي هذا الطع��ن قالت المحكم��ة بأنه لا 
يوجد س��بب للقول بأن مجلس المنظمة قد أخطأ 
عندم��ا قبَِ��ل الطلب المقدم من قب��ل قطر، إذ ان 
الأخير يحتوي على قس��م يسمى »بيان لمحاولة 
التف��اوض«، وضح��ت في��ه قط��ر ب��أن الدول 
الأربع��ة لم تس��مح بأي فرص��ة للتفاوض حول 
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التقييدات الجوية الت��ي فرضتها ضد الطائرات 
المس��جلة في قطر. وأشارت المحكمة الى تأكيد 
الأمين العام لمنظمة الطيران المدني الدولية يأن 
قطر نفذت ش��رط المادة 2 من القواعد القانونية 
للمنظمة لحل النزاع��ات الدولية.)34( وأخلصت 
المحكم��ة بأن المجلس لم يخط��ئ عندما رفض 
الاعت��راض الاولي الثاني لل��دول الأربعة ضد 
ش��كوى قط��ر. لذا رفض��ت المحكمة الأس��اس 
القانوني الثالث للاس��تئناف ال��ذي قدمته الدول 
الأربع��ة.)44( ولا بد من القول : انه من الغريب 
ان تق��دم ال��دول الأربع��ة مثل ه��ذا الاعتراض 
بوجود دليل واضح قدمته قطر في شكواها، مع 
وج��ود محامين عالميين ام��ام المحكمة. وربما 
كان ه��ذا الموق��ف ما جع��ل القاض��ي المؤقت 
لتلك الدول الدكتور نبيل العربي ان يس��تقيل من 
منصبه في أثناء إجراءات المحكمة واس��تبداله 

بقاضي مؤقت آخر السيد برمان.

عدم مراعات قواعد الإج��راءات القضائية من 
قب��ل مجلس المنظمة نظرت المحكمة في ادعاء 
الدول الأربعة بح��دوث مخالفات في إجراءات 
مجل��س منظم��ة الطي��ران المدن��ي الدولية عند 
النظ��ر ف��ي ش��كوى قط��ر ضده��ا، وان ه��ذه 
المخالفات تش��كل خرقاً فادحاً للمبادئ الأساسية 
)due process( القضائي��ة   للإج��راءات 
والقواع��د القانوني��ة للمجلس نفس��ه الذي يؤدي 

.)judicial functions( وضائف قضائية

ش��ملت هذه المخالفات في عدم إعطاء المجلس 
الأس��س التي اعتم��د عليها عندم��ا اتخذ قراره 
بقبول ش��كوى قط��ر، وانعدام المناقش��ات قبل 
اتخ��اذ المجل��س لق��راره، والتصويت الس��ري 
للمجلس عند تبني ق��راره على الرغم من طلب 

ال��دول الأربع��ة ان يك��ون علناً، وخ��رق مبدأ 
المساوات بين الأطراف المتنازعة في إعطائها 
الوق��ت الكاف��ي لع��رض موقفه��ا، وتصوي��ت 
المجل��س بأكثريته 19 عض��واً من 36 عضواً 
بدلاً من 17 عضواً لتأييد الاعتراضات الأولية 
لتل��ك ال��دول، واخي��راً ص��وت المجل��س على 
اعتراض اولي واحد بينما قدمت الدول الأربعة 
اعتراضين اوليين. ولهذه الأسباب طلبت الدول 
الأربعة من المحكمة اعلان قرار المجلس باطل 

من البداية.)54(

وق��د رفضت المحكم��ة جميع ه��ذه الادعاءات 
بش��كل عام، ورجع��ت الى قراره��ا في قضية 
الن��زاع بين الهند والباكس��تان ع��ام 1972)64( 
المش��ابه للنزاع الحالي، إذ قالت انه طالما كان 
ق��رار مجلس صحيح��اً م��ن الناحي��ة القانونية 
بالنس��بة لأهليت��ه القانوني��ة بخص��وص النظر 
ف��ي النزاع، وهو ق��رار موضوعي من الناحية 
القانونية، فليس هناك حاجة لإلغاء القرار لسبب 
الادعاء بوج��ود إجراءات غي��ر نظامية والتي 
لا تضر بأي ش��كل أساس��ي بمتطلبات الإجراء 

العادل.)74(

ان ادعاء ال��دول الأربعة ب��أن مجلس المنظمة 
يمارس وضائف قضائية عند النظر في نزاعات 
تتعل��ق بالم��ادة 84 م��ن معاه��دة ش��يكاغو هو 
ادعاء صحيح. وكما قال أس��تاذ القانون الجوي 
الدولي بن جنك Bin Cheng, قبل أكثر من 
خمس��ين س��نة بأن مجلس منظم��ة الطيران 
المدني الدولية يم��ارس وظيفة قضائية عند 
النظ��ر في النزاعات بين دول الأطراف في 
معاهدة ش��يكاغو تتعلق بالم��واد 84 ـ 88، 
وف��ي ه��ذه الحالة يج��ب عل��ى المجلس ان 
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يعمل وفقاً لقواعد القانون الدولي التي تحكم 
الإجراءات القضائية. ومن هذه الإجراءات 
س��ماع الأط��راف المتنازع��ة وان يمتل��ك 
الجهاز القضائي الأهليةّ القانونية للنظر في 
النزاع، وان على القاضي الا يهمل أي نقطة 
تتعلق بالوقائع أو القانون، وعلى الأقل يجب 
ذكر الأس��س القانونية للقرار المتخذ.)84( ان 
رف��ض المحكمة ادعاءات ال��دول الأربعة جاء 
بشكل عام دون التدقيق والتحري بكل واحدة من 
تلك الادعاءات بشكل واضح، امر لا ينسجم مع 
المبدأ الذي ذكرن��اه. ويمكن القول بأن المحكمة 
ب��أن   )Implied( بش��كل ضمن��ي  اش��ارت 
على مجلس المنظمة ان يش��ير الى الأس��س 
القانونية والوقائعية لقراراته في المستقبل وهذا 
هو أحد الانتق��ادات التي وجهتها الدول الأربعة 
ضد ق��رار المجلس. ومن ناحي��ة أخرى، يمكن 
الق��ول بأن المحكمة لم ت��ر ضرورة للتدقيق في 
ادعاءات الدول الأربعة لان قطر نفسها فندة تلك 
الادعاءات بش��كل واض��ح. الا ان هذا الموقف 
برأين��ا لا يتفق مع إج��راءات العدالة القضائية، 
والت��ي كان م��ن الممكن للمحكم��ة دحض تلك 

الادعاءات على أساس قانوني وواقعي.

وفي النهاية رفضت المحكمة بالأجماع استئناف 
الدول الأربعة ضد قرار مجلس منظمة الطيران 
المدني الدولية، وصوتت المحكمة بخمسة عشر 
صوتاً ض��د صوت واحد بأن مجل��س المنظمة 
يملك الاهلية القانونية للنظر في الش��كوى التي 
قدمته��ا قطر للمجل��س في 30 تش��رين الاول/
أكتوب��ر 2017، وان الش��كوى مقبول��ة قانوناً، 

وصوّت القاضي المؤقت ضد القرار.)94(

قضي���ة النزاع حل���ول الم���ادة Ⅱ, فقرة 2 من 

اتفاقية الترانزيت عام 1944. )49(

قدمت قطر في 30 تشرين الأول/ أكتوبر 2017 
ش��كوى ثاني��ة لمجلس منظمة الطي��ران المدني 
الدولي��ة )ICAO( ض��د التقيي��دات الجوية 
التي فرضته��ا البحرين، ومصر، والامارات 
العربي��ة المتح��دة، )ال��دول الثلاث��ة(، والت��ي 
منعت الطائرات المس��جلة في قطر من المرور 
بأجوائها أو الن��زول أو المغادرة من أراضيها. 
وادع��ت قطر بأن تلك الإجراءات تش��كل خرقاً 
لالتزامات ال��دول الثلاثة المنصوص عليها في 
اتفاقي��ة الترانزيت الدولية عام 1944. )50(وفي 
19 اذار/ م��ارس 2018 قدم��ت الدول الثلاثة 
اعتراضين اوليين على الاهلية القانونية لمجلس 
منظمة الطيران المدني الدولية للنظر في النزاع 

بينها وبين قطر، وادعت الدول الثلاثة: 

اولاً: ان الموضوع الأساسي للنزاع يقع خارج 
نط��اق اختص��اص المجلس لان قط��ر خرقت 
التزاماتها الدولية الت��ي تقع خارج نطاق المادة 
Ⅱ، فق��رة 2، م��ن اتفاقية الترانزي��ت 1944، 
إذ ان النزاع يش��مل تصنيف تل��ك الإجراءات، 
 )Countermeasures( بإجراءات مض��ادة

وفقاً للقانون الدولي،)51( لما قامت به قطر.

ثانياً: وان قطر فشلت في تنفيذ شرط المفاوضات 
المنص��وص علي��ه ف��ي المادة Ⅱ، فق��رة 2 من 
اتفاقي��ة الترانزيت، قبل الذه��اب الى المجلس. 
ل��ذا فأن المجلس لا يملك الأهلية القانونية للنظر 
في طلب قطر، أو ان ش��كوى قطر غير مقبولة 
من الناحي��ة القانوني��ة.)52( وق��د رفص مجلس 
المنظم��ة هذين الطلبين في ق��راره المؤرخ في 
29 حزيران/ يونيو 2018. )53(وفي 4 تموز/ 
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يولي��و 2018، قدمت الدول الثلاثة اس��تئناف 
مش��ترك الى محكم��ة العدل الدولي��ة ضد قرار 
المجل��س، وفقاً للمادة Ⅱ، فق��رة 2 والتي تحيل 

الى المادة 84 من معاهدة شيكاغو.)54(

الحجج القانونية لأطراف النزاع :

ادع��ت قط��ر ف��ي طلبها ال��ى مجل��س منظمة 
الطيران الدولية في 30 تش��رين الأول/ أكتوبر 
2017، ب��أن ال��دول الثلاثة خرق��ت التزاماتها 
الدولية المنصوص عليها في المادة Ⅱ، فقرة 2، 
م��ن اتفاقية الترانزي��ت 1944، عندما فرضت 
تلك ال��دول التقيي��دات الجوية عل��ى الطائرات 
المس��جلة في قطر. )55(وتن��ص المادة Ⅱ، فقرة 

2، كما يلي:

» إذا حدث نزاع بين دولتين او أكثر، أطراف 
في الاتفاقي��ة يتعلق بتفس��ير أو تطبيق الاتفاقية 
الذي لا يمكن حله بالمفاوضات فسيجب تطبيق 
نص��وص الفص��ل الس��ابع عش��ر م��ن معاهدة 
]شيكاغو[ بنفس الأسلوب المنصوص عليه فيما 

يتعلق بتفسير أو تطبيق معاهدة شيكاغو«

 وه��ذا يعن��ي انه في حالة حص��ول نزاع حول 
تطبي��ق أو تفس��ير الن��ص فيج��ب تطبيق نفس 
الإجراءات المنصوص عليها في المادة 84 من 
معاهدة ش��يكاغو، أي حل الن��زاع بالمفاوضات 
وإذا كان ذلك غير ممكن فسيحل النزاع من فبل 

مجلس المنظمة بناءً على طلب الدولة المعنية.

ويح��ق لأي دولة ط��رف في معاهدة ش��يكاغو 
اس��تئناف قرار المجل��س، وفقاً للم��ادة 84 من 
الأخي��رة، الى محكمة تحكي��م مؤقتة يتفق عليها 
أط��راف النزاع أو الرجوع ال��ى محكمة العدل 

الدولي��ة الدائمة، التي حلت محلها محكمة العدل 
الدولية بعد انش��اء الأمم المتح��دة عام 1945، 
وفق��اً للم��ادة 37 م��ن النظام الأس��اس لمحكمة 

العدل الدولية.

ويجب الإش��ارة الى ان الم��ادة )1(، فقرة )1( 
م��ن اتفاقي��ة الترانزي��ت الدولية تف��رض على 
الدول الأط��راف منح الحري��ات الجوية التالية 
بخص��وص الخدم��ات الجوية الدولي��ة المحددة 

المواعيد.

ح��ق الطيران ض��وء إقليم الدول��ة دون الهبوط 
فيه��ا وحق الهبوط في إقليم الدولة لأهداف غير 

تجارية.

ووفقاُ لهذه النصوص القانونية فأنه يبدو واضحاً 
بأن ش��كوى قطر ضد إجراءات ال��دول الثلاثة 
تتعل��ق بتفس��ير أو تطبي��ق اتفاقي��ة الترانزي��ت 
الدولي��ة. كما ان التقيي��دات التي فرضتها الدول 
الثلاث��ة بمنعها طائ��رات قطر م��ن المرور او 
النزول في أراضيه��ا يبدو واضحاً بأنه مخالف 
لما نصت عليه المادة )1(، فقرة )1( من اتفاقية 

الترانزيت.

أما بالنس��بة لل��دول الثلاث��ة فأنها اس��تندت في 
اس��تئنافها أمام محكمة الع��دل الدولية ضد قرار 
مجلس المنظمة على نفس الحجج القانونية الذي 
قدمته للمحكمة في قضية النزاع عن المادة 84 
من معاهدة شيكاغو التي عالجناها سابقاً وهي:

عدم مراعات قواعد الإج��راءات القضائية من 
قبل مجلس المنظمة:

ادع��ت ال��دول الثلاث��ة ب��أن الإج��راءات التي 
اتبعها مجل��س المنظمة عند النظر في ش��كوى 
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قطر تش��كل خرق��اً واضحاً للمبادئ الأساس��ية 
للإجراءات القضائية )due process( وعدم 
إعطائه��ا الح��ق في عرض قضيته��ا، لذا يجب 
عدم الاخ��ذ به. )56(ان هذا الادعاء مطابقاً تماماً 
لادع��اء الدول الاربعة في قضي��ة النزاع حول 

المادة 84 من معاهدة شيكاغو. )57(

عدم أهلية مجلس المنظمة للنظر في النزاع:

ادعت الدول الثلاثة بأن الإجراءات التي اتخذتها 
Counter�(  قطر تش��كل إج��راءات مض��ادة 
measures( يعترف القانون الدول بشرعيتها 
وان النظ��ر ف��ي الن��زاع يتطلب الحك��م بأمور 
خ��ارج الاهلية القانونية للمجلس، وان ش��كوى 
قطر غير مقبول��ة قانونياً، وان المجلس ارتكب 
خط��أً قانونياً. )58(ان هذا الادع��اء مطابقاً تماماً 
لادع��اء ال��دول الأربعة في قضي��ة النزاع عن 

المادة 84 من معاهدة شيكاغو. )59(

مخالفة قطر لش��رط التف��اوض قبل الذهاب الى 
مجلس منظمة الطيران المدني الدولية:

ادعت ال��دول الثلاثة بأن قطر لم تلتزم بش��رط 
التف��اوض المس��بق قب��ل الذه��اب ال��ى مجلس 
المنظم��ة، في الم��ادة Ⅱ، فقرة 2، م��ن اتفاقية 
الترانزي��ت 1944 ل��ذا ف��أن المجل��س لا يملك 
الاهلي��ة القانوني��ة للنظر ف��ي الن��زاع كذلك لم 
تلت��زم قط��ر بالمادة 2، فق��رة، )9( من قواعد 
منظمة الطي��ران المدني الدولية بخصوص حل 
النزاعات والتي تشترط وجود بيان تقدمه الدول 
المش��تكية بخصوص فش��ل المفاوض��ات لحل 
النزاع لذا فأن المجلس لا يملك الاهلية القانونية 
للنظر ف��ي النزاع. )60(ان ه��ذا الادعاء مطابق 
تماماً لادعاء الدول الأربعة حول المادة 84 من 

اتفاقية شيكاغو. )61(

عدم مراع���ات قواعد الاجراءات القضائية من 
مجلس المنظمة:

ادع��ت الدول الثلاثة ب��أن المجلس خرق قواعد 
الإجراءات القضائية الذي يتمثل بعدم مراعات 
المس��اوات بين الأطراف وعدم إعطاء الأسس 
ال��ذي اعتمد عليها في اتخاذ القرار وغيرها. أن 
هذا الادعاء مطابق تماماً لادعاء الدول الاربعة 

حول المادة 84 من اتفاقية شيكاغو.

حكم محكمة العدل الدولية :

لقد اتبعت محكمة العدل الدولية نفس الأس��لوب 
ال��ذي تعاملت ب��ه في قضية الن��زاع عن المادة 
84 م��ن معاهدة ش��يكاغو. إذ ب��دأت بتقرير ما 
إذا كان الن��زاع بي��ن ال��دول المتخاصمة يتعلق 
بأهليتها للنظ��ر فيه إذ ان المادة 84 من معاهدة 
شيكاغو تشير الى محكمة العدل الدولية الدائمة. 
وخلصت المحكمة الى ان لها الاهلية للقيام بذلك 
على أس��اس الم��ادة 37 من نظامها الأساس��ي 
والذي يجعلها المحكم��ة الوارثة لأهلية محكمة 
العدل الدولية الدائمة. )62(ثم ذهبت المحكمة بعد 
ذل��ك للنظر في وجود نزاع او عدم وجود نزاع 
بالمفه��وم القانون��ي واقتنعت بوج��ود مثل هذا 
النزاع، مش��يرة الى تعريف الن��زاع في قضية 
Mavromatis Palestine Conces�

)sions 1924(63

وأنه��ا تمتل��ك الاهلي��ة القانوني��ة للنظ��ر ف��ي 
الاس��تئناف المقدم من ال��دول الثلاثة ضد قرار 
مجل��س المنظم��ة. )64(ث��م نظرت ف��ي الحجج 
القانونية للاس��تئناف. رفض��ت المحكمة ادعاء 
ال��دول الثلاثة ب��أن مجل��س المنظم��ة لا يملك 
الاهلي��ة القانونية للنظر في الن��زاع، وقالت ان 
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النزاع الذي عرض على مجلس المنظمة يتعلق 
بتفس��ير او تطبي��ق نص من اتفاقي��ة الترانزيت 
الدولية، لذلك فأنه يقع في نطاق المادة Ⅱ، فقرة 
)2(، من تلك الاتفاقية، لذلك فأن المجلس يملك 
الاهلية القانوني��ة للنظر في النزاع. )65(وهذا ما 
حكمت المحكمة به ايضاً في قضية النزاع حول 

المادة 84 من معاهدة شيكاغو. )66(

ونظ��رت المحكمة بع��د ذلك في الحج��ة الثانية 
لل��دول الثلاثة والتي ادعت فيه��ا بأن النظر في 
الن��زاع من قب��ل المجلس يتطل��ب النظر بأمور 
أخ��رى، م��ن ضمنه��ا الإج��راءات المضادة، 
والتي تقع خارج اهليت��ه القانونية. وقد رفضت 
المحكمة هذا الادعاء قائلة بأن إمكانية استعمال 
حجة الإجراءات المضادة فيما إذا نظر المجلس 
في موضوع النزاع  )Merit(فأن هذا لا يؤثر 
بحد ذاته على أهلية المجلس القانونية للنظر في 
الن��زاع ف��ي نطاق حدود الم��ادة Ⅱ، فقرة )2(، 
من اتفاقية الترانزي��ت الدولية. )67(وقد رفضت 
المحكم��ة نف��س الحجة في قضي��ة النزاع حول 

المادة 84 من معاهدة شيكاغو.)68( 

ام��ا الحج��ة الت��ي قدمتها ال��دول الثلاث��ة التي 
تتعلق بش��رط المفاوضات المسبقة لحل النزاع 
قبل الذه��اب الى مجلس المنظم��ة فقد رفضتها 
المحكم��ة واعتبرت محاولات قط��ر للتفاوض 
م��ع ال��دول الثلاثة م��ن خلال الاتص��الات بين 
المس��ؤولين في قطر مع بعض المس��ؤولين في 
تلك الدول، والمناقشات بين ممثلي قطر وممثلي 
ال��دول الثلاثة في المنظمات الدولية ومحاولات 
أخ��رى بأنه��ا محاول��ة حقيقية للتف��اوض وأنها 
تحقق شرط التفاوض المسبق المنصوص عليه 
ف��ي المادة Ⅱ، فقرة )2( م��ن اتفاقية الترانزيت 

الدولية. )69(وق��د رفصت المحكمة نفس الحجج 
الت��ي قدمته��ا ال��دول الأربعة في الن��زاع حول 

المادة 84 من اتفاقية معاهدة شيكاغو.

ام��ا بص��دد ادعاء ال��دول الثلاثة ب��أن المجلس 
due pro�(  خرق قواعد الإجراءات القضائية 
cess(، فق��د رفض��ت المحكم��ة ه��ذا الادعاء 
قائل��ة بأنه طالم��ا كان قرار المجل��س صحيحاً 
وموضوعي��اً م��ن الناحي��ة القانونية بخصوص 
النظر ف��ي الن��زاع، فليس هناك حاج��ة لإلغاء 
الق��رار بس��بب الادعاء بوجود إج��راءات غير 
نظامية والتي لا تضر بش��كل أساسي بمتطلبات 

الاجراء العادل. )70(

وبن��اء على م��ا جاء أع�اله رفض��ت المحكمة 
الاس��تئناف م��ن قبل ال��دول الثلاثة ض��د قرار 
مجلس المنظمة بالأجماع، وبأغلبية 15 صوت 
ضد صوت واحد )صوت القاضي المؤقت( بأن 
مجلس المنظم��ة يملك الاهلي��ة القانونية للنظر 
في ش��كوى قطر المؤرخة 30 تش��رين الأول/ 

أكتوبر 2017. )71(

نهاية النزاع

لقد تم بوس��اطة كويتي��ة وامريكية في 4 كانون 
الثان��ي/ يناير 2021 انهاء النزاع بين قطر، 
والبحري��ن، ومص��ر، والام��ارات العربية 
المتح��دة، والس��عودية. إذ تم ف��ي 5 كانون 
الثان��ي/ يناي��ر 2021 اتخاذ ق��رار في قمة 
مجل��س التعاون الخليجي في مدينة العلُا في 
السعودية، والمسمى اعلان العلُا، باستعادة 
جمي��ع العلاق��ات م��ع قطر، وم��ن ضمنها 
استئناف الرحلات الجوية بين قطر والدول 
الأربع��ة. وهكذا انتهى الن��زاع بين تلك الدول 
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وع��ادت المياه الى مجاريها بي��ن الأخوة وعاد 
السلام الى المنطقة وانتهى التوتر الذي دام لعدة 

سنوات.

وق��د رحبّ الأمين الع��ام للأمم المتح��دة بعودة 
العلاقات وفتح الأجواء والحدود البحرية والبرية 
بي��ن قط��ر، والبحري��ن، ومص��ر والام��ارات 
العربي��ة المتحدة، والس��عودية، في بيان صادر 

في 5 كانون الثاني/ يناير 2021 .)72(

ان ش��كوى قطر ضد التقييدات الجوية فرضتها 
والس��عودية،  ومص��ر،  البحري��ن،  م��ن  كل 
والام��ارات العربي��ة المتح��دة ض��د الطائرات 
القطرية لا ش��ك تقع في نطاق معاهدة ش��يكاغو 
واتفاقية الترانزيت. ان تلك الإجراءات قد تهدد 
امن وس�المة الطيران المدني الدولي وتش��كل 
خرقاً واضح��اً لاتفاقية الترانزيت الدولية. لذلك 
فأن مجلس منظمة الطيران المدني الدولية يملك 
الاهلي��ة للنظر ف��ي النزاع وفقاً للم��ادة 84 من 

معاهدة شيكاغو.

وق��د كانت اح��كام محكم��ة الع��دل الدولية في 
ال��دول الأربع��ة صحيح��ة  رف��ض اس��تئناف 
وموافق��ة لأه��داف منظم��ة الطي��ران المدن��ي 
الدولية ومعاهدة ش��يكاغو، وأسناد للمنظمة في 
تأدية وظائفها في معاهدة شيكاغو. وقد استعانت 
المحكم��ة بحكمها في نزاع مش��ابه عام 1972 
بي��ن الهن��د والباكس��تان في رفض الاس��تئناف 
المذكور. ان رجوع محكم��ة العدل الدولية الى 
س��وابقها القضائية في هذا النزاع وفي نزاعات 
دولية أخرى من ش��أنه ان يطّور قواعد القانون 
الدول��ي ويعزز مبادئه. ان ه��ذا الدور للمحكمة 
مش��هود فيه دولياً ويخدم مب��دأ العدالة وتطبيق 

قواع��د القان��ون الدول��ي. كم��ا ان الرجوع الى 
محكم��ة العدل الدولية في النزاع بين دول خليج 
العربي ربما س��اعد على تقلي��ل التوتر بين تلك 

الدول وحفظ السلم في المنطقة.
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Abstract

 Disputes between  Arab Gulf States

 and the Role of the International Court of

Justice

 the States  of Bahrain ,  ,2017  June  5  On

 Egypt, Saudi Arabia and the United

 Arab Emirates declared a breach of

 diplomatic relations with Qatar, and inter

 alia, a ban  on Qatari aircraft from

 landing in or taking off from the

 airports of those States or flying in their

.airspace

 They claimed that Qatar had violated
 its international obligations. Qatar
 attempted to settle the dispute through
 negotiations but  the four States refused
 Qatar  ,2017  June  15  to negotiate. On
 rightly resorted to the International
 Civil Aviation Organization (ICAO),
 complaining that the ban on its aircraft
 violated the Chicago  Convention on
 and  ,1944  International Civil Aviation
 the International Air Service Transit
 The four States  .1944  Agreement
 objected to the competence of the
 ICAO Council to deal with the matter.
 They appealed to the Internationl Court
 of Justice (Appeal Relating to the
 Jurisdiction of the ICAO Council, ICJ
 and Appeal Relating ,2020 July 14 .Rep
 to the International Air Service Transit
 The   .).2020  July  14  Agreement, ibid
 ICJ rejected the appeals of the  four
 States  confirming  the competence of
 the ICAO Council. Finally, the dispute
 was settled at the summit meeting of
 the Gulf Cooperating Council in Saudi

.2021 January 5 Arabia on


