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language study class
of teaching and teh-

oom. There are four

ducational environment, the built environ-
ment, the social environment and the international environment. The language teacher.

aswell as the students in this class,

Oﬁf ragged research «The educational relationship between the
am““ i m‘mﬂm‘?”"‘ An analytical study from the point of view
mg methods» deals with the environments surrounding the classr

- wrrounding environments, which are the e

must know how to pass through these environments
m brdei tqf obtain a level of education based on the interaction between the class-
rbom and its surrounding environments. Also, the student receiving the language will
e praéfic¢ whathe learned in class by going through these environments. Therefore, the
} kesearch deals with this analytical study from the point of view of the methodology of
: lahguage teaching and methods of teaching.

 (Le rapport pédagogique entre la classe de langue et ses environnements: Etude an-
B alytiche d’un point de vue didactique et méthodologique)

: :NO,tre brCChen‘:he qui s intitule «Le rapport pédagogique entre la classe de langue et ses
 environnements: Etude analytique d “un point de vue didactique et méthodologique»
- porte sur les énﬁrironnements qui entourent la classe. Il existe quatre environnements:
 ' l‘eﬁ\’ironneme‘nt didactique, benvironnement institutionnel, benvironnement social et
- l‘';’“Vil’()nnement international. Lyenseignant, de plus, les apprenants dans cette classe
5 dOiVéht connai’tre comment traverser ces environnements pour obtenir un niveau den-
Seignement basé sur Dinteraction avec la classe et ses environnements. L apprenant
K égélexne*mt pra‘tiquera‘cev quwil a appris en classe a travers ccs environnements. Cette
 Techerche dohc porte sur cette étude analytique du point de vue didactique et méthod-

& °ldgique, N

- Mroductin _
2 L dlagse de‘- 1angu e op nﬁliéu pédagogique s attache naturellement aux environnements.
iy ¥ % d of ] : . . ) ) " . . .
5 ?»,e."\’ironnéments qui entourent la classe aident pratiquer l"apprentissage d'une
o R e ; .ments, il y a un rapport pédagogique
5% Entre I3 environnements,
R > 1a classe de langue et ses
el o g » . allons choisir dans cette recherche
f I Celte paa e ‘ tion. Nous a
e e EChercheprend en considera
I s e o : ants entourant la classe de langue
S TNe pl it ity : environnments

- " Plan d'upe analyse successive les
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d une part et le rapport pédagogique entre la classe de langue et ses envxronnements
que «l"apprenant, enseignant et matiére» traiteront d'une autre part. Dans la didactique
de langue, il y a quatre environnements: Environnement didactique, institutionnel,
social et international. L analyse d'un rapport pédagogique depend didactiquement et
- méthodiquement de ces environnements. La pratique d'une langue se déroulera dans
la classe de langue a 1'aide de ces environnements. La classe de langue et ses environne-
- ments sera 1 axe de notre recherche
£ envn'onnement entourant la classe de langue limite la nature pédagogique de pra-
‘ thue. L’environnement comme un espace jouant un rdle interactif entre la classe de
langue et 1’espace externe. La communication sociale dans 1 espace qui forme le lieu
pédagogique progressera ainsi pour faire une activité interactive dialoguale. Donc,
cette recherche mettra en lumiére ce rapport pédagogique avec ces environnements et
~ s’intéressera a analyser 1 objet interactif entre deux milieux: Milieu interne «la classe de
- langue» et milieu externe «environnement», de plus, 1’objet interactif | ‘un apres 1"autre
que les quatre environnements repésenteront. Figure (1) représente une explication

d’'un rapport pédagogique que 1’on expliquera ci - dessus:

Enseignant

Bpprenant | Matiére
e Figure (1) Ie rapport pédagogique parmi enseignant —apprenant —matiére-environnement
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# 1:: ll d’”’“ de I‘ngue

a connu de nombreuses définitions

o0 dc"hnguc, ¢e terme

i ,
s sclences (soc¢

: gt : . '

. w‘m Je vue didactique et méthodologique d un terme

L

»

g un C(\ncep

: paramétrcs d'x\;\;\r(\‘\|-i;\(1\;|\. il peut

t méthodologique » (Cuq J-P, 2003; 42), Ce concept est m

i ston df
|, dase est donc dans ce concept comme un licu ol se focalise la procé
v,i‘ ) s q

B : 1 ; ans la mé g .
[gression (Cuq J-P 2003:125). dans la méthodologie et la didactique de la langue,

‘,s cmpressions marquées dans ce concept sont :

1, Ls compression de lespace caracterisé par la localisation, Cet espace est

 aaché aux écoles, colléges, lycées, universités, centres de langue...ete,
de plus aux choix méthodologiques ou techniques “espace traditionnel,

~ wdiovisuel, de laboratoire de langue...cte”

- L Lacompression du temps en foction des cultures scolaires : un type d'en-

- wignement et la durée des séances qui sont infludes sur le choix méth-

. odologique,

3 La compression disciplinaire fondée sur des representations

idiologiques et méthodologiques qui sont formées comme un choix des
syllabus,

culturelles,

ontenus d’apprentissage: “instructions officielles, programmes.
léretiels, , etc”
%s‘e : L |um~imnncmmt.
b s . » AN y & lSl ¢
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Nogiq : ‘ - raunt
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donnent & leur enseignement 'amplenr que sous-tend la notion d’environnement,

Yoy 81 AV adsll €1 aled

De plus, sl les expériences sont nombreuses et varides, elles sont peu repercutées:
aucun reeyclage d'envergure, aucune formation continuée spécifique ne sont venus
conforter les professenrs desireux de renouveler leur enseignement en lui intégrant
la dimension de 'environnement,” (Carlot Y., 1981:1)

Le role des enseignants dans I‘cspucv interactif se divise en deux points: le premier point

L

¢"est de faire des souhaits ce qu’on appelle * en faire” mais dans le deuxieme point ¢ est
d"affirmer la pratique pour nous faire un ampleur actif d"un environnement. Carlot Y.
aexpliqué;
“si les experiences sont nombreuses et variés, elles sont peu  répercutées: aucun
recyclage d’envergure, aucune formation continue spécifique ne sont venus
conforter les enseignants désireux de venouveler leur enseignement en lui intégrant
la dimension de I'environnement™ (Carlot Y., 1981: 1)
Ce qui est déji représenté, nous trouverons un rapport pédagogique situé entre la classe
de langue et les environnements oit 'on fera 'opération d’enseigner la langue pour
essayer de mettre en lumiére ce rapport pédagogique aux environnements.

) ’
1.1,  Les éléments constitutifs de 1 environnement

Si nous voulons faire une étude d une analyse didactique et méthodologique d un

environnement, il faut mettre en lumitre les opinions d Alvarez G. et Besse H., Les
’

deux ont considéré 1 environnement comme des éléments constitutifs. Alvarez G. a

représenté trois points pour lenseignement des langues:

1. Le prén“ﬁcr point, il a représenté les cours de civilisation. Ces cours sont

' pour faire une formation des enseignants, de plus des apprenants qui sont

| dc faible rendement du savoir culturel, Dans ce point, Alvarez G. a fait

*un‘:e étude de comparaison entre la compétence des enseignants et celle

des a}ip.i.‘c,liahts ordinaires. Clest pour confronter lapprenant a des pro-

o ductiom discursives d'aprés des documents authentiques de la langue

: Sém'ndé' ou‘étrangére. Les éléments culturels sont présents dans la com-
.muniuation d’aprés le dialogue fait dans la classe de langue,

2 I.e deuxiémc poim, il a représenté la notion de textes de civilisation,
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¢ M A-dire lma toxtes culturels dans lesquels nous feront un dialogue
diseutable, Les contextes socioculturels, dans cette communication, se-
I"x)\u“—\‘\i‘ém\li pour taive des productions orales et écrites.

3 Lo troisidme point, il a représenté dans le contexte culturel des compor-

fements dantres sociétés pour faive des simulations de comportements

dittoronts.

Saliw fes trnds points ci-dessus, Alvarez a considéré la classe de langue comme un lieu
u&(‘iwﬂa\\lﬁ de cotte prise de conscience, il a dit que:
sNo#s vovons quil v @ un ancrage entre la langue et la culture. Et la question se pose
ﬁ M\Wt si Pon peut dissocier l'enseignement de langues étrangéres ou secondes de la
M?uw i ‘c‘-‘lks vehiculent et traduisent,» (Alvarez G.1986:78-85)
P‘M contie, Besse M, a désigné que la culture transmet a la langue, ¢a veut dire une

: ‘i\“’ bps\!\dm\w Iw‘(‘ipmqut‘ entre les deux. Mais 1'idée commune, entre Alvarez G.

ﬂ:)\%w Ha, est qu il y a des éléments constitutifs qui aident la structure 2 faire la

Si?’ﬂ‘ﬂ!ﬂi\ du langage de | “ambiance dans la classe de langue. 1l a dit dans ce propos

- e
3 ee}\m{é‘i voulons écalement mentionner et souligner bien que la culture est inscrite

’:ﬁ#&lm a hmgw et que le langage est le guide sy mbolique de la culture. Dire qu'une

-lm:"u? est le provuit de sa culture revient & dire que ¢ ‘est la culture qui conditionne,

"sfétmmne la Jangue. Dire qu 'une langue est la condition de sa culture revient a dire

' -I‘;m‘ ” ‘m A savoir que cest la langue qui détermine la culture» (Besse H., 1993,

1 a-fﬁés.d"ﬂl\»‘immmncnts ot leurs effets sur 1 apprentissage d une langue

EEE!“ li\'iém R (!c Lividre E, 2010), a represente le mot “environnement”. Le mot

mi‘m’*m"mmt est maintenant largement utilisé.
wf dj_mg-l m:quis CO"C’C“f de notre sov iéte, z,!.\u aux médias, semble encore mal

- Senge,

La notion qu'il recouvre, bien que

ie del'environnement
preciser la notion de pédagogie de I’ environnement,

M
m'” Pm. nous allmw essayer de
ogie du quotidient et duvecu, de souligner

h ’
m““ Cn valeur le fait qm: ¢ est une pe dag

Yo



R

\" \'\' _,IS! \V Susdl €1 alxl) 4 pai 'u'ﬂﬂau

la\ ch\'e \sik des .1pplochu et des supports. Truchot C. a qualifié en France de « discours

uppm.\'mmlijs » & partir d’un corpus oral recueilli auprés dapprenants non-spécialistes,

Il a expliqué son idée d'un point de vue didactique, selon lui et d “aprés d"autres idées:

"Cette vision « unifiante » de la langue se transfére aux langues élrangéres; (est
ainsi que leur apprentissage est le plus souvent envisagé comme devant doler les
apprenants d’une compétence parfaite, unique et normée qui se rapprocherait le
plus possible d’une compétence native. Dés lors qu'un apprenant ne parvient pas
@ atteindre un « état de langue » considéré comme satisfaisant du point de vue
des représentations que linstitution scolaire (au sens large) a d’un apprentissage
linguistique réussi, lapprenant est alors considéré en échec linguistique. Au contraire,
dans une perspective sociolinguistique, il est possible de considérer que ce qui est
traditionnellement qualifié de « faute » est sans doute autre chose qu’une simple
dérive par rapport a la norme. Cet article se propose d envisager, d’un point de vue

sociolinguistique.” (Cicurel F.2002:5)

La recherche sur la classe de langue nous pousse a faire une simple étude aux

environnements d’une part et mettre en lumiére le rapport pédagogie entre ces

environnements et la classe de langue d 'une autre part. Nous pouvons estimer la classe

de langue comme un lieu ol nombreux des apprenants se rencontrent sous:

“ Le développement des recherches sur la conversation dans le domaine de la
pragmatique interactionnelle pousse a considérer la classe, a partir des années 80,
comme un lieu socialisé, oit s’établit un échange actif entre des partenaires ayant leur
place dans linteraction. Les interactants ont des buts partiellement convergents (a
visée didactique), préexistant a I'interaction et la légitimant “programmes,objectifs a
atteindre, résultats”, mais cette planification n’élimine pas pour autant l'existence de

dispositifs communicationnels complexes”(Barraja-Rohan A-M.,1999: 143)

* Nous avons aussi des apprenants multiculturels qui se communiquent dans la classe de

langue. Circurel F. a montré le lieu de classe de langue par rapport aux environnements

~ entourés. 1l a dit de ce lieu d’interaction comme une compétence dialoguale culturelle

'ct'inter&ulmtcllé a de normes dinteraction : linteraction verbale et non verbale.

 1 mteractlon, dans la classe, dépend sur des norms culturelles et interculturelles.

- Barm;a Rchan A-M a discuté cela, il a dit que:
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langue étrangére a été, de maniére inapproriée et arrogante, gouverné par

ce que la France appellait avec une totale inadéquation le modéle franGais®

Donc, 1"apprentissage de la langue dans la classe est influencé d'un environnement
pédagogique. Nous avons quatre environnements entourent la classe de langue:
environnement didactique, environnement institutionnel, environnement social,
environnement international. Figure (2) représente ci-dessous ces environnements l"un
aprés l’autre.

Environnement international

AR RS = 5 S T S SR R S e T i e
SSS N NS S S S e
= e B = e

Enviansttutione: \

Figure (2) la classe de langue et ses environnements

1.2.1. Environnement didactique

L’environnement didactique est le premier espace pédagogique entoure la classe de
langue. Cet espace nous guide 2 faire une étude des savoirs d’'un processus de co-con-
struction parmis “enseignant, apprenant et matiére” Nous pourrions mettre en evidence
un processus des aspects liés @ Iépistémologie de la science du langague. Les conditions

scientifiques batissent des dispositifs propres:

e les dispositifs proposés aux apprenants dans cet espace d un environnement di-
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dacti -dela, i j ‘ : v
ique, au-dela, il est aussi le produil émergent de "action conjointe enseignant
- a - 1 4 4 ]
pprenant. Les deux illustrations du processus mésogénétique observé mettent
en évi Scessité 1 it
vidence la nécessité de certaines conditions - fortement lides aux spécificités

disciplinai ' ; .
plinaires et aux enjeux de savoir - pour que les taches fassentmilien.” (Aman-

dEscotCh.,&»VenturiniPhttps://doi.org/10.4000/educationdidactique.407)

Ainsi, si nous comparons les situations problématiques mises en place par les deux
espaces “la classe de langue” et “environnement didactique”” I'analyse sera convenable
" pour faire des productions des apprenants dans 1 enseignement de langue. Donc cet
~ environnement représente le rapport pédagogique nécessaire entre la classe de langue et
L son environnement didactique. Les interactions en contexte pédagogique dans la figure
i (3) qui montre ce rapport pédagogique entre la classe de langue et son environnement

didactique:

B B ooirmieicimssrirot/orm s St PO

Environnement didactique

:._"iFigure (3) représente le rapport pédagogique entre la classe de langue et son environne-

ment didactique

l 2.3 Environnement institutionnel

En didactique des langues, les dimensions insti

lmF‘Ortance Ces dimensions peuvent étre conditionnées par un recueil de données
s’attache naturellement a

tutionnelles sont souvent de grande

mp’”‘l“es en context scolaire. La classe de langue

& len 2
: Vlrmmement mstltutlonnel par 1’institution 3 avoir accés aux classes, & enregistrer

Ty

?5 Productlons des apprenants ou de |’enseignant. Donc, Les facteurs institutionnels
un 'apport pedagoglque, entre la classe de langue d’une part et l’enseignant -
L Yot
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apprenant d'une autre part explxque le succés de telle méthodologxc comme |’ aud;(}
- orale et 1"audio - visuelle. L’environnement institutionnel sera le lien explicatif entre
1"environnement didactique et 1’environnement social, sa tiche commente 1" opération
pédagogique dune discipline passe par des processus d’institutionnalisation. Figure
(4) représente le rapport pédagogique réciproque entre les deux environnements et la

classe de langue:

N\
\

Figure ( 4) Rapport pédagogique réciproque entre la classe de langue et ses

environnements “didactique et institutionnel”

1.2.3 Environnement social
Dans la didactique des langues, il y a aussi 1’environnement social. Cet environnement

vient tout de suite aprés 1’ environnement institutionnel, il contacte directement la classe

de langue par deux environnements: environnement institutionnel et environnement

 didactique.
| ]"‘"Cuq-‘IP (Cuq J.P, 2003: 85), I’environnement social peut se décomposer dans

‘;espace pédagog1que en deux constituents:

'Leifconstltuent d'un environnement mondial pour faire traverser la
ffxéquentation des médias.

e constituent d un environnement pour toucher la vie sociale des

-apprenants.

Lenvironnement pédagogique social joue un role trés important: Ce role va
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quatre environnements “didactique, institutionnel, social et international
1. Lerapportde 1 apprenant a1 espace

Selon Arénilla I., Gossot B., Roussel M-P, Rolland M-P, la classe de langue est « un

ssot B., Roussel M-P.,, Rolland M-P,, 2000) donnant lieu a

il y a quatre environnements:

concept central » (Arénillal, Go
de nombreuses définitions. Dans la didactique des langues,

environnement didactique, environnement institutionnel, environnement social et

environnement international. Naturellement, la classe de langue sera entouree par ces

environnements. Si 1’on veut étudier 1 'ambiance externe, Nous devons commencer par

|’environnement international. Par contre, par 1’environnement didactique sil"on veut

étudier 1’ambiance interne. Cuq J.P & Gruca 1. ont évoqué le mot classe comme un
rangement, ils ont donné un sens tout a fait différent aux autres:
» On le rencontre aussi bien en zoologie, qu‘en grammaire ou dans 1’armée (...)
ainsi que dans de nombreux autres domains.” (Cuq J-P, 2003:125).
Dimitri Germanos a discuté les dimensions psychologiques, sociaux et pédagogiques.
Il a ajouté que:

»Le rapport de 1’ apprenant al’espace, situé au centre de la dimension pédagogique
de I'espace, s’avére trés important dans une classe multiculturelle, parce qu’il
favorise 1"ouverture du processus éducatif vers la diversitéculturelle.” (https://wwWw.
researchgate.net/profile/Dimitri_Germanos)

Donc, 1‘objectif de faire une étude environnementale, c’est de remodeler du rapport
pédagogique d'un apprenant dans la classe pour faire une adoption pédagogique d’'un
environnement.

Pour sa part et dans la méme ligne, Bulmer a ajouté une autre dimension a I"espace qui
contient des traits sociaux de 1’environnement. Selon cette dimension, nous pouvons
voir le rapport pédagogique entre 1 ‘espace et la classe de langue, ce rapport pédagogique
passera naturellement par quatre espaces représentant les quatre environnements:
environnement didactique, environnement institutionnel, environnement social €t

” environnement international.
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