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ـــــــخة عمى وجـو العسػم ذلظ الإنسـاء التخبػؼ والتعميسي، والبخامج التصػيخيـة السعـاصــــــ
عمى وفق قػاعج الشذــــخ السعتسجة مغ ىيئة تحخيخ السجمة عمى وفق تعميسات 
وضــــػابط الشذــــخ في الـــــــــــسجلات العمسية الرادرة مغ دائخة البحث والتصػيخ في وزارة 

 .التعميع والبحث العمسي الـسػقخة

  
 
 
 
 
 

 

 
 

 

 
 
 
 

 



 

 

  

 في المجلت ضىابط النشر
تتخرز السجمة بشذخ الحػث العمسية الكيسة والأصيمة في السجالات الإندانية، والتي لع  .١

سغ السحاور ض )بتعيج خصي مغ صاحب البحث(أؼ جية أخخػ  يدبق نذخىا أو تقجيسيا إلى
لتدام بسشيجية البحث العمسي وخصػات الستعارف التعخيف أعلاه ،شخط الإالسذار إلييا في 

 .ميدية بشدبة محجدةجنث بإحجػ المغتيغ العخبية أو الإوعالسياً، وتقبل البحػ  عمييا محمياً 
 السجمة جسيعيا لفحز أولي مغ ىيئة التحخيخ لتقخيخ مشاسبتيا ىالبحػث السخسمة إل تخزع .٢

عتحر عغ قبػل البحث تيتيا لمتحكيع، ويحق لييئة التحخيخ أن لتخرز السجمة، ثع لبيان أىم
 .السحكسيغ إلىبسا يتشاسب وسياسة السجمة قبل إرسال  وعجيمتالباحث  ذتخط عمىتبالكامل، أو 

ػح الفكخة عمل ضوو  بتحقق الدلامة المغػية مع مخاعاة علامات التخقيع، ومتانة الأسمػ  ضخورة .٣
 .ميديةجث السقجم بالمغتيغ العخبية والإنالدلامة المغػية لمبحولًا عغ ؤ أن يكػن الباحث مد

وؼ الاختراص قبل نذخىا، ذمغ  ءخبخا إلىتخسل البحػث السقبػلة لمتحكيع العمسي الدخؼ   .٤
وفق استسارة معتسجة ولا تمتدم  ىػعية والججة والتػثيق عمضلمتأكج مغ الخصانة العمسية والسػ 
سشة في خلاليا إشارات زكسييا، وتخفس البحػث الستمح ءىيئة التحخيخ بالكذف عغ أسسا

 .تكذف عغ ىػية الباحث
في الدخية الكاممة لعسمية التحكيع تكػن السعمػمات الخاصة بيػية الباحث أو الباحثيغ  لزسان .٥

 .حدبالرفحة الأولى مغ البحث ف
 .التعجيلات الجػىخية السقتخحة مغ السحكسيغ لمبحث بإجخاءيمتدم الباحث  .٦
عشج  عجم التعامل مع الباحث مدتكبلاً و القخار  ذيئة تحخيخ السجمة رفس البحث واتخايحق لي  .٧

 ظ.لذعج التثبت مغ بوالأمانة العمسية السصمػبة  ىكتذافيا ما يتشافإ
السجمة عشج إخصار صاحب البحث بقبػل لمشذخ، ولا  لىإتشتقل حقػق شبع البحث ونذخه   .٨

مجمتشا، ولا يجػز لراحب البحث أو لأؼ  بالإشارة إلىإلا   -البحث عغأؼ  -يجػز الشقل 
مػافقة خصية  ىعج أن يحرل عمبأو صحيفة أو دورية إلا  بجية أخخػ إعادة نذخه في كتا

 .مغ رئيذ التحخيخ
، وشيادة إبجاع وتسيد لمبحػث السبتكخة تقجم رئاسة ىيئة التحخيخ مكافأة خاصة لمسحكسيغ .٩

 لمباحثيغ .
أكان في  ءالتػثيق الستشػعة فتقبل البحػث بآلية التػثيق باليػامر سػامعتسج السجمة آلية  .١٠

، أم في نياية البحث، كسا تقبل البحػث بآلية التػثيق في الستغ بالصخيقة الرحيفة  نفذ



 

 

 APA.بـ  الستعارف عمييا عالسياً 
 فيياالبحػث السيجانية أو السعسمية ،شخط أن يػرد الباحث مقجمة يبيغ  ظتقبل السجمة كحل  .١١

 لات أوء، ومغ ثع يحجد مذكمة البحث في ىيئة مدا وليإشبيعة البحث ومجػ الحاجة 
خصة  وات يتشاول فيءجىا قدساً خاصاً بالإجخاشعف السفاليع والسرصمحات، ويقجم يات، ويعخّ ضفخ 

 .قائسة السخاجع عغ قدع خاص بالشتائج ومشاقذتيا، ويػرد أخيخاً  فزلاً دوات ، الأو  العيشاتو  البحث
أكان بحث مشفخداً  ءً لا يجػز نذخ أكثخ مغ بحث لمباحث في العجد الػاحج مغ السجمة سػا  .١٢

 .مع باحث آخخ اً أم مذتخك
بحث السشذػر في المختػمة مغ  ةبشدخة واحجة مدتم -عشج نذخه -يدود صاحب البحث .١٣

 .العجد
 تأخح بشطخػعات، بتحتفع ىيئة التحخيخ بحقيا في أولػية الشذخ في كل ما يخد إلييا مغ مص .١٤

 عج التقػيع، واعتبارات أخخػ،ب دميع البحث معجلاً تالاعتبار تػازن السجمة، والأسبكية في 
 .ع تختيب البحػث في العجد الػاحج لمسعاييخ الفشية السعتسجة في خصة التحخيخزويخ

خورة عغ رأؼ ىيئة زعبخ بالتأصحابيا، ولا  ءعبخ عغ آراتالبحػث السشذػرة في السجمة  .١٥
 .أو الييئة الاستذارية لمسجمةالتحخيخ 

عبخ  رئيذ التحخيخ، أو مجيخ التحخيخ سعبإجسيع السخاسلات الستعمقة بالسجمة كافة تكػن  .١٦
أو عغ شخيق بخنامج التمجخام   :wom.sta.uni@aliraqia.edu.iqالعشػان البخيجؼ 

 ٠٧٨٧٩٨٢٠٩٤٣عمى الخقع 
ػعي الحخ واليادغ والبعيج عغ ضالسػ لتدام بالبحث خورة الإض ىكج ىيئة التحخيخ عمأت أخيخاً  .71

ػعات التي تسذ ضوتشأػ عغ نذخ السػ  ت،تيجع أو السداس بالخمػز والذخرياكل أشكال ال
العربيات الفئػية والصائفية وكل ما يػجب الفخقة وييجد الدمع  ىالتي تجعػ إل ظالسقجسات أو تم

 .السجتسعي

 

 



 

 

  

Author Guidelines دليل المؤلف 

  .نتداب لإمختػم بالختع الخسسي لجية ا )السخفقة 1ستسارة رقع إ(يقجم الباحث شمب خصي  .١
 واحج، وتكػن  ووج ىعمو  A4) (ورق  ىدخ ورقية مصبػعة مكبػسة عميقجم الباحث ثلاث ن .٢

 14بحجع Arabic (Simplified (طسع مغ كل جانب بخ5.2إعجادات حػاشي الرفحة 
ا كان ذإو  .غامق لمعشػان الفخعي 15و  يغامق لمعشػان الخئيد 16لميامر، و 12لمستغ و 

 . Roman New (Times (طميدية فيكػن بخجالبحث بالمغة الان
 السخاجع والحػاشي والججاولسشيا ضة ويكػن مغ حيفوعذخيغ ص ةلا يديج البحث عغ خسد .٣

 .فة زائجةحيثلاثة آلاف ديشار عغ كل ص وويتحسل الباحث ما قيست .والأشكال والسلاحق
جيات أخخػ،  ىلإث لع يدبق نذخه، ولع يقجم لمشذخ يػقع الباحث التعيج الخاص بكػن البح .٤

 2).استسارة رقع (ات التحكيع ءإجخا اءانتيحتى  ولغ يقجم لمشذخ في الػقت نفدو 
 .يتعحر الشذخ وبحث وبخلافمالاستلال الإلكتخوني ل بيمتدم الباحث بتقجيع ندخة مغ كتا .٥
 جسيع ءعج إجخاب (CD) بقخص حاسػ  ىبجمب ندخة إلكتخونية مغ البحث عميتعيج الباحث  .٦

 .التعجيلات السصمػبة وقبػل البحث لمشذخ في السجمة
مع  صحيفتيغ ىألا تديج عم ىعم العخبية والانجميدية ع البحث خلاصة دقيقة بالمغتيغيخفق م .٧

  .الديخة الحاتية
في  كل لقب عمسي وفق السشرػص عميويدجد الباحث أجػر الشذخ والخبخاء بحدب مقجارىا ل .٨

بػصػلات رسسية  لى الجية الخسسية في القدع السالي لمكميةالكتب الخسسية ويتع تدميع الأجػر إ
غ و السكيسيتحفع حق الباحث وإدارة السجمة ، ولا تدتخد الأجػر في حالة رفس رئيذ التحخيخ أ

 و غيخىا.لمبحث السقجم لأسباب عمسية أو لدلامة الفكخية أ
 .ات التي تستاءبالإجخ ثع يُعمع  .يدتمع الباحث إيرالا خصيا بتاريخ مدمع البحث .٩

يقجم  أن ودوات البحث في الاختبارات أو جسع البيانات فعميا استخجم الباحث واحجة مغ أذإ .١٠
 .ا لع تشذخ في صمب البحث أو ملاحق ذالأداة ا مظتندخة كاممة مغ 

ى السخفقة عم (3استسارة رقع ) تأليف بثلاثة مقػميغ بخصا إلىتمتدم السجمة بإرسال البحث  .١١
، وبخلاف يقجم إستلامو لمبحثإسبػعاً واحجاً مغ تاريخ تع تقػيع البحث في مجة أقراىا أن ي

ثشيغ مغ إيجابياً باتفاق إػع، وعشجما يكػن التقػيع العمسي سبالإ خلال ىحاالخبيخ اعتحاره 
 .لغػياً  والسقػم المغػؼ لتجقيق إلى الأقل يحال البحث ىالسقػميغ عم

 
 

 

 
 



 

 

  

Reviewer Guidelines دليل المقىم 

 :لسخسمةاأدناه الذخوط والستصمبات الػاجب مخاعاتيا مغ قبل السقػم لمبحػث 
 :يتسغ الآزتت (4استسارة رقع )وفق استسارة معتسجة لمتقػيع  ىيقػم البحث عم .١

  وىل ؟مغ قبل بحدـــــــــب عمسكع  وـــــــــػع البحث ىل ســـــــــبقت دراســـــــــتضفقخة تتعمق بسػ  -أ
أو استلال مع تحجيج مكان  )ن وججإقتباس الإ ىالإشارة إل( ؟يػجج اقتباس حخفي

 .ستلالالإ
وفق  ىفقخة محجدة صـــيغت عم (24)بــــــــــــــــ  وعش خعبيججول تقػيسي فشي تفرـــيمي  -ب  

ويقػم الخبيخ  1) :(ـــــــــــــعيفض، :(2)، مقبػل (3)جيــج  :ليكخت الثلاثي مكياس
بسحتػػ الفقخة وعجم تخك أؼ فقخة بجون  واختيــار واحج مشيا تبعاً لقشاعت ىبــالتــأشـــــــــــــيخ عم

 .إجابة
مكان محجد لسلاحطات الخبيخ الخاصــــــــــــة بتفاصــــــــــــيل البحث، أو بأســــــــــــاســــــــــــيات  -ت  

 .كي يدتفيج مشيا الباحث )عمسية أو مشيجية( العامة
وفــــــــــق ثــــــــــلاث ى خلاصــــــــــة التقــــــــــػيع الستعمقــــــــــة برــــــــــلاحية الشذــــــــــخ عمــــــــــ -ث  

التعــــــــــجيلات، أو غيــــــــــخ  ءعــــــــــج إجــــــــــخاب حمشذــــــــــخ أو صــــــــــالح لصــــــــــال)خيــــــــــارات 
 .السحجدة في الاستسارة وفــــــــــق السعــــــــــاييخ ىعمــــــــــ )لمشذــــــــــخ ح صــــــــــال

 ظ.ا حكع بحلذمكان محجد لتثبيت مدػغات عجم الرلاحية لمشذخ إ -ج  
 .خبية والإنجميدية لغػياً السقػم التأكج مغ تصابق وتػافق عشػان الخلاصتيغ الع ىعم .٢
  .أن يبيغ السقػم ىل أن الججاول والأشكال التخصيصية السػجػدة واضحة ومعبخة .٣
 .الإحرائي الرحيحب أن يبيغ السقػم ىل أن الباحث اتبع الأسمػ  .٤
  .السقػم ىل أن مشاقذة الشتائج كانت كافية ومشصكية حأن يػض .٥
 .السقػم تحجيج مجػ استخجام الباحث السخاجع العمسية ىعم .٦
 .بػرقة مشفرمة التعجيلات الأساسية لغخض قبػل البحث حيسكغ لمسقػم أن يػض .٧
 ىقـــام بتقػيع البحـــث عمسيـــا عم وعيـــج خصي بـــأنـــتتػقيع الخبيخ عمل الاســـــــــــــتســـارة تسثـــل  .٨

دـــــجيل ت بومصمػ  و، وان البحث يدـــــتحق التقػيع الحاصـــــل عميـــــػعيةضوفق السعاييخ السػ 
 .وفق ما مثبت في الاستسارة ىعم وســـــسإ

 
 

 



 

 

  
 

 

 

 فتتبحيتالإ    

 الصيبيغ وعمى آلو  نبيشا محمد سيجنا و دلام عمىوال ةالحسج لله رب العالسيغ والرلا

 . وبعج.خ السياميغالغُ  ووأصحاب ،الصاىخيغ

 العخاقية الجامعة –ات مبشل التخبيةية مكمجمة ذخف ىيئة تحخيخ تخكة الله تعمى بف

 :والسؤرخ في (٣٠ )الثلاثػن صجار لإسغ اضباحثيغ مسي والسعخفي لماج العشتبعخض ال

عة الغالية، في غخاس دموال الشافعة ةاعالقارغ الكخيع البز مشوخف ت، ليغ/2025يمػلأ

ىحا الإصجار بسػارد العمػم لمجراسات فيو متاز إعاصخ، متخبػؼ  ندانيإسي عم

ليكػن مخجعاً عمسياً لمباحثيغ وشلاب العمع .. ونبخاساً يذع  الستشػعة ندانية والتخبػيةالإ

ق إلى التصػر والإزدىار، وبمػرة العقػل للإفخاد لمشيػض والتفػ بالإرتقاء بالسجتسعات 

 عمى الرعاب ومػاجية التحجيات في مختمف جػانب الحياة الإندانية ..

ذن الله تعالى مع السديج مغ العصاء كع بإندأل الله تعالى التػفيق والقبػل ، ونمتكيواخيخاً 

 وإياكع لسديج مغ العصاء خجمة لمسديخة التعميسية  الله لعمسي والشتاج السعخفي .... وفقشاا

 

 .... وصمى الله عمى سيجنا محمد وعمى آلو وصحبو وسمع          
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Abstract 

    Millennials (Generation Y), born between the years 1981 and 1996, 

crossed their years through the increase of the internet, economic 

instability, and social media . Generation Z, born between the years 1997 

and 2012, signifies the first totally digital-native group, with social media, 

algorithmic language, and universal uncertainty influencing their identities. 

This generational division directed to unique patterns in language, 

discourse , and identity, which this paper works to examine. This paper 

explores the linguistic and ideological transformations between these two 

generations through the use of a critical discourse analysis (CDA) of two 

podcasts: Millennial by Megan Tan (2015), standing for Generation Y, and 

The Gen Z Podcast (2023), standing for Generation Z. The research 

investigates these podcasts across ten fundamental themes: technology and 

social media, identity and authenticity, work and career values, mental 

health, interpersonal communication styles, Language Style and Etiquette, 

Information Literacy and Misinformation, Slang and Neologism Use, 

Future Anxiety, Hope and Socioeconomic Uncertainty and finally Civic 

Engagement and Political Discourse .  

Key words: Z Gen, Millennials, CDA, Podcast, Y Gen. 
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. Zو Y نرحذز عٍ انذاخ: ذحهُم َقذٌ نهخطاب فٍ انثىدكاسد تٍُ جُهٍا

 اَهاٌ عثذانًُعى غفىرٌ

قسى انهغح الاَكهُشَح -كهُح انرزتُح نهعهىو الاَساَُح -جايعح ذكزَد  

 Ayhan.a.gaffori@tu.edu.iq :الاًَُم

 انخلاصح

، يزّ ترطىراخ كثُزج يع سَادج 1881و 1891، انًىنىد تٍُ عايٍ Yانجُم الأنفٍ )انجُم )   

اسرخذاو الإَرزَد، وعذو الاسرقزار الاقرصادٌ، وظهىر وسائم انرىاصم الاجرًاعٍ. تًُُا َعُرثز 

، أول جُم َرًرع ترجزتح رقًُح تانكايم، حُس أشزخ 2112و 1881، انًىنىد تٍُ عايٍ Zم انجُ

وسائم انرىاصم الاجرًاعٍ، وانهغح انخىارسيُح، وعذو انُقٍُ انعاو عهً ذشكُم هىَاذه. أدي هذا 

انرًُُش تٍُ الأجُال إنً ظهىر أًَاط يًُشج فٍ انهغح، وانخطاب، وانهىَاخ، وهى يا َسعً هذا 

حس إنً دراسره. َسرعزض هذا انثحس انرحىلاخ انهغىَح والإَذَىنىجُح تٍُ هذٍَ انجُهٍُ يٍ انث

يٍ ذقذَى يُغاٌ ذاٌ  Millennial( لاشٍُُ يٍ انثىدكاسد: CDAخلال ذحهُم انخطاب انُقذٌ )

 Z، انذٌ ًَصم انجُم. The Gen Z Podcast (2023)، وY(، وانذٌ ًَصم انجُم 2112)

َسركشف انثحس هذٍَ انثىدكاسرٍُ عثز عشزج يىضىعاخ أساسُح: انركُىنىجُا ووسائم انرىاصم 

الاجرًاعٍ، انهىَح والأصانح، انعًم وانقُى انًهُُح، انصحح انُفسُح، أسانُة انرىاصم تٍُ 

الأشخاص، أسهىب انهغح وآداب انسهىك، يحى الأيُح انًعهىياذُح وانًعهىياخ انًضههح، اسرخذاو 

ايُح والاخرزاعاخ انهغىَح، انقهق حىل انًسرقثم، الأيم وعذو انُقٍُ الاجرًاعٍ والاقرصادٌ، انع

 وأخُزًا انًشاركح انًذَُح وانخطاب انسُاسٍ.

 , منصة رقميةY, تحميل الخطاب النقدي, جيل Z: جيل الالفية, جيل كممات مفتاحية

1. Introduction 

   This paper studies the linguistic differences between Generation Y 

(Millennials) and Generation Z, concentrating on how these two 

generations negotiate their values, identities, and societal situations through 

mailto:Ayhan.a.gaffori@tu.edu.iq
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language. Employing Teun A. van Dijk’s (2008) Critical Discourse 

Analysis (CDA) model, the study compares two podcasts: Millennial by 

Megan Tan (2015) and The Gen Z Podcast (2023). The analysis deals with 

ten key themes: Technology and social media, identity and authenticity, 

Work and career values, Mental health, Interpersonal communication, 

Language style and etiquette, Slang and neologism Use, information 

literacy and misinformation, Future anxiety, Hope and socioeconomic 

uncertainty and finally Civic engagement and political discourse. By 

investigating these themes, the study shows how each generation’s 

discourse is formed by its socio-cultural context and how their language 

echoes wider societal ideologies. The findings contribute to considerate 

media literacy,  intergenerational communication, and the developing role 

of language in digital culture. The critical research questions are: 1. How 

do Y-Generation and Z- Generation vary in their use of language to express 

technology, mental health, work, identity, and communication?, and 

2.What societal and cognitive structures effect their relevant discourses?  

    The study aims at investigating Teun A. van Dijk’s Critical Discourse 

Analysis (CDA) model (1998; 2008) and give a brief account of it. It also 

tries to shed light on two different generations, Z and Y, and how their 

different styles of constructing identities, concerning mental health and 

their future anxiety affect their ways of employing language.  To achieve 

these aims, the study hypothesized that: 1. Generation Z’s discourse will 

reveal a greater vulnerability, immediacy, and comfort with digital 

language, predominantly concerning mental health and fluid identity. 2. 

Generation Y’s discourse will be more insightful, focused on crossing 

transitional points and economic uncertainties, and 3.Differences in 

discourse will reveal each generation’s single socio-cultural context, with 

Generation Z showing a more socially and direct conscious communication 
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style paralleled to the more narrative and reflective -driven communication 

of Millennials. 

  As a conclusion, this paper highlights how identities of different 

generations are fashioned through language, showing deeper socio-cultural 

divisions and forming communication in the digital era. It emphasizes the 

importance of considering these linguistic practices in adopting more 

effective intergenerational communication in the media, workplace, and 

educational surroundings. 

2. Methodology 

   This paper employs Teun A. van Dijk’s Critical Discourse Analysis 

(CDA) model (1998; 2008) to analyze the linguistic differences between 

Generation Y (Millennials) and Generation Z in podcast discourse. Two 

episodes were designated: Millennial (2015) by Megan Tan (Gen Y) and 

The Gen Z Podcast (2023) (Gen Z). 

a. Theoretical Framework   

 Van Dijk's CDA model analyzes discourse at three levels:1-Textual: 

Investigating rhetorical strategies, lexical choices, and grammatical 

structures. 2-Cognitive: Examining mental models and identity schemata, 

and 3-Societal: Discovering how language reveals and challenges societal 

ideologies and power relations. 

b. Data Collection and Analysis 

  Transcripts of the chosen podcast episodes were investigated to identify 

ten key themes: 1-technology and social media, 2-identity and authenticity, 

3-work and career, 4-mental health, 5-interpersonal communication styles 
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6-Language Style and Etiquette, 7-Information Literacy and 

Misinformation, 8-Slang and Neologism Use, 9- Future Anxiety, Hope and 

Socioeconomic Uncertainty  ,and finally 10-Civic Engagement and 

Political Discourse,  . Using thematic coding, linguistic features were 

examined at all the three main levels, highlighting generational differences 

in language practice. 

3. Literature Review 

  Generations Y (Millennials) and generation Z signify two different 

cohorts modeled by differing technological and socio-cultural contexts. 

Millennials, born between 1981 and 1996, practiced the increase of the 

internet and social media as adolescents or young adults, often labeled as 

―digital immigrants‖ adapting to new technologies (Williams, Feist, & 

Chapman, 2012). In contrast, Generation Z, born from 1997 onwards, are 

―digital natives,‖ having grown up fully immersed in online environments, 

social media platforms, and immediate communication (Twenge, 2017; 

Madden, 2021). Many researches on generational language use focus on 

how these experiences effect communication styles, identity construction, 

and discourse patterns. Millennials have a tendency to to use reflective, 

narrative-driven language modeled by economic uncertainties and 

transitional life stages (Bennett, 2015). On the contrary, Generation Z 

employs more immediate, informal, and emotionally expressive discourse, 

often standardizing mental health discussions and fluid identity concepts 

(Twenge, 2017;Dorsey, 2020). 

   Critical Discourse Analysis (CDA), particularly as developed by van Dijk 

(1998, 2008), offers a valuable basis to analyze how generational 

ideologies and identities are created and reproduced through language. 
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Earlier CDA studies have revealed how discourse forms power relations 

and social realities within digital media (Gee, 2011), making it appropriate 

for analyzing podcast conversations as sites of generational meaning-

making. This paper constructs on this foundation by applying van Dijk’s 

tripartite model to discover linguistic differences in podcast discourse 

across ten key themes, contributing to a wider understanding of 

intergenerational communication in digital perspectives. 

4. Data Analysis 

  In this section, podcast discourse analysis using van Dijk’s CDA model 

will be employed to investigate the ten different themes suggested above.  

 

 

Theme 1: Technology and Social Media 

i. Textual: Tan’s self-produced podcast reflects DIY "Do-It-Yourself"  

digital literacy and analog-to-digital transition—a trait of Millennials 

using communication practices (Williams et al., 2012). 

ii. Cognitive: This supports the ―digital immigrant‖ mental model: 

Millennials originated communication units to bridge analog roots 

and digital settings (ibid). 

iii. Societal: Macrocultural investigation reveals Millennials regularly 

incorporate borrowings and digital terminology in their 

communication (Saleem & Balobanova, 2016 ;Arapova, 2019 as 

cited in European Proceedings, 2021)  

Theme 2: Identity and Authenticity 

A. Podcast 1: Millennial by Megan Tan (Gen Y) 
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i. Textual: Tan’s narrative style, sharing personal uncertainty and 

career transitions, expresses confessional, identity-focused discourse. 

ii. Cognitive: Mirrors Millennial identity construction as contingent 

and reflective, formed during economic precocity and shifting norms 

(Bennett, 2015, p. 22). 

iii. Societal: Most of the researches  highlight Millennials’ extreme use 

of memes, borrowings, and cultural irony to discuss self-definition 

(Karasik, 2019 as cited in European Proceedings, 2021)  

Theme 3: Work and Career Aspirations 

i. Textual: The frame Tan's adopt of the podcast as a self-branding tool 

reveals Millennial tendencies toward constructing portfolio careers 

(Descript, 2024). 

ii. Cognitive: expresses a mental schema that standards 

entrepreneurialism and self-direction over official pathways. 

iii. Societal: Many studies approve that Millennials rely widely on 

digital self-presentation and technology-mediated skilled identity 

(Bennett, 2015). 

Theme 4: Mental Health 

i. Textual: Emotionally susceptible moments, like voice cracking or 

discussions of burnout, emphasize private emotional effort in early 

Millennial discourse. 

ii. Cognitive: Mental health shaped introspectively, with partial overt 

labeling. 

iii. Societal: Twenge (2017) argues that emotional discussion turned out 

to be more publicly regularized only later in the Millennial life 

course.   
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Theme 5: Communication Styles 

i. Textual: Tan’s usage of designed monologues and voice memos 

supports coherent, intentional narrative speech. 

ii. Cognitive: Reveals a schema stressing sequence, clarity,and 

considered pacing. 

iii. Societal: Many linguistic researches show Millennials’ speech often 

incorporates borrowings and computer-related terminology in 

organized ways (European Proceedings, 2021)  

Theme 6: Language Style and Etiquette 

i. Textual: Narrative tone is structured and measured, showing 

conversational customs of Millennials who favor a considered, 

storytelling style. 

ii. Cognitive: This supports the generational schemas appreciating 

coherence in spoken discourse and formality. 

iii. Societal: Linguistic studies confirm that Millennials favor brevity 

but still keep a reasonably formal tone compared to Gen Z 

(Empatyzer, 2025). 

Theme 7: Information Literacy and Misinformation 

i. Textual: The content relies on vivid  interviews, curated narratives, 

and credible sources—reflecting disciplined facts presentation. 

ii. Cognitive: Submits a worldview where reliable material is valued 

and sources are examined thoughtfully. 

iii. Societal: Millennials have had extended exposure to traditional 

media literacy agendas, modeling a more skeptical and methodical 

consumption of content. 
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Theme 8: Slang and Neologism Use 

i. Textual: employs limited slang; speech expresses formal tone and at 

least minimal neologisms. 

ii. Cognitive: Schema values conventional language and clarity. 

iii. Societal: Millennials incorporate borrowings cautiously; innovation 

also is moderate (European Proceedings, 2021)  

Theme 9: Future Anxiety, Hope and Socioeconomic Uncertainty 

i. Textual: Tan describes career uncertainty and transitional stress 

(Millennial podcast). 

ii. Cognitive: Schema stresses building self-branding via stability 

(Williams et al., 2012; Bennett, 2015). 

Theme 10: Civic Engagement and Political Discourse 

i. Textual: Language have a tendency to be reflective and measured, 

with terms like ―I started caring more about local elections‖ and ―I 

don’t think my voice matters.‖ Speakers frequently use hedging (―I 

guess,‖ ―sort of‖) and first-person storytelling to discover political 

involvement. Millennials are regularly seen as politically uncertain 

but socially conscious in discourse (Lakoff, 2004). 

ii. Cognitive: Political engagement is shown as personal growth or 

awakening, habitually tied to life stages (e.g., after graduation or job 

instability). Political efficacy is argued in relation to responsibility 

and identity. Millennials' delayed civic identity is associated to 

institutional skepticism (Bennett, 2008). 

iii. Societal: Discourse reveals engagement in issue-based politics (e.g., 

healthcare, climate), but with conditional trust in political 
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institutions. There is a tendency to identify civic action (donation, 

volunteering, self-branding). Waisbord (2018) recognizes this as 

―networked individualism‖ in Millennial civic discourse. 

 

 

 

Theme 1:Technology and Social Media 

i. Textual: Hosts mention that Gen Z increasingly links social media 

with anxiety/depression and depend on technology as primary 

communication (Terwelp, 2020). 

ii. Cognitive: Fits the mental schema of Gen Z connecting emotional 

well-being with digital act and behavior. 

iii. Societal: Linguistic data indicates that Gen Z slang and internet 

neologisms help to intensify intimacy and emotion (Tufail et al., 

2024). 

Theme 2: Identity and Authenticity 

i. Textual: Dialogue addresses a main conflict between curated online 

personas  versus real genuine emotional self (Terwelp, 2020). 

ii. Cognitive: Identity construed through emotional authenticity and 

peer validation. 

iii. Societal: Zohail Ador (2023) mentions that Gen Z discourse defies 

norms, by using innovative slang easily to express inclusivity and 

group identity. 

B.  Podcast 2: Gen Z Tea Episode 2 (“Social Media + 

Mental Health”) (Gen Z) 
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Theme 3: Mental Health 

i. Textual: Fundamental analysis of anxiety, depression, and the role 

of a digital detox supports Gen Z normalizing these conversations 

(Terwelp, 2020). 

ii. Cognitive: Expresses public schemas where mental health suits 

object of collective survey, not taboo. 

iii. Societal: Qualitative studies reflect Gen Z enacts counter-discourse 

by remodeling mental health away from stigma toward controlled 

self-care (Loho & Isnaini, 2024).  

Theme 4: Work and Career Aspirations 

i. Textual: Work and career themes are absent in this episode, 

indicating giving  priority to emotions over other themes. 

ii. Cognitive: Reflects a schematic shift: mental health might balance 

career ambition in discourse focus. 

iii. Societal: Consistent with sociolinguistic findings viewing Gen Z 

appreciates mental wellness even in professional and academic 

discourse (Dorsey, 2020). 

Theme 5: Communication Styles 

i. Textual: Peer-dialogic and informal tone ―we take a digital detox…‖ 

expresses conversational spontaneity. 

ii. Cognitive: Labels schema valuing collective experience and 

emotional transparency. 

iii. Societal: Gen Z’s practice of speech markers (like ―so,‖ ―maybe,‖ ―I 

guess‖) raises inclusivity, and the use of politeness in digital 

dialogue is obvious (Jayaputri & Aziz, 2024). 
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Theme 6: Language Style and Etiquette 

i. Textual: The style is informal, filled with casual phrasing, peer-

focused,  and interactive dialogue. 

ii. Cognitive: Expresses Gen Z norms where language etiquette is 

comfortable, frequently treating voice memos and chat-message 

styles as suitable in spoken discourse. 

iii. Societal: Practical findings show that Gen Z favors casual 

introductions ("hi") over formal greetings and reflect tendacies to 

send rapid, brief messages rather than structured sentences 

(Empatyzer, 2025; Duygu Balan, 2025). 

Theme 7: Information Literacy and Misinformation 

i. Textual: Many discussion around social media content is peer-based,  

experiential and grounded in collective vernacular (e.g., ―we felt 

anxious scrolling‖). 

ii. Cognitive: Mirrors Gen Z's social approach to information 

awareness—where content is valued emotionally and socially rather 

than firmly fact-checked (Hassoun et al., 2023). 

iii. Societal: Gen Z tends to trust peer narratives or platform-based 

signals over traditional authority, showing shifts in trust around 

content credibility (Hassoun et al., 2023). 

 Theme 8: Slang and Neologism Use 

i. textual: Regular slang, code-switching, memes, e.g.                      

―skull emoji,‖ trending affixes like "de-" in ―de-influencer‖ (Lestari 

et al., 2021; Kostadinovska-Stojchevska & Shalevska, 2022;). 

ii. Cognitive: Identity expressed via creative linguistic innovation. 
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iii. Societal: Slang works as socio-cultural marker and group code 

(Ador, 2023). 

Theme 9: Future Anxiety, Hope and Socioeconomic Uncertainty 

i. Textual: Scientific discussions include future outlook, student 

anxiety, economic stress during interviews (Dikeç et al., 2023). 

ii. Cognitive: Practice uncertainty, composed with cautious optimism. 

iii. Societal: Reveals global youth anxieties over economy, migration, 

environment (Dikeç et al., 2023). 

Theme 10: Civic Engagement and Political Discourse 

i. Textual: Gen Z speakers use critical, direct, and urgent language, 

with regular use of collective pronouns (―we need to show up,‖ ―our 

rights‖). Expressions like ―performative activism,‖ ―cancel culture,‖ 

and ―systemic change‖ control the lexicon. Language of Gen Z 

activism is influenced by meme culture and digital discourse 

(Milner, 2016; Tagg et al., 2017). 

ii. Cognitive: Civic participation is modeled as an emotional 

commitment and a moral imperative, often tied to identity (e.g., 

racial, gender, climate activism).  

iii. Societal: Gen Z challenges many institutional narratives, favoring 

online movements and grassroots. There’s real and strong critique of 

government performativity and inaction. Speakers put themselves as 

agents of variation, often refusing traditional party systems. 

Table(1): Generational Themes in Podcast Y and Z Gen 

No. Themes Gen-Y Gen-Z 
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1 Technology and 

Social Media 

DIY media-making, 

transitional tech 

language 

Social media central; linked to 

anxiety (Terwelp, 2020) 

2 Identity and 

Authenticity 

 

Reflective identity 

narration 

Tension between curated & 

authentic self (Putri 

et al., 2024) 

3 Work and 

Career 

Aspirations 

Portfolio-based self-

branding career 

Absent; well-being prioritized 

over ambition 

4 Mental Health Emotional struggle 

implicit in narrative 

Central focus: mental health 

and detox (Hassoun 

et al., 2023) 

5 Communication 

Styles 

Structured 

storytelling, coherent 

pacing 

Informal peer dialogue, 

inclusive markers (Jayaputri & 

Aziz, 2024) 

6 Language Style 

and Etiquette 

Measured tone, 

narrative polish 

Casual, conversational pacing; 

politeness redefined 

7 Slang and 

Neologisms 

Minimal slang, 

mainstream 

borrowings 

Rich emoji semantics, slang 

use, prefix innovation  

8 Information 

Literacy 

Relies on traditional 

sourcing 

Collective evaluation of 

content; peer-driven veracity) 

9 Future Anxiety 

and Hope 

Career uncertainty, 

transitional stress 

(Bennett, 2015) 

Anxiety and hope among Gen 

Z students (Dikeç et al., 2023) 
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10 Civic 

Engagement and 

Political 

Discourse 

Civic life framed as 

personal duty; 

cautious participation, 

reflective tone 

(Bennett, 2008) 

Bold, urgent collective voice; 

activism outlined as identity-

based and moral action 

(Twenge, 2017; Dorsey, 

2020) 

5. Findings  

   This paper shown important generational distinctions in discourse 

patterns between Generation Y and Generation Z, grounded in van Dijk’s 

critical discourse analysis model. Textually, Millennials employed 

reflective, narrative-driven language with formal structures, while Gen Z 

favored rapid, informal, and multimodal communication infused with slang 

and digital vernacular (Gee, 2011; Tufail et al., 2024). Cognitively, 

Millennials labeled work, identity, and mental health by retrospective 

individual growth and meaning-making (Williams et al., 2012; Bennett, 

2015), whereas Gen Z exhibited a real-time, peer solidarity, emotionally 

open schema emphasizing vulnerability, and fluid identity categories 

(Madden, 2021; Putri et al., 2024). At the societal level, Millennials 

showed cautious civic engagement and institutional trust, while Gen Z 

dynamically questioned embraced decentralized knowledge, authority, and 

adopted more activist discourse styles (Bennett, 2008; Dorsey, 2020; 

Hassoun et al., 2023). Overall, the linguistic practices of each generation 

express their ideological priorities, unique socio-historical contexts, and 

evolving relationships with identity, technology, and social power. 

6. Conclusions  

1. Textual Style Mirrors Generational Habits   

     Millennials use more reflective, linear, and grammatically structured 

language, while Gen Z embraces informal, fragmented, and visually 

enhanced speech practices (e.g., memes, emojis). This corresponds to the 

hypothesis that (each generation shows distinct textual characteristics 

aligned with their digital fluency and literacy context). 

2. Cognitive Representations Vary Across Themes 
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    Gen Y discourse highlights personal development and self-reflection 

through life transitions , while Gen Z shows real-time identity negotiation 

and emotional openness, formed by peer networks and digital immersion. 

This supports the hypothesis that mental models- how individuals process 

identity, work, and emotion- are generationally distinct. 

3. Ideological Dispositions Are Generation-Specific 

    Millennials’ discourse supports more closely moderate civic trust and 

traditional norms, while Gen Z’s discourse disrupts emphasizing 

skepticism, institutional narratives, collective identity, and sociopolitical 

critique. This confirms the hypothesis that discourse is a site of ideological 

difference, with Gen Z performing more resistance-oriented narratives. 

4. Mental Health Is Framed Differently 

    Millennials argue mental health privately and retrospectively, while Gen 

Z standardizes vulnerability, openly sharing coping mechanisms and 

emotional struggles in real time. This supports the hypothesis that Gen Z's 

discourse reflects a cultural shift toward destigmatization and emotional 

transparency. 

5. Discourse Mirrors Broader Socioeconomic Pressures 

    Millennial anxiety concentrates on job precarity and ―adulting,‖ while 

Gen Z discourse mirrors systemic uncertainty- climate change, digital 

instability- often communicated through collective voice and irony. This 

confirms the hypothesis that language reveals each generation’s response to 

distinct socioeconomic realities. 
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