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الملخص
تضمن هذا البحث تحليل موضوع مسؤولية 
الحماي��ة بعده إنموذج��ا حديثا لتطبي��ق التدخل 
الإنس��اني، وذل��ك اثناء إعمال��ه ضوابط جديدة 
لممارس��ة الق��وة والقص��د هووق��ف انتهاكات 
حقوق الإنس��ان ومراعاته واجب احترام سيادة 
الدول وتغيير زاوية النظر إليها بعدها المسؤولة 
الأولى عن ضمان احترام حقوق الإنس��ان، قبل 
النظر في تدخل المجتمع الدولي لممارس��ة هذا 
ال��دور بصفة مكملة. ولكن عل��ى الرغم من أن 
الإيجابيات العديدة الت��ي جاء بها هذا الأنموذج 
الجديد فإنه يبقى متش��ابها لح��د بعيد مع التدخل 
الإنس��اني في مسألة فعاليته والجدوى إليه نظرا 
لتقاطعهما في العديد من النقاط السلبية من قبيل 
الانحراف في اس��تعمال القوة العسكرية وخطر 
تس��ييس عملي��ات التدخل وإبعاده��ا عن هدفها 

الإنساني المحض.

الكلم���ات المفتاحي���ة: مس��ؤولية الحماية، 
التدخل الإنس��اني، الدفاع الش��رعي، مسؤولية 

الرد، مسؤولية البناء.

المقدمة
  ل��م تع��د مس��ائل حق��وق الإنس��ان ضمن 
المج��ال المحف��وظ للدول��ة لكي تتص��رف فيها 

بصيغة انفرادية فحس��ب، بل صارت موضوعا 
لاهتم��ام المجتمع الدول��ي ككل، بعد أن جعلتها 
أحكام القانون الدولي لحقوق الإنس��ان والقانون 
الدول��ي الإنس��اني ضم��ن أولوياتها الأساس��ية 
المش��مولة بالحماية الدولية. وهك��ذا تمت بداية 
التبرير الفقهي والمؤسّس��ي لس��ن نهج جديد في 
ظل أحكام القانون الدولي المعاصر، وهويجيز 
اس��تثناء التدخل في س��يادة الدول بداعي حماية 
حقوق الإنس��ان من الانتهاكات الجس��يمة التي 
ترتكبه��ا الدولة أو أي طرف آخر ضمن مجالها 
الإقليمي. واس��تقر هذا المصطلح الحديث تحت 

مسمى »حق« أو »واجب« التدخل الإنساني. 

بيد أن المتابع لممارس��اته المعاصرة س��يما 
فيما يتصل باللجوء المتكرر والمفرط لاستعمال 
القوة العس��كرية، في مناطق ح��دوث انتهاكات 
حقوق الإنسان، يكشف بما لا يدع مجالا للشك أنه 
لم ينفك عن طرح وتوليد العديد من الإش��كالات 
القانونية والسياس��ية على حد سواء. فعلاوة عن 
انتفاء سند صريح في ميثاق الأمم المتحدة يجيز 
اس��تعمال القوة لردع انتهاكات حقوق الإنسان، 
ف��إن تصادمه م��ع مب��ادئ تقليدية مس��تقرة في 
أحكام القانون الدولي ونس��ق العلاقات الدولية، 
ولاسيما تلك الواردة في المادة الثانية من الميثاق 
في فقرتيها الرابعة والس��ابعة، من قبيل احترام 
مبدأ الس��يادة وعدم التدخل في الشؤون الداخلية 

قراءة نقدية في تحولات مقاربة التدخل الدولي 
الانساني
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للدول، وحظر اللجوء للقوة إلاّ في سياق صريح 
ومحدد كحالات الدفاع الش��رعي ورد العدوان 
فق��ط، وه��ي عوام��ل تنس��حب كلها في س��ياق 
الانتقاص من مقوّمات مفهوم التدخل الانس��اني 
في س��يادة ال��دول، وتغذي دوافع التش��كيك في 
مدى ش��رعية أسسه وصدقية إعماله. وبالمقابل 
ف��إنّ ترك ه��ذا المفهوم وهجر إعمال��ه بالكليةّ، 
يك��ون ظرف��ا ملائما ومش��جعا لتعزيز س��لطة 
الدولة وحماية كيانها الس��يادي والتضييق على 
مناف��ذ التدخل المباش��ر في ش��أنها الداخلي ولو 

تحت مظلة حماية حقوق الإنسان. 

ولكن وبص��رف النظر عن الج��دل الفقهي 
والخلاف النظري الحاد الناجم عن عدم الاتفاق 
حول أسس صريحة لتفسير وربط قواعد تطبيق 
مبادئ الميثاق في مجال استعمال القوة والالتزام 
بحماي��ة حقوق الإنس��ان، قصد إيج��اد التبرير 
المناس��ب لش��رعية ممارس��ة التدخ��ل الدولي 
لحماية حقوق الإنس��ان، فإنّ الاكتفاء بهذا النوع 
من الحجج، أو التمس��ك التام بمبدأ احترام سيادة 
الدول في مس��ألة التعاطي م��ع انتهاكات حقوق 
الإنسان المتواصلة، قد يجعل قضية الدفاع عن 
حقوق الإنسان شأنا ثانويا يفُقد زخمها وطابعها 
العالمي المس��تقر فعلا في قواعد القانون الدولي 
والممارس��ة الدولية ذات الصلة، كما قد يش��كّل 
ذريعة تس��هل تعسّ��ف وتمادي ال��دول المنتهكة 
أو مس��وغا تتش��بث به لرفع أوج��ه الإدانة عن 
انتهاكاتها أو عن الممارس��ات المس��يئة لحقوق 
الإنس��ان الواقع��ة عل��ى أقاليمه��ا وإعفائها من 
المس��اءلة، وهذا ما ينقل المجتمع الدولي مجددا 
إلى موضع »المتفرج«، وهو المكان ذاته الذي 
قد رفضه هذا الأخير، أو جزء بارز منه، عندما 

تم اللج��وء إلى طرح مقاربة التدخل الإنس��اني 
سابقا.

وفي خضم الس��ياق الفقهي والنظري حول 
جدلية ومش��روعية التدخل الإنساني، برز نهج 
جدي��د في الس��احة الدولية، يس��عى للتوفيق بين 
مرتكز الس��يادة المحفوظ للدول، وبين مسؤولية 
المجتم��ع الدولي في حماية حقوق الإنس��ان من 
الانتهاكات الجس��يمة، وفي هذا الصدد تم طرح 
فك��رة »مس��ؤولية الحماية« كآلي��ة تجيز للدول 
التدخل لحماية حقوق الانس��ان عن��د عدم قدرة 
الدولة المعنية أو عدم اس��تعدادها أو رغبتها في 
حماية هذه الحقوق ووقف الانتهاكات المتكررة 
والجس��يمة الواقعة ضدها، وذلك بعد ترخيص 
صريح وإذن مباشر من مجلس الامن الدولي. 

 وعلى هذا الأساس تهدف هذه الدراسة الى 
الى بي��ان وتحليل أطر ودوافع الانتقال النظري 
ف��ي حق التدخل الإنس��اني إلى فكرة مس��ؤولية 
الحماي��ة، وذل��ك عن طريق بيان م��دى احترام 
س��يادة الدول المعنية بعده الركيزة الأولى لمبدأ 
مس��ؤولية الحماية، ثم اس��تنتاج أسس وضوابط 
تبري��ر اس��تعمال القوة قص��د وق��ف انتهاكات 
حقوق الانس��ان، وذلك بالتركي��ز على الفروق 
الأساسية بين إعمال مسؤولية الحماية بالمقارنة 
مع التدخل الإنس��اني لك��ون المفهومين يتحدان 
مسألة جوهرية هي إجازة استعمال القوة بحجة 
حماية حقوق الإنسان. كما ترمي الدراسة، لبيان 
م��دى توفيق هذا الأنم��وذج في تحقيق الأهداف 
الإنس��انية المأمولة منه الت��ي أخفق فيها التدخل 
الإنس��اني. وعليه تتمحور إشكالية البحث على 
النح��و الات��ي: فيما تكمن مقوم���ات وضوابط 
إعمال مسؤولية الحماية مقارنة بآلية التدخل 
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الانساني في الممارسة الراهنة، أم هي نسخة 
جديدة مستحدثة من هذا الأخير؟ 

 تتفرع عن هذه الإش��كالية تساؤلات عديدة، 
أهمها:

هل س���يتم تقويض سيادة الدول أو احترام 
مجاله���ا المحف���وظ في ظل إعمال مس���ؤولية 
الحماية مقارنة بالتدخل الإنساني؟ وهل أسس 
ونطاق الاخت�ل�اف بين الآليتي���ن المذكورتين 
يكمن في المس���ائل الجوهرية أم في الجزئيات 
التفصيلي���ة؟ وإلى أي مدى نجح���ت الجماعة 
الدولي���ة في إعماله في س���ياق حماية حقوق 
الإنس���ان؟ أم أنه فش���ل ف���ي توفي���ر الحماية 
المأمولة منه؟ وما هي مسببات هذا العجز وما 

سبل تلافيها؟

 وللإجاب��ة عن ه��ذه الإش��كالية وأس��ئلتها 
الفرعي��ة، ارتأينا تقس��يم البحث على محورين، 
بحي��ث تناولن��ا ف��ي المح���ور الأول: مبررات 
الانتق��ال والتحول الدولي من التدخل الإنس��اني 
إلى مسؤولية الحماية، بينما عالجنا في المحور 
الثاني: تقييم مسؤولية الحماية كآلية بديلة للتدخل 

الإنساني في ظل التجارب الدولية الراهنة.

المحور الأول
مبررات الانتقال والتحول الدولي من التدخل 

الإنساني إلى مسؤولية الحماية

 دفع��ت الانته��اكات المتع��ددة والجس��يمة 
لحقوق الإنس��ان إل��ى البحث عن منف��ذ قانوني 
لتبرير التدخ��ل الدولي لوقفها، وذلك بحكم عدم 
وج��ود نص��وص قانوني��ة صريح��ة وواضحة 
تجي��ز التدخ��ل الإنس��اني)أولا(. نج��م عن هذا 

الوض��ع انحراف واضح عن مب��ررات التدخل  
الإنس��اني النبيلة على ميل ش��ديد نحو استعمال 
القوة ف��ي العلاقات الدولية والمس��اس بس��يادة 
الدول وباس��تقلالها السياسي تحت ذريعة حماية 

حقوق الإنسان)ثانيا(.

أولا: غم���وض الأس���س القانونية للتدخل 
الميث���اق: »هاجس  ف���ي ض���وء  الانس���اني 

المشروعية«

لا يستند تبرير اللجوء إلى التدخل الانساني 
إلى أس��س واضحة ومقيدة في القانون الدولي، 
فبالرج��وع إلى نصوص ميث��اق الأمم المتحدة، 
يلح��ظ وجود ن��وع من الخلط في الاس��تناد إلى 
أس��س إجازة اس��تعمال القوة العس��كرية لأجل 
التدخل لأغراض إنس��انية، مما يثير بقوة مسألة 
م��دى ش��رعية التصرف��ات المندرج��ة في هذا 
الصدد. ويمك��ن إيجاز أوجه الغموض وضعف 
س�المة التأس��يس القانوني للتدخل الإنساني في 

ضوء ميثاق الأمم المتحدة في النقاط التالية:

1-الاختلاف في تفس���ير نص المادة 4/2 
من ميثاق الأمم المتحدة

 تن��ص الم��ادة 2)4( م��ن الميث��اق، على: 
»امتن��اع  أعض��اء الهيئة جميعا ف��ي علاقاتهم 
الدولي��ة عن التهدي��د بالقوة أو اس��تعمالها ضد 
س�المة الأراضي أو الاس��تقلال السياسي لأي 
دول��ة أو ب��أي وج��ه لا يتفق مع مقاص��د الأمم 
المتح��دة«. وجد الفقهاء أنفس��هم منقس��مين في 

اتجاهين مختلفين حول تفسير النص المذكور:

 اتجاه يدعم التفسير الواسع لهذه المادة، مما 
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يترت��ب عنه الحظر الكلي والمطلق لاس��تعمال 
القوة أو التهديد باستعمالهاا في العلاقات الدولية 
خ��ارج المجالات المذكور، بينم��ا يدعم الاتجاه 
الثان��ي التحلي��ل الضي��ق لهذا الن��ص مما ينجم 
عنه الأخذ بالتفسير المقيد لحظر استعمال القوة 
في المج��الات الثلاث��ة المذكورة بال��ذات على 
س��بيل التحديد)1(، الأمر الذي يجيز اس��تعمالها 
ف��ي حالات أخرى وهو ما ذه��ب إليه دعاة هذا 
الاتج��اه كالأستاذين:)س��تونStone وتيس��ون
Teson( في أن التدخل الإنس��اني لا يس��تهدف 
الس�المة الترابية والاس��تقلال السياسي للدولة 

مادام يرمي لوقف انتهاك حقوق الإنسان)2(.  

وذهب مناصرو التدخل الإنساني الى السعي 
لصيانة حقوق الإنس��ان و الت��ي تعد من صميم 
مقاصد الأمم المتحدة، وهي أعلى درجة مقارنة 
بحفظ الس��لم والأمن الدوليين، وهي في الحقيقة 
حجة مردودة لعدم وج��ود أي تدرج هرمي في 
مقاصد الأمم المتحدة، كما أن نص المادة الثانية 
الفق��رة الرابعة لا تجيز اس��تعمال القوة لتحقيق 
أغراض إنسانية بل العكس فإن إجازة استعمال 
القوة في ضوء أحكام الميثاق مرتبط نصا بغاية 
حفظ السلم والامن الدوليين وليس حماية حقوق 

الإنسان كما نبينّه في النقطة الموالية.

القوة  اس���تعمال  الميثاق  أح���كام  2-تقييد 
حصرا بحالات الدفاع الش���رعي وحفظ السلم 

والأمن الدوليين

 اثن��اء اس��تقراء نص��وص ميث��اق الأم��م 
المتح��دة يتض��ح أنه يمك��ن اس��تعمال القوة من 
دون معارضة أحكام نص المادة 2)4( الس��ابقة 
الذكر، وذلك في حالتين فقط ليس من بينها حالة 

حماية حقوق الإنسان.

أ‌-اخت�ل�اف مبررات الدفاع الش���رعي عن 
حالة التدخل الإنساني:

ك��رسّ ن��ص الم��ادة 15 من ميث��اق الأمم 
المتحدة حالة الدفاع الشرعي محدثا استثناء عن 
مبدأ حظر اس��تعمال القوة في العلاقات الدولية، 
غي��ر أن بعض الفقهاء عد هذا الاس��تثناء كذلك 
بمثاب��ة دفاع ش��رعي جماعي لوق��ف انتهاكات 
حقوق الإنسان بحجة المساس بهذه الأخيرة هو 
تع��دي على حقوق الجماع��ة الدولية ككل.  لكن 
بالعودة لن��ص المادة 15 من الميثاق، نجدها قد 
حددت بوضوح ش��روط اللج��وء للقوة المتصل 
بإعمال حالة الدفاع الش��رعي)3( ، وهي مختلفة 
تماما عن مبررات التدخل الإنس��اني وهي على 

النحو الاتي:

- ح��دوث اعت��داء مس��لح عك��س التدخ��ل 
الإنساني الذي لا يستدعي وجود اعتداء مسلح.

- حالة الضرورة الملحة بعد اس��تنفاذ س��بل 
التس��وية الس��لمية جميعه��ا ، بينما لا يس��تدعي 
بالض��رورة التدخ��ل الإنس��اني وج��ود حال��ة 
الض��رورة الملح��ة، وتغي��ب في��ه تماما س��بل 

التسوية السلمية المسبقة.

-إبلاغ مجلس الأمن في الوقت المناسب ولا 
يكون بعد انتهاءه من عمليات التدخل العسكري 

بدواعي إنسانية.

 ولذل��ك ذهب العديد من الفقه��اء إلى إنكار 
طاب��ع الدف��اع الش��رعي عل��ى حال��ة التدخ��ل 
الإنس��اني بحجة عدم حجة الاعتداء على سيادة 
دولة أخرى لحماية حقوق الإنس��ان مع الإقرار 
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بعدم مشروعية هذه الانتهاكات.

ب‌- محدودية مجال اقتران التدخل الإنساني 
بدواعي حفظ السلم والأمن الدوليين

لعل أهم الحج��ج التي يدفع بها رواد نظرية 
التدخ��ل الإنس��اني هي تعلقه بحالات المس��اس 
بالس��لم والأمن الدوليين، لذل��ك نتصور إمكانية 
ان��دراج التدخل الإنس��اني ضم��ن مظلة تدخل 
الأم��م المتحدة لحفظ الس��لم والأمن الدوليين في 
العال��م، وبالتالي ينبغي النظر ف��ي مدى اعتبار 
انتهاكات حقوق الإنسان كحالات مشكلة للتهديد 
والإخ�الل بالس��لم والأم��ن الدوليي��ن الموجب 

لاستعمال القوة في إطار الميثاق؟

أن الع��ودة الى فحص ح��الات اللجوء للقوة 
في ظ��ل أحكام الميثاق، ومدى صلتها بمس��ائل 
الإخ�الل أو التهديد بالس��لم والام��ن الدوليين، 
يتبينّ لنا أن إجازة استعمال القوة في هذا الصدد 
مرهون��ة بالح��الات التي يكيفّه��ا مجلس الأمن 
بأنها تهديد أو إخلال بالس��لم والأمن الدوليين)4( 
، وفيها لا يس��وغ للدولة المعنية التذرع بتطبيق 
مب��دأ عدم التدخل الوارد ف��ي نص المادة 2)7( 
من الميث��اق، الذي ينص على:« ه��ذا المبدأ لا 
يخل بتطبي��ق تدابير القمع ال��واردة في الفصل 

السابع.« 

 وم��ن ث��م ف��إن ولاي��ة مجلس الأم��ن ثابتة 
ف��ي تحدي��د ح��الات الاخ�الل بالس��لم والأمن 
الدوليي��ن والتي يش��رع فيها اللجوء لاس��تعمال 
الق��وة العس��كرية اس��تنادا ل��دوره الأصيل في 
حفظ الس��لم والأمن بموجب نص المادة42 من 
الميثاق. بحيث تقع مسؤولية حفظ السلم والأمن 
عل��ى عاتق مجل��س الأمن وهو يملك الوس��ائل 

والأدوات اللازم��ة طبق��ا لنص��وص الميث��اق 
للحف��اظ عليه، بما في ذلك الدع��وة لحل النزاع 
بالطرق الس��لمية الواردة في الفصل الس��ادس، 
أو تقري��ر اللجوء إلى الجزاءات القس��رية غير 
العس��كرية أو العس��كرية لحفظ الس��لم والأمن، 
ال��واردة عل��ى التوال��ي إما ف��ي الم��ادة14 أو 

المادة24 من الميثاق)5( .

   وم��ن ث��م فإن تقري��ر اللجوء لاس��تعمال 
القوة مرتبط بالولاي��ة الحصرية لمجلس الأمن 
مت��ى كيّ��ف الح��الات المعروض��ة أمام��ه أنها 
تش��كل تهديدا أو إخلالا بالسلم والأمن الدوليين، 
ومنه فإنه يحظر عل��ى الدول أن تتدخل منفردة 
لتحقيق هذه الغاية، ولهذا يبقى التدخل المشروع 
للدف��اع عن قيم إنس��انية مره��ون بمدى تكييف 
تلك الحالات عل��ى أنها تندرج في إطار التهديد 
أو الإخلال بالس��لم والأمن الدوليين، بحيث يتم 
التدخ��ل ف��ي إطار آلي��ة الأم��ن الجماعي تحت 

مظلة وشروط مجلس الأمن فقط)6( . 

 وعلي��ه يبق��ى احتم��ال اللج��وء لإج��راء 
التدخل الإنس��اني في ظل أح��كام الميثاق ممكنا 
في ح��الات محدودة للغاية، وذلك تحت س��لطة 
مجلس الأمن وبتقرير وتفويض صريح ومسبق 
منه فقط، وليس بذات الزخم الذي يروج له دعاة 

التدخل الإنساني.

ثاني���ا: انحراف أهداف التدخل الإنس���اني 
إلى تقوي���ض صريح لمبدأ س���يادة الدول في 

الممارسة الدولية

     كرسّ��ت أح��كام ميث��اق الأم��م المتحدة 
بش��كل صريح مب��دأ حضر اس��تعمال القوة في 
العلاقات الدولية وحرصت على صيانة السيادة 
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الوطنية للدول والمس��اواة في التمتع بها، بيد أن 
انتهاج سياس��ة التدخ��ل الإنس��اني بدافع تكرار 
انتهاكات حقوق الإنس��ان دفع��ت لوقوع العديد 
من التجاوزات عن الأهداف الإنسانية المتوخاة 
من��ه في الممارس��ة الدولية الراهن��ة، مما جعله 
ذريع��ة ف��ي اغل��ب الح��الات لاس��تعمال القوة 
وللتدخل العس��كري في س��يادة الدول وشؤونها 
الداخلي��ة أكث��ر مما هو وس��يلة غايته��ا تحقيق 

أهداف إنسانية خالصة. 

1-الإفراط في الاس��تعمال غير المش��روع 
للقوة المسلحة 

ف��ي الوق��ت ال��ذي يؤك��د أنص��ار التدخل 
الإنس��اني عل��ى ج��دوى وض��رورة التدخ��ل 
لاعتبارات إنس��انية ويعتبرون��ه حق لا بد منه، 
فإن الممارس��ة الراهنة تظه��ر انحرافا واضحا 
ف��ي اس��تعمال القوة المس��لحة لدواع��ي تحقيق 
الأهداف الإنس��انية وخرقا لأح��كام ميثاق الامم 
المتح��دة، الأمر ال��ذي انعكس س��لبا ليس على 
التدخل الإنس��اني فحس��ب، بل إلى حد التشكيك 
ف��ي الدور الذي المنوط أصلا بالمنظمة الأممية 

في الحفاظ على الأمن والسلم في العالم. 

ه��ذا ما اتضح من خلال أزمة »كوس��وفو« 
مثلا، أين تدخل الحلف الأطلس��ي عس��كريا في 
المنطقة متجاوزا سلطة مجلس الامن مبررا ذلك 
بالض��رورة الأخلاقية لان ه��دف العمليات هو 
حماي��ة الأبرياء من التنكيل الممارس عليهم من 
الق��وات الصربية، بيد أن هذا التبرير قد أوضح 
الهدف بينما فش��ل في تحديد أساس قانوني سليم 
لتبرير التدخل)7( . وهذا ما دفع بأغلبية القانونين 
لرفضه بس��بب تعارضه الصريح مع مادة آمرة 

م��ن الميثاق 4)2(، فضلا عن ك��ون الحلف لم 
يحصل عل��ى تفويض صريح من مجلس الأمن 
للتدخ��ل، أو لتطبي��ق آلي��ة التدخ��ل الجماع��ي. 
ولذلك فإن تدخله غير مش��روع على الرغم  من 
اس��تناد مريديه لحماية حقوق الإنسان والالتزام 
الأخلاق��ي بحماية الأبرياء م��ن الانتهاكات في 

كوسوفو)8( . 

وه��ذا ما جع��ل العديد من ال��دول ترى بأن 
التدخ��ل العس��كري في كوس��وفو وغي��ره من 
المناط��ق عبارة عن ع��دوان اس��تعماله الدول 
الغربي��ة كالولاي��ات المتح��دة الأمريكية تحت 
مطية التدخل الإنس��اني. لان الاس��تناد للحرب 
الإنس��انية تنطوي عل��ى ازدواجية واضحة في 
انتق��اء المعايير، فالحلف الأطلس��ي ومن خلاله 
الولاي��ات المتح��دة الأمريكي��ة ل��م يحرصا قط 
عل��ى التدخل في أماكن أخرى من العالم تش��هد 
انتهاكات صارخة لحقوق الإنس��ان كفلس��طين 

والصين وغيرهما...

2- تقويض س���يادة ال���دول المتدخل فيها: 
»مأزق التسييس«

يذه��ب الكثير من الفقهاء إل��ى الاعتقاد بأن 
التدخ��ل الإنس��اني ما ه��و إلى ذريع��ة لانتهاك 
س��يادة ال��دول وتحقي��ق مآرب ومصال��ح ذاتية 
للق��وى المتدخلة. خاصة في ظ��ل انعدام إجماع 
دولي حول ضوابط ومعايير التدخل المش��روع 
في ظ��ل ميث��اق الأمم المتح��دة. هذا ما يفس��ر 
ان��زلاق مقارب��ة التدخل الإنس��اني نح��و خانة 
التس��ييس)9(.  فعلى الرغم من ان حرص أحكام 
ميثاق الأمم المتحدة على احترام وصيانة حقوق 
الإنسان، لا س��يما الديباجة والمادتان 55و65، 
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فإن ذلك لا يعني تخويلهما الصريح لاس��تعمال 
القوة العس��كرية والتدخل في سيادة لأجل وقف 
انته��اكات حق��وق الأنس��ان مع وج��ود هرمية 
في الأهداف تش��ير إلى أس��بقية احترام السيادة 
الوطني��ة والحفاظ على الس��لم والأمن الدوليين 

مقارنة بالالتزام بحماية حقوق الإنسان. 

إن ن��ص الم��ادة2)4( م��ن ميث��اق الأم��م 
المتحدة يقف حاجزا منيعا في ظل انتهاك سيادة 
ال��دول ولا يتيح بأي ع��ذر كان اللجوء للقوة أو 
التهدي��د به��ا في حل أي نزاع دول��ي أو التدخل 
في الش��ؤون الداخلية للدول ولو بدواعي تحقيق 
أهداف إنس��انية، لتناقضه م��ع الأهداف الأممية 
الس��امية لحفظ الس��لم والأمن الدوليين. فإجازة 
التدخ��ل في ش��ؤون الدول قص��د حماية حقوق 
الإنس��ان قد يك��ون منف��ذا للتدخل في ش��ؤونها 
الداخلية والمساس بسيادتها الوطنية واستقلالها 
السياس��ي)10( ، وه��و م��ا يمنح التدخ��ل الدولي 
طابعا سياس��يا وليس إنس��انيا مثلما تثبته العديد 

من التجارب الدولية ذات الصلة. 

 ولذلك نعتق��د أن الجدل والتناقض النظري 
س��يظل قائما بين مقاربة التدخل الإنساني ومبدأ 
احترام سيادة الدول. فمسألة التنديد بالانتهاكات 
المتكررة لحقوق الإنس��ان قد خضعت بوضوح 
لقوالب التس��ييس والتذرع بالتدخل المباشر في 
س��يادة ال��دول، مما جع��ل غالبية الدول س��يما 
الضعيفة منها ترفض قبول آلية التدخل الإنساني 
والتس��ليم بجديته رغم ما قد يحمله كمبدأ ظاهر 
من أهداف إنس��انية وأخلاقية س��امية. بالمقابل 
دفع��ت هذه العوارض والمآخذ حول مدى جدية 
وفعالية التدخل الإنس��اني بالمجتمع الدولي إلى 
التفكير ف��ي آلية جديدة لحماية حقوق الإنس��ان 

تك��ون أكثر مواءم��ة و«تصالحا« مع مبدأ عدم 
التدخل في س��يادة الدول، وذلك من خلال طرح 

الجماعة الدولية لفكرة »مسؤولية الحماية«.

المحور الثاني

تقييم مسؤولية الحماية كآلية بديلة للتدخل 
الإنساني في ظل التجارب الدولية الراهنة

عل��ى الرغ��م م��ن تكري��س الأم��م المتحدة 
مب��دأ حظر اس��تعمال الق��وة وع��دم التدخل في 
س��يادة الدول فإن التجاوزات الخطيرة كرسّ��ت 
تج��اوزات خطي��رة تح��ت مطيّ��ة الاعتبارات 
الإنس��انية، مما أدى إلى حدوث أزمات بس��بب 
الاس��تخدام غير المش��روع للق��وة أو من خلال 
اس��تخدامها في حالات لا تس��تدعي ذلك أصلا. 
الأمر ال��ذي اقتضى من منظم��ة الأمم المتحدة 
البح��ث ع��ن س��بل لإعادة ضب��ط اللج��وء إلى 
القوة يكون أكثر توافقا مع احترام س��يادة الدول 
وانسجاما مع أهداف ومقاصد الأمم المتحدة في 

الحفاظ على السلم والأمن الجماعي)أولا(. 

   بي��د أن التطبيق��ات الدولي��ة المعاص��رة 
لحالات التدخل من أجل إنفاذ مس��ؤولية الحماية 
تظه��ر أنها تكاد تكون نس��خة جدي��دة أو محينّة 
من نموذج التدخل الإنس��اني مع استثناء فوارق 

شكلية محدودة للغاية. )ثانيا(.

أولا/ أس���س وضوابط إعمال مس���ؤولية 
الحماية

ورد لفظ مس��ؤولية الحماي��ة لأول مرة من 
خلال أعمال اللجنة الدولية حول التدخل وسيادة 
ال��دول )SSICI( ح��ول ض��رورة التفكير في 
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طريق��ة تؤطر التدخل لأغراض إنس��انية)11(  ، 
إذ صرح��ت اللجن��ة ب��أن الدولة ذات الس��يادة 
مطالبة بتحمل مس��ؤوليتها اتج��اه مواطنيها من 
الكوارث الإنس��انية الناجمة عن القتل الجماعي 
والاغتص��اب الجماعي وغيره��ا من الكوارث 
الإنس��انية، بحي��ث دعم��ت الأمم المتح��دة هذا 
المقترب الجديد ومنحته دفعا دوليا في أن الدول 
عندم��ا توقع على ميث��اق الأمم المتح��دة، فإنها 
تستفيد من امتيازات السيادة بالمقابل فإنها تكون 

مسؤولة كذلك على حماية مواطنيها. 

وهك��ذا تط��ورت فك��رة مس��ؤولية الحماية 
لتش��ق طريقها نحو التجس��يد م��ن خلال أعمال 
مؤتمر القمة العالمية للأمم المتحدة سنة 2005، 
المنعقد بمناس��بة ال��دورة 06 للجمعي��ة العامة، 
والت��ي تبنت القرار 1/60 والذي وضع أس��س 
مسؤولية الحماية لا س��يما الفقرتين139-138 
من��ه . واللت��ان عل��ى ضوئهما انبثق��ت معايير 
وضوابط إنفاذ مس��ؤولية الحماية في الممارسة 

الدولية.

1-أسس ومرتكزات مسؤولية الحماية

يع��د الق��رار 60-1 الصادر ع��ن الجمعية 
العام��ة للأم��م المتحدة س��نة 2005 الأس��اس 
القانون��ي المباش��ر لاعتم��اد مفهوم مس��ؤولية 
الحماية في العم��ل الدولي، إذ جاء هذا المفهوم 
الجديد لمحاولة التوفيق بين مبدأ الس��يادة وحق 
التدخل الإنساني بانتهاج مقاربة جديدة تقوم على 
عد السيادة كمسؤولية، وبالتالي التحول من حق 
التدخل الإنس��اني الذي فيه مساس بسيادة الدول 
إلى مس��ؤولية الحماي��ة التي تلقى قب��ولا مبدئيا 
لاحترامها لسيادة الدول)13( . وعلى هذا الأساس 

اعتب��ر القرار المذكور فكرة مس��ؤولية الحماية 
بأنه��ا تس��عى للتوفيق بي��ن مرتكزين أساس��ين 
هما: س��يادة الدول باحترامه��ا وتعزيزها وليس 
إضعافه��ا والانتق��اص منه��ا، وق��درة المجتمع 
الدولي على الرد الفعال على الانتهاكات الواقعة 
ضد حقوق الإنس��ان في حالة عدم رغبة الدولة 
أو قدرتها على حماية مواطنيها)14(.  وعلى هذا 
الأساس اعتبر مفهوم مس��ؤولية الحماية تحولا 
مهما ف��ي فكرة تقدي��م الحماي��ة الدولية لحقوق 
الإنسان من الانتهاكات الجسيمة، وذلك بمراعاة 
س��يادة ال��دول أولا حت��ى لا يك��ون اللجوء إلى 
تدابير الحماية تدخلا مباش��را في س��يادة الدول 

مثلما هو الحال عليه بالنسبة للتدخل الإنساني.

وعل��ى الصعي��د الإجرائي تقوم مس��ؤولية 
الحماية على ثلاثة أركان أساس��ية تشكل في حد 

ذاتها التزامات مترابطة على النحو الاتي:

أ‌- مسؤولية الوقاية 

    ي��رى دعاة مس��ؤولية الحماي��ة أن فكرة 
الوقاية تكون مصاحبة لإنفاذ مس��ؤولية الحماية 
لذلك ينبغي اس��تنفاذ خي��ارات الوقاية أولا حتى 
لا يت��م التدخ��ل مباش��رة)15( . وفي هذا الس��ياق 
يمك��ن اتخاذ كاف��ة الإجراءات والس��بل الكفيلة 
لمعالج��ة الأزم��ات الداخلي��ة أو الصراع��ات 
المتس��ببة في وق��وع انتهاكات جس��يمة لحقوق 
الإنس��ان، وين��درج في إطار مس��ؤولية الوقاية 
اس��تعمال آلية الإن��ذار المبكر والع��دة الوقائية، 
وكذا التدابير والوس��ائل الدبلوماسية والسياسية 
من وس��اطة وتوفيق ومساعي حميدة بالإضافة 

إلى الإجراءات الاقتصادية.
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ب‌-مسؤولية الرد

تقوم مس��ؤولية الرد على أس��اس الاستجابة 
الس��ريعة والحاس��مة للجماعة الدولية للتصدي 
لحق��وق  والجس��يمة  المتك��ررة  للانته��اكات 
الإنس��ان. ولذلك تجد هذه المس��ؤولية تطبيقاتها 
في الح��الات التي تك��ون فيها حقوق الإنس��ان 
مهددة ومعرضة للانتهاك، بحيث تقتضي اتخاذ 
جمي��ع الوس��ائل والتدابي��ر القس��رية التي تأتي 
كبديل عن فشل مساعي وخيارات تدابير الوقاية 
في حلحلة أس��باب النزاع واحتواء تداعياته، أو 
ف��ي الح��الات التي تعج��ز فيها الدول��ة المعنية 
ع��ن وقف انتهاكات حقوق الإنس��ان أو ترفض 
تحم��ل مس��ؤوليتها والمب��ادرة لوقفه��ا، فيكون 
م��ن الضروري عل��ى الجماع��ة الدولية تحمل 
مس��ؤوليتها واتخاذ الوسائل اللازمة لوضع حد 

لهذه الانتهاكات)16( . 

   ونش��ير إلى أنه عل��ى الرغم من كون أن 
ه��ذه التدابير تأخذ طابعا قس��ريا س��واء أكانت 
تمت باستعمال الجزاءات السياسية أم القضائية 
أم الاقتصادي��ة، فإن اللجوء إلى اس��تعمال القوة 
العسكرية لا يكون إلا كملاذ وحل أخير، لتلافي 
مزالق التدخل المباش��ر في س��يادة الدول الذي 
ينطب��ع به مب��دأ التدخل الإنس��اني محل الجدل 

والرفض الدولي .

ت‌-مسؤولية البناء

يقصد بمس��ؤولية البناء مجم��وع الترتيبات 
نهاي��ة  فت��رة  بع��د  تأت��ي  الت��ي  والإج��راءات 
الصراع��ات والنزاع��ات ف��ي الدول��ة، بحيث 
لا تنط��وي مس��ؤولية الحماي��ة عل��ى واج��ب 
الوقاي��ة والرد فق��ط، بحيث يقع عل��ى المجتمع 

الدول��ي التزام بإعادة بن��اء الدولة بعد انهيار أو 
تص��دع هيكلها المؤسس��اتي بس��بب تخليها عن 
سلطتها)17(، ولذلك ينبغي إعادة بناء سلام كامل 
للحيلول��ة دون الان��زلاق في س��بيل النزاعات 
والصراعات مجددا، وإقامة الظروف الملائمة 
لاستعادة الأمن والنظام العام ومساعدة سلطات 
الدولة المحلية على تش��ييد مؤسساتها من جديد 

وعلى إقامة تنمية مستدامة شاملة .

2-ضوابط تقييد مجال اس���تخدام القوة في 
إطار إعمال مسؤولية الحماية

نظ��را للانتقادات العدي��دة الموجهة للتدخل 
الإنس��اني س��يما فيما يتعلق بالمس��اس بس��يادة 
ال��دول والتدخ��ل في صمي��م مجاله��ا القانوني 
المحجوز، حرص مبدأ مس��ؤولية الحماية على 
إدراج معايي��ر تقييدي��ة لفرص لج��وء المجتمع 
الدولي إلى استخدام القوة، وبذلك فهو يقدمّ سبل 
الوقاي��ة وتلافي ق��در الإمكان حص��ول صدام 
مباش��ر مع حدود س��يادة الدولة، ب��ل ويمنح لها 
أولوي��ة رأب الصدع وحل الن��زاع أو الصراع 
المفضي للانتهاك المباشر لحقوق الإنسان، قبل 
النظر في تقرير مس��ؤولية المجتمع المدني في 

التدخل لحماية حقوق الإنسان. 

وعلى هذا الأس��اس لا يكتفي مبدأ مسؤولية 
الحماية بالمعايير النظرية فقط لتقرير اس��تخدام 
الق��وة من أج��ل تنفيذ مس��ؤولية تقدي��م الحماية 
الدولية، بل يش��ترط ضوابط عملي��ة وإجرائية 
كذل��ك يكيفّه��ا عل��ى ض��وء المعايير الش��كلية 
وحس��ب الحالة الم��راد التدخل لتقدي��م الحماية 

الدولية بشأنها.
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أ‌-المعايي���ر الش���كلية لتنفي���ذ مس���ؤولية 
الحماية: »السيادة كمسؤولية«

عل��ى عك��س ضواب��ط ممارس��ة التدخ��ل 
الإنساني الذي يتم بصفة انفرادية، تقوم مسؤولية 
الحماية على التزامين أحدها بيد الدولة المعنية، 

وثانيهما تتحمله الجماعة الدولية.

- مس���ؤولية الدولة عن الحماية: -الالتزام 
المبدئي«

يضطل��ع المجتمع الدولي ب��دور مكمّل في 
إط��ار مقاربة مس��ؤولية الحماي��ة بحيث يجعل 
للدولة مقدما واجب ممارس��ة مسؤولية الحماية. 
وف��ي هذا الإط��ار ينبغي للدول��ة أن تفي بجميع 
التزاماته��ا التعاقدية المتصل��ة بتطبيق اتفاقيات 
حقوق الإنس��ان، كما يمكنها الاس��تعانة بالخبرة 
الدولية من أجل وضع تشريعات خاصة بصيانة 
ه��ذه الحقوق م��ن الانته��اك ولإدراج المعايير 
والميكانيزمات الأساس��ية لحمايتها في قوانينها 

النافذة)18( . 

 ويتوق��ف نجاح معيار مس��ؤولية الدولة في 
حماي��ة حقوق رعاياه��ا على مدى اس��تعدادها 
لتوفير الحماية المطلوبة لس��كانها من انتهاكات 
حقوقه��م الأساس��ية، وعل��ى قناعتها السياس��ية 
وحسن نيتها في القيام بجميع واجباتها المندرجة 

في هذا الإطار.

الإنسانية:  الحماية  لتقديم  الدولي  -التدخل 
» الالتزام المكمّل«

يع��د التدخ��ل الدولي لممارس��ة مس��ؤولية 

الحماية الواجب المترت��ب على عاتق الجماعة 
الدولي��ة في حماية حق��وق الإنس��ان، عند عدم 
ق��درة الدول��ة الوف��اء بالتزاماته��ا القانونية في 
هذا الص��دد، أو رفضه��ا وعدم رغبته��ا القيام 
بذل��ك)19(. إذ يقع على المجتم��ع الدولي التدخل 
بأعمال حاس��مة لوقف انتهاكات حقوق الإنسان 
إن عجزت الدولة عن ذلك أو ثبت تواطؤها في 
القيام بتصرفات تشكل انتهاكات جسيمة لحقوق 

الإنسان. 

ومهما يكن من أمر، فإن تقرير التدخل لتقديم 
الحماي��ة الدولية، لا يتم إلا ف��ي ضوء تصريح 
صريح من مجلس الأمن، وليس بمجرد إعلامه 
فق��ط، مثلم��ا كان يحصل أثن��اء تقدي��م التدخل 
الإنس��اني، وفي هذا الصدد، ش��ددّ الأمين العام 
الس��ابق للأمم المتحدة، السيد »بان كي مون«، 
في تقريره حول الالتزام الدولي باستعمال القوة 
لتنفيذ مسؤولية الحماية )20(، على أنّ: »استعمال 
الق��وة لا يمكن أن يأذن به س��وى مجلس الأمن، 
وف��ق الأس��س المنبثقة م��ن الفصل الس��ابع من 
الميثاق، حس��ب أش��كال مختلفة، كنش��ر قوات 
متعددة الجنسيات قصد إقامة مناطق عازلة، أو 
إنش��اء مناطق حظر الطيران، أو إقامة مناطق 

عسكرية للحماية والردع.«

ب‌-المعايي���ر والضواب���ط العملي���ة لتنفيذ 
مسؤولية الحماية

ع�الوة ع��ن المعايير الش��كلية يتقيد إعمال 
مسؤولية الحماية بتوفر مجموعة من الضوابط 
العملي��ة )21(، يمكنن��ا تحديدها ف��ي النقاط على 

النحو الاتي:
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- معي���ار القضية العادلة: وه��و حد العتبة 
ال��ذي لا يمك��ن مع��ه التغاض��ي ع��ن ارتكاب 
الجس��يمة  والانته��اكات  الفظيع��ة  الجرائ��م 
والمس��تمرة لحق��وق الإنس��ان، وهو ما يفس��ح 
المجال لمش��روعية التدخ��ل الدولي لوضع حد 

لها.

- معي���ار الإذن الصري���ح: وه��و المعي��ار 
الفاصل بين التدخل المشروع وغير المشروع، 
بحكم تقييد اللجوء إلى اس��تعمال القوة بتفويض 
صري��ح ومباش��ر م��ن مجل��س الأم��ن حصرا 
لاختصاصه الأصيل في حفظ الأمن الجماعي.

- معيار النية الس���ليمة: لا يش��رع التدخل 
لإنفاذ مسؤولية الحماية إلا إذا كان معللا بشرط 
وحيد هو المصلحة الإنسانية، فإذا تداخلت معه 
أو تغيرت أو انحرف��ت بعده الأهداف، فإنه يعد 

عملا غير مشروع.

- معي���ار التناس���ب بين التدخ���ل للحماية 
والهدف م���ن الحماية: ينبغي في ه��ذا الصدد 
الت��زام ال��دول المتدخل��ة تح��ت غط��اء واجب 
مس��ؤولية الحماية بمراعاة أس��س التوازن بين 
حجم القوة العسكرية المستعملة للحماية، والحد 
الأدن��ى لضم��ان وق��ف الانته��اكات الجس��يمة 

لحقوق الإنسان.

- معيار الملجأ الأخير: على خلاف التدخل 
الإنس��اني، يش��ترط لإعمال مس��ؤولية الحماية 
استنفاذ وسائل التسوية السمية جميعها والتماس 
الس��بل غير القس��رية كلها لمساعدة الدولة على 
الوف��اء بالتزاماتها ف��ي حماية حقوق الإنس��ان 

ووق��ف الصراع��ات المفضي��ة للمس��اس بها، 
بحيث يبقى الحل العسكري الملاذ الأخير لتدخل 

المجتمع الدولي لحماية حقوق الإنسان.

ثاني���ا: عراقيل تطبيق مس���ؤولية الحماية 
في الممارسات الدولية الراهنة: » الوقوع في 

تناقضات التدخل الإنساني«

ع��دة  الحماي��ة  مس��ؤولية  لمب��دأ  يوج��د   
تطبيقات على الس��احة الدولية خاصة بقرارات 
ص��ادرة عن مجلس الأمن، أولها قراره بش��أن 
»السودان«)22(، وأعقب ذلك الاستناد إلى المبدأ 
بش��كل صريح في الحالة الليبية، ثم الإشارة إليه 
أو محاولة إعماله ف��ي الانتهاكات الحاصلة في 
كل م��ن »س��وريا« أو »اليم��ن« و«الكونغو« 
وغيرها من الدول التي شهدت خروقات جسيمة 
لحق��وق الإنس��ان، وذل��ك منذ إق��رار المبدأ في 
2005 من قبل الجمعي��ة العامة للأمم المتحدة. 
ومن بي��ن تطبيقات مس��ؤولية الحماي��ة نجد ما 
ت��م بطريقة غي��ر قس��رية، ومنها ما اس��تدعى 
فعلا اس��تخدام القوة العس��كرية، كالحالة الليبية 
مث�ال بموج��ب القراري��ن)1970( و)1973( 

الصادرين سنة 2011)23(.  
ولكن وعلى الرغم من سعي المبدأ لإحداث 
ضوابط قانونية تحكم إعمال مسؤولياته الثلاث: 
الوقاي��ة، ال��رد وإع��ادة البناء، حت��ى يحيد عن 
العراقي��ل التي كان��ت تحف التدخل الإنس��اني 
س��ابقا، لكنه في الواقع لاي��زال يصدم بتحدياّت 
جمّ��ة، أبرزه��ا إعم��ال ح��ق الفيت��و، والمحيد 
ع��ن الخط الإنس��اني للممارس��ة الحماية نتيجة 
»تس��ييس« )24( عملية التدخ��ل أو انحرافها عن 

أهدافها الشرعية المنشودة.
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مس���ؤولية  تنفي���ذ  ج���دوى  تلاش���ي   -1
الفيتو:  أم���ام إعمال عائ���ق  الحماية)ال���رد( 

»ازدواجية المعايير« 

 يع��د اللجوء المتكرر لاس��تعمال حق الفيتو 
ض��د الممارس��ات المترت��ب عنه��ا انته��اكات 
جس��يمة لحق��وق الإنس��ان، الذي يق��ف حاجزا 
منيعا نحو تنفيذ مس��ؤولية الحماية بسبب رفض 
الدول الدائمة العضوية التنازل عن ممارسة هذا 
الحق عند التطرق أو عرض الجرائم والأعمال 
الواضحة للتعدي على الحقوق الأساس��ية والتي 
تندرج في إطار اختصاص مسؤولية الحماية. 

تعد الأزمة الس��ورية من أهم نماذج عرقلة 
إعمال آلية مس��ؤولية الحماي��ة بحكم اعتراض 
مس��ار تطبيقه��ا بالفيت��و الم��زدوج الروس��ي-
الصين��ي الموج��ه لثلاث��ة م��رات متتالي��ة بين 
س��نة 2011و2012،)25(  فما حصل للأس��ف 
بوض��وح هو اس��تمرار العديد م��ن الانتهاكات 
الخطي��رة والمدمّرة لحق��وق الأهالي من أطفال 
ونس��اء ومش��ردين ف��ي كل م��ن »حمص« و 
»حلب« و«إدلب« وغيرها من المدن السورية. 

وبص��رف النظ��ر ع��ن الج��دل القائم حول 
المس��ؤول المباش��ر عن ه��ذه الجرائ��م الموثقة 
إل��ى ح��دوث  ي��ؤدي وقوعه��ا حتم��ا  والت��ي 
جرائ��م دولي��ة)26( ، فإنه تجدر الإش��ارة إلى أن 
اس��تمرار ارتكاب مثل ه��ذه الجرائم الخطيرة، 
قد يلقي بالمس��ؤولية المباش��رة عل��ى الحكومة 
الس��ورية نتيجة عن عدم التزامها بوضع خطة 
عم��ل مس��تعجلة لتوفي��ر حماي��ة للس��كان من 
الانتهاكات الجس��يمة لحقوقهم الأساسية ووقف 
الجرائ��م المرتكبة مثلما يفرضه مبدأ مس��ؤولية 

الحماي��ة. وه��ذا م��ا أك��دهّ بوضوح الق��راران 
الدولي��ان، عل��ى التوال��ي: 2042)2012()27(
و2043)2012)28(  الص��ادران ع��ن مجل��س 
الامن في تحميل الحكومة السورية مسؤولية ما 
يحدث في الأقاليم الس��ورية م��ن انتهاكات)29( ، 
بحكم أن مبدأ مس��ؤولية الحماي��ة يقتضي مقدمّا 
منح الفرص��ة للدولة في إعمال حقها الس��يادي 
لوض��ع حد لانته��اكات حق��وق الإنس��ان، قبل 
التفكير في التدخل الدولي لممارس��ة مس��ؤولية 

الرد لحماية السكان)30(. 

ولعل ما يرسّ��خ فشل إنفاذ مسؤولية الحماية 
نتيج��ة التمادي ف��ي الاس��تعمال المتكرر لحق 
الفيت��و، ما حدث ويحدث لحد الآن في فلس��طين 
المحتل��ة، نتيج��ة الإعمال المنهج��ي والمتكرر 
للفيت��و الأمريك��ي الممارس ل39 مرة، س��واء 
أكانت ضد اس��تمرار عملي��ات تهويد القدس أم 
بناء المس��توطنات في محيطه��ا أم في الأماكن 
المتن��ازع حوله��ا، أو ض��د المطالب��ات الدولية 
العديدة لوقف العدوان الإس��رائيلي على السكان 

المدنيين في »غزة«)31( . 

وعلي��ه تق��دمّ مثل هذه النم��اذج الحيةّ لعجز 
المجتم��ع الدول��ي وم��ن خلاله بالطب��ع مجلس 
الأمن الدولي، عن توفير حماية فعلية ومباش��رة 
لانته��اك الحقوق الأساس��ية للأفراد ف��ي أقاليم 
معين��ة، مقابل الاس��راع أو الالحاح على طلب 
مناقشتها وتنفيذها في مناطق أخرى)32( ، الدافع 
الرئيس لتردد الدول أو قيامها بالتشكيك أو فقدان 
الثقة ف��ي جدوى إعمال أو تنفي��ذ هذا الأنموذج 
الحديث للحماية الانسانية، القائم على ازدواجية 
وانتقائي��ة في المعايير الواجب��ة لإعماله، والتي 
تص��ل حد تغاضيه عن النظر أو مناقش��ة وقائع 
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موثقة لانتهاكات جسيمة لحقوق الإنسان تحدث 
على مرئ ومس��مع الرأي العام الدولي ككل في 
أماك��ن معزولة م��ن العالم كميانم��ار، أو تقف 
وراءه��ا قوة عظم��ى كما يحص��ل للانتهاكات 
الفظيعة والمتكررة للأقلية المسلمة في الصين.

2- خطر الانحراف عن ضوابط مشروعية 
اس���تخدام القوة: » تس���ييس مس���ؤولية الرد 

وإهمال مسؤولية البناء«

بصرف النظر عن الأهداف الإنس��انية التي 
تحكم مش��روعية التدخل وتقدي��م الحماية، لعل 
النقطة المفصلية التي يتلاقى فيها تنفيذ مسؤولية 
الحماية مع التدخل الإنساني هي إشكالية اللجوء 
لاستعمال القوة. فعلى الرغم من سعي واضعي 
مب��دأ مس��ؤولية الحماي��ة إحاطة هذه المس��ألة 
بضوابط عدة سبق لنا التطرق إليها، فإن الواقع 
العمل��ي يكش��ف ع��ن خط��ر المحيد ع��ن أطر 
التدخل العس��كري لممارس��ة الحماية وبالضبط 
تقديم مسؤولية الرد)33( ، وهذا ما لمسه المجتمع 
الدول��ي جلياّ في حالة »ليبيا«، البلد الذي يزخر 
بثروات نفطي��ة وموقع اس��تراتيجي في منطقة 
البحر المتوس��ط، أين انحرف مس��ار استعمال 
الق��وة العس��كرية م��ن قب��ل الحلف الأطلس��ي 
عن ض��رورة تقديم الحماية للس��كان والأهالي 
إلى ضرورة إس��قاط نظ��ام القذاف��ي)34( ، بعده 
نظام��ا فاقدا للش��رعية ينبغي تغيي��ره بالقوة)35( 
!!  وه��و المطل��ب البعي��د تمام��ا ع��ن جدوى 
تبرير مجلس الأمن ضرورة اللجوء لاس��تخدام 
الق��وة بموج��ب القراري��ن1970 )2011()36(   
و1973)2011()37( ، للتدخل لحماية الس��كان 
المدنيي��ن م��ن الانته��اكات المتك��ررة لحق��وق 

الإنسان)38( . 

وم��ن جهة أخ��رى يب��رز الانح��راف عن 
مش��روعية وأهداف التدخل لتقديم الحماية، في 
الاس��تجابة الس��ريعة لمجلس الأمن في تفويض 
الحلف الأطلس��ي للتدخل في وقت قياسي، على 
الرغم من أن محددات مسؤولية الحماية تقتضي 
من��ح فرصة للحكوم��ة المحلية لتقدي��م الحماية 
اس��تنادا لمنط��ق احترام حق الس��يادة، لكن هذا 
ل��م يحدث في الحال��ة الليبية أي��ن تدخل الحلف 
الأطلس��ي في ظرف س��ريع يقل عن ش��هر من 
تاريخ قرار مجلس الأمن، وهو ما فسّره العديد 
من الخبراء بكونه جاء مقصودا وغير منسجما 
مع مقتضيات ممارس��ة مس��ؤولية الحماية، بل 
ومخالف��ا للع��دد من الح��الات المماثل��ة التي لم 
يح��رك مجلس الأمن فيها س��اكنا لتقديم الحماية 

المطلوبة)39( .

لا تقف اخت�اللات تنفيذ مس��ؤولية الحماية 
ف��ي الحالة الليبية عند ه��ذا الحد فقط، بل تتعداه 
إل��ى ح��دوث خروقات لأبس��ط قواع��د القانون 
الدول��ي الإنس��اني وبالضبط لض��رورة توفير 
الحماي��ة للأعيان المدنية والأهالي، أين عجزت 
ق��وات الحلف الأطلس��ي ع��ن توفي��ر الحماية 
اللازم��ة للبيين، بينما كانت س��ببا مباش��را في 
حدوث خسائر أكبر في الأرواح يجرّمها ميثاق 

جنيف)40(. 

ولعل ما نختم به مسلس��ل إخفاقات المجتمع 
الدول��ي في توفير الحماي��ة المطلوبة اثناء تنفيذ 
مس��ؤولية الحماي��ة المس��تندة لقراري��ن مجلس 
الأمن الس��لف بيانهم��ا أعلاه، الاكتف��اء بالحل 
النمط��ي للتدخ��ل المتمثل ف��ي مس��ؤولية الرد 
المنفذة بموجب التدخل العسكري وإقامة مناطق 
الحظ��ر الجوي فق��ط، مقابل إهم��ال تنفيذ باقي 



دراسات  قانونية  العدد / 55 56

مقتضيات مس��ؤولية الحماية المتمثلة في الركن 
الأخير وهو مس��ؤولية البناء. حيث أسهم تدخل 
مجل��س الأم��ن من حي��ث لا يدري ف��ي انهيار 
وتفكك مباش��ر لمؤسس��ات الدول��ة الليبية، بدل 
الس��عي إلى تنفي��ذ التزاماته الأساس��ية المتمثلة 
في مس��اعدتها على إعادة الهيكلة وبناء وتشييد 
المؤسسات، بل وترك الفرقاء اللبيين يتناحرون 
في أت��ون نزاعات مس��لحة طاحن��ة وتجاذبات 
سياس��ة متضاربة لاتزال ت��دور رحاها إلى حد 

الساعة.

وم��ن نافل��ة الق��ول ف��إن وج��ود مث��ل هذه 
الممارس��ات المنحرف��ة ع��ن أطر ومح��دداّت 
المش��روعية الدولي��ة لاس��تعمال الق��وة وتنفيذ 
مقتضيات مسؤولية الحماية ككل، ينقص بشكل 
مباش��ر من القيمة العملية والوظيفية لهذا المبدأ 
المس��تجد على الصعيد الدولي، مخافة استغلاله 
لنيل مصالح سياس��ية واقتصادية أو عس��كرية 
واس��تراتيجية بعيدة عن غايته الإنسانية النبيلة. 
والمفارق��ة في ه��ذا الأمر أننا نج��د حتى الدول 
العظمى كذلك، ترى بأن المبدأ المذكور يس��هم 
في نيل المطالب والمصالح السياس��ية المذكورة 
أعلاه البعيدة عن مقاصد الشرعية الدولية، وهذا 
ما نلمس��ه من خلال تصريح وزي��ر الخارجية 
الروسي )س��يرغي لافروف( الش��هير في قمة 
ميون��خ ح��ول الأمن ف��ي العالم س��نة 2012، 
عندما ش��ددّ بأن: » روسيا لن تسمح أبدا بتكرار 

السيناريو الليبي مجددا في سوريا«)41( . 

وهك��ذا تم توظيف آلية الحماية في مس��الك 
خارج��ة ع��ن مقاصده��ا وأهدافه��ا الانس��انية 

والأخلاقية الس��امية)42( ، وذلك على الرغم من 
الحرص المس��بق لداعمي المب��دأ على محاولة 
إحاطته بالعديد من الضوابط العملية لمنع س��بل 
الانحراف المذكورة أو تكرار مآخذ إعمال آلية 

التدخل الإنساني.  

الخاتمة

عالج��ت هذه الدراس��ة موضوع مس��ؤولية 
الحماي��ة باعتباره��ا التح��وّل المس��تجد لمفهوم 
التدخل الدولي الإنس��اني، الذي خلفّ العديد من 
الانتقادات على الس��احة الدولية نتيجة غموض 
أسس��ه وأس��انيده القانونية، واس��تعماله المفرط 
للق��وة في مج��الات خارجة عن أطر الش��رعية 
الدولية، وعلى هذا الأساس كان مفهوم مسؤولية 
الحماي��ة »مبدئيا« حريصا إلى حد ما في وضع 
أس��س ومعايير مضبوطة للجوء إلى القوة قصد 

وقف انتهاكات حقوق الإنسان.

لكن واقع الأمر يكشف  أن مسؤولية الحماية 
لم ترق إلى إحداث التغيير الجذري المنشود في 
ممارس��ة التدخل لحماية حقوق الإنس��ان وردع 
منتهكيه��ا، وذلك رغم كونه قد س��عى إلى إيجاد 
صيغة جديدة لمفهوم السيادة )السيادة كمسؤولية( 
تراعي أحقيةّ الدول في التمتع بها، بحيث تنسجم 
إلى ح��د ما مع مب��ادئ الأمم المتح��دة المتعلقة 
بحظر اس��تعمال القوة ومنع التدخل في الشؤون 
الداخلي��ة للدول من جهة، كما يس��تجيب الطرح 
الجدي��د م��ن جهة نظري��ة لوجوب اس��تمرارية 
المبادئ الإنس��انية والأخلاقية الس��امية الرامية 
لضم��ان اس��تقرار المجتم��ع الدول��ي، وواجب 
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تحمل الجماعة الدولية لالتزاماتها الناشئة أساسا 
من ميثاق الأمم المتح��دة، ومن المبادئ الدولية 
الس��امية الهادفة لحماية حقوق الانسان والدفاع 

عنها ووقف الانتهاكات الجسيمة ضدها. 

بيد أن الممارسة العملية تبينّ أن نتائج إعمال 
مس��ؤولية الحماية ق��د وقعت في نف��س أخطاء 
التدخل الإنساني، لاسيما من حيث عدم صموده 
أم��ام التوظي��ف الانتقائي وازدواجي��ة المعايير 
نتيج��ة اعتراض��ه بظاه��رة اللج��وء المتك��رر 
والممنهج لاس��تخدام ح��ق الفيت��و، رغم وجود 
انته��اكات صريحة لحقوق الإنس��ان كما حصل 
فعلا ف��ي »الأزمة الس��ورية« وف��ي »القضية 
الفلس��طينية«، فض�ال عن خطر اس��تغلاله من 
ط��رف الدول القوية لممارس��ة نوع من الهيمنة 
السياسية والتدخل المبطّن لفرض أنظمة سياسية 
معينّة ونيل مآرب مقصودة مقابل إسقاط أنظمة 
قائم��ة، وخدمة مصال��ح فئوية ضيقّ��ة لا تخدم 
الأغراض السامية الانس��انية المرتبطة بتطبيق 
مسؤولية الحماية مثلما حدث في الحالة الليبية.

وعلى هذا الأساس نلخص بأن نتائج إعمال 
مسؤولية الحماية في الممارسة الراهنة، تقترب 
ج��دا من حصائ��ل نم��وذج التدخل الإنس��اني، 
وذلكعلى الرغم من الاختلاف القانوني المحدود 
ف��ي ضوابط إعم��ال كلا النموذجين، وفي مدى 
مراعاة مبدأ س��يادة الدول ولو نس��بيا في طرح 
مفه��وم مغاير للس��يادة ينس��جم مع ح��ق الدول 

الأولي والثابت في تقديم الحماية.

ومع ذلك فإنن��ا نعتقد أنه من الناحية العملية 
لا يمكن التس��ليم جزاف��ا أو جذريا بعدم الجدوى 

المطلقة لهذا المفهوم المس��تحدث، سيما في ظل 
عدم توفر نظام بديل مكتمل وناجع يحظى بقبول 
دول��ي يح��ل مكانه إلى حد الس��اعة، فضلا عن 
كونه قد أس��هم إلى حد ما ولو محدود، في رسم 
الأط��ر والضوابط »المبدئي��ة« التي تحتاج إلى 
النقاش والتوافق أكثر لممارس��ة القوة في إطار 
تقديم مس��ؤولية الدولة وتثبيت حقها الس��يادي، 
مع ضمان ممارسة التدخل المباشر كملاذ أخير 
فقط وبتفويض صريح من مجلس الأمن، عكس 
م��ا كان الح��ال عليه في حالة ممارس��ة التدخل 

الإنساني.

ولذل��ك ن��رى بأن��ه م��ن الض��رورة بمكان 
المبادرة وتكثيف الجه��ود الدولية لإيجاد حلول 
متكامل��ة ومناس��بة لتفعي��ل أطر ممارس��ة هذا 
المب��دأ، وهو ما يس��تدعي لا محالة أولا التفكير 
ف��ي إح��داث مراجعة في أح��كام ميث��اق الأمم 
المتحدة، سيما فيما يتعلق بضوابط ممارسة حق 
الفيت��و في المس��ائل ذات الصل��ة بحماية حقوق 
الإنس��ان من الانته��اكات الجس��يمة والمتكررة 
الت��ي تندرج في إط��ار دائرة التجري��م الدولي، 
لتلاف��ي عرقلة إنفاذ مس��ؤولية الحماية ، فضلا 
ع��ن وض��ع نظ��ام متكام��ل لتفعيل آلي��ة الأمن 
الجماعي في مس��ائل الحماية الإنسانية يمارس 
وفق أس��س موضوعية متس��اوية بعيدة عن أيه 
انتقائية في المعايير، ويخضع في ذلك لإشراف 
ومتابعة مجلس الأمن بشكل مباشر ومستمر من 
هيئته مجتمعة بالتساوي بين الأعضاء من دون 

التمسك باستخدام حق الفيتو.

كم��ا يج��ب أن يت��م إخضاع تنفي��ذ قرارات 
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مس��ؤولية الحماية س��يما المندرج��ة في تطبيق 
مس��ؤولية ال��رد ذات الصلة، للتقييم والمناقش��ة 
اللاحق��ة والمطابق��ة م��ع أهداف ومش��روعية 
التدخل، من جهاز رئيس��ي مس��تقل عن مجلس 
الأم��ن، كالجمعي��ة العامة للأمم المتحدة س��يما 
وأنها مخوّلة حس��ب الميثاق لمناقشة أي مسائل 
تندرج في إطاره، حتى تدُرء أو تقللّ سبل ومنافذ 
التس��ييس التي ش��هدها تطبيق نظام مس��ؤولية 
الحماية وقبله التدخل الإنساني، والحيلولة دون 
التمس��ك به من الدول العظم��ى لتحقيق أهداف 

خاصة أو الاطاحة بأنظمة قائمة. 

وأخي��را لاب��د من تحم��ل المجتم��ع الدولي 
لاسيما مجلس الأمن تبعة التدخل في إطار تنفيذ 
مس��ؤولية الحماية بش��كل كامل غير منقوص، 
وذل��ك بالالت��زام بالوف��اء بمتطلبات مس��ؤولية 
البناء باعتبارها الرك��ن الثالث من أركان تنفيذ 
مسؤولية الحماية، لكيلا يكُتفى بالتدخل المندرج 
في س��ياق مس��ؤولية الرد فقط، وإنما مس��اعدة 
الدول��ة على بناء مؤسس��اتها واس��تعادة نش��اط 
هياكله��ا ومرافقها الس��يادية وتنميتها بالش��كل 

المطلوب.
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Abstract

This research paper dealt with the topic of the responsibility to protect 
as a modern model for the application of humanitarian intervention, through 
its implementation of new regulations for the exercise of power in order to 
stop violations of human rights and take into account the duty to respect 
the sovereignty of states and change the angle of view of it as the primary 
responsibility for ensuring respect for human rights, before considering 
community intervention International practice of this role in a complementary 
way. But despite the many positives that this new model brought, it remains 
very similar to the humanitarian intervention in the issue of its effectiveness 
and feasibility, due to their intersection in many negative points such as 
deviation in the use of military force and the risk of politicizing the intervention 
processes and keeping them away from their purely humanitarian goal.
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