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Abstract 

     In an era of escalating climate change concerns, corporations face increasing pressure to 

adopt sustainable practices and mitigate their environmental impact. A prime focus of this 

effort is the reduction of corporate carbon footprints. Sustainable Operations Management 

(SOM) has emerged as a pivotal strategic framework for integrating environmental 

stewardship into core business processes. This study investigates the perceived 

effectiveness of SOM practices in reducing the carbon footprint, specifically through the 

lens of employee opinions at Al-Joud Modern Agricultural Technology Company. 

     This research employs a quantitative survey methodology, distributing a structured 

questionnaire to a stratified sample of 100 employees across various departments at Al-

Joud, including operations, research and development, and management departments. The 

survey instrument was designed to assess employee awareness of SOM initiatives, their 

perception of the link between the initiatives of (e.g., energy efficiency, waste reduction, 

sustainable sourcing, green logistics) and the company's carbon output, in addition to the 

identified drivers and barriers to successful implementation. 

     The preliminary findings reveal a strong positive correlation between the 

implementation of SOM and a perceived reduction in the company's carbon footprint 

among employees. For data analysis, the study utilized SmartPLS v.4 and SPSS v.26. A 

significant majority of respondents indicated that specific initiatives, such as the adoption 

of precision agriculture technologies, the use of renewable energy sources for facilities, and 

optimized water management systems, are directly contributing to environmental goals. 

However, the study also identifies key challenges, including the need for enhanced cross-

departmental communication and more comprehensive training on sustainability metrics. 

     The study concludes that employee perception and engagement are critical determinants 

in the successful execution of a corporate carbon reduction strategy. The insights gathered 

provide Al-Joud's management with actionable data to refine its SOM framework, 

strengthen employee buy-in, and enhance its overall sustainability performance. 

Furthermore, this case study offers a valuable model for other organizations in the 

agricultural technology sector seeking to effectively measure and manage their 

environmental impact. 

Keywords: Sustainable Operations Management (SOM), Carbon Footprint, Al-Joud for 

Modern Agricultural Technology. 
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 الرمز البعد –المتغير 

 ENR المسؤولية البيئية

 SOR المسؤولية الاجتماعية

 ECV الجدوى الاقتصادية

 SOM المتغير المستقل ادارة العمليات المستدامة

 RET التحول الى الطاقة المتجددة  

 EEW تحسين كفاءة الطاقة وتقليل الهدر

 SCS ادارة سلسلة التوريد المستدامة  

 ACCF المتغير التابع معالجة البصمة الكربونية للشركات
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 ت
 معامل الفا كرونباخ الرمز

 البعد المتغير البعد لرئيسالمتغير ا

1 
ادارة العمليات 

 المستدامة

 المسؤولية البيئية

.856 

.813 

 820. المسؤولية الاجتماعية

 838. الجدوى الاقتصادية

2 

 

معالجة البصمة 

الكربونية 

 للشركات

 التحول الى الطاقة المتجددة  

0.848 

.803 

 798. تحسين كفاءة الطاقة وتقليل الهدر

 773. ادارة سلسلة التوريد المستدامة  
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 مستوى الاهتمام الانحراف المعياري الوسط الحسابي رمز الفقرة

ENR1 3.44 0.801 68.8 

ENR2 3.482 0.651 69.64 

ENR3 3.578 0.864 71.56 

SOR1 3.601 0.801 72.02 

SOR2 3.744 0.725 74.88 

SOR3 3.649 0.72 72.98 

ECV1 3.363 0.785 67.26 

ECV2 3.687 0.697 73.74 

ECV3 3.792 0.72 75.84 

 71.8 0.751556 3.592889 المعدل العام

 مستوى الاهتمام ف المعياريالانحرا الوسط الحسابي رمز الفقرة

RET1 3.302 0.837 66.04 

RET2 3.311 1.04 66.22 

RET3 3.587 0.805 71.74 
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EEW1 3.73 0.729 74.6 

EEW2 3.635 0.724 72.7 

EEW3 3.349 0.789 66.98 

SCS1 3.778 0.724 75.56 

SCS2 3.426 0.805 68.52 

SCS3 3.564 0.868 71.28 

 70.40 0.813444 3.520222 المعدل العام
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نتيجة 

 الفرضية

مستوى 

 المعنوية

 قيمة 

T 

الانحراف 

 المعياري

 قيمة

R
2

 

معامل 

 βالتأثير 
 مسار الفرضية

 0.848 0.720 0.198 14.386 0.000 مقبولة

-ادارة العمليات المستدامة 

< معالجة البصمة 

 الكربونية للشركات
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 نتيجة الفرضية
مستوى 

 المعنوية

 قيمة 

T 

راف الانح

 المعياري

 قيمة

R
2

 

معامل 

 βالتأثير 
 مسار الفرضية

 0.073 6.887 0.000 لا ترفض

0.792 

0.378 
< معالجة البصمة -المسؤولية البيئية 

 الكربونية للشركات

 0.369 0.092 4.224 0.000 لا ترفض
< معالجة البصمة -المسؤولية الاجتماعية 

 الكربونية للشركات

 0.356 0.064 5.726 0.000 لا ترفض
< معالجة البصمة -الجدوى الاقتصادية

 الكربونية للشركات
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