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الملخص
ان اهمي��ة الحق في المعلومات أو الحق في 
المعرفة تزداد بوتيرة ثابتة ومس��تمرة وبخاصة 
ل��دى فئ��ات معينة مث��ل العاملين ف��ي مجالات 
التنمي��ة والاس��تثمار والأكاديميي��ن والمجتم��ع 
المدني ووس��ائل الإعلام وحتى الحكومات. وقد 
س��اهمت العديد من التغييرات التي حصلت في 
العالم ف��ي زيادة قب��ول الحق ف��ي المعلومات، 
م��ن هذه التغيي��رات التحول نح��و الديمقراطية 
ال��ذي ح��دث في العديد م��ن مناط��ق العالم منذ 
مطلع التس��عينات، فضلاً عن الثورة الهائلة في 
تكنولوجيا المعلومات التي غيرت الطريقة التي 
ترتبط بها المجتمعات بالمعلومات واستعمالها، 
والتي جعلت الحق في الحصول على المعلومات 
أكث��ر أهمية للمواطنين، كما أن هذه التكنولوجيا 
عززت م��ن ق��درة الجماهي��ر على الس��يطرة 
على الفس��اد ومراقبة ومحاس��بة المس��ؤولين، 
والمس��اهمة في عمليات صنع القرار، وقد أدى 
ه��ذا الأمر إلى زيادة المطالب��ات باحترام الحق 

في الحصول على المعلومات.

يتن��اول البحث بالتحلي��ل الضمانات الدولية 
)الأساس الدولي للمطالبة بالحق في المعلومات 
كح��ق أس��اس من حق��وق الإنس��ان( من خلال 
اس��تعراض الآليات الدولية والاقليمية الموثوقة 

وق��رارات المحاك��م الدولي��ة والهيئ��ات ش��به 
القضائية. ويحاول البحث الوصول إلى اجابات 
عن جملة من التساؤلات ابرزها: ما هي الحماية 
الحقيقية التي وفره��ا المجتمع الدولي للحق في 
المعلوم��ة؟ وما مدى فاعلية ه��ذه الحماية على 
أرض الواقع؟ وهل تكفي الحماية الدولية لضمان 
هذا الحق بالنس��بة للدول الأعضاء؟ وهل ساهم 
القضاء الدولي ف��ي تفعيل هذه الحماية؟ بالنظر 
لطبيعة موضوع الدراس��ة فقد جاءت الأساليب 
المعتمدة في البحث مركبة، إذ تم الاعتماد على 
مجموعة من الأس��اليب منها ما تطلبته الدراسة 
بصفة رئيس��ة في المراحل جميعه��ا، ومنها ما 
جاء بصفة ثانوية أو عرضية في بعض مراحل 
الدراس��ة، لغرض الإلمام بالموضوع من أكثر 
م��ن جانب، وج��اءت الأس��اليب معتم��دة على 
المنه��ج التحليل��ي والمنهج الوصف��ي والمنهج 

المقارن.

وقد توصل البحث إلى جملة من النتائج منها 
ما يقتصر على الصعيد الدولي ومنها ما ينعكس 
على الصعيد الوطني وتأثير تلك الحماية الدولية 
للحق في المعلومة على الآليات الوطنية الرسمية 

وغير الرسمية الضامنة للحقوق والحريات.

الكلم���ات المفتاحية: المعلومات، الوصول 
للمعلومة.

الحماية الدولية للحق في المعلومات
 دراسة مقارنة
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المقدمة

أولاً: خلفية البحث
ت��زداد أهمي��ة الح��ق ف��ي الحص��ول على 
المعلوم��ات أو الحق في المعرف��ة بوتيرة ثابتة 
ومس��تمرة وبخاص��ة ل��دى فئ��ات معين��ة مثل 
العاملي��ن ف��ي مج��الات التنمي��ة والاس��تثمار 
والأكاديميين والمجتمع المدني ووسائل الإعلام 
وحتى الحكوم��ات. فما هو هذا الحق؟ وهل هو 
بالفعل حق مس��تقل بذاته؟ وكيف سعى المجتمع 
الدول��ي لحمايته؟ وما ه��ي الضمانات المتوفرة 

لحمايته؟ 

حدثت في الس��نوات الأخيرة ث��ورة حقيقية 
فيما يتعلق بالحق ف��ي المعلومات، الذي يعرّف 
في أبس��ط صوره بأنه: "الحق في الوصول إلى 
المعلوم��ات التي تحتفظ بها الهيئات العامة". إذ 
نلح��ظ أنه مطلع التس��عينات من القرن الماضي 
لم تعت��رف أي منظمة حكومية دولية بالحق في 
الحص��ول على المعلومات، ف��ي حين اعتمدت 
بنوك التنمية جميعه��ا المتعددة الأطراف وعدد 
من المؤسسات المالية الدولية الأخرى في الوقت 
الحاضر سياس��ات الكشف عن المعلومات، كما 
كان غالب��اً م��ا ينظر إلى الحق ف��ي المعلومات 
على أنه إص�الح للحوكمة الإدارية حتى مطلع 
التس��عينات بينما ينُظر إليه اليوم بش��كل متزايد 

على أنه حق أساسي من حقوق الإنسان.

حت��ى المصطلحات تم تغييرها فبعد أن كان 
اس��تعمال مصطل��ح "حري��ة المعلوم��ات" هو 
الأكثر ش��يوعاً م��ن الناحي��ة التاريخية، أصبح 
مصطل��ح "الح��ق ف��ي المعلوم��ات" يس��تعمل 
الآن بش��كل متزايد ليس فق��ط من قبل منظمات 
حقوق الإنس��ان ولكن أيضاً من قبل المؤسسات 

الحكومية والتشريعات الوطنية)1 (. 

هن��اك عدد م��ن الأس��باب الوجيه��ة لتزايد 

القبول في الحق في الحصول على المعلومات، 
فالفكرة القائلة بأن المؤسس��ات الحكومية تحتفظ 
بالمعلوم��ات ليس لنفس��ها ولك��ن لكونها ممثلة 
للصالح العام أصبحت الآن راس��خة في أذهان 
الناس في أنحاء العالم. على هذا النحو يجب أن 
تكون هذه المعلومات في متناول أفراد الجمهور 
ف��ي حالة عدم وجود إحدى مقتضيات الس��رية. 
وبناء على هذه الفك��رة تعكس القوانين الوطنية 
المعنية بالح��ق في الحصول عل��ى المعلومات 
الفرضي��ة الأساس��ية الت��ي مفاده��ا "أن مهمة 

الحكومة هي أن تخدم الناس".
لق��د س��اهمت العديد م��ن التغيي��رات التي 
حصل��ت ف��ي العالم ف��ي زيادة قب��ول الحق في 
المعلوم��ات، من ه��ذه التغيي��رات التحول نحو 
الديمقراطي��ة الذي حدث ف��ي العديد من مناطق 
العالم منذ مطلع التس��عينات، فضلاً عن الثورة 
الهائلة ف��ي تكنولوجيا المعلوم��ات التي غيرت 
الطريقة التي ترتبط بها المجتمعات بالمعلومات 
واس��تخدامها، والتي جعلت الحق في الحصول 
عل��ى المعلوم��ات أكثر أهمي��ة للمواطنين، كما 
أن ه��ذه التكنولوجيا عززت من قدرة الجماهير 
على الس��يطرة على الفس��اد ومراقبة ومحاسبة 
المس��ؤولين، والمس��اهمة ف��ي عملي��ات صنع 
القرار، وقد أدى هذا الأمر إلى زيادة المطالبات 

باحترام الحق في الحصول على المعلومات.

ثانياً: اشكالية البحث
يح��اول هذا البحث الوص��ول لاجابات عن 
جملة من التساؤلات ابرزها: ما هي الضمانات 
الحقيقية للحق في المعلومة؟ وما هو مدى فاعلية 
هذه الضمانات عل��ى أرض الواقع؟ وهل تكفي 
الضمان��ات الدولي��ة لحماية هذا الحق بالنس��بة 

للدول الأعضاء؟ 
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ثالثاً: منهجية البحث

بالنظ��ر لطبيعة موضوع الدراس��ة فقد جاء 
الإطار المنهجي لها مركباً، إذ تم الاعتماد على 
مجموع��ة من المناهج منها ما تطلبته الدراس��ة 
بصفة رئيس��ة في المراح��ل جميعها ، ومنها ما 
جاء بصفة ثانوية أو عرضية في بعض مراحل 
الدراس��ة، لغرض الإلمام بالموضوع من أكثر 
م��ن جان��ب، وج��اءت المناهج المعتم��دة على 

الترتيب الآتي:

• المنه��ج التحليلي ال��ذي لا يمكن بأي حال 
م��ن الأح��وال الاس��تغناء عن��ه في الدراس��ات 
القانوني��ة جميعه��ا ، إذ إن تحلي��ل النص��وص 
يمثل العمود الفقري لكل دراس��ة قانونية، ومن 
هنا فقد اعتمدته هذه الدراس��ة بشكل أساسي من 
خ�الل تحليل النصوص القانوني��ة التي تناولتها 

الدراسة.

• المنه��ج الوصف��ي ال��ذي يع��د طريقة من 
طرق التحليل والتفس��ير بشكل علمي منظم من 

أجل الوصول إلى أهداف معينة من الدراسة.

• المنه��ج المق��ارن ال��ذي ت��م اعتم��اده في 
الدراس��ة من خ�الل إجراء مقارن��ة بين نماذج 
النص��وص والأحكام التي تناولها الدراس��ة في 

مجال ضمان ممارسة الحق في المعلومة.

رابعاً: خطة البحث

قب��ل الدخول ف��ي مطالب البح��ث لابد من 
تمهيد يوضح اهمية الح��ق في المعلومات، بعد 
ذل��ك يتن��اول البحث في مطلب��ه الأول بالتحليل 
الآلي��ات الدولي��ة والاقليمي��ة )الأس��اس الدولي 
للمطالب��ة بالح��ق في المعلومات كحق أساس��ي 
من حقوق الإنس��ان( من خلال اس��تعراض هذه 
الآلي��ات الموثوقة، أما المطلب الثاني فقد حاول 

اس��تعراض قرارات المحاك��م الدولية والهيئات 
ش��به القضائي��ة فيما يتعل��ق بحماي��ة الحق في 
المعلومات، ثم انتهت الدراس��ة بخاتمة تضمنت 

عدداً من الاستنتاجات والتوصيات.

تمهيد حول أهمية الحق في المعلومات

إن ه��ذه الدراس��ة تبرزأهميته��ا من خلال 
ماحظ��ي بها هذا الحق والمتمثل��ة في جملة من 

المحاور أبرزها:

1. تعزيز الفكرة الديمقراطية: إذن إن فكرة 
الديمقراطية تدور بشكل عام حول قدرة الأفراد 
عل��ى المش��اركة الفعالة في صن��ع القرار الذي 
يؤثر عليهم. إذ تمتل��ك المجتمعات الديمقراطية 
مجموعة واس��عة من الآليات التش��اركية، بدءاً 
من الانتخابات الدورية إلى هيئات الرقابة على 
الأداء الحكوم��ي – على س��بيل المثال قطاعي 
التعلي��م والصح��ة – إل��ى آلي��ات التعليق على 
مشاريع القوانين والبرامج السياسية والتنموية. 
وتعتم��د المش��اركة الفعال��ة ف��ي ه��ذه الآليات 
جميعهاعل��ى الوصول إل��ى المعلومات بما في 
ذلك المعلومات التي تحتفظ بها الهيئات العامة. 
فالتصوي��ت في الانتخابات ليس مجرد مس��ابقة 
جمال سياس��ي، فإذا أردنا أن تؤدي الانتخابات 
وظيفته��ا الصحيح��ة – المتمثل��ة ف��ي أن تكون 
إرادة الشعب هي أساس سلطة الحكومة - يجب 
أن يكون لدى جمهور الناخبين إمكانية الوصول 
إلى المعلومات. وينطبق الشيء نفسه على آليات 
المشاركة الأخرى، فعلى على سبيل المثال من 
الصعب تقدي��م مدخلات مفيدة لعملية السياس��ة 
دون الوص��ول إلى طريقة التفكير في اتجاهات 
السياس��ة داخل الحكومة فضلاً عن المعلومات 
الأساس��ية التي يق��وم عليها ه��ذا التفكير. لذلك 
يمك��ن وص��ف المعلوم��ات بأنها "أوكس��جين 

الديمقراطية") 2(.
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2. ضمان لتحقيق التنمية: إذ تعد مش��اركة 
المعلومات أمراً محورياً لاتخاذ قرارات التنمية 
الس��ليمة والعادلة، ويس��اهم الحق في الوصول 
إل��ى المعلومة في أداء تش��اركي أكث��ر توازناً. 
وبعكس��ه يس��مح الوص��ول غي��ر المتكافئ إلى 
المعلوم��ات للمس��ؤولين باتباع سياس��ات تخدم 
مصالحه��م أكثر من مصالح المواطنين. لذا فإن 
التحس��ينات التي تجري على المعلومات وعلى 
القاع��دة التي تحكم نش��رها يمك��ن أن تقلل من 

نطاق هذه الانتهاكات)3 (.

3. تحقيق مبدأ المس��اءلة والحكم الرش��يد: 
للجمه��ور الح��ق ف��ي التدقي��ق ف��ي تصرفات 
الحكومة، والمش��اركة في نقاش كامل ومفتوح 
حول تلك التصرفات، وعليهم أن يكونوا قادرين 
عل��ى تقيي��م أدائها وه��ذا يعتمد عل��ى الوصول 
إلى المعلومات حول حال��ة الاقتصاد والأنظمة 
الاجتماعي��ة والمس��ائل الأخ��رى ذات الاهتمام 
العام. وهذا النقاش المفتوح والمس��تنير يعد من 
أكثر الط��رق فعالية لمعالجة س��وء الإدارة مع 

مرور الوقت)4 (.

4. المس��اهمة في مكافحة الفس��اد وكش��ف 
الاس��تقصائية  للصحاف��ة  يمك��ن  المخالف��ات: 
والمنظمات غي��ر الحكومية الرقابية اس��تعمال 
الحق في الوصول إلى المعلومات لكشف الفساد 
والمخالفات والمساعدة في القضاء عليها. وكما 
قال قاض��ي المحكم��ة العلي��ا الأمريكية لويس 
براندي��ز: "القليل من ضوء الش��مس هو أفضل 
مطه��ر") 5(. وق��د خصص��ت منظمة الش��فافية 
الدولية – وهي منظمة غير حكومية دولية تعنى 
بمكافح��ة الفس��اد – تقريراً س��نوياً كاملاً للنظر 
ف��ي الدور ال��ذي يمكن أن يلعب��ه الوصول إلى 

المعلومات في مكافحة الفساد)6 (.

5. الوصول إلى الس��جلات الطبية: يساعد 
الأف��راد في اتخ��اذ القرارات المناس��بة بش��أن 

العلاج والتخطيط المالي وما إلى ذلك.

6. يس��اهم هذا الحق في تسهيل الممارسات 
التجارية الفعالة: إذ يعد المستخدمون التجاريون 
ف��ي العديد م��ن البلدان م��ن أكث��ر مجموعات 
المؤسس��ات  أن  كم��ا  أهمي��ة،  المس��تخدمين 
العام��ة تمتلك ق��دراً هائلاً م��ن المعلومات من 
الأن��واع جميعها ، يتعلق الكثير منها بالمس��ائل 
الاقتصادي��ة والت��ي يمكن أن تك��ون مفيدة جداً 
للش��ركات، ل��ذا يس��اعد الح��ق ف��ي الحصول 
عل��ى المعلومات على تعزي��ز تدفق المعلومات 
المرنة بين الحكومة وقطاع الأعمال، مما يزيد 
م��ن إمكانية الت��آزر بينهما، ويس��اعد في تقليل 
مخاوف بعض الحكومات بش��أن تكلفة تش��ريع 

مثل هذا القانون)7(.

إن النق��اط المذكورة ف��ي أعلاه تنطبق على 
البل��دان جميعه��ا بش��كل متس��اوٍ وربما بش��كل 
أكبر على البلدان الأق��ل نمواً، كما تنطبق على 
البل��دان الأكثر تقدماً، فالديمقراطية على س��بيل 
المثال ليس��ت حكراً على ع��دد قليل من البلدان 
المختارة ولكنها ح��ق للمواطنين في كل مكان. 
كم��ا أن كل بلد ف��ي العالم بحاج��ة إلى ضوابط 
وتوازنات كافية بش��أن ممارسة السلطة العامة 
من خلال الحق في الحص��ول على المعلومات 
والرقاب��ة العامة التي يتيحها ه��ذا الحق. فضلاً 
عما يتيح��ه الحق في الحصول على المعلومات 
من فعالية كبيرة في فضح الفس��اد بشكل خاص 
بس��بب محدودية الضمان��ات الأخرى، وهذا ما 
أثبتته التجربة الشعبية في الهند بتعاطيها مع هذا 

الحق بإسهاب)8(.
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المطلب الأول

الآليات الدولية والاقليمية الحامية 
للحق في المعلومات

تم إصدار عدد من البيانات الجديدة والأكثر 
تأكيداً عل��ى أن الوصول إل��ى المعلومات التي 
تحتف��ظ بها الهيئات العامة هو حق أساس��ي من 
حق��وق الإنس��ان، وم��ن الأهمي��ة أن نذك��ر أن 
المحكم��ة الدولي��ة "محكم��ة ال��دول الأمريكية 
لحقوق الإنس��ان" ولأول مرة رأت بشكل محدد 
أن الح��ق العام في حري��ة التعبير – على النحو 
ال��ذي يكفل��ه القانون الدولي – يش��مل الحق في 

الحصول على المعلومات.

في الس��نوات الأولى من القرن الحالي كان 
مج��رد التفكير أن يع��د الحق في الحصول على 
المعلوم��ات حق��اً أساس��ياً من حقوق الإنس��ان 
معترف��اً به دولي��اً ه��و بمثابة مطالب��ة جريئة، 
وبالتالي كان الادعاء عبارة عن عبارات مؤقتة 
إلى حد ما. لكن لم يعد هذا هو الحال وهناك دعم 
واسع النطاق لهذا الخلاف. في حين أنه لا يوجد 
شك في أولئك الذين قد يعارضون هذا الادعاء، 
إلا أنهم يقفون في مواجهة الأدلة المتزايدة على 

عكس ذلك.

كما لوح��ظ بأن العديد م��ن الهيئات الدولية 
المس��ؤولة عن تعزيز حقوق الإنسان وحمايتها 
قد أقرت بشكل رسمي بالحق الأساسي للإنسان 
ف��ي الوص��ول إل��ى المعلوم��ات الت��ي تحتفظ 
به��ا الهيئ��ات العامة، فض�الً ع��ن الحاجة إلى 
تش��ريعات فعالة لضمان احت��رام هذا الحق في 
الممارس��ة العملية. وتش��مل هذه الهيئات الأمم 
المتح��دة والهيئ��ات والآلي��ات الإقليمية لحقوق 
الإنس��ان المتمثلة في منظمة ال��دول الأمريكية 

ومجل��س أوروبا والاتح��اد الأفريقي، والهيئات 
الدولي��ة الأخرى التي لها ولاي��ة تتعلق بحقوق 

الإنسان.

إن الأس��اس ال��ذي اعتمدت��ه ه��ذه البيانات 
لضم��ان الحق في المعلومات هو بوصفه جزءاً 
من الضمان العام لحرية التعبير، بالإضافة إلى 
تحديد المعايير الدولية بشأن الحق في الحصول 
على المعلومات. لذا فإن تناولنا لهذا الموضوع 
س��يتوزع ما بين الآليات الدولي��ة في فرع أول 

والآليات الاقليمية في فرع ثانٍ.

الفرع الأول

 الآليات الدولية
أولاً: قرارات وإعلان���ات ومعاهدات الامم 

المتحدة 

ت��م الاعتراف بمفهوم "حري��ة المعلومات" 
م��ن قبل الأم��م المتحدة في ع��ام 1946 خلال 
جلس��تها الأولى، إذ تبن��ت الجمعية العامة للأمم 
المتح��دة الق��رار )59() 8( الذي ن��ص على أن: 
"حري��ة المعلوم��ات ح��ق أس��اس م��ن حقوق 
الإنس��ان و ... حجر الزاوي��ة للحريات جميعها 

التي تكرس لها الأمم المتحدة".

على الرغم من أن بع��ض القوانين المبكرة 
الت��ي تضمن الحق في الوصول إلى المعلومات 
الت��ي تحتفظ بها الهيئ��ات العامة كانت تس��مى 
قواني��ن حرية المعلوم��ات، إلا أن من الواضح 
م��ن الس��ياق أن المصطل��ح يش��ير بش��كل عام 
إلى التدف��ق الحر للمعلومات ف��ي المجتمع كما 
هو مس��تخدم في القرار بدلاً م��ن الفكرة الأكثر 
تحدي��داً عن الحق في الوص��ول إلى المعلومات 

التي تحتفظ بها الهيئات العامة.
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يع��د الإع�الن العالم��ي لحقوق الإنس��ان، 
ال��ذي تبنته الجمعي��ة العامة للأم��م المتحدة في 
عام 1948، البيان الرئيس��ي لحقوق الإنس��ان 
الدولي��ة. تضم��ن الم��ادة 19 – الملزمة لجميع 
الدول بموجب القان��ون الدولي العرفي – الحق 
ف��ي حرية التعبي��ر والإعلام بالش��روط الأتية: 
ية الرأي والتعبير،  "لكلِّ شخص حقُّ التمتُّع بحرِّ
يته في اعتناق الآراء دون  ويشمل هذا الحقُّ حرِّ
مضايقة، وفي التم��اس الأنباء والأفكار وتلقِيّها 
ونقلها إلى الآخرين، بأيَّة وس��يلة ودونما اعتبار 

للحدود".

الخ��اص  الدول��ي  العه��د  يضم��ن  كم��ا 
بالحق��وق المدني��ة والسياس��ية الح��ق في حرية 
ال��رأي والتعبي��ر، أيضاً ف��ي الم��ادة 19 منه، 
وبمصطلح��ات مش��ابهة جداً للإع�الن العالمي 

لحقوق الإنسان.

ل��م تح��دد ه��ذه الصك��وك الدولي��ة لحقوق 
الإنس��ان بش��كل محدد الحق في المعلومات ولم 
تع��طِ الضمان��ات العام��ة لحري��ة التعبير وقت 
اعتمادها، لكنها تفُهم على أنها تش��مل الحق في 
الوصول إلى المعلومات التي تحتفظ بها الهيئات 
العامة. ومع ذلك فإن محتوى الحقوق ليس ثابتاً، 
فعلى س��بيل المثال ق��ررت المحكمة الأوروبية 
لحقوق الإنسان أن: "الاتفاقية الأوروبية لحقوق 
الإنسان هي أداة حية ... يجب تفسيرها في ضوء 
الظ��روف الحالية ")10(. وبالمثل قررت محكمة 
الدول الأمريكية لحقوق الإنسان أن "المعاهدات 
الدولية لحقوق الإنسان هي أدوات حية يجب أن 
يتكيف تفس��يرها مع تطور العصر، وعلى وجه 

التحديد، مع الظروف المعيشية الحالية")11 (.

كان المس��ؤولون ع��ن صياغ��ة المعاهدات 
الدولية لحقوق الإنسان بعيدي النظر في تأطيرهم 

للحق في حري��ة التعبير، بما في ذلك في نطاقه 
الح��ق ليس فقط ف��ي نقل المعلوم��ات والأفكار 
ولك��ن أيضاً في التماس��ها وتلقيه��ا. لقد أدركوا 
الدور الاجتماعي المهم ليس فقط لحرية التعبير 
ع��ن الذات - حرية الكلام - ولكن أيضاً للمفهوم 
الأكث��ر عمقاً للتدفق الح��ر للمعلومات والأفكار 
ف��ي المجتمع. لقد أدركوا أهمية حماية ليس فقط 
المتحدث، ولكن أيضاً متلق��ي المعلومات. يفُهم 
ه��ذا الاعت��راف الآن على أنه يش��مل الحق في 
الحص��ول عل��ى المعلوم��ات بمعن��ى الحق في 
الطل��ب والحصول على المعلومات التي تحتفظ 

بها الهيئات العامة)12 (.

ثانياً: المقرر الخاص للأمم المتحدة المعني 
بحرية الرأي والتعبير

في عام 1993 أنش��أت لجنة الأمم المتحدة 
لحق��وق الإنس��ان مكتب المق��رر الخاص للأمم 
المتحدة المعني بحرية الرأي والتعبير، إذ يتمثل 
جزء م��ن ولاية المق��رر الخاص ف��ي توضيح 
المحتوى الدقيق للحق في حرية الرأي والتعبير، 
وق��د تن��اول مس��ألة الح��ق في الحص��ول على 
المعلومات في معظم تقاريره الس��نوية المقدمة 
إل��ى اللجنة منذ عام 1997، فبعد أن قدم بياناته 
الأولية بش��أن ه��ذا الموضوع ف��ي عام 1997 
دعت اللجنة المقرر الخاص إلى "زيادة تطوير 
تعليقه على الحق في التماس المعلومات وتلقيها 
والتوس��ع في ملاحظاته وتوصياته الناشئة عن 
الرس��ائل". وف��ي تقريره الس��نوي لعام 1998 
ذكر المقرر الخاص بوضوح أن الحق في حرية 
التعبير يشمل الحق في الوصول إلى المعلومات 
الت��ي تحتفظ به��ا الدول��ة: "يف��رض الحق في 
التماس المعلومات وتلقيها ونقلها التزاماً إيجابياً 
عل��ى الدول لضمان الوص��ول إلى المعلومات، 
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لا س��يما فيما يتعلق بالمعلومات التي تحتفظ بها 
الحكومة في أنواع أنظمة التخزين والاسترجاع 
جميعها.... ")13 (. وقد رحبت اللجنة بآرائه)14(. 
كم��ا قام المقرر الخاص للأمم المتحدة بتوس��يع 
نط��اق تعليق��ه على الح��ق في الحص��ول على 
المعلوم��ات في تقريره الس��نوي لع��ام 2000 
إلى اللجنة، مش��يراً إلى أهميته الأساس��ية ليس 
فق��ط للديمقراطية والحرية، ولك��ن أيضاً للحق 
في المش��اركة وإعم��ال الحق ف��ي التنمية. كما 
كرر الإعراب عن "قلقه إزاء نزعة الحكومات 
والمؤسس��ات الحكومية إلى حج��ب المعلومات 
عن الن��اس التي هي بحق ملكهم". ومن الجدير 
بالإش��ارة أن المق��رر الخاص في الوقت نفس��ه 
قد وضّح بش��كل مفصّل المحتوى المحدد للحق 
في الحصول على المعلومات)15(. وفي تقاريره 
اللاحقة، ركز المقرر الخاص على إعمال الحق 
ف��ي المعلومات أكثر م��ن تركيزه عل��ى زيادة 

تطوير المعايير.

وقد تلق��ى المق��رر الخاص للأم��م المتحدة 
الدع��م ف��ي آرائ��ه بش��أن الحق ف��ي الحصول 
على المعلومات من قبل المفوضيات الرس��مية 
المعني��ة بحرية التعبير التي أنش��أتها المنظمات 
الحكومية الدولية الأخرى. وفي تش��رين الثاني 
1999، اجتمع��ت المفوضيات الثلاث الخاصة 
بحرية التعبي��ر - المقرر الخاص للأمم المتحدة 
المعني بحرية ال��رأي والتعبير، وممثل منظمة 
الأم��ن والتع��اون في أوروب��ا المعن��ي بحرية 
وسائل الإعلام والمقرر الخاص لمنظمة الدول 
الأمريكية المعني بحرية التعبير - للمرة الأولى 
برعاي��ة منظم��ة حقوق إنس��ان غي��ر حكومية 
تسمى منظمة "المادة 19 الحملة العالمية لحرية 
التعبير" واعتمدوا إعلاناً مشتركاً تضمن البيان 
التال��ي: "إن المفه��وم الضمني لحري��ة التعبير 

هو ح��ق الجمهور ف��ي الوص��ول المفتوح إلى 
المعلوم��ات ومعرفة ما تفعل��ه الحكومات نيابة 
عنهم، والتي بدونها س��تضعف الحقيقة وستظل 

مشاركة الناس في الحكومة متشظية")16 (.

وتصدر المفوضيات إعلاناً مش��تركاً سنوياً 
ح��ول مواضي��ع حري��ة التعبي��ر المختلفة، وقد 
توس��عوا ف��ي تناول الح��ق ف��ي المعلومات في 
إعلانه��م المش��ترك لع��ام 2004 بقولهم: "يعد 
الحق في الوص��ول إلى المعلومات التي تحتفظ 
به��ا الس��لطات العام��ة حقاً أساس��اً م��ن حقوق 
الإنس��ان يج��ب أن يت��م تفعيله على المس��توى 
الوطني من خلال تشريعات شاملة )على سبيل 
المث��ال قوانين حري��ة المعلومات( اس��تناداً إلى 
مب��دأ الحد الأقص��ى من الإفص��اح، مما يؤدي 
إلى افت��راض أن المعلومات جميعها التي يمكن 
الوص��ول إليه��ا تخض��ع فقط لنظ��ام ضيق من 
الاستثناءات" واستمر البيان في توضيح بعض 

التفاصيل حول المحتوى المحدد للحق)17 (.

كم��ا يجب أن لا نغفل الدور الذي تمارس��ه 
هيأة رئيس��ة أخرى تابعة للأم��م المتحدة والتي 
يعد الحق في المعلومات من ضمن مس��ؤولياتها 
وهي لجنة حقوق الإنس��ان التابعة للأمم المتحدة 
المنش��أة بموجب العهد الدولي الخاص بالحقوق 
مس��ؤولية  والممنوح��ة  والسياس��ية  المدني��ة 

الإشراف على تنفيذه.

كما يقوم مجلس حقوق الإنس��ان بمراجعات 
وتعليق��ات عل��ى التقارير المنتظم��ة التي على 
ال��دول تزويده��ا ب��ه بش��أن تنفي��ذ التزاماته��ا 
بموجب العه��د الدولي الخاص بالحقوق المدنية 
والسياس��ية، والاستماع إلى الش��كاوى الفردية 
ح��ول انتهاكات حقوق الإنس��ان من الدول التي 
صدقت على البروتوك��ول الاختياري )الأول( 
الملح��ق بالعهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية 

والسياسية) 18(.
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الفرع الثاني

الآليات الإقليمية 
لقد اعترفت أنظمة حقوق الإنسان الإقليمية 
الرئيسة الثلاثة جميعها - منظمة الدول الأمريكية 
ومجل��س أوروب��ا والاتحاد الأفريقي - رس��مياً 
بالحق في الحصول على المعلومات. وسنعرج 
على ه��ذه الأنظم��ة لمعرف��ة الضمان��ات التي 
قدمتها للحق في المعلومات، كما ينبغي الإشارة 
إلى موقف الميثاق العربي لحقوق الإنس��ان من 

الحق في الحصول على المعلومات.

أولاً: منظمة الدول الأمريكية 
تضم��ن المادة )13( من الاتفاقية الأمريكية 
لحقوق الإنس��ان )ACHR()19 ( - وهي معاهدة 
ملزمة قانوناً – حرية التعبير بعبارات مش��ابهة 
لمواثي��ق الأمم المتحدة، بل وحت��ى أقوى منها. 
وقد نظم��ت رابطة الصحافة الأمريكية – وهي 
منظمة غي��ر حكومية إقليمية – في عام 1994 
مؤتمر نصف الكرة الغربي حول حرية التعبير، 
ال��ذي اعتم��د إع�الن )تش��ابولتيبيك( – وه��و 
مجموعة من المبادئ التي توضح ضمان حرية 
التعبي��ر ال��واردة في المادة )13( م��ن الاتفاقية 
الأمريكية لحقوق الإنسان – إذ يعترف الإعلان 
صراح��ة بالحق في الحص��ول على المعلومات 
كحق أساس��ي، بما في ذل��ك الحق في الوصول 
إل��ى المعلومات التي تحتفظ بها الهيئات العامة، 

وذلك بنصه على أن:

1.لكل شخص الحق في التماس المعلومات 
وتلقيها والتعبير عن الآراء ونش��رها بحرية. لا 

يجوز لأحد تقييد أو إنكار هذه الحقوق.

2.على القانون إجبار الس��لطات على إتاحة 
المعلومات التي يولدها القطاع العام، في الوقت 

المناسب وبطريقة معقولة... .

وعل��ى الرغم من أن إعلان )تش��ابولتيبيك( 
ف��ي الأصل لم يك��ن له وضع قانوني رس��مي، 
كما أش��ار الدكتور )س��انتياغو كانتون( عندما 
كان مق��رراً خاص��اً لحرية التعبي��ر في منظمة 
ال��دول الأمريكية، فإنه "يتلق��ى اعترافاً متزايداً 
جميع القطاعات الاجتماعية جميعها في نصف 
الكرة الأرضية وأصبح نقطة مرجعية رئيس��ية 
ف��ي مجال حري��ة التعبير")20 (. وق��د وقع على 
الإع�الن رؤس��اء دول أو حكوم��ات أكثر من 
ثلاثين دولة ف��ي الأمريكتين،فضلا عن  العديد 

من الشخصيات البارزة الأخرى)21 (.

كم��ا اعت��رف المق��رر الخ��اص – الذي تم 
انش��اء مكتب��ه من قب��ل لجنة ال��دول الأمريكية 
لحقوق الإنس��ان في ع��ام 1997)22 ( – بالحق 
في الحصول على المعلومات كحق أساس، بما 
في ذلك الحق في الوصول إلى المعلومات التي 
تحتف��ظ بها الهيئ��ات العامة. وذك��ر في تقريره 
الس��نوي لعام 1999 المقدم إلى اللجنة: "الحق 
ف��ي الوصول إلى المعلومات الرس��مية هو أحد 
الأركان الأساس��ية للديمقراطية التمثيلية. يجب 
على الن��واب في نظام الحكم التمثيلي الرد على 
الأش��خاص الذين عهدوا إليهم بتمثيلهم وسلطة 
اتخاذ الق��رارات في الأم��ور العامة. يعود حق 
الحص��ول على المعلومات إلى الش��خص الذي 
فوض إدارة الشؤون العامة لممثليه. المعلومات 
الت��ي تس��تعملها الدولة وتنتجها بأم��وال دافعي 

الضرائب")23 (.

وقد وافق��ت لجنة ال��دول الأمريكية لحقوق 
الإنس��ان في تش��رين الأول 2000 على إعلان 
المبادئ الأمريكية بش��أن حري��ة التعبير، وهو 
الوثيقة الرس��مية الأكثر شمولاً حتى الآن حول 
حرية التعبير في نظام الدول الأمريكية. إذ نجد 
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أن الديباجة تعيد التأكيد على البيانات المذكورة 
أعلاه بشأن الحق في الحصول على المعلومات 
بقوله��ا: "واقتناع��ا منها بأن ضم��ان الحق في 
الوص��ول إل��ى المعلوم��ات الت��ي تحتف��ظ بها 
الدولة س��يضمن المزيد من الشفافية والمساءلة 
ف��ي أنش��طة الحكوم��ة وتعزي��ز المؤسس��ات 

الديمقراطية، ...")24 (.

ويعترف إعلان المبادئ بش��كل لا لبس فيه 
بالح��ق في الحصول عل��ى المعلومات، إذ جاء 

فيه:

3. ل��كل ش��خص الح��ق في الوص��ول إلى 
المعلوم��ات المتعلق��ة ب��ه أو بأصوله على وجه 
الس��رعة ولي��س بش��كل مرهق، س��واء أكانت 
واردة ف��ي قواعد البيانات أم الس��جلات العامة 
أم الخاصة، وإذا لزم الأمر تحديثها وتصحيحها  

أو تعديلها .

4. الوصول إلى المعلومات التي تحتفظ بها 
الدول��ة حق أس��اس لكل فرد. ويق��ع على عاتق 
الدول التزامات بضمان الممارس��ة الكاملة لهذا 
الحق. ويس��مح ه��ذا المبدأ فقط بقيود اس��تثنائية 
يج��ب أن ينص عليه��ا القانون مس��بقاً في حالة 
وجود خطر حقيقي ووش��يك يهدد الأمن القومي 

في المجتمعات الديمقراطية)25 (.

وقد تابع��ت الجمعية العام��ة لمنظمة الدول 
الأمريكي��ة المبادئ من خ�الل اعتماد قرارات 
بش��أن الوصول إلى المعلوم��ات العامة كل عام 
منذ عام 2003، وتس��لط هذه القرارات الضوء 
على التزام الدول الأعض��اء "باحترام وتعزيز 
احترام وص��ول الجميع إلى المعلومات العامة، 
والذي يعد ش��رطاً لممارسة الديمقراطية". كما 
تدع��و الق��رارات الدول إل��ى "تعزي��ز اعتماد 

أي تش��ريعات ضرورية أو أنواع��اً أخرى من 
الأح��كام لضم��ان الاعت��راف بالح��ق وتطبيقه 

بفعالية")26 (. 

وفي إعلان )نويفا ليون( – المعتمد في عام 
2004 – ذك��ر رؤس��اء دول الأمريكتين: "يعد 
الوصول إلى المعلومات التي تحتفظ بها الدولة، 
وفقاً للمعايير الدستورية والقانونية، بما في ذلك 
تلك المتعلقة بالخصوصية والس��رية، شرطاً لا 
غنى عنه لمشاركة المواطنين، ويعزز الاحترام 
الفعال لحقوق الإنس��ان. نح��ن ملتزمون بتوفير 
الإطار القانوني والتنظيمي والهياكل والشروط 
المطلوب��ة لضمان ح��ق الوص��ول للمعلومات 

لمواطنينا")27 (.

)COE( ثانياً: مجلس أوروبا

يعد مجلس أوروبا منظم��ة حكومية دولية، 
تتألف حالياً من 47 دولة عضو، مكرسة لتعزيز 
حقوق الإنس��ان والتعليم والثقافة. وتعد الاتفاقية 
الأوروبي��ة لحماي��ة حقوق الإنس��ان والحريات 
الأساس��ية  )ECHR( إح��دى أب��رز وثائقه��ا 
التأسيس��ية)28 (، والت��ي تضم��ن حري��ة التعبير 
والإعلام كحق أس��اس من حقوق الإنس��ان في 

المادة 10 منها.

تختل��ف الم��ادة 10 قلي�الً ع��ن الضمانات 
ال��واردة ف��ي الم��ادة 19 من الإع�الن العالمي 
لحقوق الإنسان والعهد الدولي الخاص بالحقوق 
المدني��ة والسياس��ية، والمادة 13 م��ن الاتفاقية 
الأمريكي��ة لحق��وق الإنس��ان، م��ن حي��ث أنها 
تحمي الحق ف��ي "تلقي ونقل"، وليس الحق في 

"التماس" المعلومات) 29(.

وق��د اتخ��ذت الهيئ��ات السياس��ية لمجل��س 
أوروبا خط��وات مهمة نح��و الاعتراف بالحق 
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في المعلومات كحق أساسي من حقوق الإنسان، 
ففي عام 1981 اعتمدت لجنة الوزراء – وهي 
هيئة صنع القرار السياس��ي لمجل��س أوروبا - 
)المكون��ة من وزراء خارجية الدول الأعضاء( 
التوصية رقم R (81) 19 بش��أن الوصول إلى 
المعلومات الت��ي تحتفظ بها الس��لطات العامة، 
والت��ي تن��ص على ما يل��ي: "1. ل��كل فرد في 
نطاق ولاي��ة دولة عضو الحق ف��ي الحصول، 
عند الطل��ب، على المعلومات الت��ي تحتفظ بها 
الس��لطات العامة بخ�الف الهيئات التش��ريعية 

والسلطات القضائية..." )30 (.

وفي عام 1994 اعتم��د المؤتمر الوزاري 
الأوروبي الرابع المعني بسياسة وسائل الإعلام 
إعلان��اً يوص��ي بأن تنظ��ر لجنة ال��وزراء في 
"إع��داد ص��ك قانوني مل��زم أو تدابي��ر أخرى 
تجس��د المبادئ الأساس��ية بش��أن ح��ق وصول 
الجمه��ور إل��ى المعلوم��ات الت��ي تحتف��ظ بها 
الس��لطات العامة")31 (. وب��دلاً من ذلك اختارت 
لجن��ة الوزراء توصية اعتمدتها في 21 ش��باط 
2002، تتضم��ن التوصية الحكم التالي: "ثالثا: 
المبدأ العام بشأن الوصول إلى الوثائق الرسمية: 
يجب على الدول الأعضاء ضمان حق كل فرد 
في الوصول، عند الطلب، إلى الوثائق الرسمية 
التي تحتفظ بها الس��لطات العامة. ويجب تطبيق 
هذا المب��دأ دون تمييز لأي س��بب، بما في ذلك 
الأصل القومي". وتوضح بقية التوصية بشيء 
من التفصيل محتوى الحق، فعلى س��بيل المثال 
يح��دد المب��دأ الرابع النط��اق المش��روع للقيود 
المفروضة على الوص��ول إلى المعلومات، في 
حي��ن أن المبدأي��ن الخامس والس��ادس يعالجان 
المس��ائل الإجرائي��ة. كما تتن��اول التوصية في 
مبادئها الأخرى أش��كال الوص��ول للمعلومات 
والتكالي��ف والح��ق ف��ي إع��ادة النظ��ر في أي 

رف��ض للوصول، والتدابير الترويجية والنش��ر 
الاستباقي)32 (.

وف��ي أي��ار 2005 كلف��ت لجنة ال��وزراء 
مجموعة من الخب��راء بصياغة صك قائم بذاته 
ملزم قانوناً يحدد المبادئ المتعلقة بالوصول إلى 
الوثائق الرسمية. قدمت مجموعة المتخصصين 
في الوصول إلى الوثائق الرس��مية – المعروفة 
بالاختصارDH-S-AC(( – مش��روع اتفاقية 
أوروبية بش��أن الوصول إلى الوثائق الرس��مية 
إل��ى اللجن��ة التوجيهية لحقوق الإنس��ان التابعة 
لمجل��س أوروبا، وتعد هذه الاتفاقية صكاً ملزماً 
رس��مياً يعترف بالحق الفردي في الوصول إلى 
الوثائق الرس��مية، وقد دخلت حيز التنفيذ في 1 
كان��ون الأول 2020 وق��د صادقت عليها حتى 

الآن إحدى عشرة دولة أوروبية)33 (.

للاتح��اد  الأساس��ية  الحق��وق  ميث��اق  أم��ا 
الأوروب��ي، الذي تم تبنيه في عام 2000 م من 
قب��ل الاتحاد الأوروبي، فيحدد حقوق الإنس��ان 
الت��ي يلتزم بها الاتح��اد. إذ تمنح المادة 42 من 
الميث��اق الحق ف��ي الوصول إل��ى الوثائق التي 
تحتفظ بها مؤسسات الاتحاد الأوروبي بالشروط 
التالي��ة: "أي مواطن في الاتحاد، وأي ش��خص 
طبيع��ي أو اعتباري يقيم أو لديه مكتب مس��جل 
ف��ي دولة عض��و، له الح��ق في الوص��ول إلى 
وثائق البرلمان الأوروبي والمجلس والمفوضية 
الأوروبية")34 (. ويستند هذا الميثاق إلى التقاليد 
الدس��تورية لل��دول الأعضاء، لذا ف��إن اعترافه 
بالحق في الحصول على المعلومات يش��ير إلى 
أن ه��ذا الح��ق لم يصبح موج��وداً في كل مكان 
فحس��ب، بل ينُظر إليه على نطاق واس��ع على 
أنه حق أساس من قبل دول الاتحاد الأوروبي.
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ثالثا: الاتحاد الأفريقي

ف��ي  بالح��ق  المتعلق��ة  التط��ورات  كان��ت 
الحصول على المعلومات في الاتحاد الأفريقي 
أكث��ر تواضع��ا، وم��ع ذل��ك اعتم��دت اللجن��ة 
الأفريقي��ة لحق��وق الإنس��ان والش��عوب إعلان 
مب��ادئ بش��أن حري��ة التعبي��ر ف��ي أفريقيا في 
تش��رين الأول 2002م، الإع�الن ه��و تفصيل 
موث��وق لضم��ان حري��ة التعبي��ر ال��وارد في 
الم��ادة 9 من الميثاق الأفريقي لحقوق الإنس��ان 
والش��عوب)25 (. ويؤيد الإع�الن بوضوح الحق 
ف��ي الوصول إل��ى المعلومات الت��ي تحتفظ بها 
الهيئ��ات العام��ة، حي��ث ينص عل��ى: "تحتفظ 
الهيئ��ات العامة بالمعلومات ليس لنفس��ها ولكن 
كوصي على الصالح العام ولكل ش��خص الحق 
ف��ي الوصول إلى هذه المعلوم��ات، مع مراعاة 
القواع��د المح��ددة بوض��وح التي ين��ص عليها 
القانون". ويمضي المبدأ نفسه في توضيح عدد 

من السمات الرئيسة للحق في المعلومات) 26(.

رابعاً: الميثاق العربي لحقوق الإنسان

أش��ار الميثاق العربي لحقوق الإنسان الذي 
ص��ادق عليه مجلس الجامع��ة العربية في 23/ 
5/ 2004 إلى الحق في استقاء الأنباء والأفكار 
وتلقيه��ا ونقلها إل��ى الآخرين وذل��ك من خلال 

المادة 32 منه التي تنص:"

1. يضم��ن ه��ذا الميثاق الح��ق في الإعلام 
وحرية الرأي والتعبير وكذلك الحق في اس��تقاء 
الأنباء والأفكار وتلقيها ونقلها إلى الآخرين بأي 

وسيلة ودونما اعتبار للحدود الجغرافية.

2. تمارس هذه الحقوق والحريات في إطار 
المقوم��ات الأساس��ية للمجتم��ع ولا تخضع إلا 
للقي��ود التي يفرضها احترام حقوق الآخرين أو 
سمعتهم أو حماية الأمن الوطني أو النظام العام 

أو الصحة العامة أو الآداب العامة")27 (.

ويلحظ من خلال ن��ص هذه المادة إلى عدم 
الاش��ارة إلى المعلومات الخاصة بالمؤسس��ات 
العامة وإنما اقتصر عل��ى المعلومات الصادرة 
م��ن الأنب��اء والأفكار. علي��ه لا يمك��ن أن نعد 
ه��ذا الميثاق مكرس��اً للحق ف��ي الحصول على 
المعلوم��ات وفق التعري��ف المعتمد لدى غالبية 

الهيئات الدولية والإقليمية الأخرى.

ونعتقد بأنه على الدول الأعضاء ومن بينها 
الع��راق بذل جهود أكبر من أجل إعادة صياغة 
هذا الميثاق بما ينسجم مع التحولات الديمقراطية 
المتسارعة التي تحصل عبر العالم والتي يجب 
على الدول العربية مجاراتها لكي لا تكون حالة 

غريبة  خارجة عن التاريخ والجغرافيا.

المطلب الثاني

الحماية القضائية للحق في المعلومات
بعد الاطلاع على الآليات الدولية والإقليمية 
المؤط��رة للحق في المعلوم��ات، نعرج في هذا 
المطل��ب على موقف القض��اء الاقليمي من هذا 
الح��ق، والحماية التي س��اهم ف��ي توفيرها له، 
وذل��ك من خ�الل الاط�الع على جمل��ة احكام 
ص��درت عن بع��ض المحاك��م الاقليمي��ة ومن 
أبرزها محكمة الدول الأمريكية لحقوق الإنسان 
والتي س��يتم تناولها في الفرع الأول، والمحكمة 
الأوربية لحقوق الإنس��ان التي سيتم تناولها في 

الفرع الثاني من هذا المطلب.

الفرع الأول 

محكمة الدول الأمريكية لحقوق 
الإنسان

أش��ارت محكمة ال��دول الأمريكي��ة لحقوق 
الإنسان في رأي استشاري صدر عام 1985 في 
تفسير المادة 13 من الاتفاقية الأمريكية لحقوق 
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الإنس��ان  )ACHR(إل��ى الطبيع��ة المزدوجة 
للح��ق في حري��ة التعبي��ر والتي تحم��ي الحق 
كله في نق��ل وكذلك التماس وتلق��ي المعلومات 
والأف��كار، بالنص عل��ى: "أن المادة 13 تنص 
على أن الأشخاص الذين تنطبق عليهم الاتفاقية 
لا يتمتع��ون فقط بالحق والحرية في التعبير عن 
أفكاره��م ولكن أيضاً الحق والحرية في التماس 
وتلق��ي ونق��ل المعلوم��ات والأفكار م��ن جميع 
الأن��واع .... وتتطلب حري��ة التعبير من ناحية 
عدم تقييد أو إعاقة أي شخص بشكل تعسفي في 
التعبير عن أفكاره وبهذا المعنى فهو حق يخص 
كل ف��رد، وم��ن ناحية أخرى يتضم��ن الجانب 
الثان��ي منه حقاً جماعياً ف��ي تلقي أي معلومات 
عل��ى الإطلاق والوصول إلى الأفكار التي عبر 

عنها الآخرون")38 (.

كم��ا ذكرت المحكم��ة: "بالنس��بة للمواطن 
العادي من الأهمية بمكان معرفة آراء الآخرين 
أو الوص��ول إل��ى المعلومات بش��كل عام مثل 
الح��ق في نقل رأي��ه الخ��اص"، وخلصت إلى 
أن: "المجتم��ع ال��ذي لا يمل��ك حس��ن الاطلاع 
لي��س مجتمعاً حراً حق��اً")29 (. وعلى الرغم من 
أن المحكم��ة ل��م تذهب بعي��داً في ذل��ك الوقت 
للاعتراف بالحق ف��ي الوصول إلى المعلومات 
الت��ي تحتفظ به��ا الهيئات العام��ة، فإنها وفرت 

أساساً فقهياً متيناً لهذا الاعتراف.

وفي تطور مهم في قرار صدر في 19 أيلول 
2006 في قضي��ة )كلود رييس( وآخرون ضد 
ش��يلي، قررت محكمة الدول الأمريكية لحقوق 
الإنس��ان أن الضم��ان العام لحري��ة التعبير في 
المادة 13 من الاتفاقية الأمريكية لحقوق الإنسان 
يحمي الحق في الوص��ول إلى المعلومات التي 
تحتفظ بها الهيئات العامة، وقد ذكرت المحكمة 

على وجه التحديد: "77. فيما يتعلق بوقائع هذه 
القضية ترى المحكمة أن المادة 13 من الاتفاقية 
عندم��ا تضمن صراحة الحق ف��ي "التماس" و 
"تلقي" "المعلومات"، تحمي حق كل ش��خص 
في طلب الوص��ول إلى المعلوم��ات الخاضعة 
لسيطرة الدولة، مع الاس��تثناءات المعترف بها 
بموج��ب نظام القيود ف��ي الاتفاقية. ومن ثم فإن 
الم��ادة المذكورة تش��مل حق الأف��راد في تلقي 
المعلوم��ات المذكورة والالتزام الإيجابي للدولة 
بتقديمها، بالشكل الذي يمكن للشخص الوصول 
إلي��ه من أجل معرفة المعلوم��ات أو تلقي إجابة 
محف��زة عندم��ا يكون ذلك لس��بب تعت��رف به 
الاتفاقية، وقد يجوز للدولة أن تحد من الوصول 
إليه��ا في حالة معينة، ويج��ب تقديم المعلومات 
دون الحاج��ة إلى إثبات المصلحة المباش��رة أو 
المشاركة الش��خصية من أجل الحصول عليها، 
باس��تثناء الح��الات التي يتم فيه��ا تطبيق القيود 

المشروعة") 40(.

إن الاقتباس أعلاه متأصل في بعض السمات 
الرئيسة للحق في الحصول على المعلومات، أي 
أن القيود المفروضة على الحق في الوصول لا 
يج��وز فرضها إلا بما يتفق مع المادة 13، وأنه 
لا يلزم تقديم أس��باب للوصول إلى المعلومات. 
وقد مضت المحكمة في ش��رح النطاق الشرعي 
للقيود المفروضة على الحق في الحصول على 
المعلومات بش��يء من التفصيل، مشيرة إلى أنه 
ينبغ��ي توفيرها بموجب القان��ون، وتهدف إلى 
حماية مصلحة مش��روعة معترف بها بموجب 
الاتفاقي��ة الأمريكي��ة لحق��وق الإنس��ان وتكون 
ضروري��ة ف��ي مجتمع ديمقراط��ي لحماية تلك 

المصلحة) 41(.
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وق��د ق��ررت المحكمة بالإجم��اع أن الدولة 
المدع��ى عليها )تش��يلي( قد انتهك��ت الحق في 
حري��ة التعبير المكفول بموج��ب المادة 13 من 
الاتفاقية الأمريكية لحقوق الإنسان. وقد طالبت 
المحكمة بالإجماع أيضاً تشيلي ليس فقط توفير 
المعلوم��ات للضحايا وتعويضهم ونش��ر الحكم 
لسبل الانتصاف الروتينية جميعها ، ولكن أيضاً 
اعتم��اد التدابير اللازمة من خلال التش��ريعات 
الوطني��ة لإعمال الحق ف��ي المعلومات، وحتى 
لتوفير التدري��ب للموظفين العموميين على هذا 

الحق)42 (.

الفرع الثاني

 المحكمة الأوروبية لحقوق الانسان
لق��د نظ��رت المحكم��ة الأوروبي��ة لحقوق 
الإنس��ان في دع��اوى تتعل��ق بالحق ف��ي تلقي 
المعلومات م��ن الهيئات العامة)43 (. وقد نظرت 
في القضايا التي قدمت ادعاءً على أساس الحق 
ف��ي حرية التعبير على النحو الذي تضمنه نص 
الم��ادة )10( م��ن الاتفاقي��ة الأوروبية لحقوق 
الإنسان)44(، وقد رأت المحكمة أن هذا لا يشمل 
الحق في الوصول إلى المعلومات المطلوبة)45(.

وم��ع ذلك لم ترف��ض المحكم��ة الاعتراف 
بح��ق الإنصاف ف��ي هذه القضايا، ب��ل بدلاً من 
ذل��ك وجدت أن رفض الوصول إلى المعلومات 
المعني��ة يعد انتهاكاً للحق في الحياة الخاصة و/ 
أو الأس��رية، الذي تضمنه نص المادة )8( من 
الاتفاقية. ورأت المحكمة في معظم هذه القضايا 
أنه لم يكن هناك تدخل في الحق في احترام الحياة 
الخاص��ة والعائلي��ة، لكن الم��ادة )8( فرضت 
التزاماً إيجابياً على ال��دول لضمان احترام هذه 
الحق��وق، بقوله��ا: "على الرغم م��ن أن الهدف 

م��ن الم��ادة )8( هو في الأس��اس حماي��ة الفرد 
من التدخل التعس��في من قبل الس��لطات العامة، 
إلا أنه��ا لا تجبر الدولة عل��ى الامتناع عن مثل 
ه��ذا التدخل، فضلا عن هذا التعهد الس��لبي في 
المق��ام الأول، قد تكون هن��اك التزامات إيجابية 
متأصلة في الاحت��رام الفعال للحياة الخاصة أو 
العائلي��ة")46 (. لذا يمكن أن يش��مل هذا الالتزام 
الإيجاب��ي إمكانية منح الوصول إلى المعلومات 

في حالات معينة.

عل��ى الرغ��م م��ن أن ق��رارات المحكم��ة 
الأوروبية المذكورة تعترف بالحق في الوصول 
لمعلوم��ات، إلا أنه��ا تنطوي على مش��اكل، إذ 
مض��ت المحكمة بح��ذر موضح��ة أن أحكامها 
كانت مقتصرة على وقائع كل قضية ولا ينبغي 
اعتباره��ا بمثابة تأس��يس لمبدأ ع��ام)47(. فضلاً 
ع��ن أن الاعتماد على الحق ف��ي احترام الحياة 
الخاصة و/ أو الأسرية يضع قيوداً خطيرة على 

نطاق الحق في الوصول إلى المعلومات)48 (.

غير أن هناك مؤشرات في الوقت نفسه على 
أن المحكمة ربما تغير نهجها، إذ رأت المحكمة 
أن رف��ض توفير الوصول إلى المعلومات يمثل 
تدخلاً ف��ي الحق في حرية التعبي��ر على النحو 
الذي تحميه المادة )10( من الاتفاقية الأوروبية 
لحق��وق الإنس��ان، وقد أش��ارت في ق��رار لها 
إل��ى أنه م��ن الصع��ب اش��تقاق حق ع��ام من 
الاتفاقي��ة الأوروبية لحقوق الإنس��ان للوصول 
إلى المس��تندات الإداري��ة)49(. غير أن المحكمة 
رفض��ت الطل��ب في نهاي��ة المط��اف باعتباره 
غي��ر مقب��ول بس��بب حقيقة أن رفض الكش��ف 
عن المعلومات كان متس��قاً م��ع الفقرة )2( من 
المادة )10( مما يسمح بفرض قيود على حرية 
التعبير) 50(. وقد أش��ارت المحكم��ة عند تحليل 
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هذه الفقرة إلى عوامل مختلفة بما في ذلك الأمن 
القومي والالتزام��ات التعاقدية والحاجة لحماية 
الس��رية الاقتصادية، لكن النقطة الحاسمة كانت 
أن رفض توفير الوصول إلى المعلومات لم يكن 
أصلاً عام��اً وإنما كان اس��تثناءاً و تدخلاً يجب 
تبريره من خلال الرجوع إلى معايير معينة مثل 
القيود المنصوص عليها في الفقرة أعلاه، ومن 
الصعب تقييم س��بب انخ��راط المحكمة في مثل 

هذا التحليل المختلف في هذه القضية. 

ف��ي بعض الح��الات الأخ��رى – المذكورة 
سابقاً في الهامش - لم تحتفظ الدولة بالمعلومات 
ف��ي الواقع، وهو اختلاف مهم ف��ي الوقائع عن 
قضية "ماتك��ي". لكن في دول أخرى احتفظت 
الدول��ة بالمعلوم��ات، وقد يكون وج��ود قانون 
ين��ص بالفع��ل ف��ي ظل ظ��روف معين��ة على 
الوصول إل��ى المعلومات هو الس��بب المحتمل 
في ه��ذا الاختلاف. ومع ذلك يب��دو أن هذا يعد 
أساس��اً هش��اً في التعامل مع المادة )10( بشكل 
مباش��ر بالمقارنة مع التعام��ل معها مقترنة مع 
الم��ادة )14( الت��ي تحظ��ر التمييز ف��ي تطبيق 

الحقوق)51 (.

الخاتمة
من خلال ما تم عرضه في هذا البحث يمكن 

الاشارة إلى جملة من النتائج وهي:

1.يمك��ن للحق ف��ي المعلوم��ات في أفضل 
حالاته، أن يقدم فوائد اجتماعية مهمة، إذ يمكن 
أن يوف��ر دعام��ة مهم��ة للديمقراطي��ة، ويغذي 
ق��درة الناس على المش��اركة بفعالية ومحاس��بة 
الحكومات، ويضمن تدفق��اً فعالاً للمعلومات ما 

بين الحكومة وقطاع الأعمال.

2.إن المس��ؤولين عن صياغ��ة المعاهدات 
الدولية لحقوق الإنس��ان كانوا بعيدي النظر في 
تأطيره��م للحق في حري��ة التعبير، بما في ذلك 
ف��ي نطاق��ه الحق ليس فقط في نق��ل المعلومات 
والأف��كار ولكن أيضاً في التماس��ها وتلقيها. لقد 
أدركوا الدور الاجتماعي المهم ليس فقط لحرية 
التعبير ع��ن الذات - حرية الكلام - ولكن أيضاً 
للمفهوم الأكث��ر عمقاً للتدفق الح��ر للمعلومات 
والأف��كار ف��ي المجتم��ع. كم��ا أدرك��وا أهمية 
حماي��ة ليس فقط المتحدث، ولك��ن أيضاً متلقي 
المعلوم��ات. يفُهم هذا الاعت��راف الآن على أنه 
يش��مل الحق ف��ي الحص��ول عل��ى المعلومات 
بمعن��ى الح��ق ف��ي الطل��ب والحص��ول عل��ى 

المعلومات التي تحتفظ بها الهيئات العامة.

3.يمكن أن تقدم النصوص الدولية والأحكام 
القضائي��ة الاقليمي��ة مادة دس��مة يس��تفيد منها 
المشرع العراقي التأسيسي والعادي في صياغة 
نصوص واضح��ة وصريحة ومراعية للتطور 

الحاصل في مجال الحق في المعلومات.

4.لا نس��تطيع القول بأن الحق في الحصول 
عل��ى المعلومات غير متاح في العراق بس��بب 
ع��دم وجود نص��وص دس��تورية وتش��ريعات 
وطنية تعزز هذا الحق بش��كل صريح وتضمن 
حمايته، مادامت هناك العديد من الآليات الدولية 
التي تضمن هذا الحق، ومادام العراق يعد جزءاً 
من الدول التي انضوت تحت مظلة هذه الآليات، 
بمعنى أنه بالامكان الاستناد إليها بوصفها جزءاً 

من المنظومة التشريعية الوطنية.

الوطني��ة  القضائي��ة  الأجه��زة  5.بام��كان 
بمختلف تشكيلاتها في العراق أن تمارس دوراً 
فاع�الً في تعزي��ز وحماية الح��ق في الحصول 
عل��ى المعلومات، من خ�الل ترجمة نصوص 
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المواثي��ق الدولية التي صادق عليها العراق إلى 
أح��كام قضائية، مس��تفيدة من تجرب��ة قريناتها 

)المحاكم الاقليمية(.

6.م��ن الض��روري أن تق��وم المؤسس��ات 
التعليمية في البلد بتوعية الطلبة بأهمية هذا الحق 
ودوره في تحقي��ق وزيادة التنمية والديمقراطية 
التش��اركية، وتعزي��ز القناع��ة لديه��م بإمكانية 

تمتعهم بهذا الحق.

7.لابد م��ن أن تمارس الفعاليات المجتمعية 
م��ن منظم��ات المجتم��ع المدني والمؤسس��ات 
الاعلامية والنقابات ومؤسسات القطاع الخاص 
دوراً فاعلاً في الضغط على الأجهزة الحكومية 
من أجل الاعتراف بحق المواطن في الحصول 
عل��ى المعلوم��ات وضم��ان تمتعه ب��ه وتحقيق 

الحماية اللازمة لذلك.
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قضي��ة )غوي��را( وآخرون ض��د إيطاليا إذ اش��تكى 
مقدم��و الطلبات – الذين كانوا يعيش��ون بالقرب من 
مصنع كيماويات عالي الخطورة – من أن السلطات 
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المحلي��ة في إيطاليا فش��لت في تزويده��م بمعلومات 
ح��ول مخاط��ر التل��وث وكيفية التص��رف في حالة 
وق��وع ح��ادث كبي��ر. ورأت المحكمة أن المش��اكل 
البيئية الشديدة قد تؤثر على رفاهية الأفراد وتمنعهم 
م��ن التمتع بمنازلهم، ومن ثمَ تتعارض مع حقهم في 
الحي��اة الخاصة والعائلي��ة. ونتيجة لذل��ك كان على 
الس��لطات الإيطالية التزاماً إيجابياً بتزويد المتقدمين 
بالمعلوم��ات اللازمة لتقييم مخاط��ر العيش في بلدة 
بالق��رب من مصنع كيماوي��ات عالية الخطورة. وقد 
كان الإخف��اق في تزويد المتقدمي��ن بهذه المعلومات 
الأساس��ية انته��اكاً لحقوقهم بموج��ب المادة 8 وكان 
الق��رار مهماً بش��كل خاص حيث يب��دو أن الدولة لم 
تحتف��ظ فعلي��اً بالمعلومات المطلوبة، ل��ذا تحتاج في 
الواقع إل��ى الخروج والقيام بجمع ه��ذه المعلومات. 
وأخي��راً قضية )جاس��كين( ضد المملك��ة المتحدة إذ 
كان مق��دم الطل��ب – ال��ذي كان طفلاً تح��ت رعاية 
الس��لطات المحلي��ة ف��ي المملكة المتح��دة – قد تقدم 
بطلب للحصول على س��جلات القضي��ة الخاصة به 
الت��ي تحتفظ به��ا الدولة ولكن تم رفض��ه. وقد رأت 
المحكم��ة أن لمقدم الطلب الحق في تلقي المعلومات 
اللازم��ة لمعرفة وفهم طفولته ونم��وه المبكر، على 
الرغم من أنه يجب موازنة ذلك مع مصالح الس��رية 
للأطراف الثلاثة التي س��اهمت في المعلومات. وقد 
وضع هذا التزاماً إيجابياً على الحكومة لإنشاء سلطة 
مس��تقلة لتقرير م��ا إذا كان ينبغي منح حق الوصول 
إذا ل��م يتاح طرف ثالث مس��اهم أو حج��ب الموافقة 
على الكش��ف. وبما أن الحكوم��ة لم تفعل ذلك فقد تم 
انتهاك حقوق مقدم الطلب. ما ذكر من قضايا جميعها 

وغيرها متاح على المواقع الآتية:

European Court of Human Rights, 
Case of Gaskin v. The United King-
dom, 7 July 1989, Application No. 
10454/83. Available at: https://hu-
doc.echr.coe . in t /eng#{%22i tem
id%22:[%22001-57491%22]}

European Court of Human Rights, Case of 
Guerra and others v. Italy, 19 February 
1998, Application No. 14967/89. Avail-
able at: https://swarb.co.uk/guerra-
and-others-v-italy-echr-19-feb-1998/

European Court of Human Rights, Case of 
McGinley and Egan v. United King-
dom

9June1998, Application Nos. 21825/93 
and 23414/94. Available at: opil.
o u p l a w . c o m / v i e w / 1 0 . 1 0 9 3 /
law:ihrl/3189echr98.case.1/law-ihrl-
3189echr98

European Court of Human Rights, Case 
of Leander v. Sweden, Application 
no. 9248/81, Available at: www.legis-
lationline.org/download/id/3521/file/
Case_of_Leander_v_Sweden_1987_
en.pdf

European Court of Human Rights, 
Case of Roche v. the United King-
dom, 19 October 2005, Application 
No. 32555/96. Available at: https://
hudoc .echr.coe . in t /app/conver-
sion/pdf/?library=ECHR&id=002-
3662&filename=002-3662.pdf

European Court of Human Rights, Case of 
Odivre v. France, 13 February 2003, 
Application No. 42326/98. Available 
at: hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22
itemid%22:[%22001-60935%22]}

)44 (  ل��م تك��ن جميع القضايا التي تم عرضها مس��تندة 
إلى الم��ادة )10( بل إن هناك قضيتين اس��تندتا إلى 
مواد أخرى مثل المادة )8( وهما قضيتا )ماكجيلي( 

و )أوديفر(.
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)45 ( التفس��ير التال��ي لنط��اق الم��ادة )10( من قضية 
)ليندر( يتميز إما مباش��رة أو يش��ار إلي��ه في جميع 
هذه الح��الات: »إن الحق في حرية تلقي المعلومات 
يحظر بش��كل أساسي على الحكومة منع أي شخص 
م��ن تلق��ي المعلوم��ات الت��ي يرغب أو ق��د يرغب 
الآخرون ف��ي نقلها إليه. ولا تمن��ح المادة )10( في 
ظروف مثل تلك الخاصة بالقضية الحالية للفرد حق 
الوصول إلى س��جل يحتوي عل��ى معلومات وضعه 
الش��خصي، كما أنها لا تجس��د التزاماً على الحكومة 

لنقل مثل هذه المعلومات إلى الفرد« ينظر:

Case of Leander v. Sweden, Op. Cit., Para: 
74, P: 23.

ويلاحظ أن اس��تخدام المحكمة لعبارة: »في ظروف مثل 
تل��ك الخاص��ة بالقضية الحالي��ة« لم تس��تبعد تماماً 
إمكانية الحق في الحصول على المعلومات بموجب 
المادة )10(. ومع ذلك فإن هذه القضايا تنطوي على 
مجموعة واس��عة من أنماط الوقائ��ع المختلفة بحيث 
أن رف��ض الم��ادة 10 ف��ي الحق ف��ي الوصول إلى 
المعلوم��ات في كل منها يمثل عائق��اً كبيراً لمثل هذا 
الادع��اء. كما صرحت غرفة المحكم��ة الكبرى في 
قضية )روش( عند رفض مطالبة المادة )10( بالحق 
في الوصول إلى المعلومات: »لا ترى أي سبب لعدم 

تطبيق هذا الاجتهاد القانوني« ينظر: 	

		  Toby Mendel, Op. Cit, P: 14

( 46) European Court of Human Rights, 
Case of Guerra & Others v. Italy, 
(116/1996/735/932), Para: 58, P: 16. 
Available at: hudoc.echr.coe.int/

eng#{%22fulltext%22:[%22Guerra%20
and%20Others%20v%20Italy%22],%
22itemid%22:[%22001-58135%22]}

) 47( يمكن أن نشير على سبيل المثال قضية )جاسكين( 
ض��د المملك��ة المتحدة حي��ن أش��ارت المحكمة في 
الفق��رة 37 من حيثي��ات الحكم إل��ى أن: »المحكمة 
غي��ر مطالب��ة في أن تبت بش��كل مجرد في مس��ائل 
المب��دأ العام في هذا المجال، بل عليها أن تتعامل مع 
القضية الملموسة لطلب السيد جاسكين«. متاح على 
http://www.bailii.org/eu/cases/:الموق��ع

ECHR/1989/13.html

) 48( يتض��ح ذل��ك م��ن قضي��ة )غوي��را( إذ قام��ت 
المحكم��ة بقف��زة كبي��رة لبي��ان أن المش��اكل البيئية 
الش��ديدة س��تؤثر عل��ى ح��ق المتقدمين ف��ي احترام  
حياتهمالخاصةوالعائلية. على الرغم من أن المحكمة 
حقق��ت تلك القف��زة في قضي��ة )غويرا( بن��اءً على 
اعتبارات مهيمنة للعدال��ة والديمقراطية، إلا أن هذا 
ليس مقاربة مرضية، علاوة على ذلك فإن هذا الأمر 
يتعارض بشكل أساسي مع مفهوم الحق في الحصول 
عل��ى المعلومات كم��ا عبرت عنه الجه��ات الفاعلة 
الدولية الأخرى، والذي لا يتوقف على الحرمان من 
حق آخر. لكن يبدو في الواقع أن المحكمة حاصرت 
نفسها في زاوية برفضها تأصيل الحق في الحصول 

على معلومات بشأن المادة 10.

)49 ( ومع ذلك أش��ارت المحكم��ة أيضاً إلى أن القضية 
تتعل��ق بطل��ب للاطلاع عل��ى مس��تندات إدارية في 
ح��وزة الس��لطات، وت��م النص على الوص��ول إليها 
بموجب الش��روط المنصوص عليها في المادة 133 
م��ن قانون البناء. في تلك الظ��روف أقرت المحكمة 
بأن رف��ض منح حق الوصول يمث��ل تدخلاً في حق 

مقدم الطلب في تلقي المعلومات. ينظر: 

European Court of Human Rights, 
CINQUIÈME SECTION DÉCI-
SION SUR LA RECEVABILITÉ de 
la requête no 19101/03 présentée par 
SDRUŽENÍ JIHOČESKÉ MATKY 
contre la République tchèque. Avail-
able at: hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i
temid%22:[%22001-76707%22]}

) 50(  نص��ت الفق��رة 2 م��ن الم��ادة 10 م��ن الاتفاقية 
الأوروبي��ة لحق��وق الإنس��ان عل��ى أن��ه: »يجــوز 
إخض��اع ممارس��ــة هــ��ذه الحري��ات وما تش��ــمله 
مــ��ن واجبات ومس��ــؤوليات، لبعــ��ض المعاملات 
أو الش��ــروط أو القيــ��ود أو العقوب��ات المنصوص 
عليه��ا في القان��ون، والتي تش��كل تدابير ضرورية 
في المجتمع الديمقراطي، للأمن الوطني أو ســلامة 



121 وماتلعلما يف قح للةيلودلا ةيامحلا

الأراض��ي أو الس�المة العام��ة أو حمايــ��ة النظ��ام 
ومنع الجريم��ة، أو لحماية الصحــة أو الأخلاق، أو 
لحماية س��ــمعة الغيــر أو حقوقه، أو لمنع الكش��ــف 
ع��ن معلومات س��ــرية، أو لضمان س��لطة القضاء 

ونزاهته«. متاح على الموقع:	

echr.coe.int/documents/convention_ara.
pdf

) 51( تن��ص المادة 14 من الاتفاقي��ة الأوروبية لحقوق 
الإنس��ان على أن��ه: »يجــب تأمين التمت��ع بالحقوق 
والحري��ات المعتــ��رف به��ا في ه��ذه الاتفاقية دون 
أي تمييــ��ز، وتحديــ��داً ذاك القائ��م عل��ى الجنــ��س 
أو العنص��ر أو الل��ون أو اللغ��ة أو الدي��ن أو الآراء 
السياس��ــية أو الأص��ل الوطن��ي أو الاجتماع��ي أو 
الانتماء إلى أقلية وطنية، أو الثروة أو الولادة أو أي 

وضع آخر«. المصدر أعلاه.
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أولاً: البحوث والمقالات:
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مجل��ة العل��وم القانونية والسياس��ية، العدد 14، 

تشرين الأول 2016.

2.س��مية بلغيث، العلاق��ة الجدلية بين الحق 
ف��ي الحصول على المعلوم��ة والحق في حرمة 
الحياة الخاصة، مجلة الاجتهاد القضائي، المجلد 

12، العدد 2، السنة 2019.

3.كريم��ة كري��م وزينب كري��م، الحق في 
الحص��ول عل��ى المعلوم��ة ودوره ف��ي تحقيق 
التنمية المحلية، مجلة الأستاذ الباحث للدراسات 

القانونية والسياس��ية، المجلد 5، العدد 2، السنة 
.2020

ثانياً: القرارات:

1.قرار الجمعية العام��ة للأمم المتحدة رقم 
)59( بتاريخ 14 كانون الأول 1946

2.ق��رار مجل��س جامع��ة ال��دول العربي��ة 
بالمصادقة على الميثاق العربي لحقوق الإنسان، 

ق ق 270: د. ع 23 أيار 2004

المصادر الأجنبية

1. Books:

1.Toby Mendel, Freedom of In-
formation: A Comparative Legal 
Survey, Second Edition, UNESCO: 
Paris, 2008.

2. Articles

1.Islam, R., S. Djankov, and C. 
McLeish, The right to tell: the role 
of mass media in economic devel-
opment. 2002: The World Bank.

2.Suzanne J. Piotrowski, Gov-
ernmental Transparency in the Path 
of Administrative Reform, Albany, 
NY: SUNY Press

3. Judicial decisions

1.European Court of Human 



دراسات  قانونية  العدد / 53 122

Rights, Case of Leander v. Sweden, 
Application no. 9248/81. Available 
at:legislationline.org/download/
id/3521/file/Case_of_Leander_v_
Sweden_1987_en.pdf

2.European Court of Hu-
man Rights, Case of Christine 
Goodwin v. The United King-
dom, 11 June 2002, Application 
No. 28957/95, Available at: hu-
doc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-60596%22]}

3.European Court of Human 
Rights, Case of Tyrer v. The United 
Kingdom, 25 April 1978, Applica-
tion No. 5856/72. Available at: ref-
world.org/cases,ECHR,402a2cae4.
html

4.European Court of Human 
Rights, Case of Guerra and others 
v. Italy, 19 February 1998, Appli-
cation No. 14967/89. Available at: 
https://swarb.co.uk/guerra-and-oth-
ers-v-italy-echr-19-feb-1998/

5.European Court of Human 

Rights, CINQUIÈME SECTION DÉ-

CISION SUR LA RECEVABILITÉ 

de la requête no 19101/03 présen-

tée par SDRUŽENÍ JIHOČESKÉ 
MATKY contre la République 
tchèque. . Available at: hudoc.
e c h r. c o e . i n t / e n g # { % 2 2 i t e m
id%22:[%22001-76707%22]}

6.European Court of Human 
Rights, Case of Gaskin v. The United 
Kingdom, 7 July 1989, Application 
No. 10454/83. Available at: https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-57491%22]}

7.European Court of Human 
Rights, Case of McGinley and 
Egan v. United Kingdom, 9 June 
1998, Application Nos. 21825/93 
and 23414/94. Available at: opil.
o u p l a w. c o m / v i e w / 1 0 . 1 0 9 3 /
law:ihrl/3189echr98.case.1/law-
ihrl-3189echr98

8.European Court of Human 
Rights, Case of Odivre v. France, 
13 February 2003, Application 
No. 42326/98. Available at: hudoc.
echr.coe.int/eng-press#{%22item
id%22:[%22001-60935%22]}

9.European Court of Human Rights 

Case of Roche v the United King-
dom, 19 October 2005, Application 



123 وماتلعلما يف قح للةيلودلا ةيامحلا

No. 32555/96. Available at: https://
hudoc.echr.coe.int/app/conver-
sion/pdf/?library=ECHR&id=002-
3662&filename=002-3662.pdf

10.Inter-American Court of Hu-
man Rights, Advisory Opinion 
OC-5/85 of November 13, 1985, 
Available at:corteidh.or.cr/docs/
opiniones/seriea_05_ing.pdf

11.	 Inter-American Court of 
Human Rights, Case of the May-
agna (Sumo) Awas Tingni Com-
munity v. Nicaragua, Judgment of 
August 31, 2001, Series C, No. 79. 
Available at: corteidh.or.cr/docs/ca-
sos/articulos/seriec_79_ing.pdf

12.	 Inter-American Court of 
Human Rights, Case of Claude-
Reyes et al. v. Chile, Judgment of 
September 19, 2006, Series C No. 
151. Available at: corteidh.or.cr/
docs/casos/articulos/seriec_151_
ing.doc

4. Reports
1.Annual Report of the Office 

of the Special Rapporteur for Free-
dom of Expression, 1998, OEA/Ser. 
L/V/II.102, Doc. 6 rev., Chapter III, 
Available at: http://www.oas.org/

en/iachr/expression/reports/annual.
asp

2.Annual Report of the Office 
of the Special Rapporteur for Free-
dom of Expression 1999, OEA/Ser. 
L/V/II.106. Doc. 3 rev. Available 
at: https://www.oas.org/en/iachr/
expression/reports/annual.asp

3.C.H.R. res. 1998/42, ESCOR 
Supp. (No. 3) at 147, U.N. Doc. E/
CN.4/1998/42 (1998), Available at: 
http://hrlibrary.umn.edu/UN/1998/
Res042.html

4.Council of Europe, Committee 
of ministers, Recommendation Rec 
(2002)2 of the Committee of Min-
isters to member states on access 
to official documents, Available at: 
https://rm.coe.int/16804c6fcc

5.Council of Europe Convention 
on Access to Official Documents, 
Council of Europe Treaty Series - 
No. 205, Available at: https://www.
coe.int/en/web/conventions/full-
list/-/conventions/treaty/205

6.Report of the Special Rap-
porteur, Promotion and protection 
of the right to freedom of opin-



دراسات  قانونية  العدد / 53 124

ion and expression, UN Doc. E/
CN.4/1998/40, 28 January 1998. 
Available at: ohchr.org/en/issues/
freedomopinion/pages/annual.aspx

7.Report of the Special Rap-
porteur, Promotion and protection 
of the right to freedom of opin-
ion and expression, UN Doc. E/
CN.4/2000/63, 18 January 2000, 
Available at: ohchr.org/en/issues/
freedomopinion/pages/annual.aspx

8.Resolution on the Adoption 
of the Declaration of Principles on 
Freedom of Expression in Africa, 
The African Commission on Hu-
man and Peoples’ Rights, meeting 
at its 32nd Ordinary Session, in 
Banjul, The Gambia, from 17th to 
23rd October 2002. Available at: re-
fworld.org/docid/51949e234.html

9.TransparencyInternational, 
Global Corruption Report 2003: 
Access to Information, London. 
https://www.transparency.org/en/
publications/global-corruption-re-
port-2003-access-to-information#

5. Charters & Declarations

1.CHARTER OF FUNDAMEN-

TAL RIGHTS OF THE EUROPEAN 
UNION, 2012/C 326/02, Official 
Journal of the European Union, C 
326/391, Available at: https://eur-
lex.europa.eu/eli/treaty/char_2012/
oj

2.INTERNATIONAL MECHANI

SMSFORPROMOTINGFREEDOM

OFEXPRESSION,JOINTDECLAR

ATION, Availableat:http://www.oas.

org/en/iachr/expression/showarticle.

asp?artID=141&lID=1 

h t t p s : / / w w w. o a s . o r g / d i l /
treaties_B-32_American_Conven-
tion_on_Human_Rights.htm

3.DECLARATIONOF PRIN-
CIPLES ON FREEDOM OF EX-
PRESSION, Approved by the Inter‐
American Commission on Human 
Rights during its 108th regular pe-
riod of sessions, held from October 
2 to 20, 2000, Available at: https://
www.oas.org/en/iachr/mandate/
Basics/declaration-principles-free-
dom-expression.pdf

4.Declaration of Nuevo León 
Special Summit of the Americas 
Monterrey, Mexico, January 13, 
2004, Available at:



125 وماتلعلما يف قح للةيلودلا ةيامحلا

https://www.ohchr.org/EN/Is-
sues/RuleOfLaw/CompilationDe-
mocracy/Pages/DeclarationNuevo-
Leon.aspx 

6. Internet Websites 

1.https://www.sipiapa.org/con-
tenidos/acerca-de-la-declaracion.
html

2.http://www.cidh.org/Comu-
nicados/English/1998/Press1-2.
htm#2

3.https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/
treaty/005

4.https://www.echr.coe.int/doc-
uments/convention_ara.pdf

5.https://rm.coe.int/CoERM-
PublicCommonSearchServices/Dis
playDCTMContent?documentId=0
9000016804f7a6e

6.https://rm.coe.int/16806b1c1c

7.https://www.achpr.org/ar_le-
galinstruments/detail?id=49

8.http://www.bailii.org/eu/cas-
es/ECHR/1989/13.html

9.echr.coe.int/documents/con-
vention_ara.pdf



دراسات  قانونية  العدد / 53 126

 International Protection of the Right of
 Information
A Comparative Study

Abstract
The importance of the right to information or the right to knowledge is increasing 

at a steady and continuous pace, especially for certain groups such as those work-
ing in the fields of development and investment, academics, civil society, the me-
dia, and even governments. Many of the changes that took place in the world have 
contributed to increasing acceptance of the right to information, including the shift 
towards democracy that has occurred in many regions of the world since the early 
nineties, as well as the massive revolution in information technology that changed 
the way societies relate to and use information. Which has made the right to infor-
mation more important to citizens, and this technology has enhanced the public’s 
ability to control corruption, monitor and hold officials accountable, and contribute 
to decision-making processes, and this has led to increased demands for respect for 
the right to information.

The research analyzes international guarantees (the international basis for claim-
ing the right to information as a basic human right) by reviewing reliable inter-
national and regional mechanisms and decisions of international courts and quasi-
judicial bodies. This research attempts to reach answers to a number of questions, 
most notably: What is the real protection provided by the international community 
to the right to information? And how effective is this protection on the ground? Is 
international protection sufficient to guarantee this right for Member States? Did 
the international judiciary contribute to activating this protection? Given the nature 
of the subject of the study, the methods adopted in the research were complex, as a 
group of methods were relied upon, including what was required by the study mainly 
in all its stages, and what came as secondary or accidental in some stages of the 
study, for the purpose of familiarity with the subject from more than one aspect, and 
came The methods are based on the analytical method, the descriptive method, and 
the comparative method.

The research reached a number of results, some of which are limited to the in-
ternational level, and some are reflected at the national level and the impact of that 
international protection of the right to information on the official and unofficial na-
tional mechanisms that guarantee rights and freedoms.
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