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 تغٍير انظزوفِ ػهى ػقىدِ انتجارةِ اندونٍتِ 
ُ
 أثز

 دراست تأصٍهٍت يقارنت
 و.د ػقٍم كزٌى سغير 

 جايؼت كزبلاء / كهٍت انقانىن

  ٘ ِّ تهويٓ٘ وفكًا لأحهاّ ايكواْين سازي المفعوٍ وي٘ قوة ايكاْوٕ بين أطــساف  ،ايعكد ايري يت
ٕ  ٖـرا المبـدأ  يـطل َاًكًـا      إذ تشـهٌ   ،وَبدأ ايعكد ٖو شسيعة المتعاقدئ ، وَع ذيو  فــن

ايتغطيرات غير المتوقعة في ايظسوف إحدى ايكطـو  أو المشـه ت ايسسط ـة ايـ  قـد توا ٗٗـا       
عًـى  )ساف  في ايتجازة ايدويطة ، يٓصب ايبحح عًى  زاسة أثـس تغطير ايظـسوف في َسحًـة تٓفطـر ايعكـد      الأطـ

ِّ   )الهاز شطب( ، وحاية الاستحاية )الم توى ايداخًي وايدويي( وتحديدا حاية الازٖام  ايكوة ايكـاٖسة( ، يـت
َين ، ي تهشــا ايبحــح خًفطــتِٗ ذيـو بـــاتبالم المــٓٗح ايتحًطًــي  ولاويــة ايتنوــطٌ ايكـاْوْي يهــ  المفٗــو  

َجـٌ اْهًـ ا ، وفسْ ـا ، وايعـسام ، و      ،ايتازيخطة وو و ِٖ في أْظُـة قاْوْطة وطٓطـة )لًطـة( لتًفـة   
يًعكـو    UNIDROITيمضي ايبحح في  زاسة ايٓصوص ايكاْوْطة ايدويطـة المتُجًـة في  َبـا ل ايطوْـدزوا      

 (،CISG )واتفاقطـة فططٓـا يًبطـع ايـدويي       ،(PECL)ي وَبا ل قـاْوٕ ايعكـو  الأوزوب ـ   ،ايتجازية ايدويطة
، ؤَ المؤٌَ  إٔ يهوٕ إ زاى الاتجاٖات المختًفة في ايكـاْوٕ   (ICCونريو أحهاّ غسفة ايتجازة ايدويطة )

 لاسطُا فطُا يتعًل بعكو  ايتجازة ايدويطة. ،المكازٕ َفطدًا يًُتعاٌَ ايعساقي في ٖرا المجاٍ
  A contract that is formed in accordance with the provisions of the laws, is inter-

force between its parties (Pacta Sunt Servanda). However, such principle is not 

absolute, as unforeseen changes in circumstances constitute one of the main 

constraints or problems that parties may face in international trade.  The research 

focuses on studying the change of circumstances during the implementation phase of 

the contract (at the domestic and international levels), specifically the issue of 

onerousness (hardship) and the state of impossibility (force majeure). This is done by 

using the analytical method and trying to rooting both concepts. The research explores 

their historical background and their presence in different national legal systems, such 

as England, France, and Iraq. The research continues to study the international legal 

texts are the UNIDROIT principles, the principles of European contract law (PECL), 

the Vienna Convention for International Sale (CISG), as well as the provisions of the 

International Chamber of Commerce (ICC). It is hoped that the awareness of the 

different trends and approaches in comparative law will be beneficial to the Iraqi 

dealer in this field, especially with regard to international trade contracts. 

 عكو  ايتجازة ايدويطة ،ايكوة ايكاٖسة ،ايهًُات المفتاحطة:  الهاز شطب

  

 يهوٕ 
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 قديتالم
ّـ  تككينو كفقنا لأحكاـ القانكف يككف سارم المفعكؿ , كلو قكة القانكف إفَّ العقد الذم يت

ّـ  بيف أطػراؼ ق )العقد شريعة المتعاقديف( ,كىذا المبدأ مستمد مف القانكف الكنسي , كقد ت
فػإفَّ مبدأ العقد شريعة المتعاقديف ليس  ,ترسيخو في معظـ الأنظمػة القانكنية , كمع ذلؾ

قد يؤدم التطبيؽ الصارـ ليذا المبدأ إلى التعدم عمى العدالة  ,افمطمقنا ,  ففي بعض الأحي
تيدؼ النظرية كالممارسة القانكنية لمكصكؿ إلى حؿّ كسط  ,كالمعقكلية كحسف النية , لذلؾ

ا مف القانكف الكنسي يسمى   بيف مبدأ العقد شريعة المتعاقديف , كبيف مبدأ آخر مشتؽ أيضن
لذم ينصّ عمى أفَّ العقكد ممزمة إلى المدل الذم تظؿ ا - rebus sic stantibusبند  -

فيو الأمكر كما ىي كانت في كقت دخكؿ العقد حيز التنفيذ ؛ بسبب التقاليد القانكنية 
كقد تّـ كضع مجمكعة متنكعة مف القيكد عمى مبدأ العقد  ,المختمفة كالظركؼ التاريخية

 شريعة المتعاقديف في القكانيف المختمفة.
ييرات غير المتكقعة في الظركؼ  تشكؿ إحدل القيكد  الرئيسة التي قد تكاجييا إفَّ التغ

كلاسيما في العقكد طكيمة الأجؿ أك المعقدة , كىذا يمثؿ جكىر  ,الأطػراؼ  في التجارة الدكلية
مشكمة البحث , فقد زادت التجارة عمى نطاؽ عالمي مف احتمالية حدكث المزيد مف الأشياء 

سيطرة عمييا نظرنا لمشاركة جيات فاعمة مف بمداف مختمفة في إنتاج السمع التي لا يمكف ال
كشرائيا , كالتغييرات في السياقات السياسية كالاقتصادية   المرتبطة بالعقكد المختمفة

كالاضطرابات الاجتماعية كالظكاىر الطبيعية ىي مف بيف الأحػداث التي يمكف أف تؤثر كثيران 
طػراؼ  المتعاقدة , كقد يككف ىناؾ زلزاؿ أك ثكراف بركاف أك في أساس الصفقة بيف الأ

مما يضطر المنتج  ,فيضاف أك ىجكـ إرىابي أك حرب أىمية في إحدل البمداف المنتجة
المجكء إلى البمداف ذات تكاليؼ الإنتاج المرتفعة ؛ كذلؾ قد يعيؽ حظر الاستيراد أك 

سعار التي لـ تكف متكقعة في كقت إبراـ التصدير التدفؽ المتصكر لمبضائع, أك تقمبات الأ
 العقد , كتجعؿ أداء البائع عبئنا بلا داع , أك قد يقمؿ مف قيمة أداء العقد بالنسبة لممشترم.  

ىاردشيب(  أك مستحيلا )فػإذا تأثر العقد بيذه الظركؼ فػأفَّ تنفيذه سكؼ يصبح مرىقا 
ة في نصكصيا القانكنية, تتعامؿ مع لذلؾ كضعت معظـ الدكؿ أحكاما خاص ,القكة القاىرة()

كقكة  ,hardshipكعالجتيا عمى أنَّػيا ارىاؽ أك مشقة  ,الظركؼ المتغيرة في قانكف العقكد
 Wegfall derك  ,force majeure clausula rebus sic stantibus ,قاىرة 
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Geschäftsgrundlage,  كالظركؼ الطارئةimprévision, frustration  كاستحالة
ّـ impracticability تزاـ العقدم, كعدـ قابمية التطبيؽ العممي الال , كما إلى ذلؾ ,  كت

  (  Soft Law)تأسيس ىذا المبدأ في النصكص القانكنية التجارية الدكلية غير الممزمة  
كمبادئ قانكف العقكد الأكركبي  ,لمعقكد التجارية الدكلية UNIDROITمثؿ مبادئ  ,المعركفة

(PECL),  كمسكدة الإطار المرجعي المشترؾ(DCFR),  ككذلؾ مبادئ"TransLex",  كما
 سكاىا. 

كىذه القكاعد التي كضعت لحماية العقد كالمحافظة عمى التكازف الاقتصادم لو, سكاء 
عمى المستكل الكطني أـ الدكلي, تختمؼ اختلافا كبيرا في أحكاميا , كطريقة تعامميا مع 

الأمر يتطمب معالجة المكضكع مف كؿ الجكانب ,  ينصب البحث  ىذه الظركؼ , لذا فػإفَّ 
عمى المستكل الداخمي كالدكلي( كلاسيما )عمى دراسة تغيّر الظركؼ في مرحمة تنفيذ العقد  

القكة القاىرة(, فقد تتناكؿ ىذه الدراسة تحديد )الياردشيب( كحالة الاستحالة )حالة الارىاؽ 
المعركؼ بشرط اعادة التفاكض( كما علاقتو بالقكة )لياردشيب مفيكـ القكة القاىرة , كمفيكـ ا

ّـ ذلؾ بػاتباع المنيج التحميمي المقارف , كمحاكلة  القاىرة كنظرية الظركؼ الطارئة, كيت
التأصيؿ القانكني لكلا المفيكميف , كيستكشؼ البحث خمفيتيـ التاريخية ككجكدىـ في أنظمػة 

 كفرنسا كالعراؽ.  مثؿ انكمترا ,قانكنية كطنية مختمفة
يمضي البحث في دراسة النصكص القانكنية الدكلية المتمثمة في  مبادئ اليكندركا  

UNIDROIT كمبادئ قانكف العقكد الأكركبي  ,لمعقكد التجارية الدكلية(PECL),  كاتفاقية
ّـ تناك (ICC)ككذلؾ أحكاـ غرفة التجارة الدكلية   (,CISG )فيينا لمبيع الدكلي   ؿ , إذ سيت

كؿ نظاـ مف ىذه الأنظمػة عمى حدة, مع بياف مستكل الاختلاؼ العميؽ بيف ىذه الأنظمػة , 
كمف المؤمؿ  أف يككف إدراؾ الاتجاىات كالمناىج المختمفة في القانكف المقارف مفيدة 

لاسيما كأفَّ أىميػة البحث ىذا تتبمكر في  ,لممفاكض , كالمُػشرِّع العراقي في ىذا المجاؿ
مع الأخذ في  ,بعقكد تتنامى كتزداد يكما بعد يكـ في حياة الدكؿ كلاسيما النامية منياارتباطو 

الاعتبار الاتجاه الحالي في العراؽ في ظؿ الانفتاح الاقتصادم , كتشجيع الاستثمار 
كالمساىمة في التجارة العالمية , كفي ضكء ذلؾ سكؼ نقسـ دراستنا عمى مبحثيف : نتناكؿ 

أثػر تغيير الظركؼ في أداء العقد بمكجب القكانيف المحمية )انكمترا كفرنسا في المبحث الأكؿ 
كالعراؽ( , كفي المبحث الثاني مف دراستنا نستعرض أثػر تغيير الظركؼ بمكجب قكاعد 

 التجارة الدكلية, عمى كفؽ الخطة الآتية:
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 المبحث الأول
 أثـز تغٍير انظزوف في أداء انؼقد بمىجب انقىانين المحهٍت

نتناكؿ في ىذا المبحث أثػر تغيير الظركؼ في أداء العقد بمكجب القانكف الانكميزم 
 كالفرنسي كالعراقي مقسمة  ثلاثة مطالب عمى النحك الآتي :

 المطهب الأول: أثـز تغٍير انظزوف في أداء انؼقد بمىجب انقانىن الانكهٍشي   

 ىرة كفؽ الآتي:        كيتضمف ىذا المطمب دراسة آثػار الياردشيب كالقكة القا
 Hardshipانفزع الأول: انظزوف انطارئت )الهاردشٍب( في انقانىن الانكهٍشي     

لا يكجد مصطمح معترؼ بو بشكؿ عاـ في النظاـ القانكني الأكركبي المختمؼ لظرؼ 
 كىذا يؤدم إلى الكثير مف الالتباس. ففي القانكف الألماني يشار إلى الياردشيب ,الياردشيب

في القانكف  ,التغيير الاساسي في العقد Wegfall der Geschäftsgrundlageباسـ 
الظركؼ )الطابع المرىؽ غير المتكقع لمعقد   imprévisionالمصطمح العادم ىك  ,الفرنسي
أم  ,excessive onerosityكيتحدث القانكف الإيطالي عف الارىاؽ المفرط   .الطارئة(

يعبر عنو عمى أنَّػو تغيير   PECLالمديف(. قانكف العقكد الاكربي )التأثير في الطرؼ المنفذ 
في كؿ مف النسختيف  ,في الظركؼ. تستخدـ مبادئ اليكنيدركا مصطمح الياردشيب

الإنجميزية كالفرنسية.  كعمى الرغـ مف الاختلافات الكبيرة بيف أحكاـ الياردشيب المختمفة 
فػإفَّ جكىر الياردشيب يشير إلى أفَّ حالة الياردشيب قد  ,عمى المستكييف الكطني كالدكلي

  (1)تنشأ بسبب أحػداث معينة أثػناء تنفيذ العقد كالتي تسبب عدـ التكازف بيف الطرفيف.
 ,فػإفَّ كممة ىاردشيب ليس ليا معنى قانكني إذ لا تحتكم المغة الإنجميزية ,في إنجمترا

ربما لأنَّيا لا  ,عمى كممة مناسبة ليا ,يدة لقانكف العقكدالتي يبدك أنَّػيا المغة المشتركة الجد
يبدك أفَّ "الياردشيب" مصطمح يصؼ  ,, إذ أنَّػو في أنظمػة القانكف العاـ (2)تعرؼ الفكرة حقنا

, لذا لابد مف تتبع التطكر التاريخي لأحكاـ تغيير الظركؼ   (3)حقيقة كليس مفيكمنا قضائينا
 أثػناء تنفيذ العقد كأثره عمى التزامات الأطػراؼ  في القانكف الانكميزم.

مبدأ "العقد المطمؽ" قانكف العقكد  حكـ ,1866لأكثر مف قرنيف مف الزمف حتى عاـ 
ي إنجمترا ىك إفَّ ىذه الأحػداث لـ , فقػد كاف المكقؼ مف مشكمة تغيير الظركؼ ف(4)الإنجميزية

تعؼِ المديف مف أداء العقد حتى لك أصبح مستحيلا ما لـ تكف الأطػراؼ  قد أدرجت عمى 
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كجو التحديد بنكد تعاقدية لمتعامؿ مع آثػار ىذه التغييرات , ككاف اليقيف مف العقد ىك القاعدة 
ككاف المديف مطالبان بالكفاء  ,لذلؾ كاف لا بد مف تنفيذ العقد في جميع الظركؼ ,الرئيسة

بالأداء أك دفع التعكيضات , إذ أفَّ الرأم السائد في القانكف الإنجميزم ىك أفَّ الخسارة تكمف 
ككاف الأثر القانكني ىك أفَّ الأحػداث الخارجية الشديدة أك المستحيمة لا تقدـ أم  ,حيث تقع

 (5).عة أـ خارجة عف سيطرة الأطػراؼسكاء كانت ىذه الأحػداث غير متكق ,مسكغ لعدـ الأداء
ّـ تطبيؽ مبدأ العقد شريعة المتعاقديف   في النظاـ  pacta sunt servanda) )إذ ت

فَّ عدـ المركنة ىذا يمكف تبريره  القانكني الإنجميزم  بشكؿ شديد كصارـ كغير مرف  , كا 
يلادم كتحديدا في القرف السابع عشر الم Paradine v Janeتاريخيا بالاستشياد بقضية  

ىذه القضية التي جسدت مبدأ العقكد المطمقة الذم يعني أفَّ الالتزاـ الذم ,1647في عاـ 
كقد تبنت  المحكمة التفسير الصارـ  ,تعيد بو شخص ما يجب تنفيذه بػأمّ حاؿ مف الأحكاؿ

 عندما قضت أفَّ الطرؼ الداخؿ بالتزاـ تعاقدم ممزـ بتنفيذه حتى عندما يككف غير قادر
مكضكعينا عمى القياـ بذلؾ , كظؿ ىذا التفسير الصارـ سائدا في انكمترا حتى عاـ 

1863.(6) 
كاتبعت في قرارات لاحقة كسابقة  Paradine v. Janeكتمت الإشارة إلى قضية 

متبنية التفسير الصارـ  1850 - 1799قضائية قضت فييا المحاكـ البريطانية بيف عاـ 
 Hadley v. Clarke (1799)  ,(1801 :ضد جيف في ىذه القضايا لمبدأ باراديف

(Blight v. Page, (1804 )Beale v. Thompson,  (1809 )Atkinson v. 
Ritchie,  (1814 )Barker v. Hodgson,  Marquis of Bute v. Thompson 

(1844),  (1846 )  Hills v. Sughrue( ,1847 )Spence v. Chodwick, 
(1859 )Brown v. Royal Insurance Co., (1861 )Kearson v. Pearson.(7) 

ّـ تخفيفو  كتحديدا في نياية القرف التاسع عشر عندما بدأ  ,إلّا أفَّ الاتجاه الأخير ت
 Doctrine ofالقانكف الإنجميزم يطكر مبدأ استحالة تنفيذ الالتزاـ التعاقدم   

Frustration.(8) :الذم نتناكلو بالآتي , 
 of Contract Doctrine ofأولا: ظهىر يبدأ استحانت تنفٍذ الانتشاو انتؼاقدي     

Frustration (9) 
بدأ تآكؿ مبدأ العقد المطمؽ كشرع القضاء الإنجميزم  ,1920ك  1860بيف عامي 

بالتخمي عف الرؤية الصارمة للاعفاء  الذم جسدتو قضية برادايف ضد جيف, ك بدأ اليجكـ 
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الشييرة في    Taylor v Caldwellعمى الرؤية الصارمة مع قضية تايمكر ضد كالدكيؿ  
كانت قضية تايمكر ضد كالدكيؿ المشيكرة نقطة تحكؿ لظيكر مبدأ استحالة  (10).1863عاـ 

فقػد  شرع  القانكف الإنجميزم ببناء  قاعدة عامة للإعفاء  تبرر عدـ الأداء في  ,تنفيذ الالتزاـ
تي لـ تنص فييا الأطػراؼ  عمى شركط إعفاء في عقكدىا , فقػد غيّر القرار في الظركؼ ال

ىذه القضية النظرة الصارمة كالمكقؼ الصارـ لممحاكـ فيما يتعمؽ بحكـ العقد المطمؽ , إذ 
لايطبؽ مبدأ  استحالة تنفيذ الالتزاـ العقدم  عندما تككف آثػار الأحػداث نتيجة خطأ أحػد 

حالة ما اذا تعامؿ الأطػراؼ  مع الأحػداث اللاحقة عف طريؽ تضميف الأطػراؼ  أك في 
 (11)العقد شركط تتعامؿ مع ىذه الأحػداث مثؿ شرط القكة القاىرة.

ممخص قضية تايمكر, إفَّ تايمكر قد أستأجر  قاعة لممكسيقى في كالدكيؿ لمدة أربعة 
احترقت  ,مف أداء الحفؿ الأكؿ أياـ متتالية لتقديـ العديد مف العركض المكسيقية. قبؿ يكميف

القاعة بالكامؿ  بحادث فجائي دكف خطأ مف أم مف الطرفيف. طالب تايمكر بتعكيضات عف 
 ,المصركفات , فضلان عف أنَّػو فقد الربح المتكقع مف الأداء , رفضت المحكمة المطالبة

ط عندما يككف كغيرت رأييا التقميدم إذ قضت بأنَّػو : يجب أف تطبؽ القاعدة الصارمة فق
كلا يخضع لأمّ شرط صريح أك ضمني , كأفَّ العقد لـ يكف مطمقنا ؛  ,العقد محددا كمطمقنا

لأفَّ الطرفيف يجب أف يككنا قد عرفا منذ البداية أنَّػو لا يمكف الكفاء بالالتزاـ ما لـ يستمر 
الذم ذكر القاضي بلاكبيرف  كجكد شيء معيف كمحدد  عند حمكؿ أجؿ الكفاء بالعقد ,

 أصدر حكـ القاعدة العامة التي تقضي بػ :
يجب عمى المتعاقد القياـ  ,في حالة كجكد عقد صحيح محدد لمقياـ بشيء معيف : "أكلان 

ف أصبح أداء ىذا العقد مرىقنا بشكؿ غير  ,بو أك دفع تعكيضات لعدـ القياـ بذلؾ حتى كا 
 متكقعة".متكقع , أك حتى مستحيلان نتيجة الحكادث أك الظركؼ غير ال

 .....بعد ذلؾ حدد شرطان ليذه القاعدة بقكلو:
كلا يخضع لأمّ شرط  ,ىذه القاعدة لا تنطبؽ إلّا عندما يككف العقد محدد ك مطمؽ"

فَّ المبدأ يبدك لنا  أنَّػو في العقكد التي يعتمد فييا الأداء عمى استمرار  صريح أك ضمني , كا 
ضمني ينصّ عمى أفَّ استحالة الأداء  يككف ىنالؾ شرط ,كجكد شخص ما أك شيء معيف

الناشئة عف ىلاؾ ذلؾ الشخص أك الشيء يعفي المديف مف الأداء, ىذا العذر ضمنينا 
فأنَّػو مف الكاضح أفَّ الأطػراؼ  تعاقدت عمى أساس  ,كمف طبيعة العقد ,بمكجب القانكف

 (12)استمرار كجكد شخص  أك شيء معيف يتكقؼ عميو تنفيذ العقد".
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لكف  ,ضيـ أنَّػو لـ يتّـ كضع أم حكـ لمثؿ ىذا المكقؼ في العقد نفسويرل  بع
رأل أنَّػو في العقكد التي يعتمد فييا الأداء عمى استمرار كجكد  Blackburn Jالقاضي 

فػإفَّ ىنالؾ شرطا  ضمنيان ينصّ عمى أنَّػو اذا كانت استحالة الأداء  ,شخص ما أك شيء ما
ء الذم يعتمد عميو استمرار العقد فانو يجب الاعفاء مف ناشئة عف ىلاؾ الشخص أك الشي

بقدرماىك  استخداـ  ,, لـ يكف ىذا حقنا نقض حكـ قضية بارادايفإلّا أنَّػو في الحقيقة الأداء.
الاستثناء الذم سمحت بو كالقكؿ إفَّ ىناؾ شرطا في العقد, كلكنو ضمنينا بمكجب القانكف كلـ 

 (13)ينصّ عميو الطرفاف.
فسخ العقد لأفَّ الطرفيف يعمـ منذ البداية أنَّػو لا يمكف الكفاء بيذا العقد إلّا إذا  لقد ت ّـ

استمر كجكد شيء أك شخص معيف, كفي ىذه الظركؼ لا يجب تفسير العقد عمى أنَّػو عقد 
ّـ إعفاء الأطػراؼ  في حاؿ ,محدد يصبح الأداء  ,قبؿ الخرؽ ,كلكف كفقنا لشرط ضمني يت

فَّ ىذا الحكـ مرتبط بالنظرية (14)الشيء مف دكف خطأ مف المتعاقد. مستحيلان مف ىلاؾ ,  كا 
 (15)الكلاسيكية التي تقكؿ إفَّ كؿ شيء يعتمد عمى ما تنكم عميو الأطػراؼ في كقت التعاقد. 

, ككانت ىذه النظرية الخاصة بالشرط الضمني ىي الخطكة ألأكلى  عمى يد قاض إنجميزم 
ركز القضاة الانتباه عمى  ,الشكمية لاتفاؽ ما , كعمى نحك متزايديتدخؿ في الصياغة الثابتة ك 

 (16)مما يعني ضمنان ما لـ ينصّ عميو صراحة.  ,ما تريده الأطػراؼ  المتعاقدة بالفعؿ
 ,Taylor v Caldwellبعد تأسيس مذىب استحالة تنفيذ الالتزاـ العقدم في قضية 

ؿ الحالات التي أصبح فييا الأداء مستحيلان دخؿ مذىب الاستحالة فترة نمك , فقػد امتد ليشم
بخلاؼ ىلاؾ شيء محدد ؛ كحتى في الحالات التي لـ يصبح فييا الأداء مستحيلان عمى 

إلّا أفَّ الغرض التجارم أك الغرض مف العقد كاف قد انتيى أك أصبح تافيا, إذ أنَّػو  ,الاطلاؽ
ستحالة المادية, إلّا أنَّػو حدث كاف مبدأ استحالة العقد مقصكرا عمى الا ,1902حتى عاـ 

ّـ الاعتراؼ  التطكر الرئيس الثاني في مكقؼ القانكف العاـ فيما يتعمؽ بالاستحالة عندما ت
 (17). 1902في عاـ Krell v Henry بمبدأ استحالة اليدؼ في إنجمترا في قضية 

إفَّ المدعى عميو كافؽ عمى  ,(Krell v Henry 1903) ,ممخص ىذه القضية
ّـ فيو  ,لممدعي Pall Mallاستئجار مجمكعة مف الغرؼ مف  كذلؾ في اليكـ الذم سكؼ يت

ّـ فيو مراسيـ مككب التتكيج  ,مراسيـ تتكيج الممؾ. كانت الغرؼ تطؿ عمى الشارع الذم يت
نكافذ ككاف المدعى عميو يعتزـ بيع التذاكر للأشخاص الذيف يرغبكف في مشاىدتيا مف 

كلكف السعر الذم يتعيف دفعو يعكس أىميػة اليكـ  ,الغرؼ ,  كلـ يذكر العقد مناسبة التتكيج



 تغٍير انظزوفِ ػهى ػقىدِ انتجارةِ اندونٍتِ  
ُ
 ..............................................أثز

148 
 

جنيينا إسترلينينا لكريؿ مقابؿ استخداـ شقتو لمدة يكميف خلاؿ  75, كافؽ ىنرم عمى دفع 
ككاف كريؿ يعرؼ  ,ساعات النيار فقط ؛ كاف ىدؼ ىنرم ىك مشاىدة عرض مككب التتكيج

ض لأنَّو كاف قد أعمف عف المبنى عمى أنَّػو مناسب ليذا الغرض , كلكف مسيرة ىذا الغر 
ا جدنا , كتـ تأجيؿ مراسيـ  ّـ , فقد أصبح الممؾ  مريضن ّـ التخطيط ليا لـ تت التتكيج التي ت
 ,التتكيج , دفع ىنرم ثمث الثمف مقدمنا كقد رفض ىنرم دفع المتبقي مف المبمغ المتفؽ عميو

ّـ التتكيج فمـ  ,ضده مطالبا بمبمغ الايجار.  كغني عف القكؿرفع كريؿ دعكل  أنَّػو عندما لـ يت
يعد المدعى عميو يريد الغرؼ, فقد رأت المحكمة  أنَّػو عمى الرغـ مف إفَّ أداء العقد كاف لا 

إلّا أنَّػو مستحيؿ ؛ لأفَّ عرض المككب كاف أساس العقد كضركريا لأدائو ,  ,يزاؿ ممكنا ماديا
الاستحالة يمكف أف ينطبؽ في الحالات التي ينتقؿ فييا الحدث إلى جذر العقد ,  فمبدأ

أم الكقؼ التاـ لمعقد, مع عدـ كجكد شرط صريح يتعامؿ مع ,كيجعؿ أداءه غير ممكف
ّـ تطبيؽ مبدأ استحالة اليدؼ عندما يصبح أداء الع (18)الحدث قد غير مفيد لأحد , إذ يت

الأطػراؼ نتيجة لأحػداث خارجة عف العقد جعمت الغرض الأصمي مف العقد الذم اتفؽ 
  (19)الطرفاف مف أجمو  بلا معنى. 

كفي حاؿ استحالة اليدؼ  لا يكجد في الكاقع استحالة , كيجب إنياء العقد فقط ؛ لأفَّ 
الذم قصد كلا الطرفيف ابراـ العقد  أداء أحػد الطرفيف لـ يعد مفيدنا لمطرؼ الآخر , كلمغرض

كاف ىذا ىك أساس الابراء في قضية التتكيج كنشأ المذىب في تمؾ القضية ؛ لأفَّ  ,مف أجمو
المحكمة رأت أفَّ العقد أنتيى بالإلغاء غير المتكقع لمتتكيج , ففي ىذه القضية كما يبدك لـ 

نّما أصبح أداء المدعي عديـ ا لممدعى عميو أك لأم  تكف ىناؾ حالة استحالة ؛ كا  الفائدة تمامن
, كقد كسعت ىذه القضية  مبدأ الاستحالة مف عذر يتطمب   (20)شخص آخر في ىذا الشأف

ا عدـ حدكث الشيء الأساس لمعقد  ىلاؾ الشيء الأساس لمعقد )استحالة العقد( ليشمؿ أيضن
 (21)استحالة الغرض التجارم لمعقد(.)

ّـ ت فسير مبدأ استحالة الغرض بمعنى بما لا يتفؽ مع مبدأ ذىػب بعض الفقو إلى أنَّػو ت
قدسية العقد , إذ يعتقد أفَّ تطبيؽ ىذا المبدأ قد يقكض مبدأ قدسية العقد , كيمكف الاحتجاج 
بو بسيكلة مف قبؿ الطرؼ الذم أصبح العقد بالنسبة لو مجرد صفقة سيئة لمغاية , كبناءن 

 (22).ي تطبيؽ ىذا المبدأفػإفَّ المحاكـ الإنجميزية حذرة ف ,عميو
 Davis بعد قضية التتكيج كانت القضية اليامة التالية بشأف مبدأ لاستحالة ىي قضية

Contractors Ltd 1956   ضد Fareham Urban DC, كافؽ  ,في ىذه القضية
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جنيو إسترليني  94000منزلان لسمطة محمية في ثمانية أشير مقابؿ  78المقاكلكف عمى بناء 
شيرنا ككمؼ المقاكليف  22استغرؽ العمؿ  ,ب نقص العمالة نتيجة الاضراب, كلكف بسب
كىكذا يحؽ  ,جنيو إسترليني , زعـ المدعكف أفَّ العقد قد أُبطؿ لاستحالة اليدؼ 115000

ليـ الحصكؿ عمى أجر إضافي عمى أساس المبمغ المكتسب , كلكف مجمس المكردات رفض 
سببت في التأخير كانت مف ضمف النطاؽ الاعتيادم ىذا الادعاء ؛ لأفَّ الأحػداث التي ت

"ليست  :للاحتمالات التجارية , كلـ تحدث تغييرنا جكىرينا في الظركؼ , قاؿ المكرد رادكميؼ
حالات الارىاؽ أك الاضطرابات أك الخسارة المادية نفسيا ىي التي تستدعي تطبيؽ مبدأ 

ا مثؿ ى ,الاستحالة نَّما يجب أف يككف ىناؾ أيضن ذا التغيير في أىميػة الالتزاـ بأفَّ الشيء كا 
ّـ تنفيذه ,المتعيد بو  (23)سيككف شيئنا مختمفنا عف ذلؾ المتعاقد عميو ". ,إذا ت

التعريؼ الاساسي كالميـ  Lord Radcliffeفي ىذه القضية قدّـ المكرد رادكميؼ 
كالمعيارم لمبدأ الاستحالة فقاؿ: "يتحقؽ مبدأ الاستحالة عندما يقر القانكف بأنَّػو مف دكف 
تقصير مف أم مف الطرفيف, يصبح الالتزاـ التعاقدم غير ممكف التنفيذ ؛ لأفَّ الظركؼ التي 

التعيد بو بمكجب العقد , أم:  يُطمب فييا الأداء ستجعمو شيئنا مختمفنا تمامنا عف ذلؾ الذم ت ّـ
 (24)لـ يكف ىذا ما كعدت بفعمو".

ّـ التعبير عمى أنَّػو "تغيير جذرم في الالتزامات" أك  في التحميؿ الحديث كثيران ما يت
تحميؿ "بناء العقد", إذ يتطمب ىذا مف المحكمة تفسير العقد في ضكء طبيعتو كالظركؼ 

تككف المحكمة قادرة  ,طػراؼ , كبمجرد القياـ بذلؾالمحيطة بو ,  كيمكف تحديد التزامات الأ
عمى تقييـ ما إذا كانت التزامات الأطػراؼ قد تغيرت بسبب الأحػداث اللاحقة أـ لا ,  كتجدر 
الإشارة بعناية إلى أنَّػو ليس تغييرنا جذرينا في الظركؼ ىك الذم يؤدم إلى تفعيؿ مبدأ 

الأطػراؼ  بمكجب شركط العقد كما فسرتيا  كلكنو تغيير جذرم في التزامات ,الاستحالة
ّـ  (25),السابقة Davis v. Farehamالمحكمة, ككما أشار المكرد رادكميؼ في قضية  فقد ت

كضع معيار أكثر صرامة , الذم يتطمب إفَّ الظركؼ يجب أف "تنطكم   ,في القضية الأخيرة
المعيار الصارـ كالضيؽ لا ىذا  ,عمى تغيير جكىرم أك جذرم" في الالتزاـ التعاقدم الأصمي

 (26)يزاؿ سائدنا إلى اليكـ.
نخمص مما سبؽ  أفَّ ىذا المبدأ, كالمعركؼ باسـ استحالة الالتزاـ العقدم   

Frustration,  يطبؽ عندما يصبح أداء العقد غير ممكف أك غير شرعي أك مختمفنا جذرينا
ذا مف دكف خطأ مف أم عمّا كاف متكقعنا في الأصؿ بسبب ظرؼ ما خارجي , إذا حدث ى
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فمف الممكف أف يعامؿ القانكف  ,كلـ ينصّ العقد نفسو عمى حكـ كاؼٍ لما حدث ,مف الطرفيف
ّـ تحرير كلا الطرفيف تمقائيا مف أم  العقد عمى أنَّػو مفسكخا , كفي مثؿ ىذه الحاؿ  يت

 (27)التزامات أخرل بمكجب العقد. 
 Canary Wharfي كانكمترا ىي قضية  كفي قضية قانكنية حديثة بيف الاتحاد الاكرب

v. EMA 2019,  :كممخص ىذه القضية 
   ”The European Medicines Agency  “EMAأفَّ ككالة الأدكية الأكركبية

قد أبرمت  عقد إيجار  مع شركة  ,المدعى عميو()كىي ككالة تابعة للاتحاد الأكركبي  
لإيجار  2014أكتكبر  21بتاريخ      "Canary Wharf  "CWكنارم كارؼ )المدعي(  

 ,2017أغسطس  2سنة كمقر رئيس لمشركة. في  25تشرشؿ لمدة  30-25جزء مف مكقع 
تفيد بما  CWخطابا مكتكبا إلى شركة كنارم كارؼ  EMA أرسمت ككالة الادكية الاكربية  

في حالة تماـ  قررنا إبلاغؾ بأنَّػو ,"بعد النظر في المكقؼ بمكجب القانكف الإنجميزم :يأتي 
فسكؼ نتعامؿ مع ىذا الحدث عمى أنَّػو فسخ لعقد  ,خركج بريطانيا مف الاتحاد الأكركبي

. إذ سيككف مف غير المسبكؽ Frustrationالإيجار استنادا لمبدأ استحالة الالتزاـ العقدم 
[ في المممكة المتحدة EMAكغير اللائؽ أف تكجد ىيئة تابعة للاتحاد الأكركبي مثؿ ]

ستمر في متابعة ميمتيا في لندف بعد مغادرة المممكة المتحدة للاتحاد الأكركبي. علاكة كت
فػإفَّ مثؿ ىذه الظركؼ لـ تكف ببساطة متكقعة في كقت الدخكؿ في عقد  ,عمى ذلؾ

الإعلاف عف انسحاب المممكة المتحدة مف الاتحاد  بأفَّ  ( CW )الإيجار".  رد المدعي
سكاء داخؿ أك خارج المممكة المتحدة لف  ( EMA )الككالة  الأكركبي ك / أك نقؿ مكقع

ستظؿ ممتزمة بجميع تعيداتيا كالتزاماتيا  يتسبب في فسخ عقد الإيجار , كأفَّ ككالة الأدكية 
في عقد الإيجار كجميع الكثائؽ ذات الصمة بما في ذلؾ )عمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر( دفع 

ّـ الاتفاؽ عمى غير الإيجارات الكاممة بمكجب عقد الإيجا ر طكاؿ مدة الإيجار ما لـ يت
 (28)ذلؾ.

 كيمكف تمخيص حجج الطرفيف بما يػأتي :
 خمس حجج يبرىف فييا حقة  بانياء العقد ىي:   EMAقدـ المدعى عميو 

كمسألة قانكنية, فقداف أك تقميص الحماية القانكنية لممدعى عميو بعد خركج بريطانيا مف  -1
 .مف معاىدة عمؿ الاتحاد الأكركبي 7بمكجب البركتكككؿ  الاتحاد الأكركبي كذلؾ
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عمى استخداـ الممكية بشكؿ قانكني كمسألة تتعمؽ بقانكف الاتحاد  EMAعدـ قدرة  -2
 الأكركبي.

أك الاتحاد الأكركبي عمى الاستخداـ الاقتصادم لمممتمكات بسبب أحكاـ  EMAعدـ قدرة  -3
 النقؿ التقييدية لمعقد.

مما يعني أفَّ المدعى  ,لالتزامات المدعى عميو غير قانكني كمخالؼ يعد الأداء المستقبمي -4
 عميو لف يككف لديو أم سمطة قانكنية لمكاصمة الأداء.

لكؿ مف العقار في لندف كالمقر  EMAإفَّ دفع الإيجار المزدكج مف قبؿ المدعى عميو   -5
 ليتيا.الحالي في أمسترداـ مف شأنو أف يضعؼ قدرة الككالة كفعاليتيا كاستقلا

فػإفَّ  الحجة الأساسية لو كالمضادة    Canary Wharfأمَّا فيما يتعمّؽ  بالمدعي   
ّـ نشكء "حدث فاسخ" EMAلػحجج  سكاء بسبب خركج بريطانيا مف الاتحاد  ,أنَّػو حتى لك ت

فإنَّو لا يمكف  ,الاكربي أك بسبب  نقؿ المقر الرئيس لككالة الأدكية الاكربية إلى أمسترداـ
 (29)ما كانت العكاقب( أف ترقى إلى الحدث القادر عمى فسخ عقد الإيجار. )مي

 Mr. Justice Marcusقبؿ إصدار القرار استشيد القاضي  سميث  رأي المحكمة:
Smith  الذم كضعت القضية أمامو بعدد مف السكابؽ القضائية كبمدة زمنية مختمفة : فقد

كبقكؿ القاضي المكرد  Davis contractors v. Fareham 1956 استشيد بقضية
 .National Carriers Ltd v, ككذلؾ استشيد بقضية  (30)رادكميؼ السابؽ الذكر

Panalpina  (Northern)   Ltd 1981   كبقكؿ المكرد سيمكف: "  يتحقؽ مبدأ استحالة
العقد عندما يككف ىناؾ حدث )مف دكف تقصير مف أم مف الطرفيف كلا يكجد في العقد شرط 

ذلؾ( يغيّر بشكؿ كبير طبيعة )كليس مجرد مصاريؼ أك ارىاؽ( الحقكؽ ك / أك  يعالج
 ,الالتزامات التعاقدية القائمة مما كاف يمكف للأطػراؼ  تكقعو بشكؿ معقكؿ كقت تنفيذ العقد

في مثؿ ىذه  ,إذ سيككف مف الظمـ إخضاعيـ لممعنى الحرفي لنصكصو في الظركؼ الجديدة
كقد استشيد القاضي سميث  , (31)فاء الطرفيف مف مكاصمة الأداءيكجب القانكف إع ,الحالة

الذم قاؿ إفَّ المكرد بينغياـ  ,J Lauritzen AS v. Wijsmuller BV 1990في قضية  
الذم كصفيا غير قابمة  ,قد حدد خمسة مقترحات حكؿ مبدأ الاستحالة, كضعتيا أعمى سمطة

 لمنزاع كىي:
ّـ تطكير مبدأ الاستحالة لمتخفيؼ -1 مف صرامة إصرار القانكف العاـ عمى الأداء الحرفي  ت

 ,كتحقيؽ نتيجة عادلة كمنصفة ,لمعقكد المطمقة , كاف اليدؼ منو ىك تفعيؿ مطالب العدالة
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ككسيمة لميركب مف الظمـ الذم سينتج  عف طريؽ التنفيذ  ,كالقياـ بما ىك معقكؿ كمنصؼ
 في الظركؼ. الحرفي لبنكد العقد  في حد ذاتو,  بعد تغيير كبير

براء ذمة الطرفيف مف  المسؤكلية -2 لذا يجب  ,بما أفَّ تأثير مبدأ الاستحالة ىك إنياء العقد كا 
 .عدـ التذرع بالمبدأ باستخفاؼ , كيجب أف يظؿ ضمف حدكد ضيقة لمغاية

كلا يتطمب إجراء  ,مبدأ الاستحالة ينيي العقد عمى الفكر  كبشكؿ تمقائي )دكف أثػر رجعي( -3
 .راؼ  العقدمف قبؿ أطػ

يتمثؿ جكىر مبدأ الاستحالة في أنَّػو لا ينبغي أف يككف راجعان إلى فعؿ أك اختيار الطرؼ  -4
 الذم يسعى إلى الاعتماد عميو.

يجب أف يقع الحدث الفاسخ لمعقد دكف مسؤكلية أك خطأ مف جانب الطرؼ الذم يسعى  -5
 (32)إلى الاعتماد عميو.

إنَّػو مف الكاضح أفَّ اليدؼ مف مبدأ استحالة كىكذا ذىب القاضي سميث إلى القكؿ  
 ,كسينتج الظمـ عف التطبيؽ الحرفي لمعقد ,الالتزاـ العقدم ىك تحقيؽ العدالة بيف الطرفيف

فػإفَّ ما ىك "عادؿ" كما ىك "غير عادؿ" يتمكف بطبيعة المبدأ كالأساس القانكني الذم تعمؿ 
 (33)عميو.

ني لمذىب الاستحالة بما في ذلؾ كثير مف مع الأخذ في الاعتبار الأساس القانك 
يرل القاضي مارككس سميث أفَّ الحكمة السائدة  ,النظريات التي تطكر بمكجبيا  ىذا المبدأ

تشير إلى أفَّ الأداء الذم أصبح  مختمفا جذرينا عبر نيج التغيير الأساس في الظركؼ ىي 
 (34)أفضؿ النظريات التي يجب استخداميا.

ّـ فسخو بسبب انسحاب  كبذلؾ خمص القاضي سميث إلى أفَّ عقد الإيجار لف يت
المممكة المتحدة مف الاتحاد الأكركبي , كىذه ليست حالة استحالة بسبب عدـ الشرعية كلا 
ّـ إبراء ذمة طرفي عقد الإيجار بسبب مبدأ الاستحالة  حالة استحالة تحقيؽ اليدؼ, لف يت

كلا يمثؿ  ,ي الاتحاد الأكركبي إلى دكلة ثالثةبشأف انتقاؿ المممكة المتحدة مف دكلة عضك ف
ممزمة بأداء التزاماتيا  EMAمف لندف إلى أمسترداـ حدثنا فاسخا. تظؿ  EMAانتقاؿ مقر 

 (35)بمكجب عقد الإيجار.
 ثانٍا: آثـار يبدأ استحانت تنفٍذ الانتشاو انتؼاقدي               

ّـ فسخو تمقائينا بقكة القانكف في إفَّ آثػار مبدأ الاستحالة بشكؿ عاـ ىي إفَّ   العقد يت
 ,كقت كقكع الحدث الطارئ , كلا يكجد شرط لاختيار الأطػراؼ  نظرنا لأفَّ الفسخ يعمؿ تمقائينا
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فَّ القانكف العاـ  فمف المعتقد عمكمنا إنياء العقد دكف أم اختيار مف قبؿ أم مف الطرفيف, كا 
ّـ ينطمؽ مف مبدأ إفَّ الفسخ يعفي الأطػراؼ   فقط مف كاجبات "الأداء المستقبمي" , كمف ث

تظؿ الحقكؽ المستحقة قبؿ الفسخ قابمة لمتنفيذ في حيف إفَّ الحقكؽ التي كانت ستتراكـ بعد 
ّـ تخفيفيا عبر  كقت الابراء لا تصبح مستحقة , كىذه القكاعد تسببت  أحيانا في صعكبة ت

 (36)تطكرات القانكف العاـ كالتشريعات اللاحقة.
لتعديؿ آثػار مبدأ   1943لؾ اصدر البرلماف الانجميزم قانكف الاصلاح  لسنة كلذ
 ( ثلاث قكاعد ىي:2ككضعت المادة الأكلى فقرة ) ,الاستحالة

المبالغ المستحقة قبؿ الحدث الطارئ تتكقؼ عف الدفع: جميع المبالغ المستحقة بمكجب العقد  -1
 قبؿ كقت إبراء الذمة تتكقؼ عف الدفع عند الفسخ.

المبالغ المدفكعة بالفعؿ ابتداءن قابمة للاسترداد : جميع المبالغ المدفكعة فعمينا بمكجب العقد  -2
 قبؿ كقت الابراء قابمة للاسترداد مف المدفكع لو.

يجكز لممدفكع لو الاحتفاظ أك استرداد مبالغ المصركفات: إذا كاف الطرؼ الذم دفعت لو  -3
تكبد قبؿ كقت إبراء الذمة نفقات في أك لغرض  المبالغ أك كانت مستحقة  بمكجب العقد قد

يجكز لممحكمة أف تسمح لو بالاحتفاظ أك استرداد كؿ أك أم  ,تنفيذ العقد. في ىذه الحالة
جزء مف المبالغ المدفكعة أك المستحقة الدفع ؛ لكف المحكمة لا تستطيع السماح لو بالاحتفاظ 

 (37)أك استرداد أكثر مف المبمغ الفعمي لنفقاتو.
كمف الجدير بالذكر أفَّ ىناؾ أمثمة في السكابؽ القضائية الإنجميزية  طبقت المحاكـ 
فييا مبدأ الاستحالة في حالات الزيادة الكبيرة في قيمة العقد , ففي قضية ىيئة الصحة 

ّـ إبراـ  ,Staffordshire Staffs Waterworks Coبمنطقة ستافكردشاير ضد شركة  فقد ت
, ككافقت إحدل شركات محطات المياه عمى تزكيد مستشفى 1919ي عاـ عقد لتكريد المياه ف

"في جميع الأكقات في المستقبؿ" بالمياه في الأسعار المحددة في العقد , التي تأثرت فيما 
طمب المقاكؿ فسخ العقد ؛ لأفَّ تكاليؼ الأداء الفعمية   1975بعد بالتضخـ, كىكذا  في عاـ 

جكر الثابتة المنصكص عمييا في العقد, رأت المحكمة أفَّ كانت أعمى بمرات كثيرة مف الأ
عامنا بحيث يتكقؼ الالتزاـ بالعمؿ بشرط في  50الكضع قد تغير جذريان منذ إبراـ العقد قبؿ 

جميع الأكقات في المستقبؿ , كىكذا سمحت المحكمة لمطرفيف بإلغاء العقد ,كأبرـ الطرفاف 
 (38)فيما بعد عقدنا جديدنا بأحكاـ جديدة.
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 Force Majeureانفزع انثانً: انقىة انقاهزة  في انقانىن الانكهٍشي  
إلّا أنَّػو عقيدة راسخة  ,عمى الرغـ مف أفَّ مفيكـ القكة القاىرة غريب عف القانكف العاـ

في القانكف الفرنسي كىك يعفي المديف مف المسؤكلية عف عدـ الأداء في ظركؼ معينة , 
كعمى الرغـ مف كجكد صمة كثيقة لمقكة القاىرة مع مبدأ استحالة تنفيذ الالتزاـ العقدم في 

تستعمؿ كثير  ,الكاقع إلّا أنَّػو أضيؽ إلى حد ما في آثػاره عمى التخفيؼ , كفي ,القانكف العاـ
 ,ككأداة لممساعدة في بنائيا ,مف شركط القكة القاىرة في العقكد الإنجميزية الكممات الفرنسية

ّـ الإشارة أحياننا إلى معناىا في القانكف الفرنسي. تت
(39)  

ما لـ ينصّ العقد عمى  ,كلا يعترؼ القانكف العاـ بالمبدأ الركماني الاستحالة الباطمة
ّـ تفسير العقد بشكؿ مختمؼ ,خلاؼ ذلؾ ذا ت , إذ يبدك أفَّ  (40)فيجب تفسيره بصرامة ,كا 

القانكف الإنجميزم يرفض أم فكرة للإعفاء مف الظركؼ المتغيرة التي لا ترقى إلى مستكل 
فَّ مفيكـ القكة القاىرة في القانكف الانكميزم بخلاؼ القانكف الفرنسي    (41)الاستحالة. , كا 

التي تككف خارج سيطرة المديف , كلا  (Act of God)     الطبيعية يقتصر عمى الحكادث
يمكف دفعيا أك تكقعيا أك تجنبيا  أك تلافي نتائجيا,  أمَّا الأعماؿ التي ىي مف صنع 

 (42).الانساف فلا تدخؿ ضمف المفيكـ الأصمي لمقكة القاىرة
ّـ فييا الابراء  مف العقكد  لعاـ للاستحالة  ليس بمكجب المبدأ ا ,فينالؾ حالات يت

Frustrationالتي تبُرئ  (, كلكف بمكجب أحكاـ تعاقدية صريحة )مثؿ شرط القكة القاىرة
فَّ ىذه الشركط لا تحمي  ,أحػد الطرفيف أك كمييما إذا كاف ىناؾ حدث معيف يمنع التنفيذ , كا 

النسبة لو ؛ الطرؼ لمجرد إفَّ الأحػداث  القاىرة  تجعؿ الأداء أكثر صعكبة أك أكثر تكمفة ب
كلا تكفر لو الحماية عادة إذا كاف  يمكنو الأداء بطرؽ بديمة كيصبح كاحدنا منيـ فقط 

 (43)مستحيلان.
فَّ مذىب استحالة الالتزاـ العقدم يثير مشكمتيف: الأكلى,   ,في تطبيقو العممي ,كا 

ذا كاف تأثير يمكف أف يككف مصدرنا لعدـ اليقيف ؛ لأنَّو كثيرا ما يككف مف الصعب معرفة ما إ
الأحػداث الطارئة عمى العقد خطيرنا بما يكفي لإبرائو, الثانية : أنَّػو يمكف أف يككف مصدرنا 
ا بالعقد عمى الرغـ مف حقيقة  لممشقة لأنَّو  نتيجة لنطاقو الضيؽ قد يظؿ أحػد الأطػراؼ  ممزمن

فَّ الأحػداث السائدة جعمتو أكثر إرىاقنا أك أقؿ فائدة مما كاف  يتكقعو بشكؿ معقكؿ , , كا 
قد ينصّ الطرفاف في  العقد عمى الإبراء مف التنفيذ عند كقكع  ,كلتجنب ىذه الصعكبات

كىذا ما  ,أك عف طريؽ أحػداث أخرل خارجة عف سيطرة الطرفيف أك أحدىما ,أحػداث محددة
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و أف يدعى بشرط القكة القاىرة. كقد يسرم حكـ القكة القاىرة سكاء كاف أثػر الحدث مف شأن
يفسخ العقد  مثؿ استحالة العقد بمكجب القانكف العاـ اـ لا , ىذا البند إمّا أف يمنح أحػد 

  (44)أك ينصّ عمى حسمو تمقائينا. ,الطرفيف خيار فسخ العقد
إذ يؤدم إلى الابراء التمقائي ,  ,إفَّ  تأثير ىذا الشرط يشبو تػأثير مبدأ استحالة العقد

ذا كاف البند يعمؿ في الأحػداث التي كقعت فيعتمد ببساطة عمى بنائو , كليس عمى  كا 
ذا لـ يدخؿ البند حيّػز التنفيذ ّـ  ,تطبيقات مبدأ الاستحالة التي كضعيا القانكف العاـ ؛ كا  يت

لعاـ للاستحالة إبراء العقد بمكجب أحػد شركطو الصريحة , كليس بمكجب المبدأ ا
Frustration.(45) 

فأنَّػو عمى الرغـ مف عدـ كجكد مذىب عاـ لمقكة القاىرة في القانكف  ,كـ ذكرنا سابقا
مما يجبر  ,إلّا أفَّ الأطػراؼ  كثيرا ما تستعمؿ كممات القكة القاىرة في عقكدىا ,الإنجميزم

 ,ضد بريستماف كشركائو المحاكـ الإنجميزية إسناد معنى ما إلييا , كفي قضية ماتسككيس
ينصّ عقد بناء السفينة عمى أفَّ  المدّعى عميو يدفع تعكيضات مقطكعة عف  كؿ يكـ تأخير 

باستثناء الظركؼ القاىرة , تأخر تسميـ السفينة عف طريؽ مزيج  ,بعد الكقت المحدد لمتسميـ
السفف  كتعطؿ الآلات في حكض بناء ,مف الظركؼ مف إضراب عالمي لعماؿ مناجـ الفحـ

كحضكر مكظفي البناء في مباريات كرة  ,كسكء الأحكاؿ الجكية ,العائد إلى المدعى عميو
القدـ كالمأتـ. احتج المدعكف بأفَّ كممة "قكة قاىرة" ىي ببساطة مصطمحان فرنسينا لمكممات 

 نظرنا لأنَّيا ليا معنى مصطمح "عمؿ الله"  القضاء كالقدر  ,, التي(vis major) اللاتينية 
(Act of God) لذلؾ فػأنَّيا لا يمكف أف تغطي الإضرابات التي  ,نفسو في القانكف الإنجميزم

تعتمد عمى التدخؿ البشرم , كذىبكا إلى أنَّػيا لا تغطى الأعطاؿ في الآلات التي كانت 
تحدث بشكؿ معتاد , التي يجب أف يأخذىا المدعى عمييـ في الاعتبار عند حساب المدة 

 ,دفكع الطرفيف  .Bailhache Jزمة لبناء السفينة , بعد أفَّ سمع القاضي  الزمنية اللا
أك   (vis major )رفض الحجة القائمة إفَّ الكممات قابمة لمتبادؿ مع المصطمح اللاتيني 

فعؿ الله , كرأل أنَّػو لا يمكف أف تككف ىناؾ أم تعكيضات عف الأياـ التي ضاعت بسبب 
فقد رأل أفَّ مصطمح القكة القاىرة لا  ,إضراب عماؿ مناجـ الفحـ أك الانييار في الآلات

يمكف أف يمتد إلى أشياء مثؿ سكء الأحكاؿ الجكية كحضكر القكل العاممة لممدعى عميو في 
كلا شؾ أفَّ الميتميف في  ,كرة القدـ كالمأتـ لأفَّ ىذه  حكادث معتادة تؤثر في العمؿمباريات 

 (46)إبراـ عقدىـ أخذكا مثؿ ىذه الظركؼ في الاعتبار.
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 ,فإذا ما تعامؿ الطرفاف في عقد ما مع الحدث الطارئ المحتمؿ عبر بند القكة القاىرة
كليس مف مبدأ الاستحالة , يمكف  ,تعاقدمفسيتـ تحديد تأثير ىذا الحدث كفقنا ليذا البند ال

كىكذا فػإفَّ ىذه  ,ترجمة مصطمح "القكة القاىرة" حرفيان عمى أنَّػو " قكل متفكقة أك خارقة "
البنكد تتعامؿ مع تأثير الأحػداث غير المتكقعة كالمدمرة , التي قد يككف ليا تأثير في أداء 

لأحياف إدراج بند القكة القاىرة لمسيطرة أك العقد , كتختار الأطػراؼ  المتعاقدة في بعض ا
بدلان عف اعتاد مبدأ الاستحالة , كذلؾ يمكف  ,لمتحكـ في ما يحدث عند كقكع أحػداث معينة

لمطرفيف الاتفاؽ عمى أنكاع الأحػداث التي يجب تضمينيا في البند )مثؿ الإرىاب كالحرب 
دث في العقد , فػإذا كاف الحدث  يقع كالزلازؿ كالفيضانات( كما يجب أف يككف تأثير ذلؾ الح

ّـ تطبيؽ مبدأ الاستحالة   ,خارج نطاؽ بند القكة القاىرة . , كىكذا  Frustrationفعندئذ يت
فميس مف الممكف استخداـ الشركط التعاقدية لاستبعاد مبدأ الاستحالة مف قبؿ الأحػداث غير 

 (47)الشرعية.
أك المحكـ القدرة عمى تكييؼ شركط  فبمكجب القانكف الإنجميزم  لا يممؾ القاضي

,  (48)العقد مع الظركؼ المتغيرة أك استبداؿ شركط جديدة أكثر ملاءمة لمكضع المتغير.
كلكف يمكف للأطػراؼ  أف تشترط أعفاء المديف مف  أم حدث يختاركنو , كيدرج في العقد 

تفسر  مصطمحات ىناؾ تحذير كاحد,  ىك إفَّ المحاكـ  ,شرط القكة القاىرة( , كمع ذلؾ)
مما يعني أنَّػو إذا لـ يكف الحدث أك الظرؼ ضمف  ,القكة القاىرة بشكؿ ضيؽ إلى حد ما

 (49)فمف غير المرجح أف تدرجو المحكمة عف طريؽ القياس. ,معنى البند
كىكذا فػأفَّ الحدث في القانكف الإنجميزم يػعدّ قكة قاىرة إذا كاف يشكؿ قيدنا قانكنينا أك 

عمى الرغـ مف أنَّػو يجب  ,داء العقد )سكاء حدث  مف خلاؿ التدخؿ البشرم اـ لامادينا عمى أ
كما أنَّػو  ,إلّا يككف قد حدث بفعؿ أك إىماؿ أك إغفاؿ أك تقصير مف جانب الطرؼ المتعاقد(

 (50).(خارج عف سيطرة الأطػراؼ)يجب أف يككف أمر غير متكقع كلا يمكف مقاكمتو 
اذا كان القانون الإنجميزي يعترف بمبدأ الاستحالة كعذر  ،والسؤال الذي يطرح ىنا

فمماذا يجوز للأطـراف  مع ذلك  ،عن الدعاوى المتعمقة بعدم أداء الالتزامات التعاقدية
 تضمين شرط القوة القاىرة في عقودىم؟

أف مركنة بنكد القكة القاىرة تكفر لنا عمى الفكر إجابة عف السبب: فأنو بغض النظر 
فػإفَّ  لو أثػر فظ لمغاية يتمثؿ في إنياء  ,بدأ الاستحالة مفيكمنا غير مؤكد نسبيناعف ككف م

ّـ إعفاء كلا الطرفيف ببساطة "عند كقكع حدث طارئ" مف المسؤكلية عف  العقد تمقائينا , إذ يت
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ذم فػإفَّ شرط القكة القاىرة ال ,عدـ أداء الالتزامات المستقبمية الناشئة بمكجب العقد. كبالمقابؿ
مع إمكانية منح تمديدات لمكقت  ,تمت صياغتو بشكؿ مناسب يكفر استجابة أكثر دقة

عادة الأمكاؿ المدفكعة ,أك تعميؽ العقد أك تغييره في أحػداث معينة ,لممتعيد  ,كبالطبع ,كا 
ا  الفسخ النيائي إذا ظؿ الأداء مستحيلان بعد فترة زمنية معينة. قد يككف مف المستحسف أيضن

قد  ,النص عمى إنياء العقد في ظركؼ لا ترقى إلى ظركؼ الاستحالة , فعمى سبيؿ المثاؿ
كمف  ,ينصّ العقد عمى الفسخ في حالة حدكث زيادة غير طبيعية في الأسعار كالأجكر

فػإفَّ  ,مجرد زيادة السعر ليس سببنا لتطبيؽ مبدأ الاستحالة. كلكف مع ذلؾ المؤكد جيدنا إفَّ 
تحديد ما المقصكد  ,إفَّ لـ يكف مف المستحيؿ ,ىذه المركنة ىي التي تجعؿ مف الصعب

بالضبط بشرط القكة القاىرة ؛ إذ يكفي أف نقكؿ إننا معنيكف  بفقرة تنص عمى عدـ الأداء أك 
كيقكـ شرط القكة القاىرة في القانكف  (51)خارجة عف سيطرة المديف. الأداء المتغير في ظركؼ

استحالة تنفيذ الالتزاـ التعاقدم كفسخ   الانكميزم بكظيفة ميمة جدان كىي كقؼ سرياف مبدأ
كىذا ىك السبب في ندرة حالات مبدأ الاستحالة في التطبيقات  ,العقد تمقائيان كبقكة القانكف

 (52)العممية.
ً: أثـز تغٍير انظزوف ػهى أداء انؼقد بمىجب انقانىن انفزنسً المطهب انثان

French Law  
لأىميػة القانكف الفرنسي , كلإتماـ الفائدة نتناكؿ في ىذا المطمب القانكف الفرنسي قبؿ 

 :2016كبعد تعديؿ 
 انفزع الأول: قانىن انؼقىد انفزنسً قبم انتؼدٌم

( أم قكاعد محددة 1804تقنيف نابميكف لسنة )لا يقرر القانكف المدني الفرنسي 
,   imprévisionلمحالات التي يصبح فييا تنفيذ العقد أكثر ارىاقا بسبب الظركؼ المتغيرة  

إذ تشتير المحاكـ الفرنسية بمكقفيا الصارـ لمغاية تجاه مراعاة مبدأ العقد شريعة المتعاقديف 
ف تنفيذ العقد إلّا في حالة القكة القاىرة , فقد كقدسية العقد , فلا يجكز تبرئة أحػد الطرفيف م

باءت بالفشؿ  تقريبنا جميع المحاكلات التي قامت بيا المحاكـ المدنية الفرنسية لتكسيع حدكد 
مبدأ القكة القاىرة كتطبيقو عمى قضايا الأداء الأكثر ارىاقا , فقد ظمت المحكمة الفرنسية 

يا الكلاسيكي لإعفاء المديف مف أداء العقد ( مكرسة لنيجCour de cassationالعميا )
فقط في الحالات التي يصبح فييا ىذا الأداء مستحيلان بسبب أحػداث غير متكقعة كحتمية , 
كلا يمكف السيطرة عمييا ,  كمثاؿ كلاسيكي عمى مكقؼ محكمة النقض الصارـ ىك قضية 
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Canal de Craponne, لتكفير  1567اـ في ىذه القضية  أبرـ الطرفاف عقدنا في ع
 1873كفي عاـ    ,عاـ 300ظؿ العقد سارم المفعكؿ  لأكثر مف   ,خدمات رم الحدائؽ

أصبح الأجر المتفؽ عميو لخدمات الرم تدريجيان غير كاؼٍ عمى الإطلاؽ كلا يمكف أف 
ّـ إنفاقيا عمى صيانة قنكات الرم , لذلؾ قامت محكمة  ,يغطي تكاليؼ مقدـ الخدمة التي ت

 ,أم زيادتيا , كمع ذلؾ ,ؼ في إيكس بتكييؼ الاجكر مع البيئة الاقتصادية المتغيرةالاستئنا
 1134أبطمت محكمة النقض قرار محكمة الاستئناؼ بالاستناد إلى المادة  ,1876كفي عاـ 

التي تنص عمى مبدأ العقد شريعة المتعاقديف , فقػد  ذكرت  ,مف القانكف المدني الفرنسي
ميما  ,فميس لممحاكـ ,ىك نص عاـ كمطمؽ 1134نظرنا لأفَّ نصّ المادة محكمة النقض أنَّػو 

كاف قرارىا عادلان أف تأخذ في الاعتبار الكقت كالظركؼ مف أجؿ تعديؿ العقكد المبرمة مف 
ذىب بعضيـ إلى أفَّ ىذا المكقؼ ثبت مف حيث  ,كفي تبرير ىذا المكقؼ (53).قبؿ الأطػراؼ

فػأنَّػو نتيجة لانعداـ الثقة التاريخية في دكر القاضي بعد الثكرة  ,المبدأ منذ ذلؾ الحيف
فَّ  ,كعدـ الرغبة في السماح لو بصلاحية تعديؿ العقد تعبيران عف إرادة الأطػراؼ ,الفرنسية كا 

ىناؾ مخاكؼ أخرل تتمثؿ في احتماؿ ردكد الفعؿ المتسمسمة التي ينتج عف التعديؿ فييا 
ّـ إنشاؤىا بمكجب تشريع  (54)المزيد مف التعديلات. , كفضلان عف ذلؾ فػإفَّ محكمة النقض ت

فَّ الكظيفة الأصمية لمحكمة النقض الفرنسية  ,الثكرة الفرنسية "   "Tribunal de cassationكا 
( كانت مساعدة الييػأة التشريعية بدلان عف العمؿ كمحكمة, Cour de cassation)الآف 

ّـ تتعدل عمى كميمتيا الأساسية ترل أفَّ المحاك ـ لـ تحيد عف نص القكانيف , كمف ث
 (55)صلاحيات الييػأة التشريعية.

المستمدة  ,كمف حيث المبدأ تبنى القانكف الفرنسي نظاـ المسؤكلية القائمة عمى الخطأ
تاريخيا مف القانكف الركماني , كينطبؽ ىذا النكع مف المسؤكلية بشكؿ عاـ عمى ما يسمى 

 ,يتعيد المديف  باستخداـ جميع الكسائؿ المعقكلة لمحصكؿ عمى النتيجةإذ  ,بالالتزاـ بكسيمة
ا بتحقيؽ النتيجة مف  1137يمكف استنتاج ىذا النكع مف الالتزاـ مف المادة  ,كلا يككف ممزمن

القانكف المدني الفرنسي , في الكقت نفسو يمكف الاستدلاؿ أيضا عمى قاعدة المسؤكلية 
التي تنص إفَّ المديف ممزـ  ,مف القانكف نفسو  1147مف المادة  الالتزاـ بنتيجة( )الصارمة  

مالـ يثبت المديف أفَّ عدـ  ,بدفع تعكيضات سكاء عف عدـ تنفيذ الالتزاـ أك التأخير في تنفيذه
 (56)التنفيذ أك التأخر فيو كاف لسبب خارجي لا يد لو فيو , كأنَّػو كاف حسف النية. 
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لفرنسي بشكؿ خاص في معالجة التغيير غير المتكقع تتجمى صرامة النظاـ القانكني ا
ىناؾ خط رفيع بيف  ,كمما تعمؽ الأمر بالعقكد الخاصة , فبمكجب القانكف الفرنسي ,لمظركؼ

الاستحالة المادية أك القانكنية للأداء )القكة القاىرة( كالحالات التي يككف فييا الأداء ممكننا 
إفَّ  ,كلا يزاؿ حتى ىذا التاريخ ,كلكنو صعب لمغاية أك مرىؽ. فمف المعركؼ جيدنا ,تقنينا

 Théorie deالعقيدة الفرنسية التقميدية ترفض تطبيؽ نظرية الظركؼ الطارئة 
l'imprévision   مف القانكف المدني  1134في نطاؽ العلاقات الخاصة , إذ تنصّ المادة

مبرمة بشكؿ قانكني تحؿ محؿ القانكف بالنسبة لأكلئؾ الذيف الفرنسي عمى أفَّ الاتفاقيات ال
لا  ,أبرمكىا , كىكذا فػإفَّ القاضي الذم يعدؿ العقد يعػػدّ مصدرنا لعدـ الاستقرار كالتعسؼ

سيما إذا كاف مرتبطنا بتقييـ اقتصادم للالتزامات المقابمة أك التكازف التعاقدم , كلذلؾ رفضت 
عديؿ العقكد التي تأثر أداؤىا بالتضخـ غير الاعتيادم أك المحاكـ الفرنسية بإصرار ت

 ,"Canal de Craponneانخفاض قيمة العممة الكطنية, ككفقنا للاستنتاج في قضية "
يُحظر أم مراجعة قضائية لمعقكد , كىكذا فمف المستحيؿ عمى أم طرؼ أف يطمب مف 

ر بسبب عدـ الاستقرار جانب كاحد تعديؿ عقد القرض لإعادة التكازف المالي الذم دم
 (57)النقدم.

كيمكف العثكر عمى مفيكـ القكة القاىرة في القانكف المدني الفرنسي في المادة 
التي  تنصّ عمى أنَّػو لا يككف التعكيض مستحقا إذا كاف   1148ككذلؾ في المادة  1147

لقانكف الفرنسي , نظرنا لأفَّ ا (58).عدـ أداء المديف لالتزامو بسبب قكة قاىرة أك حدث عرضي
 (59)يتخذ مكقفنا مفاده أفَّ الالتزاـ بفعؿ المستحيؿ باطؿ.

في  ,أمّػا فيما يتعمؽ بآثػار القكة القاىرة  فػإفَّ الالتزامات التعاقدية تظؿ سارية المفعكؿ
حيف تُستبعد المطالبات المتعمقة بالأداء المحدد كالأضرار, ىذه النتيجة مدفكعة بمبدأ حماية 

يكتسب الدائف الحؽ في تقديـ طمب إلى المحكمة لإنياء  ,ي حاؿ عدـ أداء المديفالعقد , فف
إنياء العقد مف جانب كاحد خارج نطاؽ القضاء )المادة  ,كقاعدة عامة ,لا يمكنو -العقد 
مدني فرنسي( ما لـ يتفؽ الطرفاف عمى خلاؼ ذلؾ, إذ  لاتحدد ىذه المادة الشركط  1184

, كقد جاءت ىذه الأحكاـ غير كاضحة بحسب رأم الفقيو جيمس   (60)التفصيمية لإنياء العقد
, كالسبب في عدـ كضكحيا ىك أفَّ كاضعي القانكف الفرنسي  James Gordleyكركدلي 

انقاض( القانكف )لـ تكف لدييـ فكرة كاضحة عمّا كانكا يفعمكنو , فقد كانكا يستعيركف  بقايا 
 (61)بكتييو كجاف دكما. الركماني الذم جاء إلييـ عف طريؽ ركبرت
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 (62)2016انفزع انثانً: انقانىن انفزنسً بؼد تؼدٌم  
 أولا: أثـز تغٍير انظزوف بحسب الأحكاو الجدٌدة

يكمنا تاريخينا أذىؿ عمماء القانكف الفرنسييف كالعالمييف كالقضاء  2016فبراير  11يعػػدّ 
ا شاملان كعدلت كالأكساط الأكاديمية , فقد اطمقت  الحككمة الفرنسية  في  ذلؾ اليكـ إصلاحن

, فقد  1804قانكف الالتزامات في القانكف المدني الفرنسي الذم لـ يتغير منذ اعتماده عاـ 
,  1804منذ عاـ  ,أك تقريبنا كذلؾ ,ظمت المكاد المقننة الخاصة بقانكف العقكد عمى حاليا

عاـ , كأنَّػيا تتكيج  200ف كىكذا  فيك أكؿ إصلاح شامؿ لقانكف العقكد الفرنسي منذ أكثر م
لمحاكلات إصلاحية عػدّة بدأت منذ أكثر مف مائة عاـ , كتكثفت كثيران في السنكات الخمس 
عشرة الماضية , كىذا التعديؿ الذم طاؿ انتظاره لو أىداؼ كدكافع مختمفة , إذ يسعى إلى 

كتعزيز القدرة التنافسية  ,التكفيؽ بيف القانكف الفرنسي الحالي للالتزامات مع القانكف المدني
مكانية التنبؤ بالمعاملات الاقتصادية  ,للاقتصاد الفرنسي , عبر تحسيف قابمية قراءة القانكف كا 

كأخيرنا يبغي جعؿ قانكف العقكد  ,كيسعى إلى جعؿ التقاليد القانكنية الفرنسية جذابة دكلينا
, فضلان عف التطمع  (63)نجميزم.الفرنسي أكثر جاذبية لمشركات الدكلية مثؿ القانكف العاـ الإ

إلى كسب التأثير في عممية التقنيف الأكركبية ك مكاءمة القانكف المدني الفرنسي عمى 
 (64)مسارات الاتحاد الأكركبي ك حماية الثقافة القانكنية الفرنسية.

الذم يعترؼ صراحةن بأنَّػو مستكحى مف القانكف المقارف  ,إفَّ أىميػة الإصلاح الفرنسي
بما  ,إذ تعد مراجعة المدكنة نتاج مساىمات مف مصادر عديدة كمتنكعة)في بُعده العقائدم 

( تكمف في أنَّػو يضع حدنا للالتزاـ (65)في ذلؾ مجمكعات العمؿ العممية الأكركبية كالكطنية
كيكفر أخيرنا طريقنا  ,ىك العقد شريعة المتعاقديفالصارـ بالقانكف الفرنسي بمبدأ مقدس ك 

كلـ تستطع  تكقع حدكث تغيير معيف في الظركؼ , كعمى  ,ليركب الأطػراؼ  التي لـ تتكقع
تبنت الحككمة الفرنسية ليست مجرد إعادة تعريؼ عقيدة  ,غرار الأنظمػة القانكنية الأخرل

ّـ اقتراحيا لمثؿ ىذا  قائمة مثؿ القكة القاىرة أك استخداـ أحػد الكسائؿ الأخرل المكجكدة التي ت
 (66)الإصلاح كلكنيا بدلان عف ذلؾ خمقت استثناءن منفصلان لػمبدأ العقد شريعة المتعاقديف.

احتج كثير مف  ,كفي ظؿ انطباع النجاح الدكلي للأحكاـ المتعمقة بالظركؼ الطارئة
 Canal de Craponneار في قضية  المؤلفيف الفرنسييف لفترة طكيمة بأنَّػو يجب إلغاء القر 

كىك مكقؼ شائع بشكؿ خاص بيف أكلئؾ الذيف دافعكا عمكمنا  ,كالسكابؽ القضائية اللاحقة لو
عف إعطاء أىميػة أكبر لمبدأ حسف النية في قانكف العقكد كالمزيد مف الصلاحيات لمقاضي , 
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دني عمى بعض ليس مف المستغرب أف تحتكم جميع مشاريع إصلاح القانكف الم ,لذلؾ
 Canal de Craponne (67).الأحكاـ التي مف شأنيا أف تمغي القرار في

فػإفَّ القانكف الفرنسي )قبؿ التعديؿ( يقؼ  عمى أحػد أقطاب الحمكؿ  ,كما رأينا سابقا
كيتجمى ذلؾ في أحكاـ القانكف المدني كالفقو القضائي الذم يشير إلى نفس  ,المحتممة

كجد إمكانية لتكييؼ عقد القانكف الخاص أك إنيائو في القانكف الفرنسي النتيجة كىي أنَّػو لا ت
ما لـ يضع الطرفاف أنفسيـ شرط الياردشيب المناسب  ,بسبب تغيير الظركؼ )الياردشيب(

مف القانكف  1148ك  1147في العقد , ككفقنا لمفقو القانكني الفرنسي الناشئ عف المادتيف 
العقكد إلّا في حالات القكة القاىرة , لذلؾ يمكف كصؼ مكقؼ المدني  أنَّػو لا يمكف إنياء 
ّـ  ,القانكف الفرنسي بشكؿ أفضؿ بأنَّػو مكقؼ الكؿ أك اللا شيء, فحيث يككف العقد ممكننا  يت
ّـ إنياؤه كمينا أك جزئينا عف   ,تنفيذه عمى النحك المتفؽ عميو أك يككف مستحيلا , كأخيرا إما يت

, لذا سكؼ نتناكؿ  (68)طريؽ تطبيؽ القانكف , أك تعميقو في حالات الاستحالة المؤقتة.
 نظرية الظركؼ الطارئة كالقكة القاىرة في القانكف الفرنسي الجديد.

 نظزٌت انظزوف انطارئت )الهاردشٍب( -1
ناء جديد لمظركؼ الطارئة سيككف لو فكائد لا يمكف إنكارىا لمقانكف إفَّ لإدخاؿ استث

كاف سيضع حدان لمتعددية المربكة للاستثناءات لممبدأ المعبر عنو في قضية  ,: أكلان  الفرنسي
Canal de Craponne,  التي تشمؿ مكاقؼ المحاكـ الإدارية , فضلان عف قرارات الغرفة

. كىذا ينبغي كصفو مساىمة ىامة في Soffimatك  Huardالتجارية الغامضة في قضيتي 
كاف مف شأف تقديـ استثناء مختمؼ عف مبدأ القكة  ,اليقيف القانكني في حد ذاتو ,  ثانينا

القاىرة أف يغير النيج الذم يطبقو القانكف الفرنسي عمى الظركؼ السائدة , كيسمح لممحاكـ 
, إذ قممت التعديلات الجديدة  (69) .للأطػراؼ بإصدار أحكاـ أكثر ملاءمة مف الابراء التمقائي

مف الطبيعة الممزمة للالتزامات التعاقدية, كما شجع القانكف الجديد عمى البحث عف تكازف 
   (70)كالعدالة مف ناحية أخرل.  ,بيف التزاـ الأطػراؼ  بالشركط التي كافقكا عمييا مف ناحية

اعتماده في نياية المطاؼ في المادة  لذلؾ أكد جانب مف الفقو  إفَّ الحكـ الذم ت ّـ
لا يبيف أفَّ الطرفيف أحرار في فسخ عقدىما إذا بقيت إعادة التفاكض بينيما  1195الجديدة 

ا لكؿ منيما عمى حدة بالسعي إلى تعديؿ قضائي لمعقد ,  ,غير مجدية نّما تسمح أيضن كا 
بالشركط التي ىي تحددىا" لف تقتصر المحاكـ عمى "إنياء العقد في التاريخ ك  ,كنتيجة لذلؾ

ا تعديؿ العقد بناءن عمى طمب أحػد الطرفيف , لذلؾ لا يكجد شؾ في  , كلكف يجكز ليا أيضن
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مستكحاة مف  ,ىي تطبيؽ لمبادئ حسف النية في التنفيذ  كالعدالة التعاقدية 1195أفَّ المادة 
 (71)اعتبارات القانكف المقارف. 

يعكس القاعدة  1195العقكد في ضكء حكـ المادة كفضلان عف ذلؾ فػػإفَّ تعديؿ قانكف 
التي بمكجبيا لا تسكغ التغييرات في  ,Canal de Craponne طكيمة الأمد في قضية

الظركؼ الاقتصادية التغييرات في شركط العقد , كقد أدركت الإصلاحات مدل خطكرة ىذه 
بيئة الاقتصادية غير سيما عندما تككف ال ,القاعدة عند تطبيقيا عمى العقكد طكيمة الأجؿ

 (72)مستقرة. 
مف القانكف المدني الفرنسي  1195كفي ىذا السياؽ نستعرض نصّ المادة 

 :(73)المعدؿ
إذا حدث تغيير في الظروف لم يكن من الممكن توقعو  وقت إبرام العقد جعل التنفيذ 

فيجوز ليذا  ،مرىقًا جدا بالنسبة لأحد الأطـراف الذي لم يقبل تحمل تبعة ىذا التغيير
الطرف أن يطمب من الطرف المتعاقد الآخر إعادة التفاوض عمى العقد ، يجب أن يستمر 

 الطرف الأول في أداء التزاماتو أثـناء إعادة التفاوض.
يجوز للأطـراف  الاتفاق عمى إنياء العقد  ،في حالة الرفض أو فشل إعادة التفاوض

وجب اتفاقيم المشترك الطمب من المحكمة أو بم ،في التاريخ وبالشروط التي يحددونيا
بناءً عمى  ،يجوز لمقاضي ،تكييف العقد ، في حالة عدم الاتفاق خلال فترة زمنية معقولة

 تعديل العقد أو إنيائو في التاريخ وبالشروط التي يحددىا. ،طمب أحـد الأطـراف
   Théorie de l'imprévision)تبنى القانكف الفرنسي نظرية الظركؼ الطارئة  

(  إذ تسمح ىذه المادة لأكؿ مرة بتعديؿ عقد 1195)الياردشيب( عبر نص ىذه المادة  
 (74)القانكف الخاص في حالة تغيير الظركؼ أثػناء تنفيذ العقد.

كاحدة مف أكثر الأمثمة المدىشة لظاىرة التيجيف عبر العائلات  1195إذ تػعدّ المادة 
ا شيادة عمى  التعددية القانكنية داخؿ أكركبا , تستمد إلياميا مف البيئة القانكنية كىي أيضن

 (75).بينما تميز نفسيا عنيا في جكانب عػػدّة ,الأكركبية كالدكلية
ففي البداية  لـ ترغب الييػأة التشريعية في السماح لممحكمة بتكييؼ العقد )باستثناء 

لة عدـ كجكد اتفاؽ بيف في حا ,حالة الطمب المشترؾ مف قبؿ الطرفيف( , كمنحت المحكمة
سمطة إنياء العقد فقط في التاريخ كالشركط التي تحددىا , كأنَّػو بمكجب المادة  ,الطرفيف
ضافة سمطة المراجعة لممحكمة ,  ,كما تّـ سنيا 1195 ّـ الحفاظ عمى سمطة الإنياء ىذه كا  يت
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اريخ كالشركط التي في الت ,في الحقيقة إفَّ المحكمة يمكنيا , إما مراجعة العقد أك إنياءه
كفي كمتا الحالتيف يجب أف يككف ليا تأثير رادع أكبر لمطرؼ الذم سيككف لو أكبر  ,تحددىا

كىذا مف شأنو أف يشجع عمى إعادة  ,دكف تعديؿ()مصمحة في الحفاظ عمى العقد كما ىك 
فَّ المراجعة القضائية تككف أسيؿ في التنفيذ ّـ تككف مسكغػة ,التفاكض , كا  ذ سيككف إ ,كمف ث

ليس فقط بالنسبة  ,لدل المحكمة أدكات بسيطة لتنفيذىا , فكثيران ما يككف مف الأفضؿ الإنياء
ا لجميع الأطػراؼ  المتعاقدة التي تعتمد عمى حسف سير العقكد الميددة  لممديف كلكف أيضن

 (76)بالزكاؿ.
ي عندما مف القانكف المدني تنص فقط عمى التدخؿ القضائ 1195إفَّ المادة الجديدة 

لـ يقبؿ الطرؼ المتضرر خطر مثؿ ىذا التغيير , يكشؼ ىذا الشرط بكضكح أفَّ التحميؿ 
النظرم لسمطة المحكمة في مراجعة العقكد عمى أساس تغيير غير متكقع في الظركؼ , 

كلكنو اتجاه سائد  1804مستمد مف تحميؿ مخاطر لـ يكف مكجكدنا في القانكف المدني لعاـ 
, فيذه المادة مستكحاة مف قكانيف بعض  (77) .كلية كقانكف العقكد الأكركبيفي التجارة الد

البمداف الأكركبية الأخرل ككذلؾ مف نصكص قانكف العقكد الدكلية , إذ تحتكم مبادئ 
يكنيدركا كمبادئ قانكف العقكد الأكركبي عمى أحكاـ تتطمب أك تمكّف مف إعادة التفاكض , 

,  (78)ا لإعادة التكازف إلى العقد في ضكء الظركؼ المتغيرة.كأنَّػيا تمنح المحكمة اختصاصن 
كقد اعترفت الإصلاحات صراحة بكجكد صمة بيف قبكؿ المخاطر مف قبؿ الأطػراؼ  كالقكة 

ذا كاف ىذا الحدث  ,الممزمة لمعقكد , إذا حدثت مخاطر غير متكقعة مرتبطة بأداء التزاـ كا 
ما لـ يكف الطرؼ  ,راجعة الالتزاـ نفسو أك إنياؤهفسيتعيف م ,يجعؿ الالتزاـ مرىقنا لمغاية

أصبح العقد ممزمنا  ,المتعاقد قد كافؽ بشكؿ قاطع عمى تحمؿ تمؾ المخاطرة , كبعبارة أخرل
ّـ تشكيمو بشكؿ قانكني ّـ التعيد  ,الآف طالما ت بشرط عدـ حدكث مخاطر غير متكقعة لـ يت

 (79)مف شأنو أف يجعؿ الأداء مرىقنا لمغاية. ,بيا طكاعية
 انقىة انقاهزة  -2

بكصفو شرطا تعاقديا كجزءان مف مجمكعة  –في صيغتو الحديثة  مفيكـ القكة القاىرة
مستمدا مف كاضعي القانكف المدني  -القكانيف في كثير مف الاختصاصات القضائية 
الذيف كضعكا القكة قاىرة كذريعة  ,1804الفرنسي )قانكف نابميكف أك القانكف المدني( لعاـ 

 (80)للأداء التعاقدم. 
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مف القانكف المدني الفرنسي قبؿ الإصلاح الشامؿ لقانكف  1148  ككانت المادة 
تنصّ عمى أفَّ القكة القاىرة تعفي الطرؼ الذم لـ يتمكف مف الكفاء  ,2016العقكد  في عاـ 

إذا  ،: "لا يوجد سبب لأية تعويضاتبالتزامو مف دفع التعكيضات , فقد نصّػت عمى أنّػو 
أو فعل ما كان محظوراً عميو بسبب قوة  ،مُنع المدين من نقل أو فعل ما كان ممزمًا بو

 قاىرة أو حدث عرضي".
ـ يعرؼ القكة القاىرة , لذلؾ ظيرت الحاجة إلى تعريؼ دقيؽ أثناء كىذا النص ل

فمـ تكف المحاكـ الفرنسية قادرة عمى كضع تعريؼ عاـ لمقكة القاىرة مف  ,القرنيف الماضييف
, فقد أنيى  2016دكف أم تكجيو في القانكف المدني , كبقيت عمى ىذه الحالة حتى عاـ 

( في القانكف 1218المادة )ـ اليقيف ىذه بإدخاؿ مادة جديدة المُػشرِّع الفرنسي أخيرنا حالة عد
 (81)المدني تحتكم عمى تعريؼ دقيؽ لمقكة القاىرة عمى كفؽ الآتي:

عندما يمنع وقوع حدث خارج عن إرادة  ،"تتحقق القوة القاىرة في المسائل التعاقدية
ولم يكن من المعقول توقعو وقت إبرام العقد و لا يمكن تفادي  ،المدين من أداء التزامو

 آثـاره عبر التدابير المناسبة.
يتمّ تعميق أداء الالتزام ما لم يكن التأخير الناتج عنو مبررا  ،إذا كان المانع مؤقتاً

ينتيي العقد بحكم القانون ويُبرأ الأطـراف  من  ،و إذا كان المانع دائمًا.لانياء العقد
 ".1-1531و  1531تزاماتيم بموجب الشروط المنصوص عمييا في المادتين ال

تعتمد آثػار القكة القاىرة عمى ما إذا كاف المانع مؤقتنا أـ دائمنا. في حالة كجكد مانع 
ّـ تعميؽ أداء الالتزاـ ما لـ يكف التأخير الناتج عنو مسكغا لإنياء العقد في حالة  ,مؤقت يت

ّـ  ,كجكد مانع دائـ ما لـ يتحمؿ  ,إعفاء كؿ مف المديف كالطرؼ الآخر مف التزاميما بالأداءيت
فَّ إبراء المديف مف التزامو التعاقدم الأساس  الطرؼ المتضرر خطر حدث القكة القاىرة , كا 

مف القانكف المدني الفرنسي كفي المادة  1221بالأداء العيني منصكص عميو في المادة 
تعكيضات عف عدـ الأداء بمكجب قانكف ما قبؿ عاـ  لالتزامو الثانكم بدفع 1231/1
ّـ إنياء العقد  ,رأت المحاكـ الفرنسية أنَّػو في حاؿ كجكد عائؽ أك مانع دائـ ,2016 لف يت

نّػما  بحكـ المحكمة فقط ,بحكـ القانكف مف القانكف المدني الفرنسي  1218تكضح المادة  .كا 
ّـ إنيا ,الجديد 2016أنَّػو بمكجب قانكف  ء العقد بحكـ القانكف في حالة كجكد عائؽ أك مانع يت

 (82)دائـ.
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إذاً  ماىو الفرق بين القوة القاىرة ونظرية الظروف الطارئة في القانون الفرنسي 
 الجديد؟

بالحالات التي لا يصبح فييا أداء  تتعمؽ الظركؼ الطارئة )أك مايعرؼ بالياردشيب(
عمى عكس الطرؼ الذم يكاجو  ,لمطرؼ المتضررالالتزامات التعاقدية مستحيلان بالنسبة 

لا يزاؿ بإمكاف ىذا الطرؼ الأداء , لكنو يكاجو صعكبات أساسية لـ تكف  ,حدث قكة قاىرة
 متكقعة في كقت إبراـ العقد. 

إفَّ إمكانية الاستمرار في أداء محدد لمعقد عمى الرغـ مف التأثير المفرط لتغيير 
 (83) الظركؼ ىي سمة مميزة لمياردشيب.

ظيرت فرنسا في عالـ القانكف المدني برفضيا التاـ لمبدأ  ,2016حتى عاـ 
الياردشيب في القانكف الخاص. ىذا ىك نتيجة مذىب القانكف الكنسي لمظركؼ المتغيرة التي 

, ككما رأينا سابقا فػإفَّ المُػشرِّع الفرنسي لـ ينقض  (84)لـ تشؽ طريقيا إلى مدكنة نابميكف.
إلّا بػإصلاح قانكف العقكد الفرنسي  الصادر في   Canal de Craponneحكـ قضية   

دراكنا منو أفَّ فرنسا كانت متأخرة عف التطكر العاـ في ىذا المجاؿ في  2016فبراير  10 , كا 
ّـ إدراج مادة جديدة رقـ  ,أكركبا في القانكف المدني الفرنسي تتعامؿ مع الياردشيب  1195ت

 أك الظركؼ الطارئة.  
يكجد أحياننا التباس بيف شركط القكة القاىرة كالبنكد  ,إلّا أنَّػو في الممارسة التعاقدية

التي يشار إلييا في الغالب ببنكد الياردشيب.  ,المتعمقة بتغيير الظركؼ التي تسبب الارىاؽ
ىناؾ عدد مف الاختلافات الكاضحة بيف الياردشيب كالقكة القاىرة, تختمؼ  ,كمسألة قانكنية

ففي القكة القاىرة  يجب منع أداء  ,كط تشغيؿ القكة القاىرة عف تمؾ المطمكبة لمياردشيبشر 
ّـَ يككف مستحيلا كليس مجرد مرىؽ لمغاية. كمف تعريؼ القكة القاىرة التي  الالتزاـ , كمف ث

مف القانكف المدني الفرنسي  نجد العناصر الثلاثة 1218نصّت عميو المادة الجديدة 
كعدـ القدرة عمى التنبؤ كعدـ  ,دينا لمقكة القاىرة كىي: أف يككف الحدث خارجياالمطمكبة تقمي

بأف التغيير في الظركؼ  1195المقاكمة لمحدث. كمف المدىش حقا أنَّػو بينما تقضي المادة 
المتعمقة بالقكة القاىرة تقتصر عمى حدث لـ  1218فػإفَّ المادة  ,)الياردشيب( لا يمكف تكقعو

يجب عمى  1195ف تكقعو "بشكؿ معقكؿ"  , كىناؾ شرط آخر لتطبيؽ المادة يكف مف الممك
ّـ تحممو مف قبؿ الطرؼ المتعاقد الذم  المحكمة أف تحدده كىك: يجب ألّا يككف الخطر قد ت

 (85)يدعي بمكجبيا.
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كىكذا  فيك إعفاء حقيقي مف المسؤكلية  ,تسمح القكة القاىرة لممديف بعدـ أداء التزاماتو
ّـ تعميؽ الالتزاـ كيمكف  ,ممديف , فػإذا كاف المانع مؤقتنابالنسبة ل بشكؿ استثنائي( إنياؤه  )يت

تعفي المديف مف التقدـ إلى  1218إذا كاف المانع دائمنا  بحكـ القانكف, كلذلؾ فػإفَّ المادة 
كىك نيج يتكافؽ مع الحمكؿ التي اعتمدىا بالفعؿ عدد كبير مف الأنظمػة القانكنية  ,المحكمة

ا مف قانكف العقكد الاكربية كمبادئ يكنيدركا , كىكذا تسمح الطبيعة  الأكركبية كىك قريب أيضن
للأطػراؼ  بتعديؿ أك استبعاد تطبيؽ أحكاميـ , إذ  1218ك  1195غير الإلزامية لممادتيف 

 (86)تنتشر بنكد التكيؼ , ك شركط القكة القاىرة كثيران  في الممارسة التعاقدية.
 ث: أثـز تغٍير انظزوف حسب أحكاو انقانىن انؼزاقًالمطهب انثان

نتناكؿ في ىذا المطمب أثػر القكة القاىرة كالظركؼ الطارئة كفقا لمقانكف العراقي 
 كالآتي:

 انفزع الأول : انقىة انقاهزة
التي  المدني القانكف مف) ١٢٢) المادة لقد نظـ المُػشرِّع العراقي أحكاـ القكة القاىرة في

 كآفة فيو لو يد لا أجنبي  سبب عف نشأ قد الضررأفَّ  الشخص أثبت إذا)نصّت عمى أنّػو 
 ممزـ غير كاف المتضرر خطأأك  الغير فعؿأك  قاىرة قكةأك  فجائي حادثأك  سماكية

 (.ذلؾ غير عمى اتفاؽأك  نص يكجد لـ ما بالضماف
الحادث الفجائي , كالقكة  كنرل مف النص أفَّ المُػشرِّع العراقي استعمؿ مصطمحي

كيرل معظـ فقياء القانكف أفَّ مصطمحي الحادث الفجائي كالقكة القاىرة يشكلاف  ,القاىرة
 ,مرادفات متشابية تعني عمى السكاء كؿ سبب أجنبي خارجي  يُشّكؿ عقبة أماـ تنفيذ الالتزاـ

كما إفَّ لمحادث  ,ةكيبدك أفَّ الفقو يستخدميا بدكف تمييز مف أجؿ التعبير عف فكرة كاحد
إذ أنَّيما يعفياف المديف مف مسؤكليتو في التعكيض  ,الفجائي كالقكة القاىرة الأثر المبرئ نفسو

فَّ المُػشرِّع العراقي قد تأثر بالفقو الإسلامي فأكرد  (87)عف الضرر الذم لحؽ الدائف , كا 
, إذ أفَّ فقياء الشريعة  (88)كأكرد مصطمحي فعؿ الغير كالضماف ,مصطمح الآفة السماكية

الإسلامية يطمقكف عمى القكة القاىرة مصطمح الآفة السماكية كتككف في كؿ ما لا يستطاع 
كعميو فالقكة القاىرة في نظر الفقياء المسمميف كؿ ما  ,دفعو كما لا قدرة للإنساف عمى رده

, كمف نص المادة   (89)يدخؿ في نطاؽ الآفات السماكية كأفعاؿ الآدمييف إذا كانت غالبة 
 انفساخإلى  تؤدم قاىرة قكة عف الناشئة الالتزاـ تنفيذ استحالةفَّ يتبيف أ مدني المذككرة  211
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 المديف مسؤكلية تتحقؽ دكف عميو مف المترتبة الالتزامات كانقضاء ,فكبقكة القانك  تمقائيان  العقد
  (90)المديف.  عف ترفع المسؤكلية القاىرة فالقكة, 

ينقضي الالتزاـ اذا )مف القانكف المدني العراقي عمى أنّػو  425كذلؾ تنصّ المادة 
اثبت المديف إفَّ الكفاء بو اصبح مستحيلا  لسبب اجنبي لايد لو فيو( , فػإذا استحاؿ  عمى 

كلا  ,المديف تنفيذ التزامو لسبب اجنبي لايد لو فيو انقضى الالتزاـ كانفسخ العقد بقكة القانكف
لمجكء إلى القضاء لمحصكؿ عمى حكـ بالفسخ, إلّا اذا حدث نزاع في كقكع الاستحالة  حاجة

فَّ ىذا الحكـ يرجع إلى قاعدة  (91)كلا يمزـ في ىذه الحالة بػأمّ تعكيض. ,لسبب اجنبي , كا 
كلذلؾ فػإفَّ استحالة تنفيذ الالتزاـ سبب مف اسباب  ,طبيعية مؤداىا  : أنَّػو لا تكميؼ بمستحيؿ

 انقضاءه كلكف بشركط ىي:
 يجب أف يككف الالتزاـ قد نشأ ممكنا كمف ثـ اصبح تنفيذه بعد نشأتو مستحيلا. -1
يجب أف ترجع استحالة التنفيذ إلى سبب أجنبي لا يد لممديف فيو , كالسبب الأجنبي ىك  -2

 (92)أك خطأ  الغير.القكة القاىرة أك الحادث الفجائي 
إفَّ قاعدة لا التزاـ بمستحيؿ تؤكد عمى جعؿ القكة القاىرة بمفيكميا التقميدم مبدأ مسمـ 

إذ تقضي بأنَّػو يعفى المديف مف أداء التزامو , إذا كاف عدـ  ,بو في التشريعات الكطنية كافة
 (93)التنفيذ راجعا إلى سبب خارجي جعمو مستحيلا لا يد لو فيو.

إفَّ مفيكـ القكة القاىرة في القانكف العراقي كالفرنسي أكسع نطاقا مف مفيكميا كىكذا فػ
في القانكف الانكميزم, لأنَّيا تشمؿ افعاؿ الانساف , فضلان عف الحكادث الطبيعية ,  كالجدير 
بالملاحظة أفَّ المُػشرِّع العراقي لـ يعرؼ القكة القاىرة كما ىك الحاؿ في القانكف المدني 

( ؛ لذلؾ نأمؿ مف المُػشرِّع العراقي النص عمى  تعريؼ 1148ي قبؿ التعديؿ )المادة الفرنس
يجمع الالفاظ المختمفة مف الحادث الفجائي كالآفة السماكية كالسبب  ,مكحد لمقكة القاىرة

محققا بذلؾ اليقيف القانكني , كمسيلا عمى   ,الأجنبي في تعبير كاحد محدد ىك القكة القاىرة
 مة تحديد حالات القكة القاىرة بدقػة كتمييزىا عف حلات الظركؼ الطارئة.القضاء مي

وىنا يطرح التساؤل التالي: ىل يمكننا إعمال شرط القوة القاىرة عمى وفق القانون 
 العراقي؟

 40بأنَّػو عمى الرغـ مف أفَّ القانكف المدني العراقي رقـ   (94)نتفؽ مع الدكتكر يكنس
لـ ينظـ شرط القكة القاىرة في تشريعاتو إلّا أنَّػو مف الممكف الأخذ بشرط القكة   1951لسنة 

إذ  ,القاىرة بكصفو تطبيقا مف تطبيقات الشرط التقييدم , أك ما يعرؼ بالشرط المقترف بالعقد
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 آثػار تعديؿ التعديؿ , كيت ّـأك  بالتأكيد العقد آثػار يتناكؿ اتفاؽ ىك دبالعق المقترف الشرطأفَّ 
د , العق مقتضى مف التزاـ استبعادأك  العقد مقتضى مف ليس جديد التزاـ بإضافة إما العقد

 المسؤكلية أحكاـ تعديؿ عمى الاتفاؽ أم ,المسؤكلية اتفاقات أنكاع مف نكعان  عػػدّه يمكفك 
 المدني القانكف خصّ  , إذ  العقدية المسؤكلية مف التشديد عمى الاتفاؽ سيما كلا العقدية
 المادة مف الأكلى الفقرة بمقتضى العقدية المسؤكلية مف التشديد بشرط القاىرة القكة العراقي
يجكز الاتفاؽ عمى أف يتحمؿ المديف )العراقي التي تنصّ عمى أنَّػو  المدني القانكف مف ١٥٢

كأجازت ىذه الفقرة  الاتفاؽ عمى تحمؿ التبعة ؛ لأفَّ  ,الفجائي كالقكة القاىرة(تبعة الحادث 
 عمى جانب مف الفقو الاتفاؽ عرؼ كقد ,(211المادة )الاعفاء مف التبعة بحكـ القانكف 

 الدائف اشتراط "بأنَّػو العقدية المسؤكلية مف التشديد بشرط يعرؼ المسؤكلية, أك ما مف التشديد
 لا الذم الأجنبي السبب عفأك  ,التافو خطئو عف حتى بجعمو مسؤكلان  مسؤكلية مف التشديد

 فيو". لو يد
 (95)انفزع انثانً: نظزٌت انظزوف انطارئت 

مف القانكف  146نظـ المُػشرِّع العراقي أحكاـ نظرية الظركؼ الطارئة في المادة 
 الكسع في يكف لـ استثنائية عامة المدني العراقي , التي تنصّ عمى أنَّػػو:  "أذا طرأت حكادث

ف التعاقدم ـزاالالت عمى حدكثيا أف تنفيذ كترتب تكقعيا  مرىقا , صار يصبح مستحيلا لـ كا 
 مصمحة الطرفيف أف تنقص بيف المكازنة بعد لممحكمة جاز بخسارة فادحة فييدده ,  لممديف
 خلاؼ عمى كؿ اتفاؽ باطلا كيقع ,ذلؾ العدالة المرىؽ إلى الحد المعقكؿ إف اقتضت الالتزاـ

 ؾ".ذل
 التي لمعقد الممزمة القكة عمى استثناءن  تعد الطارئة الظركؼيتضح مف ذلؾ أفَّ نظرية 

 تطبؽ , ككي (96)معينة. كضكابط لشركط كفقان  كذلؾ المتعاقديف شريعة العقد مبدأ بيا يقضي
د العقك  مف عقد أماـ نككفأف  يجب ,الطارئة عمى كفؽ القانكف العراقي الظركؼ نظرية

 حكادثكتطرأ  , كتنفيذه العقد ابراـ بيف مدة زمنية ىناؾ تككف , بحيث التنفيذ المتراخية
 التعاقدم الالتزاـ  نفيذأف ت حدكثيا عمى كيترتب ,تكقعيا الكسع في يكف لـ ,عامة استثنائية
 (97)فادحة. , فييدده بخسارة لممديف مرىقا يصبح

 فيما القاىرة كالقكة الطارئ الظرؼ كاضحا بيف الفرؽ نرل الارىاؽ كمف معيار
في إفَّ  يختمفاف كلكنيما ,يستطاع دفعو كلا تكقعو يمكف لا حدث  منيما يشتركاف في إفَّ كلا
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 الطارئ الظرؼ أمّا , التزاـ المديف بذلؾ فينقضي مستحيلان  الالتزاـ  تجعؿ تنفيذ القاىرة القكة
 (98).بعد أف ينقص إلى الحد المعقكؿ المديف التزاـ كيبقى ,فحسب مرىقا التنفيذ فيجعؿ

 الظركؼ نظرية تطبيؽ مدني عراقي إلى شركط  146/2المادة  فبعد أف أشارت 
الطرفيف أف تنقص  مصمحة بيف المكازنة بعد لممحكمة جاز (أنَّو عمى نصّت فإنَّيا ,الطارئة
 خلاؼ عمى اتفاؽ كؿ باطلا كيقع ذلؾ العدالة المعقكؿ إفَّ اقتضت المرىؽ إلى الحد الالتزاـ

 اقامة كضركرة اجميا مف ابرـ التي الأىداؼ لتحقيؽ العقد عمى الابقاء أفَّ ضركرةذلؾ( , إذ 
 مف تمكنو كاسعة تقديرية سمطة القاضي اعطاء تقتضي ,المتعاقديف بيف التزامات التكازف
عادة النظر في شركط العقد, إلّا  الاقتصادم التكازف معالجة  السمطة ىذه القاضي منحأفَّ كا 
أفَّ  فييا يبدك حالات فيإلّا  المُػشرِّع يبيحو لا ,ذاتو حد في خطير أمر كىك الكاسعة التقديرية

,  ذاتو الكقت في كتسكغو التدخؿ تقتضي صارخة مخالفة لمعدؿ مخالفا أصبح العقد
 ىذه كتتـ ,المتعاقديف التزامات بيف المختؿ التكازف معالجة ,ىذا مف المُػشرِّع كيستيدؼ
 كمف ,المُػشرِّع مف لو الممنكحة التقديرية السمطة تمؾ يمارس الذم القاضي بكاسطة المعالجة

 تعديمو عند القاضي ينشئو للالتزاـ الذم  المباشر غير المصدر ىك القانكني النصفػإفَّ  ثـ
  (99)ر للالتزاـ الجديد فيك قرار القاضي.المباش المصدر أمّا ,لمعقد

بينما أعطى  ,كيلاحظ إفَّ المُػشرِّع العراقي قد اعطى سمطة تكييؼ العقد لممحكمة فقط
(  لمطرفيف حرية إعادة التفاكض , كمراجعة 1195المُػشرِّع الفرنسي كما رأينا في المادة )

كفي حاؿ الفشؿ تتكلى المحكمة تعديؿ أك  ,العقد أكلا كليما الطمب مف المحكمة إجراء ذلؾ
د بناء عمى طمب أحػد الطرفيف, عمى الرغـ مف أفَّ المُػشرِّع العراقي قد تبنى نظرية إنياء العق

الظركؼ الطارئة قبؿ المُػشرِّع الفرنسي بكثير , كاتجاه المُػشرِّع الفرنسي الأخير الذم أعطى 
 أكلا للأطػراؼ  حرية إعادة التفاكض , كمراجعة العقد ىك الاتجاه الاقرب لمعدالة لأنَّو يكفر
حماية فعالة لمعقد , إذ أفَّ أطػراؼ  العقد ىـ الأعمـ  بالالتزامات التعاقدية كمدل تػأثير 
الظركؼ المتغيرة عمييا ؛ لأنَّيـ ىـ مف ينفذ ىذه الالتزامات , كيتحممكف أعباء مشقة تغيير 

 لذا فػأفَّ تفاكض الطرفيف لتعديؿ العقد سيككف مقنع كمرضي ليما, إذ أفَّ  ,الظركؼ عمييا
أطػراؼ  العقد ىـ اقرب لمعقد مف المحكمة , أمَّا أتجاه المُػشرِّع العراقي بػإعطاء سمطة تعديؿ 
العقد لممحكمة فػإفَّ المحكمة بعيدة عف العقد كما أنَّػيا غير قادرة عمى تقدير كمعرفة 

فَّ اعط ,الالتزامات التعاقدية حؽ قدرىا كلاسيما في العقكد المعقدة كالطكيمة الامد اء ىذه كا 
السمطة لممحكمة سيفرض عمى الأطػراؼ  حمكؿ ربما لايرتضكنيا أك تككف غير مقنعة , لذا 
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نأمؿ مف المُػشرِّع العراقي مراجعة ىذا الحكـ كتخكيؿ الأطػراؼ  حرية تعديؿ العقد لأنَّيـ 
 كحدىـ يتحممكف آثػار العقد كافة.

والسؤال الذي يثار ىنا ىو: ىل يجوز للأطـراف  عمى وفق القانون العراقي تضمين  
عقودىم شرط أو اشتراط )ىاردشيب( يسمح بـإعادة التفاوض في حال ما طرأت ظروف 

 تجعل من تنفيذ العقد مرىقا؟
إلى أنَّػو لايجكز تضميف العقد اشتراطات  (100)ذىب الأستاذ حسف عمي كاظـ

تمنع الأطػراؼ  مف تضميف عقكدىـ الدكلية شرط يسمح  146/2المادة  الياردشيب ؛ لأفَّ 
بػإعادة  التفاكض كمراجعة بنكد العقد ؛ لأنَّيا مف النظاـ العاـ كتنص عمى بطلاف كؿ اتفاؽ 

فالقاضي كحده يممؾ سمطة تعديؿ العقد دكف غيره , إلّا أنّنا نرل خلاؼ ذلؾ  ,خلاؼ ذلؾ
اء كاف دكليا أك محميا شرط أك اشتراط لإعادة التفاكض فلا مانع مف تضميف العقد سك 

الياردشيب( يسمح للأطػراؼ  مراجعة العقد كتعديؿ بنكده اتفاقا استنادا لمبدأ سمطاف الارادة, )
فممكف لممديف أف يتحمؿ جميع آثػار الظركؼ الطارئة برضاه كممكف أف يعفيو الدائف عف 

قا عمى تعديؿ العقد بػأمّ صيغو يرتضكنيا, كلا يكجد تنفيذ الالتزاـ المرىؽ كما يمكف أف يتف
نص يمنع ذلؾ , فػإذا كافؽ المديف عمى تحمؿ كؿ تبعة الظرؼ الطارئ بالاتفاؽ مع الدائف, 
فيؿ تستطيع المحكمة ابطاؿ ىذا الاتفاؽ؟  إلّا أفَّ المحذكر ىك الاتفاؽ عمى استبعاد حكـ 

ديؿ العقد, فيي مف النظاـ العاـ كيبطؿ كؿ نظرية الظركؼ الطارئة أم سمطة القاضي في تع
 مدني عراقي.  146/2اتفاؽ خلاؼ ذلؾ , كىذا ما أشارت إليو العبارة الاخيرة مف المادة 

 المبحث انثانً
 أثـز تغٍير انظزوف في أداء انؼقد بمىجب قىاػد انتجارة اندونٍت

في ىذا الجزء مف بحثنا سكؼ نتناكؿ أحكاـ قكاعد التجارة الدكلية كاخترنا الشائع منيا 
كىي: اتفاقية فيينا لمبيع الدكلي كمبادئ اليكنيدركا كقانكف العقكد الاكربي كأخيرا بنكد غرفة 

 التجارة الدكلية مقسمة كالآتي:
ولي نهبضائغ )فٍٍنا الايى المتحدة بشأن ػقىد انبٍغ اند المطهب الاول: اتفاقٍت 

1891 ) CSIG 
ّـ التصديؽ عمييا مف قبؿ  CISG إف اتفاقية فيينا  دكلة لغاية  93ىي اتفاقية رائدة ت

كالتكحيد في  ,كحسف النية ,, إذ تتميز المبادئ الأساسية لاتفاقية البيع بالعالمية 2020عاـ 
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فَّ لدل اتفاقية البيع نيج تعاقد صالح قكم, يرل أفَّ  ,كالبراغماتية ,التفسير كحرية التعاقد. , كا 
ا  الحفاظ عمى العلاقة التعاقدية ىك المفتاح , كتستخدـ المحاكـ ك الييئات التحكيمية أيضن

)القانكف التجارم(.   lex mercatoria  اتفاقية البيع بشكؿ منتظـ باعتباره انعكاسنا لمبادئ 
 (102)ف أف تسمى كظيفتيا الأساسية كظيفة التكحيد.؛ لذلؾ يمك (101)

مف اتفاقية البيع الدكلي بالتفصيؿ القاعدة التي يمكف بمكجبيا إعفاء  79تكضح المادة 
المشترم أك البائع مف أداء التزاماتو التعاقدية بسبب كقكع حدث ميـ بشكؿ كاضح لتبرير 

ة عف عدـ الأداء إذا اثبت إفَّ عدـ الطرؼ مف المسؤكلي  79, إذ تعفي المادة  (103)الاعفاء.
خارج عف إرادتو ك لـ يكف مف الممكف تكقعو  (Impediment )الاداء كاف بسبب مانع  

بشكؿ معقكؿ كليس مف الممكف أخذه  في الاعتبار كقت إبراـ العقد كاخيرا ليس مف المتكقع 
اذ  ,مدة المانع فقط يستمر ىذا الإعفاء طكاؿ (104).أف يتجنبو أك يتغمب عميو أك عمى آثػاره

مف اتفاقية البيع في عدـ كجكد مسؤكلية عف الأضرار كلكف يمكف  79يتمثؿ تأثير المادة 
, ىذه العكامؿ  (105).لمطرؼ الآخر ممارسة أم مف الحقكؽ الأخرل فيما يتعمؽ بعدـ التنفيذ

ّـ إذا كاف  عدـ الأد (106)يمكف اعتبارىا الشركط التقميدية لمقكة القاىرة.  اء بسبب المانع كمف ث
ّـ  (107)فيمكف فسخ العقد. ,يرقى إلى مستكل خرؽ أساسي للالتزاـ كمما يلاحظ أنَّػو لـ يت

 (108)تعريؼ مصطمح "المانع "  في الاتفاقية أك في أم مكاف آخر.
يتكافؽ ىذا الحكـ كغيره مف القكاعد الدكلية بشكؿ أساس مع أصمو الفرنسي. كمع 

ىناؾ تمييز دقيؽ كاحد كىك لا يبدك إفَّ مبدأ القكة القاىرة عبر الكطنية كتطبيؽ شركط  ,ذلؾ
كىك بالطبع التبرير الكحيد لمعقيدة الفرنسية  ,القكة القاىرة في العقكد قائـ عمى الاستحالة

الأصمية , يفسر عدـ التركيز عمى الاستحالة بدكره سبب تشابو متطمبات تطبيؽ شركط القكة 
 (109)رة أك مبدأ القكة القاىرة العابرة لمحدكد إلى حد بعيد مع عقيدة الياردشيب.القاى

كلا تكجد قاعدة في اتفاقية البيع الدكلي تشير بدقػة إلى الحالات التي يصبح فييا أداء 
إذ يجب النظر إلى ىذه  ,أكثر ارىاقا كصعكبة ,نتيجة لتغير الظركؼ جذرينا ,أحػد الأطػراؼ

, كقد جاءت صياغة ىذه المادة عامة لمغاية كالمعنى الفعمي 79المادة المشكمة في سياؽ 
لمصطمح "مانع" غير كاضح, كىذا يسبب مشاكؿ في تحديد نطاؽ الإعفاء المنصكص عميو 

فلا تتضمف اتفاقية البيع بندنا لتغيير الظركؼ الأساسية أك تعديؿ العقكد,  (110).79في المادة 
ؼ مسألة مستبعدة مف نطاؽ اتفاقية البيع كىذه تعتبر فجكة , كىكذا فػإفَّ تغيير الظرك  (111)

 (112)حقيقية كبذلؾ تترؾ لمقانكف المحمي الكاجب التطبيؽ. 
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تناكؿ عدد مف القرارات القضائية  مستكل الخطر في الأداء الذم يجب أف يكاجيو 
جيكية , فقػد أشارت محكمة النقض البم 79الطرؼ مف أجؿ المطالبة بالإعفاء بمكجب المادة 

( مف اتفاقية البيع قد يشمؿ الظركؼ المتغيرة 1) 79إلى أفَّ "المانع" المشار إليو في المادة 
حتى لك لـ يكف الأداء  ,التي جعمت أداء أحػد الأطػراؼ  مرىقا بسبب ضائقة اقتصادية

 79مستحيلان حرفيان , في حيف أشارت قرارات أخرل عدة  إلى أفَّ الإعفاء بمكجب المادة 
مب ترضية شيء يشبو معيار "الاستحالة". كقارف أحػد القرارات معيار الإعفاء بمكجب يتط

مع معايير الإعفاء بمكجب المذاىب القانكنية الكطنية لمقكة القاىرة كالاستحالة  79المادة 
كانت ذات  79عمى الرغـ مف أفَّ قرارنا آخر أكد أفَّ المادة  ,الاقتصادية كالعبء المفرط

, إلّا أنَّػو لا  (113)ة عف عقيدة الياردشيب المنصكص عمييا في القانكف الايطاليطبيعة مختمف
كانت ىناؾ قضية  ,1989ففي عاـ  ,عذر في الحالة التي يككف فييا الأداء أكثر صعكبة

تتعمؽ بمشترم مصرم كبائع يكغكسلافي, إذ قضت محكمة تحكيـ غرفة التجارة الدكلية بأف 
٪ لـ يكف مفاجئنا أك جكىرينا أك غير متكقع 13لمصمب بنسبة ارتفاع سعر السكؽ العالمي 

 (114).79كلف يعفك البائع مف التزامو بالأداء بمكجب المادة 
لا يكجد ما يعادؿ شرط الياردشيب في اتفاقية البيع. التاريخ التشريعي غير كاضح 

الظركؼ يمكف لممرء أف يتخيؿ بسيكلة  ,حكؿ أسباب عدـ إدراج مثؿ ىذا الحكـ. كمع ذلؾ
قد يؤدم الانخفاض الحاد في  ,التي قد يصبح فييا عقد البيع مرىقا لمغاية. عمى سبيؿ المثاؿ

أك قد تؤدم الزيادة  ,أسعار السكؽ إلى جعؿ السعر التعاقدم مرىقنا لمغاية بالنسبة لممشترم
كحدىا لا تقدـ حلان لمثؿ ىذه  79الحادة إلى جعؿ العقد غير مجد اقتصادينا لمبائع , كالمادة 

 ,الحالة , لذلؾ, مف الكاضح أنَّػو يجب عمى الأطػراؼ  تكفير شرط الياردشيب في عقكدىـ
لا فإنيـ يكاجيكف خطر نزاع طكيؿ حكؿ مسألة ما إذا كانت اتفاقية البيع تسمح بمثؿ ىذه  كا 

 (115)الحماية.
يرل جانب مف الفقو اتفاقية البيع ليست كاممة كقد كفر القائمكف عمييا بحكمة آلية 

, إذ إفَّ الاتفاقية بأكمميا تستند 7لتكممة أحكاميا. يمكف العثكر عمى ىذه الآلية في المادة 
يجب أف  ,7/2ة , ككفقنا لمماد7/1إلى حسف النية عمى النحك المنصكص عميو في المادة 

ننظر أكلان إلى "المبادئ العامة" التي يمكف القكؿ أنَّػيا تشكؿ أساس الاتفاقية , فالقانكف 
مف  اتفاقية فيينا  62الدكلي العاـ ينصّ عمى مبدأ " بقاء الاكضاع عمى حاليا" في المادة 

يا فقط مف نص بشأف قانكف المعاىدات , إذ أفَّ المبادئ العامة لا يمكف استنتاج 1969لعاـ 
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ا مف المبادئ الخارجية التي تعتبر بشكؿ عاـ مبادئ عامة لمتجارة  الاتفاقية, كلكف أيضن
كلكف لا يجكز تطبيؽ ىذا المبدأ العاـ في حد ذاتو عمى الأمكر , التي تنظميا  .الدكلية

عاىدة يقتصر مبدأ اتفاقية فيينا عمى اصكؿ المعاىدة )الم ,اتفاقية البيع الدكلي , في الكاقع
نحتاج إلى معرفة ما إذا كاف ىذا المبدأ  ,نفسيا( كليس محتكاىا )قانكف البيع( , كبالتالي

الإجابة غير  ,حتى الآف ,العاـ لقانكف المعاىدات قد تغمغؿ في القانكف التجارم الدكلي اـ لا
 (116)كاضحة كربما تظؿ سمبية.
ماؿ مصطمحات "القكة قد تجنب استع CISGمف اتفاقية فيينا  79إفَّ نصّ المادة 

القاىرة" ك "الياردشيب" تمامنا كما تجنب المصطمحات التي ترتبط ثقافينا بػأمّ بمد معيف , فقد 
, إذ أراد كاضعك النص تجنب أم إشارة إلى  (Impedimentاستعممت مصطمح المانع )

كأف تفُسَّر إلى أبعد المفاىيـ المتعمقة بالأنظمػة القانكنية المحمية, كأف تقؼ الاتفاقية بحد ذاتيا 
مع إيلاء الاعتبار الكاجب لطابعيا الدكلي  ,حد ممكف بمكجب المبادئ العامة لمقانكف الدكلي

كضركرة تعزيز التكحيد أك الاتساؽ في تطبيقيا , كىكذا فػإفَّ أم اعتبار لنظاـ محمي يجب 
السؤاؿ  أف يترؾ كملاذ أخير إذا فشمت جميع الأساليب الأخرل في تكفير إجابة عمى

  (117)المطركح.
مف اتفاقية البيع الدكلي تمثؿ جسرنا بيف  79لذلؾ ذىب بعضيـ إلى القكؿ إفَّ المادة 

التطرؼ المكجكد في بعض الاختصاصات القضائية لمقانكف المدني كالقانكف العاـ , فمـ يرد 
 تعترؼ لا 79ذكر مصطمح الياردشيب كالقكة القاىرة في اتفاقية البيع , كمع إفَّ المادة 

تغطي بالفعؿ  79إلّا أنَّػو يمكف تقديـ حجة مقنعة تثبت إفَّ المادة  ,صراحة بالياردشيب
 79حالات الياردشيب , أساس الدفاع عف الياردشيب مكجكد عمى الرغـ مف أفَّ المادة 
 (118)تعفي الطرؼ مف دفع تعكيضات فقط إذا كاف خرؽ العقد بسبب عائؽ خارج عف إرادتو.

 UNIDROITالمطهب انثانً: يبادئ انٍىندروا   
ىي إعادة صياغة غير ممزمة لممبادئ العامة لمعقكد التجارية  (119)مبادئ يكنيدركا

الدكلية المشتركة في معظـ النظـ القانكنية القائمة , كقد صاغيا فريؽ مف الخبراء يمثمكف 
قكاعد المقنعة كالتي يمكف جميع النظـ القانكنية الرئيسة في العالـ. كىي مجمكعة مف ال

قد تمعب مبادئ اليكندركا دكرنا ىامنا في العقكد  ,تطبيقيا عمميا كبصكرة اختيارية. كمع ذلؾ
ا لاحتياجات  ,التجارية الدكلية لأنَّيا تيدؼ إلى تكفير نظاـ مف القكاعد مصمـ خصيصن
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ا ما يُنظر إليو ع ,المعاملات التجارية الدكلية  ,مى أنَّػو أفضؿ الحمكؿكما أنَّػيا تجسد أيضن
ّـ اعتمادىا بعد بشكؿ عاـ. حتى لك لـ يت
(120) 

كفي  ,إفَّ معظـ الأحكاـ المبتكرة لمبادئ اليكنيدركا تمقت عمكمنا تعميقات إيجابية لمغاية
 ,دفعت المُػشرِّعيف الكطنييف إلى إصلاح قكانينيـ المحمية, فعمى سبيؿ المثاؿ ,بعض الحالات

الذم لـ يعد يتطمب سببنا لإبراـ العقد  ,2016لتزامات الفرنسي لعاـ فػأفَّ تعديؿ قانكف الا
كعػدّه ركنا لصحتو , كيسمح صراحة بإعادة التفاكض بشأف العقد كالتكيؼ معو في حالة 

 (121)الياردشيب. ذلؾ باتباع النيج المعتمد مف قبؿ مبادئ يكنيدركا.
عمى العقكد المحمية كيقصد بيا العمؿ عمى الصعيد  UNIDROITلا تنطبؽ مبادئ 

, نظرنا  CISGكىي أكسع نطاقنا كأكثر تفصيلان في الأحكاـ مف اتفاقية البيع الدكلي  ,العالمي
ّـ  ,لأفَّ مبادئ  يكنيدركا ليست في شكؿ اتفاقية أك قانكف نمكذجي . إذ يت فميس ليا تأثير ممزـ

فػأف تطبيؽ مبادئ اليكنيدركا عمى  ,نع كفقنا لمديباجةتطبيقيا عمميا فقط بسبب طابعيا المق
 العقكد التجارية الدكلية ممكف في أربعة سياقات مختمفة: 

فػإفَّ المبادئ قابمة  ,عندما يتفؽ الطرفاف عمى إفَّ عقدىما سيخضع لمبادئ اليكنيدركا -1
ستمزـ المبادئ  ,لمتطبيؽ بلا شؾ لأنَّيا مدمجة في العقد مثؿ أم بند تعاقدم آخر. ىنا

 الأطػراؼ  فقط بالقدر الذم لا يتعارض فيو مع القكاعد الإلزامية لمقانكف الكاجب التطبيؽ. 
ا عندما يتفؽ الطرفاف عمى أف يخضع عقدىما "لممبادئ العامة  -2 قد تنطبؽ المبادئ أيضن

 لمقانكف" أك قانكف مركاتكريا. 
ا إذا كاف العقد يحكم -3 عمى الرغـ  ,و قانكف محمي معيفقد تككف المبادئ ذات صمة أيضن

ّـ التعامؿ  ,مف أفَّ تطبيؽ المبادئ غير منصكص عميو في العقد يصح ىذا الفرض عندما يت
نَّو لايمكف إنشاء القاعدة ذات الصمة لذلؾ القانكف المحمي كيمكف إيجاد  مع قضية محددة كا 

لان عف القانكف المحمي فػإفَّ المجكء إلى المبادئ بكصفيا بدي ,الحؿ في المبادئ , كمع ذلؾ
 .المعمكؿ بو ىك الملاذ الأخير

 يمكف أف تستعمؿ المبادئ كذلؾ كأدكات لتفسير كسد ثغرة القانكف الدكلي المكحد.  -4
ّـ دمجيا في العقد أك إذا  ,بالتالي, يمكف القكؿ إفَّ مبادئ يكنيدركا لا تنطبؽ إلّا إذا ت

ف قاعدة لمؿء الفجكة التي كاجيتيا كجدت ما يكفي مف الدعـ لدل محكـ أك قاضٍ يبحث ع
 (122)في تنظيـ عقد تجارم دكلي معيف.
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استعممت المحاكـ كالييئات القضائية مبادئ اليكنيدركا فيما يتعمؽ باتفاقية البيع بثلاث 
طرؽ عمى الأقؿ : أكلان : عندما تحدد الأطػراؼ استعماؿ مبادئ يكنيدركا لاستكماؿ اتفاقية 

ّـ استخداـ مبادئ اليكنيدركا كدعـ تحترـ المحاكـ عا ,البيع دة اتفاؽ الأطػراؼ ,  ثانينا : ت
ّـ التكصؿ إلييا عبر تطبيؽ مصادر أخرل لمحكـ. الاستخداـ الثالث لممبادئ  لمحمكؿ التي يت

 CSIG.(123) ىك استخداميا لسد الثغرات في اتفاقية البيع الدكلي 
أحدىما عف الياردشيب المدرجة في  ,تحتكم مبادئ اليكنيدركا عمى حكميف منفصميف

الفصؿ السادس بشأف الأداء ؛ ككاحد عف القكة القاىرة مدرج في الفصؿ السابع بشأف عدـ 
 الأداء, نتناكؿ كؿ منيما في فرعيف:
 انفزع الأول : الهاردشٍب

ّـ اعتماد مبادئ اليكنيدركا في عاـ   ,  كانت ىذه ىي الخطكة الأكلى 1994عندما ت
ّـ أثػناء ذلؾ الاعتراؼ بمبدأ الياردشيب بشكؿ  ,قكاعد القانكنية التجارية الدكليةفي تطكير ال كت

لـ يقـ أم محكـ  بتجاكز مبدأ العقد شريعة  ,مستقؿ عف الأحكاـ التعاقدية. قبؿ ذلؾ
المتعاقديف ليقرر إفَّ العقد يجب أف يتكيؼ مع تغير الظركؼ. كما لـ يطبؽ القضاة مبدأ 

يعد ىذا مثالان , إذ تفشؿ المبادئ في  ,سمح ليـ قانكف العقد بذلؾ. كمف ثـ الياردشيب إلّا إذا
أف تككف تقنيننا لمقانكف التجارم الدكلي كالممارسة , كيتـ المجكء إلى ىذه المبادئ كثيرنا
(124)  ,

في كؿ مف  ,Hardshipكقد استعممت مبادئ اليكنيدركا لأكؿ مرة مصطمح الياردشيب  
ا مصطمح القكة القاىرة في  النسختيف الإنجميزية كالفرنسية كما ىك, )كما أنَّػيا تستعمؿ أيضن

 (125)كمييما(.
قاعدة عامة بشأف تطبيؽ  2016مف مبادئ اليكنيدركا   6.2.1تضع المادة 

لطرؼ فػإفَّ ىذا ا ,الياردشيب , إذ تنص : "عندما يصبح تنفيذ العقد مرىقنا عمى أحػد الطرفيف
ممزـ مع ذلؾ بأداء التزاماتو كفقنا للأحكاـ التالية بشأف الياردشيب " , يفيـ مف ىذا النص إفَّ 
أكؿ بند بشأف الياردشيب يشدد عمى أىميػة مبدأ العقد شريعة المتعاقديف كلا يعطي للأطػراؼ  

أكثر  الحؽ في تعميؽ / إنياء تنفيذ العقد في كؿ مرة تتغير فييا الظركؼ كيصبح الأداء
حالة الياردشيب بأنَّػو  2016مف مبادئ اليكندركا   6.2.2صعكبة.  كذلؾ عرفت المادة 

الحدث الذم "يغير تكازف العقد بشكؿ أساسي إما بسبب زيادة تكمفة أداء الطرؼ أك بسبب 
 ,انخفاض قيمة الأداء الذم يتمقاه الطرؼ" , فضلان عف التعريؼ المكضكعي لظرؼ المشقة
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الشركط التي تسمح لمطرؼ بالمطالبة بيذه المشقة. كىي عمى النحك  6.2.2تحدد المادة 
 التالي:

 أف تقع الأحػداث أك تصبح  معركفة بعد إبراـ العقد. -1
 لـ يكف مف المعقكؿ تكقعيا , أك أف تؤخذ في الاعتبار كقت إبراـ العقد.  -2
 أف تككف خارجة عف سيطرة الطرؼ المتضرر. -3
 (126)اطر الأحػداث.لـ  يتحمؿ الطرؼ المتضرر  مخ -4

تستخدـ مبادئ يكنيدركا معياريف  ,كلغرض تحديد ما إذا كاف تغيير التكازف أمرنا أساسينا
عادة ما  ,مكضكعييف ىما: زيادة تكمفة الأداء أك انخفاض قيمة الأداء.  في الحالة الأكلى

 ,عمى سبيؿ المثاؿ ,يككف الطرؼ المتأثر ىك الشخص الذم يؤدم الالتزاـ غير النقدم
بسبب ارتفاع أسعار المكاد أك المعدات اللازمة لأداء الالتزاـ المعيف , فيما يتعمؽ بالمعيار 

يقدـ التعميؽ عمى مبادئ يكنيدركا مثاليف رئيسييف: تغييرات  -انخفاض قيمة الأداء  -الثاني 
جذرية في ظركؼ السكؽ أك الفسخ لاستحالة اليدؼ بحسب المفيكـ الانكميزم , مف الكاضح 

ذف أفَّ كاضعي مبادئ اليكنيدركا يجعمكف مبدأ "استحالة اليدؼ" جزءنا لا يتجزأ مف المذىب إ
)كما ىك  مما يؤكد الاستنتاج السابؽ ليذه المادة بأف مبدأ استحالة العقد ,القانكني لمياردشيب

الحاؿ في القانكف الإنجميزم( لا يشمؿ حالات استحالة العقد فحسب , بؿ كحالات الأداء 
 (127)بما في ذلؾ اختفاء الغرض. ,كثر تعقيدنا أيضان الأ

 انفزع انثانً: انقىة انقاهزة
التي استعممت مصطمح المانع, استعممت CISG عمى عكس اتفاقية البيع الدكلي   

. يصؼ التعميؽ أفَّ ىذا الحكـ 7.1.7مبادئ اليكندركا تعبير "القكة القاىرة" في عنكاف المادة 
كلكنو لا يتطابؽ مع أم مف ىذه  ,كف العاـ لمفسخ كاستحالة الأداءيتعامؿ مع مفاىيـ القان

ّـ اختيار مصطمح "القكة القاىرة" لأنَّو "معركؼ عمى نطاؽ كاسع  المبادئ. , كيضيؼ أنَّػو ت
 (128)في ممارسات التجارة الدكلية.

 ,بشأف القكة القاىرة مماثمة لاتفاقية البيع الدكلي يرل جانب آخر, أفَّ أحكاـ  اليكنيدركا
عمى الرغـ مف كجكد بعض الاختلافات الممحكظة. لقد كاف محؿ نقاش ما إذا كاف يمكف أف 

 (129)يككف أداة لسد الثغرات التي تيدؼ إلى المساعدة في تفسير أحكاـ اتفاقية البيع الدكلي.
يُعفى الطرؼ مف عدـ الأداء    ,2016( مف مبادئ يكندركا 1) 7.1.7ككفقنا لممادة 

إذا أثبت ذلؾ الطرؼ إفَّ عدـ الأداء كاف بسبب مانع خارج عف إرادتو كأنو لا يمكف تكقع أنَّػو 
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فَّ المادة  بشأف "القكة القاىرة"  قدمت أساسنا  7.1.7قد أخذ المانع في الاعتبار كقت إبراـ كا 
, إذ أفَّ اليدؼ الرئيس 2003الدكلية لعاـ لصياغة شرط القكة القاىرة لنمكذج غرفة التجارة 

كبالتالي تعكس  ,لمبادئ يكنيدركا ىك إعادة صياغة أك تفصيؿ المبادئ العامة لقانكف العقكد
جميع النظـ القانكنية في العالـ. لذا فػإفَّ استكماؿ كثيقة دكلية بمبادئ يكنيدركا لو ميزة 

صؿ في المنازعات التجارية الدكلية, فعند إضافية تتمثؿ في تعزيز الاتساؽ كالإنصاؼ في الف
مف المفيد معرفة ما تنص عميو مبادئ اليكنيدركا  ,صياغة شرط القكة القاىرة في عقد دكلي

يُعترؼ بالقكة القاىرة كأحد عكامؿ فشؿ  ,, كاستنادنا إلى مبادئ اليكنيدركا (130)في ىذا الصدد.
ع لا يمكف السيطرة عميو أك تجنبو أك الذم بالطب ,أداء طرؼ كاحد أك أكثر في عقد الشركة

 (131)إنشائو عف قصد مف قبؿ أم مف طرفي الاتفاقية.
 PECLالمطهب انثانث: يبادئ قانىن انؼقىد الاوربً           

 The Principles of European Contract Lawمبادئ قانكف العقكد الاكربي 
(PECL)  عمى عكس اتفاقية فينا لمبيع الدكليCISG,  ىك قانكف مبيعات مكحد تتبناه

مثؿ  ,PECLالبمداف التي تمثؿ أكثر مف ثمثي التجارة العالمية في السمع  , إذ أفَّ قانكف 
باستثناء مجاؿ تطبيقيا, فيك مجمكعة مف المبادئ التي تيدؼ إلى  UNIDROITمبادئ 

عندما يتفؽ الطرفاف كيتـ تطبيقيا  ,تكفير القكاعد العامة لقانكف العقكد في الاتحاد الأكركبي
 (132)عمى دمجيا في عقدىما أك يككف القانكف الحاكـ لعقدىما.

فَّ مبادئ العقكد الاكربي كاليكندركا كلاىما عبارة عف إعادة صياغة غير ممزمة  كا 
عمى  PECLمف قانكف العقكد الاكربي   108:  8لقانكف العقكد الأكركبي كالدكلي. المادة 

تسمح بالإعفاء بسبب المانع , تنص المادة   CISGالدكلي    غرار اتفاقية  فيينا لمبيع
كىي طريقة مختمفة لمتعبير  ,مف مبادئ اليكنيدركا عمى أحكاـ تتعمؽ بالقكة القاىرة 7.1.7

ا  لصالح إدراج شرط  -بعد تردد طكيؿ  -عف المفيكـ نفسو , كلكف المبدأيف قررا  أيضن
: 6مبادئ قانكف العقكد الأكركبي تسمييا  في المادة كفقا للاتجاه الحديث: إذ أفَّ  ,الياردشيب

تطمؽ عمييا  6.2.3إلى  6.2.1كمبادئ اليكنيدركا في المكاد  ,تغيير الظركؼ  111
حتى لك أصبح الأداء أكثر صعكبة  ,الياردشيب. يشدد كلا النصيف عمى كجكب مراعاة العقد

أداء الطرؼ , أك تقميؿ قيمة الأداء  إما عبر زيادة تكمفة ,بالنسبة لأحد الطرفيف بعد إبراميا
مبادئ  6.2.1( مف قانكف العقكد الاكربي  كالمادة 1) 111: 6المستمـ )المادة 

 (133)اليكنيدركا(.
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عمى حكميف منفصميف :  ,مثميا مثؿ مبادئ اليكنيدركا ,تحتكم المبادئ الأكركبية
تغيير الظركؼ( المكجكد في الفصؿ الثاني بعنكاف  - 2.117)المادة  أحدىما لمياردشيب

يقع في  (عذر بسبب المانع - 3.108"شركط كأداء العقد" ؛ ككاحد عف القكة القاىرة )المادة 
بعنكاف "عدـ الأداء كالجزاءات بشكؿ عاـ". كقد تجنبت المبادئ الأكركبية استخداـ  3الفصؿ 

فقد تبنكا التعبير  ,. كبدلان مف ذلؾ2.117نص المادة مصطمح "ىاردشيب" في عنكاف ك 
أم محاكلة  ,الأكثر حيادية "تغيير الظركؼ" , الذم يتمتع بميزة الكصؼ الدقيؽ ليدؼ الحكـ

 (134)تكييؼ العقد إذا حدث نكع مف التغيير منذ إبرامو.
ؾ مف مبادئ قانكف العقكد الأكركبي مشكمة الاستحالة , كىنا 8.108تتناكؿ المادة 

مف اتفاقية  79تشابو في صياغة المبادئ المقابمة لأحكاـ قانكف العقكد الأكركبي مع المادة 
يمكف التمييز بيف التعميؽ أ عمى مبادئ قانكف العقكد الأكركبي  ,فيينا لمبيع الدكلي. كمع ذلؾ

كتنص عمى أنَّػو "بخلاؼ  8.108في نطاؽ النظاميف , كىي تحدد تطبيؽ المادة  8.108
يجب أف تنطبؽ فقط في الحالات  108فالمادة  ,(79المادة )ة المكافئة مف اتفاقية البيع الماد

ا ؛ لأنَّو كاف  التي يمنع فييا المانع الأداء , كىذا التفريؽ بيف مجمكعتي القكاعد ليس كاضحن
 ,مف اتفاقية البيع ىك إفَّ المانع  يعمؿ بكصفو حاجزان يمنع الأداء 79أحػد متطمبات المادة 

 كيبدك أفَّ النظاميف متماثلاف في ىذا الصدد. 
يجب أف تنطبؽ فقط عندما يمنع الحدث الأداء  3.108يكضح التعميؽ أفَّ المادة 

كليس في ظركؼ أخرل. الظركؼ التي يعمؿ بمكجبيا الحكـ مشابية جدنا لاتفاقية البيع  
CISG  ّـ أك مبادئ اليكنيدركا. لا شيء يجعمو محددنا بصرؼ النظر عف ح قيقة أنَّػو لا يت

ّـ تكميفو مف قبؿ أحػد الشركاء  تقديـ أم شيء في حاؿ حدكث العائؽ مع طرؼ ثالث ت
كما ىك الحاؿ في مبادئ اليكنيدركا )كعمى عكس  ,المتعاقديف بأداء جزء مف التزامو الخاص

 .   CISG( مف اتفاقية البيع 2) 79كىكذا لا يكجد ىنا ما يعادؿ المادة   ,اتفاقية البيع(
كيرل جانب آخر أفَّ مبادئ قانكف العقكد الأكركبي كمبادئ يكنيدركا تنظـ حالة 
الظركؼ المتغيرة بطريقة مشابية جدنا لأفَّ مجمكعات العمؿ لكلا الكثيقتيف عممت في تعاكف 
كثيؽ ككاف العديد مف الأعضاء متماثميف في كلا المجمكعتيف , أحػد الاختلافات الرئيسة 

ا بالياردشيب فيما يتعمؽ  6.2.2ر ىك إفَّ المادة الجديرة بالذك مف مبادئ يكنيدركا تقر أيضن
في حيف  ,بالأحػداث التي حدثت قبؿ إبراـ العقد كلكنيا أصبحت معركفة بعد كقكع الأحػداث

مف مبادئ قانكف العقكد الأكركبي يعترؼ بالياردشيب فحسب , فيما  6.111إفَّ المادة 
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ّـ التعامؿ معيا بمكجب قاعدة  ,لإبراـ العقد يتعمؽ بالأحػداث اللاحقة كالأحػداث السابقة يت
مف مبادئ قانكف العقكد الأكركبي(. الفرؽ الآخر بينيما ىك إفَّ  103: 4الأخطاء )المادة 

مبادئ اليكنيدركا تنص عمى شرط إضافي لتطبيؽ الياردشيب كىك أفَّ الأحػداث يجب أف 
النقطة ج( ,  في حيف إفَّ  ,6.2.2)المادة  تككف خارجة عف سيطرة الطرؼ المتضرر

إلّا أفَّ التحميؿ  ,مبادئ قانكف العقكد الأكركبي لا تنصّ صراحةن عمى ىذا الشرط المحدد
ا  ّـ تحديده أيضن المنيجي كالمنطقي لمبادئ قانكف العقكد الأكركبي يكشؼ إفَّ شرطنا مماثلان ت

 (135)عبر مبادئ قانكف العقكد الأكركبي. 
 ICC International Chamber Ofالمطهب انزابغ: غزفت انتجارة اندونٍت       

Commerce  
ّـ الاحتجاج بالقكة القاىرة كالياردشيب في التجارة الدكلية في حاؿ كقكع أحػداث غير  يت
متكقعة تجعؿ الأداء مستحيلان أك غير عممي )القكة القاىرة( , أك التي تخؿ بالتكازف 

سيتـ إعفاء الطرؼ الذم يحتج  ,د )الياردشيب( كثيران , كفي الحالة الأكلىالاقتصادم لمعق
يحؽ لمطرؼ الخاضع لمياردشيب  ,بينما في الحالة الثانية ,بنجاح القكة القاىرة مف الأداء

إعادة التفاكض عمى العقد كفي بعض الحالات لمحصكؿ عمى تكييفو مع الظركؼ المتغيرة. 
تي يجب أخذىا في الاعتبار ليذا الغرض بشكؿ أساسي في الماضي كانت الأحػداث ال

بينما في الكقت الحاضر ىنالؾ مجمكعة متنكعة مف الأحػداث غير  ,)الككارث الطبيعية(
المتكقعة التي قد تمنع الأداء , أك قد تخؿ بتكازف العقد كثيران , أك زيادة كبيرة في التزامات 

كلكف  ,الكطنييف قكاعد لمتعامؿ مع ىذه القضاياكؿ مف الطرفيف. , كيكفر معظـ المُػشرِّعيف 
ّـ قد  ّـ تطكيرىا في القكانيف المحمية قد تنطكم عمى اختلافات جكىرية , كمف ث المبادئ التي ت
يحدث أفَّ الظركؼ نفسيا تعفي طرفنا مف المسؤكلية في نظاـ قانكني دكف آخر , كمف أجؿ 

تميؿ  ,لمنظـ القانكنية المختمفة التغمب عمى صعكبة التعامؿ مع الأحكاـ ذات الصمة
الأطػراؼ  إلى الاتفاؽ عمى ظركؼ قاىرة محددة أك شركط الياردشيب التي تيدؼ إلى 
استبداؿ القكاعد المنصكص عمييا في القانكف المحمي المعمكؿ بو بأحكاـ تعاقدية مكحدة. 

لدكلية بنكدنا كلقد أصبح مف الممارسات الشائعة أف تدرج في معظـ الاتفاقيات التجارية ا
معيارية بشأف القكة القاىرة ك / أك الياردشيب, كمف أىـ ىذه البنكد  , البنكد التي كضعتيا 
غرفة التجارة الدكلية , إذ أفَّ الغرض مف شركط القكة القاىرة كالياردشيب لغرفة التجارة 

ـ تضمينيا في الدكلية ىك عمى كجو التحديد تزكيد التجار بشركط معيارية متكازنة كفعالة ليت
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العقكد التجارية الدكلية أك لاستخداميا كأساس لصياغة البنكد المصممة بحسب الطمب, كتُعد 
الخاصة بغرفة التجارة الدكلية نسخة معدلة  2020شركط القكة القاىرة كالياردشيب لعاـ 

ـ عددنا كمحدثة مف البنكد السابقة التي تأخذ في الاعتبار التطكرات الأخيرة في التجارة كتقد
ّـ إجراؤىا في السنكات الماضية.  (136)مف التعديلات التي تممييا التجارب التي ت

( شرط القكة القاىرة كالياردشيب المحدث في ICCكأصدرت غرفة التجارة الدكلية )
استجابةن لمكباء , كأكصت باستخدامو في  (137)(2003)تحديث لإصدار  2020مارس 

, كيمكف للأطػراؼ  المتعاقدة إضافة أك إزالة الأحػداث إلى أك  (138)العقكد التجارية الدكلية
 (139)ما لـ يثبت خلاؼ ذلؾ أك يتفؽ عمى خلاؼ ذلؾ في العقد. ,مف القائمة الكاردة في البند

 الخاتمت
أجرل ىذا البحث دراسة تغيير الظركؼ أثػناء تنفيذ عقكد التجارة الدكلية , ككاف ىدؼ 

الجة مسألة مدل اعتماد مفيكـ الياردشيب , كالقكة القاىرة في ىذه الدراسة بشكؿ عاـ ىك مع
النظـ القانكنية المختارة لمدراسة ككذلؾ كيفية تعامؿ بعض القكانيف عبر الكطنية مع ىذه 

 القضية. 
ّـ استعراضيا تشكؿ نقطة اختلاؼ  تكصمت الدراسة إلى أفَّ القضايا القانكنية التي ت

كطنية كالدكلية اليامة , كىذا الاختلاؼ ىك نتيجة مشتركة عميؽ في الأنظمػة القانكنية ال
للاختلافات في الفمسفة القانكنية كالظركؼ التاريخية التي أثرت عمى كؿ مف الأنظمػة , إذ 
تكجد مناىج مختمفة تجاه التأسيس القانكني لمظركؼ المتغيرة في الدكؿ المختمفة كالفقو 

اعدنا كبيرنا فيما يتعمؽ بإمكانية كطرؽ تكييؼ العقد أك القانكني لمحاكميا , أظيرت المقارنة تب
إلى حد ما, إلى تنكع المصطمحات, فضلان  ,إنيائو استجابة لمظركؼ المتغيرة, ترجع المشاكؿ

عف أنَّػو لا يمكف أف يككف ىناؾ عتبة تغيير عالمية يمكف أف تككف بمثابة معيار عاـ لجميع 
 الحالات.

كالأحكاـ كالسكابؽ القضائية عمى إجابات مختمفة تمامنا عف تنصّ القكاعد القانكنية 
السؤاؿ عمّا إذا كاف يمكف تعديؿ العقكد أك إنياؤىا  استجابةن لأحػداث غير متكقعة ككيؼ 
يمكف ذلؾ , فمف حيث المتطمبات الأساسية,  يختمؼ القانكف الإنجميزم كالفرنسي كثيرنا , 

فَّ التعديؿ الأخير لمقانكف المدني  دخالو لمبدأ "الظركؼ الطارئة" ىك بالفعؿ كا  الفرنسي , كا 
يُظير  ,خطكة طاؿ انتظارىا نحك تنظيـ أكثر فعالية لمعالجة مسألة تغير الظركؼ. كمع ذلؾ

ّـ إجراؤه إفَّ المادة  الجديدة  تتعامؿ مع مشكمة العذر لعدـ تنفيذ العقكد  1195التحميؿ الذم ت
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ة , تكمف أىميػة الإصلاح الفرنسي في بعده العقائدم التي تسببيا حالات طارئة غير متكقع
بمنح المحكمة صلاحيات كاسعة لتعديؿ العقد عندما تككف الاحتمالات غير المتكقعة تجعؿ 
ّـ الإشادة بيا بسبب النقمة النكعية التي تميزىا كلزيادة  الصفقة مكمفة بشكؿ غير ضركرم , كت

في ظؿ  ,يد آثػارىا الاقتصادية الإيجابية ,  كمع ذلؾاليقيف القانكني كالعدالة التعاقدية كلتمد
لا يجكز سكل تأييد  ,في تناقض حاد مع الحكـ الفرنسي الجديد ,القانكف الإنجميزم التقميدم
 العقد أك إبطاؿ مفعكلو. 

كقد أتاح المنيج المقارف المتبع فيمان لكيفية معالجة مسألة تغيرات الظركؼ مف قبؿ 
يسة في العالـ كأيضان عبر بعض القكانيف كالقكاعد الدكلية , كخمصت النظـ القانكنية الرئ

الدراسة ايضا إلى أفَّ مسالة تغيير الظركؼ ىي مبدأ ميـ لمغاية في قانكف العقكد, إذ أنَّػيا 
طريقة لمتحمؿ مف العقد كتـ تطبيقيا بقكة  في كؿ مف العقكد التجارية الكطنية كالدكلية , عمى 

احت ىذه الدراسة تحديد مزايا كعيكب كؿ مف ىذه القكانيف المحمية كالدكلية فقد أت ,ىذا النحك
مف أجؿ النظر بشكؿ أفضؿ في المشكمة في كؿ مف الاختصاصات القضائية المختمفة. 

كذلؾ ببياف مجالات القصكر  ,كبالتالي فػإفَّ ىذا البحث يمثؿ عامؿ تطكير لمقكانيف القائمة
المؤمؿ أخيران أف يككف إدراؾ الاتجاىات كالنيج المختمفة في كاقتراح مجالات التطكير. كمف 

القانكف المقارف مفيدنا كمحفزا لممُػشرِّع العراقي في ىذا المجاؿ في إعادة النظر بالمكاد المتعمقة 
بنظرية الظركؼ الطارئة كالقكة القاىرة كالاستفادة مف التجارب المقارنة في ىذا المجاؿ, مع 

الاتجاه الحالي لمعراؽ في ظؿ الانفتاح الاقتصادم , كتشجيع الاستثمار الأخذ في الاعتبار 
 كالمساىمة في التجارة العالمية.
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ػهٙ ػبٛذ ػٕدة انجٛلأ٘ ،انؼلالت انغببٛت بٍٛ انخطث ٔاننشس ،سعبنت يبجغخٛش، غٛش يُؾٕسة ،كهٛت انمبٌَٕ، جبيؼت بغذاد   

 . 333، ؿ1977،
(89)

،داس  1982، 6،ه 2الإيبو أبٕ انٕنٛذ يذًذ بٍ أدًذ بٍ يذًذ بٍ أدًذ بٍ سؽذ انمشهبٙ ،بذاٚت انًجخٓذ َٔٓبٚت انًمخقذ ،س  

. كزنك ُُٚظش ،َجى انذٍٚ أبٕ انمبعى انذهٙ ،ؽشائغ الإعلاو فٙ انفمّ الإعلايٙ انجؼفش٘ ،انًجهذ انزبَٙ 342انًؼشفت ،بٛشٔث ،ؿ

 .  151ٔث ،ؿ،يُؾٕساث يكخبت انذٛبة ،بٛش
(90)

 انكخب داس .انًؼبفشة انمبََٕٙ ٔانمٕاٍَٛ انفمّ يغ يمبسَت دساعت الإعلايٙ انفمّ فٙ انؼمذ َظشٚت .بكش انًجٛذ ػبذ ػقًج.د  

 .٦٧٣ ؿ .٩٠٠٢ .بٛشٔث .انؼهًٛت
(91)

الأٔل، يقبدس الانخضاو، د. ػبذ انًجٛذ انذكٛى، أ. ػبذ انببلٙ انبكش٘، أ. هّ انبؾٛش، انٕجٛض فٙ َظشٚت الانخضاو، انجضء   

 .181انًكخبت انمبََٕٛت، بغذاد، بلا عُت هبغ ،ؿ

http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/THE-LAW-OF-CONTRACT-2-5-16.pdf
http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/THE-LAW-OF-CONTRACT-2-5-16.pdf
https://ssrn.com/abstract=3582482


 تغٍير انظزوفِ ػهى ػقىدِ انتجارةِ اندونٍتِ  
ُ
 ..............................................أثز

186 
 

                                                                                                                                                               
(92)

د. ػبذ انًجٛذ انذكٛى، أ. ػبذ انببلٙ انبكش٘، أ. هّ انبؾٛش، انٕجٛض فٙ َظشٚت الانخضاو، انجضء انزبَٙ، أدكبو الانخضاو، انًكخبت   

 .307انمبََٕٛت، بغذاد، بلا عُت هبغ ،ؿ
(93)  
 Antonmattie (P – H), Contribution a letude de la force majeure, th., monpellier, L.G.D.J,  

1992, P. 177. 
(94)

 نًضٚذ يٍ انخفقٛم أَظش:   

الاَكهٛض٘ )دساعت حذهٛهٛت يمبسَت يغ انمبٌَٕ انًذَٙ انؼشالٙ(، يجهت  د. َٕٚظ فلاح انذٍٚ ػهٙ، ؽشه انمٕة انمبْشة فٙ اانمبٌَٕ

 .239، ؿ 2018انغُتانؼبؽشة  /انؼذدانشابغانًذمك انذهٙ نهؼهٕو انمبََٕٛت ٔانغٛبٚغٛت، 
(95)

ٌَّ أل يٍ حطشق إنٗ ْزِ انُظشٚت ْٕ يجهظ انذٔنت انفشَغٙ بمشاسِ انؾٓٛش فٙ لنٛت َٕسٔدٔ انفشَغٛت ػبو    ٔػهٗ ، 1916إ

ٌَّ يذكًت انُمل ادبطج كم انًذبٔلاث انخٙ الذيج ػهٛٓب انًذبكى  انشغى يٍ اػخشاف انمنبء الاداس٘ انفشَغٙ بخطبٛمٓب إلّا إ

بخطبٛك ْزِ انُظشٚت فٙ يجبل  انمبٌَٕ انخبؿ، ٔكزنك انذبل نًذكًت انُمل انًقشٚت ، فمذ كبَج حشفل حطبٛك ْزِ انُظشٚت 

يُّ ٔاجبص حطبٛمٓب ػهٗ انؼمٕد  6، فمذ َـ فشادت ػهٗ رنك ببنًبدة  1947نغُت  129ٌٕ سلى ٔاعخًش انذبل دخٗ فذٔس انمبَ

 . اَظش:1948نغُت  131يٍ انمبٌَٕ انًذَٙ انًقش٘ سلى  147الاداسٚت رى هبمٓب ػهٗ انمبٌَٕ انخبؿ بًٕجب  انًبدة 

انًمبسٌ ٔارشْب ػهٗ ػمٕد انخجبسة انذٔنٛتة، يجهت  كبيم خٛش الله هشاد، َظشٚت انظشٔف انطبسئت فٙ انمبٌَٕ انؼشالٙ  ٔانمبٌَٕ

 .277، ْبيؼ ؿ 2015كهٛت انخشاد انجبيؼت، انؼذد انغببغ ػؾش 
(96)
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