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  الفلسفة من البرهان إلى تواصلية المناظرة دراسة في موقف 
  طه عبد الرحمن من البنية البرهانية للفلسفة

 محمد حمزة إبراهيم. د

 العراق/ كلية الدراسات القرآنية ـ جامعة بابل 

  :ملخص
تعتمد الفلسفة المنهج البرهاني في نشاطها الفكري، وذلك في سعي منها           

لضمان أكبر قدر ممكن من اليقين في أحكامها، إذ يـستند البرهـان علـى               

البدهيات والملازمات العقلية الضرورية في نسقه الاستدلالي، ويبتعـد عـن           

  .المشهورات والنقليات وإلا عاد منهجا جدليا كلاميا

 تعرض الى نقود كثيرة وخاصة فـي        - البرهاني –لمنهج  إلا أن هذا ا   

مرحلتي الفلسفة الحديثة والمعاصرة، وفي عالمنا العربي من المفكرين الذين          

تبنّوا هذا الموقف بقوة هو الفيلسوف المغربي طه عبد الرحمن، اذ استند فـي   

رفضه لبرهانية الدليل الفلسفي على عدة أدلة سيقف عندها البحث فهو يرفض            

ليقين المدعى في المقدمات البرهانية، وإنما هي مقدمات شأنها شأن غيرهـا            ا

قابلة للنقد والتشكيك، وبناء على ذلك لا تكون القواعد في البرهان ضرورية،            

  .وإنما هي قواعد متسالم عليها وليس أكثر

لهذه الأسباب وغيرها يرفض طه عبد الرحمن البرهان فـي الفلـسفة،       

هجا للتفكير الفلسفي فهي أكثر تواصـلية مـن البرهـان،           ويتبنى المناظرة من  

وأعمق تعبيرا عن الانتماء إلى تراثنا ومن ثم فهي أكثر تمثيلا لهويتنا وتعبيرا             

 .عن خصوصيتنا
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Abstract : 

Philosophy evidential approach relies on intellectual 
activity, in an effort to ensure the greatest possible certainty 
Philosophy of proof to the corresponding communication 

 in its provisions, as the proof is based on the axioms 
necessary mental and Almlazmat in coordinated inferential, 
and away from the Famous, transportation and only returned 
approach arguably verbally. 

However, this approach - Alberhana- exposure to many 
money, especially in the two phases of modern philosophy 
and contemporary, and in the Arab world of thinkers who 
have adopted this position strongly is the Moroccan 
philosopher Taha Abdul Rahman, as it was based on the 
rejection of the demonstrative philosophical evidence of 
several pieces of evidence will stand then search He rejects 
uncertainty defendant in the premises of argument, but 
would like introductions are subject to criticism and 
questioning, and therefore not be in the proof necessary 
rules, but rules are Mtsalm them and nothing more. 

For these and other reasons, Taha Abdul Rahman 
refuses proof in philosophy, and adopts the corresponding 
philosophical approach to think they are more 
communicative than the proof, and the deepest expression 
of belonging to our heritage and are therefore more 
representative of our identity and an expression of our 
privacy. 
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  :مقدمة
عرفت الفلسفة بأنها نشاط عقلي يعتمد البرهان، وطالما تفاخر الفلاسفة          

بالبنية البرهانية للأنساق الفلسفية وهو ما يكفل لها اليقين في أحكامها، غيـر             

لـسوف عربـي    أن دعوى برهانية الدليل الفلسفي لا تجد لها قبولا عنـد في           

معاصر هو طه عبد الرحمن، الذي شن حملة على البرهان  وشكك في يقينه،              

بل أنه يدعو إلى إعادة بناء الفكر الفلسفي على منهج طالما رفض واسـتخف              

به من قبل الفلاسفة بوصفه يعتمد المشهورات والمسلّمات في بنيته، أعني به            

نقد البرهان بوصـفه    : تينمنهج المناظرة، مرتكزا في دعوته هذه على ركيز       

  .ضامنا لليقين، والتأكيد على الخصوصية التداولية للمناظرة

إن البرهان الذي يدعو اليه طه عبد الرحمن وبرهـان ينـسجم مـع              

الخصوصية التداولية باعتماده اللغـة الطبيعيـة التـي تناسـب متغيـرات             

 الحياة، بل أنه يذهب إلى أن البرهـان لا تترتـب عليـه مـساوئ تلحـق                

بالفكر وحسب، وإنما مساوئ تضر بـالأخلاق كـذلك؛ لـذلك يـدعو إلـى               

الحوار والمناظرة بديلاً عن البرهـان، يقـول فـي الدلالـة علـى الأثـر                

فعلى عكـس التوحيـد البرهـاني الـذي يتوافـق مـع             :(العملي لكل منهما  

 فـان المنـاظرة تعـين       ...تصور لنظام تستبد فيه بنيـة واحـدة بالتوجيـه         

على تصور واقع اجتماعي يقر بالمبـادرة الفرديـة وبالنزعـة الجماعيـة             

ويطلب إشراك الجميع في البحث عـن حلـول للأوضـاع، تقبـل التنقـيح               

ابـل  باختـصار إذا كـان المق     : (، وينتهي إلـى نتيجـة تقـول       )١()والتفسير

البرهـاني هـو النظـام الاسـتبدادي، فـان المقابـل            " للتوحيد"الاجتماعي  

. )٢()هـو بـالأحرى النظـام الاستـشاري       " المناظري"  "للتعديد"الاجتماعي  

منهـا  : ويمكن القول إن نقد طه عبد الرحمن للبرهان يـأتي لعـدة أسـباب             

د، ومنهـا أسـباب     أسباب معرفية ترتبط بموقفه الـرافض للفكـر المجـر         
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أخلاقية مرتبطة بما يلزم عن البرهان، أو الحـوار مـن انعكاسـات علـى               

  .الأخلاق، ومنها أسباب ايديولوجية متعلقة بنقده لكونية الفكر الفلسفي

  :نقد البرهان الفلسفي: المطلب الأول
استمراراً لنقد الشمولية الفلسفية وما تجره من أضرار على منظومتنـا           

ه طه عبد الرحمن لنقد أقوى ركيزة يستند عليها البناء الفلسفي،           القيمية، يتوج 

على الرغم من    *)(والمسوغ الأقوى لشمولية الفكر الفلسفي، إلا وهو البرهان       

تأكيد الفلاسفة على ملازمة التجريد للبرهان، يصر طه عبد الـرحمن علـى             

إرجاع البرهان إلى أصوله التداولية، ومن ثم ربطه بخـصوصية وسـطه،            

  .ورفض التجريد والشمولية للدليل البرهاني

لبرهان دقة الخاصية الحسابية نفسها بحيث يمكـن        فلا يمكن أن تكون ل    

، فان الفارق في درجة اليقـين بـين         )٣(إقصاء المستدل الإنساني إقصاء كليا    

الرياضيات والبرهان، لصالح الرياضيات، معناه تسرب الخصوصية والنسبية        

  .للنسق البرهاني، وهذه هي التي سوغت هذا الفارق في درجة اليقين

فالصحة البرهانية ترجع إلى أصلين كليهما مرتبط بـالواقع العملـي،           

  :)٤(وبعيد عن التجريد

فصحة الأدلة البرهانية ترجع إلـى تعاقـد        : الأصل الاجتماعي : الأول

وليس من الصعب   (أفراد المجتمع عليها، وان لم يتم هذا التعاقد بصورة علنية،         

أن نتبين، من خلال نصوص كل فترة، بعض المبادئ المنطقية التي كانـت             

  .)٥()عند هذا القوم أو ذاك بمنزلة مواضعات اجتماعية

إن عمل البرهاني لا يفترق كثيرا عن المـنهج         :الأصل التجريبي :الآخر

التجريبي، فهو أيضا يلاحظ ويفترض ويحقق، ولـذا نجـده يراجـع نـسقه              

  . باستمرار ولا يغلق باب نسقه أبدا
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يكشف هذان الأصلان عن ملازمة اللغة الطبيعية للنـسق البرهـاني،           

لبرهان إلى أصوله التداولية، ومن غير الممكن نجاح البرهان         ومن ثم رجوع ا   

وهو يعرض  .  )٦ (إذا تجاوز هذه الأصول واعتمد اللغة الصورية والصناعية       

  :)٧(معاني البرهان من حيث جهة اليقين فيوردها في ثلاث نقاط

  :ـ اليقين في المقدمات١
البرهان هو الاستدلال الذي تكون مقدماته يقينية، وهذه المقدمات قـد            

تكون مبنية على قضايا أولية، أو قضايا متفرعة من هذه القـضايا الأوليـة،              

وبما أن هذه القضايا الأولية لا برهان عليها، لذا فان اليقين المنـسوب إليهـا          

ير اختيار هذه المقدمات إجمالية وعرضة لدخول       يكون يقيناً تحكميا؛ لأن معاي    

شبهات مختلفة، ومن ثم تكون هذه المقدمات قضايا اعتقادية عند الفلاسـفة ،             

وحينذاك لا فضل لها في درجة اليقـين علـى قـضايا            ()٨(وليست ضرورية 

بوجهها ألاعتقادي نحو الأحكام الأخلاقية أو      اعتقادية أخرى يصرح أصحابها     

الأحكام الدينية، وقد ينسبون إليها مرتبة في اليقين تعلو على مرتبة المقدمات            

الفلسفية، لاقتناعهم بالحاجة إلى الاستناد إلى سلطة خارج العقل في ممارسـة            

  .)٩()العقل

إن هذا الرأي لا يجعل طريقا لليقين غير البرهان، وبخلافه يكون يقينا            

وأما نحن  :(تحكميا، في حين أن الفلاسفة لا يقولون بذلك، فهذا ابن رشد يقول           

فنقول أنه ليس كل شيء يعلم بالبرهان، بل هاهنا أشياء تعلم بغير وسـط ولا               

فإذا وصلنا لقضايا لا برهان عليهـا لا        . )١٠()برهان، ووجود ذلك بين بنفسه    

هو اعتقاد أن الشيء كـذا مـع مطابقتـه          (يعني ذلك عدم يقينيتها لان اليقين       

، وهذا النوع من القطع قـد      )١١ ()للواقع، واعتقاد أنه لا يمكن أن يكون إلا كذا        

 من الجزء، واستحالة اجتمـاع      الكل أكبر : يحصل من قضايا بينة بذاتها، منها     

والفرق بين هذه القضايا والقضايا الاعتقادية الأخرى واضح، إذ         ...النقيضين،
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  .إن الأولى يذعن لها الذهن بمجرد تصورها، في حين أن الثانية ليست كذلك

ويبدو أنه ينطلق هنا من رؤية أشعرية تجعـل طريـق إدراك الواقـع            

لحسن والقبح الشرعيين، إلا لاعتقادهم بعجز      السمع؛ لأن الاشاعرة ما قالوا با     

العقل لوحده عن إدراك ذلك، إذ لا سبيل له لإدراك حقائق الأشياء مـن دون               

، ومن هنا نجد طه عبد الرحمن ينفي أن تكون بعـض المقـدمات              )١٢(السمع

تعرف بضرورة العقل، بل أن العقائد الدينية والأخلاقية أكثر يقينية بحسب ما            

  .يرى، ربما لوفرة ووضوح التعاليم الدينية فيها

  :ـ الضرورة في القواعد الاستدلالية٢
، )١٣()عبارة عن الاستدلال الذي يتبع قواعد ضرورية      (البرهان هنا هو  

يرى طه عبد الرحمن أن المنطق على هذا الفهم يعتمد على صورة الاستدلال             

 تحددها قواعد ضرورية، وتستمد هذه المقدمات صفتها الـضرورية ـ   التي

بحسب تشخيص طه ـ من وجود علاقات ثابتة بين الأفكار مقابل العلاقـات   

الثابتة بين الأشياء، فاليقين قائم على أساس هذه المقابلـة مـا بـين الـذهن                

ارجي، والواقع، ولكن إذا احتمل ارتفاع الضرورة عن العلاقات في العالم الخ          

فان ذلك يكفي في ارتفاع صفة الضرورة عن القواعد المنطقية المقابلة لهـذه             

  .)١٤(العلاقات الخارجية

فـي  " هيوم"و" الغزالي"وهو يذهب إلى أن هذا هو ما فطن له كل من            

ما عنـده   "و" يكون الشيء  ما به "نقدهم لموضوع السببية، فالغزالي يفرق بين       

والأول يقتضي الضرورة مثل علاقة االله بمخلوقاتـه، والثـاني          " يكون الشيء 

؛ أما هيـوم فانـه      )١٥("السببية الطبيعية " يقتضي الجواز ، وهو مقصوده من       

يرفض الإقرار بوجود الضرورة  كقانون في الطبيعة وكل خبرتنا في ذلـك             

إن جميـع   (،)١٦(إنما هي نابعة من الاعتياد وتـداعي المعـاني لـيس أكثـر            

الاستدلالات التي يمكن أن نطلع بها من الواحد على الآخر تقوم فقـط علـى             
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  .  )١٧()خبرتنا بترافقها الثابت والمنتظم

فإذن إمكانية انفكاك العلاقات السببية بين الأشياء، هي التي تمنع القول           

بالضرورة في العالم الطبيعي، ومن ثم في عالم الذهن، كما يعتقد طـه عبـد               

الرحمن، فمحور الفكرة هو مدى ضرورة قانون السببية، وهذا الموضوع قد           

د من إشارة سريعة يقتـضيها      أشبع بحثاً من قبل الفلاسفة والباحثين ولكن لاب       

  .المقام

فقد أكد الفلاسفة على ضرورة نظام العلية العام في الوجود، وبخاصـة     

وي على نقض لقانون    وموقف الغزالي لا ينط   . )١٨(في الفكر الفلسفي الإسلامي   

السببية، لأن تأثير الأسباب في مسبباتها يكون ضـمن شـروط خاصـة، إذا              

تخلف واحد منها لم يقع التأثير، وتفريق الغزالي بين ما به يكون الشيء وما              

عنده يكون الشيء، ليس أكثر من التمييز بين الفاعل بالأصل والفاعل بالتبع،            

ئرة الأسباب الطبيعيـة ، تجـري عليـه         والفاعل بالتبع الذي هو في إطار دا      

، ولا يتخلف إلا بتخلف أحد هذه الشروط حتـى          )١٩(شروط تأثير نظام العلية   

ي هي المستند والدافع    والمعاجز الت . )٢٠()لم يوجد إن الشيء ما لم يجب      (قالوا  

الأساس للغزالي للمناقشة في موضوع السببية لا تخرج عن هـذه  الرؤيـة              

فوقوع المعجز ليس لتعطل نظام السببية، وإنما لتخلف بعض الشروط التي قد            

، ثم هل من الممكن الجمـع  *)(نعلمها أو نجهلها، وذلك لثبات نظام العلية العام   

  .لمنطق وبين إنكار السببيةبين عناية الغزالي القائمة با

كيف مضى الغزالي في هـذه المـسألة إلـى          :( ويتساءل أحد الباحثين  

نهايتها؟ الم يكن ذلك هدما للحد الأوسط ، في كونه قانوناً علياً رابطا الحدود              

في الاستنتاج؟ مثلما تربط الأسباب الطبيعية الظواهر وتشكل مرحلـة بـين            

  .)٢١()ون خلق مستمر من دون توسطالظاهرة والخلق الأساسي، وكيف يك
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الذي أنكر قبلية نظام العلية وعده مكتسبا من التجربة،         " ديفيد هيوم "أما  

ومن ثم نفي ضرورته، فيمكن الإشارة إلى التمييز بين شكلين مـن العليـة،              

تمـدد الحديـد فـي      :العلية العامة أي لكل حادث سبباً، والعلية الخاصة مثل        

 خاصة فهي مـستمدة     الحرارة، فالأولى هي عقلية، أما الثانية التي هي حالة        

من التجربة، بمعنى آخر أن العقل يحكم أن لتمدد الحديد سبباً أمـا أن سـبب        

مبـدأ  (من التمييز بين  فلابد  . )٢٢(هذا التمدد هو الحرارة فهذا يعرف بالتجربة      

ولا "هيـوم "فـإذن لا دعـوى    . )٢٣()العلية وعلاقات العلية القائمة بين الأشياء     

  .، تكفي لتقديم السند لرأي طه عبد الرحمن المتقدم"الغزالي"دعوى

  : الوضع في القواعد الاستدلالية-٣
 إن البرهان يتبع قواعد استدلالية موضوعة، فهي ليست أكثـر مـن            

مواضعات اتفقت عليها جماعة أو أفراد، ومن ثم فلا ضرورة لها، واليقـين             

  . المنسوب لها يقين اعتباري وليس حقيقياً

   وبعد أن يشير إلى معاني البرهان ويناقشها، يتحـدث عـن عجـز             

 لاعتقاده بـان اليقـين لا يكـون إلا          البرهان في الإيصال إلى اليقين، وذلك     

  ".الاستعمال"و" المضمون:"بأصلين يخلو منهما البرهان وهما

  :أـ الأصل المضموني

أن صحة البرهان أو فـساده موقوفـان علـى          (يرى طه عبد الرحمن     

صحة صورته وحدها أو فسادها، وتكون صحة هـذه الـصورة أو فـسادها              

ية أو مخالفتهـا، بحيـث لا دخـل         موقوفين على موافقة القواعد الاسـتدلال     

، واليقـين   )٢٤()لمضمون قضايا البرهان في هذه الصحة ولا في هذا الفـساد          

الطبيعي لا يمكن أن نهمل مضمونه لصالح صورته، فما لم يكـن مـضمونه        

ن عده كذلك وان صحت صورته، وان عُد صـحيحاً بحـسب            صادقاً لا يمك  

، فإن العلاقـة متداخلـة فـي       )٢٥(التدليل الفلسفي المضيق الذي يمثله البرهان     
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وإذا (،)٢٦(الدليل الطبيعي بين الصورة والمضمون ولا يمكن التفكيـك بينهمـا          

ثبت هذا الاتصال بين قيمة الصدق وقيمة الصحة فـي الخطـاب الطبيعـي،          

استبان خطأ من يكتفي من البرهانين في الحكم على قيمة الدليل بالرجوع إلى             

لفلسفية التي  وعلى الإجمال فإن البرهانية ا    :(، ويقول أيضا  )٢٧()الصورة وحدها 

تعمل بمقتضى المنطق الصناعي تبدو برهانية مضيقة، إذ تقوم علـى مبـدأ             

استقلال الصورة عن المضمون ومبدأ تقديم اعتبار الصورة علـى اعتبـار            

  .  )٢٨()المضمون

إن ما ينسبه طه عبد الرحمن للبرهان الفلسفي من عنايـة بالـصورة             

يقين، وإعطاء المضمون رتبة متأخرة جدا عن الـصورة، أو          وجعلها مدار ال  

حتى إهماله لصالح صورية القياس البرهـاني، رأي يـوحي بـالخلط بـين              

البرهان، بوصفه صناعة منطقية تعتمد الإحكام الـصوري والتأكيـد علـى            

الرابطة الاستنتاجية، وبين النسق الفلسفي الذي يدخل المضمون في حـسابه،           

  .لبحث في العلل، وهذا لا يستقيم مع إهمال المضمونفشعار الفلسفة ا

وهو يذهب الى أن العناية بالمضمون في النسق الفلسفي المعتمد علـى            

إن الاسـتنتاج المنطقـي     :( البرهان  يؤثر في استقامة صورية القياس، يقول       

ينبني أصلا على صور القضايا لا مضامينها، في حين ان الأقوال الفلـسفية             

ؤثر في صورها بما يجعل الاستدلال منها لا يـستقيم علـى            ذات مضامين ت  

  .)٢٩()أصول هذا الاستنتاج الصوري

إن تضافر الصورة والمضمون في إنتاج المعرفة اليقينيـة، قـد أولاه            

 ـ          ي  مكـانين فـي      الفلاسفة عناية خاصة، إذ إنّهم تناولوا مبحث البرهـان ف

، والفـرق فـي     )٣٠(في مباحث الاستدلال؛ وفي الصناعات الخمـس      : المنطق

الحالين أن المباحث الأولى تعنى بالجانب الصوري من البرهان، أمـا فـي             

 الحال الثانية فالعناية تنصب على مادة البرهان ومضمونه، والبرهان لا يكون          
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برهانا فلسفيا إلا بلحاظ يقينية مقدماته، وتشخيص يقين المقـدمات، مـرتبط            

بالمضمون والصورة ، وقد أطال الفلاسفة والمناطقة في مبادئ هذه المقدمات           

  .)٣١(وأقسامها وشروطها

  :ب ـ الأصل الاستعمالي

إن صاحب البرهان بحسب طه عبد الرحمن لا يهمل المضمون فقـط            

قرائن والشواهد والأحوال التي    وإنما يهمل السياق أيضا، فإن البرهان يهمل ال       

  .)٣٢(جاء في سياقها الدليل، وكأنما هذه الأدلة خارج حدود الزمان والمكان

اق يرجع إلى الطبيعة الكلية للقضايا البرهانيـة، وفـي          إن إهمال السي  

الواقع أن كل عملية استدلال تحتاج إلى معنى كلي وليس البرهان فقط، فحتى             

قياس التمثيل الذي يؤيده طه لا يتأسس على الخصوصيات وإنما على المعاني            

وإن كان الجزئي يسري إلى الجزئي في باب التمثيل ، ولكن           (المشتركة الكلية 

لا تتم هذه السراية إلا إذا اشترك هذان الجزئيان في أمر كلـي شـريطة أن                

  .)٣٣()تتحقق تلك السراية بواسطة جهة الاشتراك

والسبب أن الوجود المشخص من حيث هو فرد جزئي مركـب مـن             

مجموعة : الجزء الأول هو الطبيعة العامة والمشتركة، والجزء الثاني       : جزئين

العوارض المشخصة التي هي زمان معين، ومكان معـين ووضـع معـين،             

والوجود والجزئي من حيث العوارض المشخصة لا علّة ولا معلول فعنـدما            

، من الواضح أن خاصية الإحراق منسوبة إلـى         " معينة تحرق  نار:"يقال مثلا 

طبيعة النار وليس إلى العوارض الخاصة المحدودة في ظرف معين، وطبيعة           

  .)٣٤(النار انتزعناها من المعاني الكلية والمشتركة للنار

طه عبد الرحمن، رؤيتـه التداوليـة؛ لأن        إن الباعث لنقد البرهان عند      

البرهان في محاولته اصطناع لغة خاصة غير اللغة الطبيعيـة، يبتعـد عـن              

مجاله التداولي الخاص، ومن ثم لا يمكن قيام فلسفة تعتمد التداولية مع وجود             



 ....الفلسفة من البرهان إلى تواصلية المناظرة دراسة في موقف طه عبد الرحمن

 

٧٥

البرهان الفلسفي بصيغته التقليدية؛ في حين أن المناظرة ترجع إلـى مجالهـا             

مادها أهم عناصر هذا المجال الذي هو اللغة الطبيعيـة، إذ إن            التداولي ، باعت  

هذه اللغة تحفظ خصوصية المجال، بخلاف اللغة الصناعية التي هـي لغـة             

مجردة وعامة،  لذلك تجد الفلسفة التداولية سـندها فـي المنـاظرة ولـيس               

في أصول الحوار   (البرهان؛ ويكشف عن ذلك عنوان الفصل الثاني من كتاب          

  .)٣٥ ()من الفلسفة البرهانية إلى الفلسفة التداولية:(الموسوم) علم الكلاموتجديد 

 ويمكن القول إن موقفه الناقد من البرهان الفلسفي، لم يتأسـس علـى             

ملاحظاته العلمية على هذا النوع من الاستدلال وحسب؛ وإنما هـو موقـف             

فظ أصـلا مـن     مسبق يمليه مشروعه في التداولية، فضلا عن موقفه المـتح         

الفلسفة بصورتها المعهودة، إذ يجد فيها فكرا طارئا على مجالنـا التـداولي،             

وينتمي إلى مجال تداولي آخر أجنبي عنا، ولعل لبعض مرجعياتـه التراثيـة             

  .اثراً في هذا التوجه، مثل ابن تيمية

  :المناظرة أصالة في الانتماء وافق للتواصل:المطلب الثاني
الرحمن يقين البرهان بالمفهوم الذي يروج لـه        بعد أن رفض طه عبد      

لوثاقـة صـلتها    " المناظرة"الفلاسفة، دعا إلى البديل المناسب في نظره وهو         

باعتمادها آليات معلولة   (بمجالنا التداولي ، إذ إن الفلسفة تكتسب أهميتها عنده          

 ومن جهة أخرى لمـا      .)٣٦()للمجال التداولي وخاضعة لمحك النظر الجماعي     

تنطوي عليه المناظرة من آثار أخلاقية تدعو إلى التواصل والتعاون وتقويـة            

  .)٣٧(الأواصر الاجتماعية والدفع باتجاه العمل

منطـق  إن التدليل يرتبط بأربعة عناصـر يمكـن عـدها المـسوغ لل            

  :)٣٨(الحجاجي

  .ربطه بالتواصل -١
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 .كانية الاعتراض عليهربطه بإم -٢

 .ربطه بالعمل -٣

 .ربطه بالتداول بالحجج -٤

فإذا كانت هذه العناصر ملازمة للتدليل، فإذن يمكن رد المنطـق كلـه             

للفعل الحجاجي؛ أن ارتباط المنطق الحجاجي بظروف الإنسان الحياتية جعلت          

الرأي السائد اليوم أن يتم التناول المنطقي للتفاعل الحجـاجي، مـن جهـات              

  :)٣٩: (عة أساسيةأرب

إن دراسة التفاعل الحجاجي ينبغـي أن تنـصب         : التناول اللغوي   - أ

على ما يتمظهر من لغة بين الفاعلين، وليس ما يفكرأن فيه من دون أن يبلغاه               

 .أو يعبرا عنه، فلابد أن تكون العناية منصبة على ما يقع من أفعال لغوية

 عن الأفعال اللغوية، ينبغـي أن يُعنـى         فضلا: التناول الوظيفي    - ب

الحجاج بالوظيفة أو الغاية أو الغرض الذي لأجله وقع التفاعـل، فالحجـاج             

 .موصول بالغاية المتوخاة منه

إن الحجاج ملازم للحوار، إذ الحجاج عبـارة        : التناول الاجتماعي   - ت

جـاج  عن حوار يتم به إقناع الآخرين بصواب المدعى، لذا ينبغي العناية بالح           

 .بوصفه حوارا ذا ادوار  يتعاقب عليها المتفاعلان

إن المدروس في التفاعل ألحجـاجي ينبغـي أن         : التناول الجدلي   - ث

يكون هو ما يدرس في مبحث الجدل بصفة عامة، وقواعد الادعاء ولانتقـاد،          

 .أي أن يكون تقعيدا وتأصيلا لإدارة الكلام بين جانبين على الأقل

إن السمات المتقدمة تكشف عن نوع من التعاطي مـع الفكـر يعتمـد              

العقلانية التواصلية، التي لا يُعين عليها البرهـان، إذ العقلانيـة التواصـلية             

تنظيم عملية التفاعل بين أفراد المجتمع وتصوغ فهم الجماعـة لـذاتها،            :(هي
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الـذي يـنظم    ويظهر هذا النوع من العقلانية في المجال الأخلاقي والسياسي          

 .)٤٠()الشرائع والمعايير الجاري بها العمل

ومن السمات الأساسية للعقلانية التواصلية تأكيدها على الحوار لكونـه          

مفيدا للإنسان في كل مجالات الحياة، وتنمي القـدرة التواصـلية الموجـودة             

، فـالأخلاق مكـون   )٤١(بانتمائه اللغوي والثقافي  ضمنيا واصلا في كل إنسان      

ويرى طه عبد الـرحمن ان للحـوار فـضائل          . )٤٢(أساسي في هذه العقلانية   

    :)٤٣(خاصة هي

إن الحوار لا يوجد الا حيث يوجد الاختلاف؛ لأن الوصول الـى             -١

الحق غير محصور بطريق واحد، وإنما توجد طرق شـتى لا حـصر لهـا               

  .يمكنها تحقيق ذلك

إن تواصل الحوار بين الأطراف يؤدي مع مرور الزمن الى تقلص           -٢

شقة الخلاف بينهم لأنها سوف تدخل في استفادة بعضها من بعض، فـالحوار             

 . الدواء لعلاج داء التفرقةهو

إن الحوار يسهم في توسيع العقل وتعميق مداركـه؛ لأن الحـوار            -٣

بمنزلة نظر من جانبين، وليس النظر من جانب واحد مثل النظر من جانبين             

  .اثنين

هذه النظرة للحوار من قبل طه عبد الرحمن دفعته للتأكيـد علـى              إن

لكلام وجهود رجاله، ومن المؤكـد أن       أهمية المناظرة، ومن ثم الإشادة بعلم ا      

انتماء علم الكلام إلى مجالنا التداولي، لا يضعنا فـي مـأزق مخالفـة هـذا                

ومشكلة الفلسفة أنها تسعى لأن تكون علما برهانيـا لـه صـرامة             . المجال

الرياضيات، الأمر الذي لا يساعد عليه واقعها بوصفها معرفةً تستعمل اللغـة            

داولية التي تنسجم مع اللغة الطبيعية نجدها فـي علـم           الطبيعية، والمعرفة الت  

لـيس إلا المنـاظرة، ولا      " الفلسفة التداولية "منهج  (، فإن   )٤٤(الكلام لا الفلسفة  
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ان حد الحجاج انـه     . )٤٥()يزال المرء فيلسوفا ما ناظر غيره، أو ناظره غيره        

فعالية تداولية جدلية، فهو تداولي لان طابعه الفكري مقـامي واجتمـاعي، إذ         

يلحظ مقتضيات الحال من معارف مشتركة، وتوجهات ظرفية، ويرمي إلـى           

شتراك جماعيا في إنشاء معرفة عملية، إنـشاء موجهـاً بقـدر الحاجـة؛              الا

  . )٤٦(والحجاج جدلي لان الغاية من وراءه الإقناع

مناصـرة علـم الكـلام      من الملاحظ أن طه عبد الرحمن يندفع فـي          

الإسلامي والحديث عنه بصورة تمثل الجانب الايجابي والـصورة المـشرقة           

لهذا العلم لكون منهج الجدل الذي يعتمده يدفع باتجـاه التواصـل والتعـاون              

وتقوية الأواصر الاجتماعية، في حين أن هذا المنهج الجدلي الذي كان عُـدة             

لحمة بين الفرق الكلامية، بل أنه أسهم       المتكلمين لم ينجح في إيجاد مثل هذه ال       

بتشظية الأمة الإسلامية إلى عدد كبير من الفرق، حتى حمله بعض الباحثين            

أما من جهة الدفع    . مسؤولية الفرقة الحاصلة في الأمة، هذا من جهة التواصل        

باتجاه العمل فقد أخذ عليه أنه يشغل العلماء بالجدل ويلهيهم عن العمل، فـي              

  .)٤٧(ه عبد الرحمن داعية إلى العملحين عده ط

ونلاحظ انه عندما يكون الحديث عن البرهان الفلـسفي يبـذل جهـدا             

غرات التي تعرض لهذا المنهج، أما عندما       واضحا في محاولة الكشف عن الث     

يكون الحديث عن علم الكلام فلا نجد مثل هذا التتبع لثغرات هذا المنهج وما              

يتمخض عنها من نتائج، التي لو كانت من شؤون البرهان لكان للدكتور معها             

إن هذه الملابسات وغيرها تصبح مفهومة في ضوء مركزية البعد          . شأن آخر 

لي الذي يشغل تفكير طه عبد الرحمن حتى صار عنده معيارا           الأخلاقي والعم 

لقبول فكرة أو ردها، فهو ينطلق من رؤية متكاملة تحاول الجمع والتوحيـد              

بين السلوك العملي والتفكير النظري؛ وما موقفه المتشدد مـن البرهـان إلا             

 اليقين البرهـاني هـو      إن. بسبب إخلاله بالمضمون العملي بحسب تشخيصه     
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نظري لا عملي، فقد تستوفى برهانية الدليل ولا يحصل معهـا اقتنـاع             يقين  

المخاطب، فليس كل ما يحصله النظر يتحول إلى عمل، والبرهان ليس شرطا            

ضروريا لبلوغ الإقناع؛ لان الإقناع قد يحصل بـدليل فاسـد مـن الناحيـة               

الصورية، فهذا الفساد قد تطغى عليه قوة المضمون الدلالي فـي الخطـاب             

اليقين الذي ينبني عليه الجدل هو يقين عملي، بينما اليقين          ( فان ،)٤٨(طبيعيال

المنطقي هو يقين نظري، صناعي، صوري، واليقين العملـي أقـوى علـى             

التوجيه واقدر على التغيير من اليقين النظري، هذا اليقين الذي لا ينتفع بـه              

فإن البعد العملي في الإسلام، ضارب بجذوره فـي         . )٤٩()ويظل حبيس القول  

  . عمق تكوين الإنسان ويتمظهر ذلك في تفكيره كما في سلوكه

  :خاتمة
  :نتائج أهمهاد من الدخلص البحث إلى ع

وقف طه عبد الرحمن موقف الناقد من البرهان الفلسفي، وعـده            -١

غير موصل إلى اليقين، كما أن البرهان هو الأساس لفكرة كونيـة الفلـسفة              

وهي فكرة غير صحيحة ومضادة لفكرة الخصوصية من وجهة نظـر عبـد             

 .الرحمن، وأتى هذا الرفض عبر مناقشة فلسفية له

عن العقلانية البرهانية، إذ إن هذه      اعتماد العقلانية التواصلية بديلا      -٢

الأخيرة تؤدي الى الانغلاق على الذات في بناء قناعاتها، فضلا انتمائها إلـى             

فضاء تداولي أجنبي عنا وهو مجال الثقافة اليونانية، بخلاف الأولـى فإنهـا             

تدعو الى الحوار ومد الجسور مع الآخرين، بالإضافة لما تمتلكه من رصـيد             

 .ا الإسلامية وأكثر تعبيرا عن هويتناأصيل في ثقافتن

ن كل من المنهج البرهاني المعتمد في البنية الفلسفية، وأسـلوب           ا -٣

المناظرة المعتمد في المنهج الجدلي، له خصوصياته، والدليل ان لكل منهمـا            

أنصاره ومنتقديه، ولذا لا يمكن ان يأخذ أحدهما مكان الآخر بـشكل كامـل،              
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نهما بشكل كامل وفي جميع الأحوال، وإنما يمكـن       مثلما لا يمكن أن نفصل بي     

 .أن تكون العلاقة تكاملية بين كلا المنهجين

 :هوامش البحث

                                                 
 .٦٨ عبد الرحمن، طه، في أصول الحوار وتجديد علم الكلام، ص)١(

 . المصدر نفسه)٢(

 يسمي طه عبد الرحمن البرهان بالعقلانية الفلسفية المضيقة، في مقابـل العقلانيـة            (*)

لتجريدي الصرف في   الفلسفية الموسعة التي تعنى بالقيم والجانب العملي مقابل الجانب ا         

 .٢٠٦، ص١الاتجاه الأول، فقه الفلسفة، ج

 .٦٣عبد الرحمن، طه، في أصول الحوار وتجديد علم الكلام، ص:  ينظر)٣(

 .٦٥-٦٤نفسه، صالمصدر :  ينظر)٤(

 .٦٤ المصدر نفسه، ص)٥(

 .٦٥المصدر نفسه، ص:  ينظر)٦(

 .١٩٢-١٨٩، ص١فقه الفلسفة،ج:  ينظر)٧(

 .١٣٢، والحق العربي، ص١٩٠-١٨٩، ص١فقه الفلسفة، ج:  ينظر)٨(

 .١٩٠، ص١  عبد الرحمن، طه ، فقه الفلسفة،ج)٩(

جيـرار  .يد محمد بن احمد،نص تلخيص منطق أرسطو،تحقيق،د       ابن رشد،أبو الول   )١٠(

 .٣٧٧، ص١٩٩٢، ٢جهامي،دار الفكر اللبناني،بيروت، ط

شرح المصطلحات الفلسفية، إعداد قسم الكلام في مجمع البحوث الإسـلامي، دار             )١١(

، وأيـضا،الجرجاني،علي بـن محمـد،       ٤٤٦هــ، ص  ١٤١٤،  ١البصائر، طهران، ط  

 .١٤٢التعريفات، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، بلا،ص

الشهرستاني،عبد الكريم، نهاية وإقدام في علم الكلام، حـرره وصـححه،           :  ينظر )١٢(

؛ والجويني، عبد الملك بن عبد االله أبو المعـالي، لمـع            ٣٧٠، ص )ت.ب(الفرد جيوم،   

، ١الأدلة في قواعد عقائد أهل السنة، تحقيق، فوقية حسن محمود،عالم الكتب، لبنان، ط            

في  ي،أبو حامد محمد بن محمد، الاقتصاد     الغزال: ؛ وأيضا ١٢٣م، ص ١٩٧٨-هـ١٤٠٧

، ١لبنـان،ط -الاعتقاد، تعليق،عبـد االله محمـد الخليلـي، دار الكتـب العلميـة،بيروت            

 .٨٩م، ص٢٠٠٤-هـ١٤٢٤
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 .١٩٠، ص١ عبد الرحمن، طه، فقه الفلسفة، ج)١٣(

 .١٩١-١٩٠، ص١عبد الرحمن، طه، فقه الفلسفة، ج:  ينظر)١٤(

الغزالي، ابوحامد محمد بن محمد، تهافت      :؛ وينظر ١٩١المصدر نفسه، ص  :  ينظر )١٥(

: ؛ وأيـضا  ٢٣٧، ص   ٢٠٠٨،الفلاسفة، تحقيق، سليمان دنيـا،دار المعـارف، مـصر        

 .٢٥٤، ص١٩٧١، ٣دنيا،سليمان،الحقيقة في نظر الغزالي، دار المعارف، مصر،ط

 .١٩١، ص١عبد الرحمن، طه، فقه الفلسفة، ج:  ينظر)١٦(

موسى وهبة، دار الفـارابي،     . هيوم، ديفيد، مبحث في الفاهمة البشرية، ترجمة،د       )١٧(

 .١٥٤،ص٢٠٠٨، ١ لبنان،ط-بيروت

وعبد .٢١١، ص ١مطهري، مرتضى، أصول الفلسفة والمنهج الواقعي، ، ج       :  ينظر )١٨(

 .٤١٦الجبار الرفاعي، دروس في الفلسفة، ص

ابن رشد، أبو الوليد محمد بن احمد، تهافت التهافت تقديم، احمـد شـمس              :  ينظر )١٩(

 .٣٥١، ص٢٠٠٣، ٢الدين، دار الكتب العلمية، بيروت ـ لبنان، ط

ابن سينا،أبو  : ؛ وأيضا ٢٢٨، ص ١الديناني،غلام حسين،القواعد الفلسفية،ج  : ينظر )٢٠(

-هـ١٣٥٧،  ٢علي الحسين بن عبد االله، والنجاة، نشرة محي الدين صبري الكردي،ط          

، ١والمباحث المـشرقية، مطبعـة دائـرة المعـارف النظاميـة، ط         ؛٣٦٨م، ص ١٩٨٣

 .١٣١، ص١هـ، ج١٣٤٣

 فحتى المعجزات محكومة لنظام العلية، سواء كانت هـذه العلـل نفـس النبـي أو                 (*)

الطباطبائي،محمد حسين، الميزان في تفسير القران،مؤسـسة       :ينظر. الملائكة أو غيرها  

 .٨٥-٧٦،ص١،ج١٩٩٧-هـ١٤١٧، ١لبنان،ط-الأعلمي للمطبوعات،بيروت

رفيق ، المنطق عند الغزالـي فـي أبعـاده الأرسـطية وخـصوصياته              .د،  العجم )٢١(

 .٢٥٤الإسلامية، ص

الصدر، محمد باقر، الأسس المنطقية للاستقراء،مركز الأبحاث والدراسـات      :  ينظر )٢٢(

 .١٣٤هـ، ص١٤٢٤، ١التخصصية للشهيد الصدر،قم،ط

 .١٣٣ المصدر نفسه، ص)٢٣(

وينظر، الحق العربي في الاختلاف     .١٩٣، ص ١ عبد الرحمن، طه، فقه الفلسفة، ج      )٢٤(

 .١٣٣الفلسفي، ص

 .١٩٤، ص١عبد الرحمن، طه،  فقه الفلسفة، ج:  ينظر)٢٥(
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 .١٩٦، ص١المصدر نفسه، ج:  ينظر)٢٦(

 .١٩٧، ص١ المصدر نفسه، ج)٢٧(

 .١٩٧، ص١ المصدر نفسه، ج)٢٨(

  .١٣٣ عبد الرحمن، طه، الحق العربي في الاختلاف الفلسفي، ص)٢٩(

 .٢٥٧، ص١المظفر، محمد رضا، المنطق، ج :  ينظر)٣٠(

. ال ياسـين،د  :  ؛ وأيـضا   ٢٥٨،ص١المظفر، محمد رضـا، المنطـق ،ج      :  ينظر )٣١(

 ـ١٤٠٣،  ١يد، بيـروت،ط  جعفر،المنطق السينوي، دار الفكر الجد     ، ٧٨م،ص١٩٨٣-هـ

احمــد أنور،المنطــق الطبيعــي، دار الثقافــة للنــشر .أبــو النــور،د:وأيــضا ينظــر

 .١٥٨، ص١٩٩٣، ١والتوزيع،القاهرة،ط

، وعـن المزيـد مـن       ٢٠٦-١٩٨،ص١عبد الرحمن، طه، فقه الفلسفة،ج    :  ينظر )٣٢(

الإشكالات التي قد ترد على البرهان والمنطق، وإمكـان انتاجهمـا للمعرفـة اليقينيـة،               

مطهري، المنطق والفلسفة، ترجمة، حسن علـي الهاشـمي، مؤسـسة الثقلـين             :ينظر

 . وما بعدها  ٧٧، ص)ت.ب(الثقافية،

ابن سينا، النجاة ،    : ، وينظر ١٦٥،ص٢ الديناني،غلام حسين، القواعد الفلسفية،ج    )٣٣(

 .٥٨قسم المنطق، ص

 .١٦٦،ص٢الديناني، غلام حسين، القواعد الفلسفية، ج: ينظر)٣٤(

 .٦١ ص)٣٥(

 .٦٧ول الحوار وتجديد علم الكلام،ص عبد الرحمن، طه، في أص)٣٦(

، وعن المزيد مـن نقـد المـنهج البرهـاني           ٣٨-٣٧المصدر نفسه، ص  :  ينظر )٣٧(

حمو، محمد أيت، افق الحوار في الفكر العربي المعاصر،         : والدعوة الى المناظرة، ينظر   

 .وما بعدها٢١٩م، ص٢٠١٢-هـ١٤٣٣، ١منشورات الاختلاف، الجزائر، ط

النقاري، حمو، منطق الكلام من المنطق الجدلي الفلـسفي إلـى المنطـق             :  ينظر )٣٨(

 ـ١٤٣١،  ١الحجاجي الأصولي، الدار العربية للعلوم ناشـرون،بيروت،ط       م، ٢٠١٠-هـ

 .؛ ويذكر ان هذا الكتاب في الأصل اطروحة دكتوراه بإشراف طه عبد الرحمن٤٦٤ص

 .١٣٣ مصدق، حسن، النظرية النقدية التواصلية، ص)٤٠(

 .١٤٢المصدر نفسه، ص:  ينظر)٤١(

  .١٤٣المصدر نفسه، ص:  ينظر)٤٢(
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 .٢١-٢٠ص، في أصول الحوار وتجديد علم الكلام، طه، عبد الرحمن: ينظر ) ٤٣(

  .١٨٣وقيدي، محمد، بناء النظرية الفلسفية، ص:  ينظر)٤٥(

  .٦٧ص، في أصول الحوار وتجديد علم الكلام، طه، عبد الرحمن) ٤٦(

 .٦٥ص، المصدر نفسه: ينظر ) ٤٧(

شبـستري، محمـد مجتهـد      : بخصوص بعض سلبيات علم الكلام التقليدي، ينظر       )٤٨(

،مراجعة نقدية للفكر الكلامي، ضمن كتاب، علم الكلام الجديد وفلـسفة الـدين، مركـز               

، ١٣٨م، ص ٢٠٠٨-هـ١٤٢٩،  ٢دراسات فلسفة الدين، بغداد، طباعة  دار الهادي ،ط        

 الرفاعي،عبد الجبار،المدلول الاجتماعي لأصول الدين عنـد الـشهيد       : ضاوما بعدها؛ وأي  

 ـ١٤١٧،)٣(الصدر، قضايا إسلامية، العدد    ؛ وأيضا، حب االله، حيدر     ٤٨٩،ص١٩٩٦- ه

، ١،علم الكلام المعاصر، المركز العـالمي للدراسـات الإسـلامية، مطبعـة توحيـد، ط              

ت التجديد، سلسلة كتـاب     الغرباوي، ماجد، إشكاليا  : وأيضا ؛٢٤٤-٢٤١هـ، ص ١٤٢٣

  .٣٨م، ص٢٠٠٠-هـ١٤٢١قضايا إسلامية معاصرة، مطبعة ستاره،

  .٦٥ص، في أصول الحوار وتجديد علم الكلام، طه، عبد الرحمن:  ينظر )٤٩(

  .٧٠ المصدر نفسه، ص)٥٠(

  المصادر والمراجع
 

، ١جعفر،المنطـق الـسينوي، دار الفكـر الجديـد، بيـروت،ط          . ل ياسين، د  ا .١

  . م١٩٨٣-هـ١٤٠٣

ابن رشد، أبو الوليد محمد بن احمد، تهافت التهافت تقديم، احمد شمس الدين،              .٢

 .٢٠٠٣، ٢دار الكتب العلمية، بيروت ـ لبنان، ط

ابن رشد، أبو الوليد محمد بن احمد،نص تلخيص منطـق أرسـطو، تحقيـق،               .٣

 .١٩٩٢، ٢جيرار جهامي، دار الفكر اللبناني، بيروت، ط.د

 بن عبد االله، والنجاة، نشرة محي الـدين صـبري           ابن سينا، أبو علي الحسين     .٤

  . م١٩٨٣-هـ١٣٥٧، ٢الكردي،ط

احمد أنور، المنطق الطبيعي، دار الثقافة للنشر والتوزيع، القاهرة،         .أبو النور، د   .٥

 .١٩٩٣، ١ط

 .الجرجاني،علي بن محمد، التعريفات، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، بلا .٦
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الجويني، عبد الملك بن عبد االله أبو المعالي، لمع الأدلة في قواعد عقائد أهـل                .٧

 ـ١٤٠٧،  ١السنة، تحقيق، فوقية حسن محمود، عالم الكتب، لبنـان، ط          -هـ

  .م١٩٧٨

حب االله، حيدر ،علم الكلام المعاصر،المركز العالمي للدراسات الإسلامية،مطبعة          .٨

  . هـ١٤٢٣، ١توحيد،ط

حوار في الفكر العربي المعاصر، منشورات الاختلاف،       حمو، محمد أيت، افق ال     .٩

 .م٢٠١٢-هـ١٤٣٣، ١الجزائر، ط

الديناني،غلام حسين،القواعد الفلسفية، تعريب،عبد الرحمن العلوي،منـشورات        . ١٠

  .هـ١٤٣٠، ١دار الزهراء،ط

الرازي، محمد بن عمر، المباحث المشرقية، مطبعة دائرة المعارف النظاميـة،            . ١١

 ..هـ١٣٤٣، ١ط

الصدر،قضايا  الرفاعي،عبد الجبار،المدلول الاجتماعي لأصول الدين عند الشهيد       . ١٢

  .١٩٩٦-هـ١٤١٧،)٣(إسلامية،العدد

شبستري، محمد مجتهد ،مراجعة نقدية للفكر الكلامي، ضمن كتاب، علم الكلام            . ١٣

الجديد وفلسفة الدين، مركز دراسات فلسفة الدين، بغداد، طباعة  دار الهـادي             

  .م٢٠٠٨-هـ١٤٢٩، ٢،ط

شرح المصطلحات الفلسفية، إعداد قسم الكلام في مجمع البحوث الإسلامي، دار            . ١٤

  .هـ١٤١٤، ١البصائر، طهران، ط

الشهرستاني،عبد الكريم، نهاية وإقدام في علم الكلام، حرره وصححه، الفـرد            . ١٥

  ).ت.ب(جيوم، 

الصدر، محمد باقر، الأسس المنطقية للاسـتقراء،مركز الأبحـاث والدراسـات            . ١٦

 .هـ١٤٢٤، ١صية للشهيد الصدر،قم،طالتخص

الطباطبائي، محمد حسين، الميزان في تفـسير القـران، مؤسـسة الأعلمـي              . ١٧

 .١٩٩٧-هـ١٤١٧، ١لبنان،ط-للمطبوعات، بيروت

، ٢لبنـان ،ط  -عبد الرحمن، طه ، فقه الفلسفة، المركز الثقافي العربي، بيروت          . ١٨

٢٠٠٥. 
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ي،المركز الثقافي العربـي،    عبد الرحمن، طه، الحق العربي في الاختلاف الفلسف        . ١٩

 .٢٠٠٦لبنان ، - بيروت٢،ط

عبد الرحمن، طه، في أصول الحوار وتجديد علم الكلام، المركز الثقافي العربي،             . ٢٠

 .٢٠٠٠، ٢لبنان، ط-بيروت

رفيق ، المنطق عند الغزالي فـي أبعـاده الأرسـطية وخـصوصياته             .د، العجم . ٢١

  .م١٩٨٩، ١طالإسلامية المكتبة الفلسفية، دار الشروق، بيروت، 

الغرباوي، ماجد، إشكاليات التجديد، سلسلة كتاب قـضايا إسـلامية معاصـرة،           . ٢٢

 .م٢٠٠٠-هـ١٤٢١مطبعة ستاره،

الغزالي، ابوحامد محمد بن محمد، تهافت الفلاسفة، تحقيق، سليمان دنيـا،دار            . ٢٣

دنيا،سـليمان،الحقيقة فـي نظـر الغزالـي، دار المعـارف،           . المعارف، مصر 

  .١٩٧١، ٣مصر،ط

لي،أبو حامد محمد بن محمد، الاقتصاد في الاعتقاد، تعليق،عبد االله محمـد            الغزا . ٢٤
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