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مقدمة

لم ت�زل الحاجة ضروري�ة لفهم فلسف�ة التاريخ 
م�ع تط�ور الوع�ي بالتاري�خ ال�ذي ج�اء مواكب�اً 
لتط�ور العل�وم وأسالي�ب بحثها، فق�د أصبح علم 
التاري�خ أكثر قابليةً على الفه�م والتأمل والتحليل، 
، ولم يعد  وذل�ك بتط�ور وسائل البح�ث والتقصِّ�ِّي
د والمبالغات،  التاري�خ مجالاً وصفياً يقوم عىل السَّر
وهكذا كانت الحاجة متط�ورة لفهم مفاتيح التأمل 
والتحلي�ل في الأح�داث التاريخية، وه�ذا استدعى 
تسلي�ط الض�وء عىل مفاتي�ح التأم�ل في التاري�خ، 
فكان�ت فلسفة التاريخ، وبحثنا ه�ذا يُسلِّط الضوء 
على البدايات الأولى لفلسفة التاريخ من الناحيتين: 
المفاهيمي�ة والمعرفي�ة، وعليه جاء البح�ث بعنوان: 
لات الأولى في فلسف�ة التاري�خ(، وتك�ون  )التشكُّ
البح�ث من ثلاثة مباحث، قامت على إيجاد مساحة 
معرفي�ة لعن�وان البح�ث. فك�ان عن�وان المبح�ث 
لات مفاهيمية في التاريخ وفلسفته(،  الأول: )تشكُّ
وق�د تضم�ن الخ�وض في موضوع�اتٍ مفاهيمي�ة 
ا  توضيحي�ة في النش�أة الأولى لفلسف�ة التاري�خ، أمَّ
المبح�ث الثاني فق�د ج�اء بعن�وان: )في العلاقة بين 
�ص هذا المبحث في  الفلسف�ة والتاريخ(، وقد تخصَّ
خ والفيلس�وف، وفيه أصبح  نوع العلاق�ة بين المؤرِّ
واضح�اً أنَّ التاري�خ الواقع�ي يت�م قراءت�ه بعني 
الفلسف�ة الت�ي تمنحه الرؤي�ة العقلاني�ة وتستخرج 

لن�ا نصاً تاريخي�اً خالياً من المغالط�ات والأكاذيب. 
لات  �ا المبح�ث الثالث فقد حمل عن�وان: )التشكُّ أمَّ
المعرفي�ة في فلسف�ة التاري�خ(، الذي سلَّ�ط الضوء 
على الجوانب المعرفية في فلسفة التاريخ، والتي تُعد 

اللبنة الأولى لتشكل فلسفة التاريخ.

الكلمات المفتاحي�ة: فلسف�ة التاري�خ، الحَدَث 
التاريخي، التحليل التاريخي.

المبحث الأول

لات مفاهيمية في التاريخ  تشكُّ
وفلسفتهِ

)1( مفهوم التاريخ
المقصود بالتاريخ هو الإعلام بالوقت بالإضافة 
إلى م�ا وقع في ذلك الوق�ت من أخبارٍ ووقائع، وإنَّ 
ف�ن التاري�خ عزيز المذهب ج�م الفوائ�د؛ إذ يوقفنا 
على أحوال الماضين من الأمم في أخلاقهم والأنبياء 
في سيرهم والمل�وك في دولهم وسياستهم، حتَّى تتم 
فائ�دة الاقتداء لَمن يرومه في أح�وال الدين والدنيا، 
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فه�و ذو فوائ�د متعددة ومع�ارف متنوع�ة وحُسن 
نظ�ر يُفضي�ان بصاحبه�ا إلى الحق ويبتع�دان بهِ عن 

المزلات.

لك�ن متى ب�دأ التاريخ، ومتى ب�دأت العصور 
التاريخي�ة، ه�ذا ه�و الس�ؤال؟ باخرتاع الكتابة في 
بلاد الرافدي�ن ب�دأت العص�ور الإنساني�ة عه�داً 
جدي�د سُم�ي بعصر التاري�خ، التاري�خ أيض�اً هو 
دراس�ة للتطور البشري في جميع جوانب�هِ السياسية 
والاجتماعي�ة والاقتصادية والفكرية أياً كانت معالم 

هذا التطور وظواهره واتجاهاته.

م�اضي  قص�ة  ه�و  معاني�ه  بأوس�ع  فالتاري�خ 
الإنس�ان، أو هو عارض منظَّم مكتوب للأحداث، 
وخاص�ةً التي تؤث�ر في أُمة أو نظ�ام أو عِلم أو فن، 
وه�و لا يسج�ل الأح�داث باعتباره�ا خطوات في 
التق�دم البشري فحس�ب، ب�ل يسع�ى إلى إيضاح 
أسب�اب ه�ذهِ الأح�داث ودلالاته�ا ويعرضها على 
نحوٍ ي�دل على تشابكها في قص�ةٍ واحدة، ويستعين 

رات. بذلك بالآثار والروايات والمعاهدات والمذكَّ

وكلم�ة التاريخ في الاصطلاح ق�د استُخدمت 
للدلالة على معنيين، أولهما المادة التاريخية، وثانيهما 
الطريق�ة الت�ي يتم التعام�ل فيها مع الم�ادة التاريخية 
وتن�وع مفه�وم التاريخ م�ع اختلاف وتن�وع أهواء 
ف اب�ن خل�دون  الشع�وب والثقاف�ات، وق�د ع�رَّ
ابق�ة والدول  التاري�خ بأن�ه يُظهر أخب�ار الأمم السَّ
والق�رون الأولى في ظاهرهِ، وفي باطنهِ يُظهر المبادئ 
والوقائ�ع وأسبابه�ا. وأنَّ التاري�خ ه�و استحض�ار 

المؤرخ للماضي لذلك فهو انتقائي في معرفتهِ.

ى التاري�خ مرحل�ة سرد الأح�داث  لق�د تع�دَّ
الماضي�ة إلى مرحل�ةٍ أخرى وهي مرحل�ة التحليل، 
واستق�راء النتائ�ج، واستنب�اط الأدل�ة والحقائ�ق، 

دراس�ة  في  الرئي�س  المح�ور  ه�و  الإنس�ان  ويع�د 
التاريخ، فهو يرتبط ارتباطاً وثيقاً بالتربية، فالتاريخ 
يعط�ي أفكاراً ودروساً وأمثل�ة للتربية. ودون شك 
دد  ه�و حياة الشع�وب، ومن ثمَّ فهو نب�ض حي ُجي
حي�اة المجتمعات، وه�و تفاعل الإنسان م�ع بيئتهِ، 
ممَّ�ا يتضمن ذل�ك من عُص�ارة فكرة ونت�اج تجاربه 
د  وتناغم�ه م�ع م�ا حول�ه م�ن ظواه�ر وم�ا يتج�دَّ
حوله م�ن ظروف وملابسات، وم�ع اكتمال العقل 
البشري، ونضوج الفكر الإنساني، بدأت النهضات 
الحقيقي�ة التاريخية حين وعى الإنس�ان وارتقى من 
مراحل جمع الطع�ام والبحث عنه إلى مراحل إنتاج 
الطعام والاستقرار وإقامة القرى والمدن وصولاً إلى 
قي�ام الدولة، ومن ثمَّ كان ظهور الحضارة البشرية. 
وعلي�ه فالتاري�خ سج�ل ناط�ق بالأح�داث الت�ي 
عاشها الإنسان منذ أن بدأ حياته على الأرض، وإذا 
كان التاريخ كلم�ة فهو يعني البداية؛ لأنَّ بداية كل 
شيء عقلي، كانت الكلمة وبالكلمة المسجلة المدونة 
بدأ تاريخ الإنسان. وقد قال المؤرخ )صموئيل نوح 
كريم�ر( إنَّ التاريخ بدأ في سومر واتفق معه المؤرخ 
آرنولد توينبي، إذ قال: المتخصص في تاريخ العراق 
القديم وبال�ذات في التاريخ السوم�ري هو أحسن 
المتخصصني في التاريخ، ذلك أنَّ بإمكانه أن يمدنا 
بمعلوم�اتٍ عن بداي�ة كل شيء في تاريخ الإنسان، 
وع�ن الأص�ول والأوائ�ل في كل ف�ن م�ن الفنون، 
يب  وهو بهذا يقدم إجابة مقنعة تُرضي الباحثين وُجت
ع�ن سؤال الإنسان الدائم في بحث�هِ عن الأوائل في 
تاريخ الحضارة، ويمكننا تقسيم التاريخ إلى مراحل 
أو تقسيمات نظرية تُسهل على الباحثين التخصص 
والدراس�ة والتنظي�م للتاري�خ القديم ال�ذي شَمِل 
تاريخ ما قبل التاريخ والعصور التاريخية في الشرق 
ن ذل�ك التقسيم: تاريخ الشرق الأدنى  حيث تضمَّ
القدي�م وتاريخ الشرق الأقصى القدي�م، وتدخل 
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في ه�ذا تخصص�ات كثرية منه�ا تاري�خ المصريات 
والتاريخ السومري والآشوريات والبابليين فضلًا 
ا  عن تاريخ الهند والصني وتاريخ إيران القديم، أمَّ
�ن تاريخ اليون�ان القديم وتاريخ  في الغ�رب فتضمَّ
الروم�ان القدي�م، بالإضاف�ة إلى دراس�ة اللغ�ات 
القديم�ة والآث�ار القديم�ة، وي�أتي ذل�ك التاري�خ 
الوسي�ط ويشمل المرحل�ة المتوسط�ة في التاريخ في 
أوروب�ا والشرق الأدن�ى، ث�مَّ التاري�خ الإسلامي 
ال�ذي يتبع�ه التاري�خ الحدي�ث والمع�اصر، وه�ذهِ 
التقسيمات عىل كل ح�ال تقسيمات نظري�ة تقبل 
التعدي�ل والإضاف�ة بالرغ�م م�ن استقراره�ا بني 

الباحثين والمشتغلين بالتاريخ.

دت النظري�ات واختلفت وتباينت في  وقد تعدَّ
تفسري وفهم التاريخ كما تنوعت مناهجه�ا المتبعة 
في دراس�ة ه�ذا التاري�خ، ورغم ه�ذهِ الاختلافات 
الكبيرة ف�إنَّ من المتفق علي�ه ضرورة اتباع مجموعة 
م�ن القواعد العلمية الأساسي�ة والتي بدونها تفقد 
الكتاب�ة التاريخي�ة قيمته�ا الحقيقي�ة، ويمكن إجمال 
هذهِ القواعد أساساً في التحري الدقيق للموضوعية 
والالت�زام  والأيدلوجي�ة  الذاتي�ة  ع�ن  والابتع�اد 
الص�ارم بالأمان�ة العلمي�ة في النق�ل والتوثي�ق من 
يت�م  التاري�خ  وإنَّ  المعتم�دة،  التاريخي�ة  المص�ادر 
انطلاق�اً من الوثائق والمص�ادر هذا أمر لاشك فيه، 
وه�و ضرورة ملحة بالنسبة للكتاب�ة التاريخية حتَّى 
لا يغ�دو الأم�ر وكأنه فقط مجرد قص�ص خيالية أو 

روايات ترفيهية.

الت�ي  الممكن�ات  مجم�وع  يمث�ل  )والتاري�خ 
ق�ت(، وهذهِ العب�ارة لا تذكر فق�ط بالممكنات  تحقَّ
قت والت�ي لا عدَّ له�ا، وتتج�اوز كثيراً ما  الت�ي تحقَّ
استط�اع خيالنا أن يخترعه لنفس�هِ، ومن الضروري 
أن نضي�ف اختب�ار الإنساني�ة فمعرفتن�ا تبق�ى أبداً 

ضعيف�ة وعلين�ا أن نفتح له�ا حقلًا م�ن الاكتشاف 
لا ح�دود ل�ه، ويجب عىل الم�ؤرخ الذه�اب إلى ما 
ه�و أبعد م�ن المظاهر البسيطة فيُ�درك أنَّ في العمل 
الإنس�اني ما ه�و أكثر قيمة من العم�ل ذاته، ويفهم 
أنَّ العم�ل بح�د ذات�ه ملئ م�ن الفائدة الت�ي يجنيها 
الفكر من جراء الحوادث، كما أنه بمظهره التأكيدي 
للمزاع�م الت�ي يستوحي منه�ا مفهوماً لع�الم كامل 
يُع�رب عن�ه بكلمةٍ واح�دة وإشارة منبه�ة وعندما 
يلقي ه�ذا العمل في تحليله الأخري يصبح الإشارة 
المنبهة للأفكار والموحية للحضارة في كل مظاهرها 

ومعانيها.

)2( هوية التاريخ
اختلف علماء الأدب والتاريخ مع نهاية القرن 
التاسع عشر وبداية القرن العشرين في تحديد هوية 
التاريخ، وقد ظهرت اتجاهات مختلفة، هي كما يأتي:

- هن�اك رأي يق�ول لا يمكن وص�ف التاريخ 
بالعل�م، وذل�ك لأن�ه لا يمكن إخض�اع الأحداث 
التاريخية إلى التحقيق والتدقيق والفحص، بخلاف 
العل�وم الأخ�رى التي تق�وم على أس�اس الفحص 
والمشاه�دة كعل�م الكيمياء مثلاً، ويذكر أصحاب 
ه�ذا الرأي أنَّ التاريخ في بعض الأحيان يعتمد على 
عنصر المصادفة بالإضافة إلى عنصر حرية الإرادة 
الشخصي�ة الإنساني�ة، وه�ذا م�ا يه�دم أي أساس 

علمي من الممكن أن يقوم عليه التاريخ.

- ه�ذا الرأي عد التاريخ ف�ن من الفنون سواءً 
أك�ان علماً أم لا، فكتاب�ة التاري�خ تحت�اج إلى براعة 
الكاتب الذي يُظهر الأسباب والظروف التي أدت 

إلى نشوء الأحداث التاريخية.

- ذكر بعض العلماء أنه لا يمكن تجريد التاريخ 
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م�ن صف�ة العِل�م، فالتاري�خ عل�مٌ قائم عىل النقد 
والتحلي�ل ولي�س عىل التجربة، وه�و بذلك يشبه 

العلوم الطبيعية.

)3( التاريخ لغةً واصطلاحاً
اختل�ف اللغويون في أص�ل كلمة التاريخ، هل 
ب�ة، فمنه�م مَ�ن قال إنه�ا عربية  ه�ي عربي�ة أم معرَّ
كالأصمع�ي، والبع�ض قالوا إنه�ا فارسية مأخوذة 
من م�اء روز، أو أنه�ا سريانية معناه�ا الشهر، وقد 
اكتفوا بالقول إنها مأخوذة من لفظة )تويرخ( وهي 
تعن�ي تعري�ف الوقت، ومع أنَّ لف�ظ التاريخ لم يرد 
بالق�رآن الكري�م إَّال أنَّ مصطلح�ات وردت تُشير 
إلى معن�ى التاري�خ، ومنه�ا: )أساطري، وقص�ص، 
والق�رون الأولى، والصح�ف الأولى(، وهي نفس 
المعنى الذي تعنيه كلمة التاريخ في اللغات الأخرى 
في بداياته الأولى والتي كانت على شكل قصة تحمل 
أخبار الأجداد ومآثرهم. وعُرف مصطلح التاريخ 
بتعاريف مختلفة لكن تجتم�ع الآراء على أنَّ التاريخ 
ه�و قص�ة الإنسان ونشاط�ه السالف ب�كل أبعادهِ، 
وه�و يعن�ي فلسف�ة الطبيعي�ة والعل�م والمجتم�ع 

وخاصة علاقة الأفراد فيما بينهم.

)4( التاريخ كعِلم وصفي
م�ن المع�روف أنَّ العلوم الوصفي�ة تختلف عن 
العل�وم العام�ة اختلاف�اً واضح�اً، فالعل�وم العامة 
مث�ل الميكانيكا والكيمياء والأحي�اء وغيرها تعمل 
ة للظواه�ر التي من نوع  لاكتش�اف القوانين المفسِّر
واح�د ممثل�ة الأحوال الواقعي�ة الزماني�ة والمكانية؛ 
لأنَّ هدفها ليس تقري�ر الواقع بل التنبؤ بما سيكون 
في أح�والٍ معلومة، والعلوم الوصفية تسعى لمعرفة 
�ا في المكان  وقائ�ع جزئي�ة فتبح�ث كيف تت�وزع إمَّ
وح�ده )مث�ل: علم الجغرافي�ة، علم المع�ادن، علم 
النب�ات، علم الحيوان(، أو في المكان وتوالي الأزمنة 

مع�اً )كعِل�م الجيولوجيا(، لك�ن في الحقيقة أنَّ علم 
التاريخ له وضع خاص بين تلك العلوم، فلذا نجد 
أنَّ التاري�خ يجب أن يُ�درس في آن واحد نوعين من 

الوقائع المختلفة كل الاختلاف:

- وقائع مادية تُع�رف بالحواس تتمثل بأحوال 
الناس المادية وأفعالهم.

- وقائ�ع م�ن طبيع�ة نفسية تتمث�ل بالعواطف 
والأفكار والدوافع التي لا يُدركها إَّال الشعور ولا 
سبي�ل لدى الم�ؤرخ لأن يبتعد عنها أو يصرف عنها 
النظ�ر؛ لأنها توح�ي لسلوك الناس وتقت�اد أفعالهم 
الحقيق�ة. ولم�ا كانت وقائ�ع موضوع عل�م التاريخ 
تتعلَّ�ق بالأم�ور الماضي�ة فإنها لا يمك�ن أن تلاحظ 
بطريق�ةٍ مب�اشرة وإنما تع�رف بطريقة غري مباشرة 
ولك�ن بدراسة الآث�ار التي حفظت لن�ا منها كما في 

الجيولوجيا.

نوعني:  عىل  التاري�خ  موض�وع  والوقائ�ع 
الموضوع�ات المادية التي كانت عىل صلة بالناس، 
ت من خلال  والوثائ�ق الشفوية أو المكتوبة التي مرَّ
الوسيط اللغوي، مضافاً إليها ما تبقى من الأعراف 
الجارية فيه مثل الحق�ل المكشوف، أو الطقوس فيما 
يتعلَّق بالظواهر التاريخية كمية ضئيلة؛ لأنَّ الحاضر 
سرع�ان ما يتح�ول إلى م�اضٍ، وإذا أردن�ا أن نُعبر 
بلغ�ة أكثر وضوحاً للقارئ العام فإنه ينبغي التمييز 
بين وجهات النظر المختلفة لهذهِ الكلمة )التاريخ(، 
إذ ينبغ�ي التمييز أولاً بين التاريخ كأحداثٍ وقعت 
في الم�اضي أو تق�ع في الح�اضر، أو يتوق�ع حدوثه�ا 
بالمستقب�ل، وبني التاريخ كعل�م يُقص�د منه حفظ 
ه�ذهِ الأح�داث وتسجيلها عِرَب الوثائ�ق الأصلية 
والشواه�د الأثري�ة والأدل�ة المختلف�ة الت�ي تؤك�د 

حدوثها على نحو ما حدث.
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)5( أهمية دراسة التاريخ
تكمن أهمي�ة دراسة التاري�خ في اعتبارها جزءاً 
لا يتج�زأ أو عنصر م�ن أه�م العناصر الت�ي يقوم 
عليها تط�ور الُمجتمع أو انحطاطه، كما أنَّ للتاريخ 
صلة وثيقة بكل العلوم الاجتماعية، فدراسة المجال 
الاقتص�ادي والسي�اسي والاجتماع�ي لُمجتم�ع م�ا 
ه�ي إَّال دراس�ة للتاري�خ الاقتص�ادي والسي�اسي 
والاجتماع�ي لذل�ك الُمجتم�ع. وق�د أدرك العرب 
�وه بجان�بٍ كبري م�ن  أهمي�ة عل�م التاري�خ فخصُّ
اهتمامه�م لميله�م إلى معرف�ة مصائر الأم�م الماضية 
وحوادث الزمان السابقة، وإنَّ الشاهد الوحيد على 
كلِّ الأحداث الماضية والحاضر وتوقعات المستقبل 
ه�و التاري�خ، لذلك ف�إنَّ دراس�ة التاري�خ تُعد من 
أه�م العناصر الت�ي يستند عليه�ا أي مجتمع، حيث 
لا ننك�ر أهمي�ة التاريخ حيث منه يمك�ن الاستفادة 
ونتجن�ب الأخط�اء ونج�د الحلول التي ق�د تكون 
إيجابي�ة لمجتم�ع وسلبية لمجتمع آخ�ر، وممَّا لا شك 
في�ه أنَّ مَ�ن لا يقدر عىل معرفت�ه لا يستطيع تحديد 
أهميت�ه؛ لذلك لا ب�دَّ من ذكر أهمية دراس�ة التاريخ 
والأسباب التي حملت العرب المسلمين على تدوين 

تاريخهم، وهي:

- رغب�ة الع�رب المسلمني في معرف�ة ماضيهم 
وحفظهم إياه وهو سبب منتشر بين الأمم المختلفة.

- تأثير شخصية الرسول الكريم )صلى الله عليه وسلم( واهتمام 
المسلمني بأخب�اره وأحاديث�ه التي كان�وا يستندون 
عليها في تنظيم حياتهم الخاصة الدينية منها والمدنية.

- الرغب�ة في تحقي�ق الأنس�اب، حي�ث اهت�م 
الع�رب بأنسابه�م اهتمام كبري منذ أق�دم العصور، 

به�ا،  ويتفاخ�رون  ويتناقلونه�ا  يحفظونه�ا  فكان�وا 
وكذل�ك استمرت هذهِ الرغب�ة إلى ما بعد الإسلام 
وأُضيف�ت إلى مفاخ�ر الع�رب في الجاهلي�ة مفاخر 
جدي�دة إسلامية ممَّ�ن كان لهم سب�ق الجهاد وفضل 
الشه�ادة في أي�ام الإسلام الأول والقرابة للرسول 

الكريم.

- رغبة الخلفاء الراشدين في سماع أخبار الأمم 
الماضي�ة وه�ذا طبيع�ي؛ لأنَّ الخلفاء كان�وا حديثي 
العهد بالسياس�ة والحكم، فرغب�وا في معرفة أخبار 
الأم�م العريقة في الملك والحكم، وليقتبسوا منها ما 

كان يناسبهم.

والفِ�رق  الأح�زاب  بني  السي�اسي  الن�زاع   -
الإسلامي�ة المختلفة، ولاسيماَّ الع�رب والعجم بعد 

أن قامت حركة الشعوبية.

- الرغب�ة في كس�ب عط�ف أمري أو مل�ك أو 
وزي�ر بغية الحظوة عن�ده والربح الم�ادي منه، كابن 
م كتاب�ه الفخ�ري في الأدب  الطقطق�ي ال�ذي ق�دَّ
الع�ربي القدي�م، هي بالفع�ل مليئة بأخب�ار العرب 

وحوادثهم وسير رجالهم.

القدي�م،  الع�ربي  الأدب  فه�م  في  الرغب�ة   -
فجمعوا أشعاره�م وحكمهم وأمثاله�م فاضطروا 
إلى تفسيره�ا لفهمه�ا، وإنَّ ه�ذا التفسير يجرهم إلى 
جلاء الح�وادث التاريخية إذ أنَّ كتب الأدب العربي 
القدي�م هي بالفعل مليئة بأخبار العرب وحوادثهم 

وسير رجالهم.

- تط�ور الحياة الجديدة، لق�د كانت معاملاتهم 
وتنظيمهم يضطرهم إلى معرفة طريق افتتاح البلاد. 
فالتاري�خ م�ن هذا المنطل�ق مث�ل دورة القمر هلال 
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ث�مَّ بدر ت�ام ثمَّ يت�وارى في الأف�ق شيئاً فشي�اً حتَّى 
الخس�وف الكامل ث�مَّ يظهر الهلال الجديد، ويرى 
ه�ذا الاتجاه أنَّ كل شي يختفي من الوجود يعود مرةً 

أخرى من جديد.

)6( تنظيم الحقائق التاريخية بموجب محتوياتها

- الأحوال المادية:
)أ( درس الجس�د: وتشم�ل النظ�ر في أجن�اس 
البشر وعلم التشريح، وكذلك النظر في التكاثر وما 
يقع تحته م�ن دروس في الزواج والتوالد والوفيات 

وما إلى ذلك.

)ب( درس المحي�ط: ويشم�ل المحيط الطبيعي 
والنظ�ر في ش�كل الإقلي�م ومناخه ومياه�ه وتربته 
ونبات�ه وحيوانه، وكذلك المحي�ط المصطنع والنظر 

في الفلاحة والتشجير وإنشاء الطرق وغير ذلك.

- الع�ادات العقلي�ة: وتشمل اللغ�ة وما يتفرع 
منها والفنون اليدوية وغيرها.

)ج( العلوم.

)د( الفلسفة والأخلاق.

)ذ( الدين.

- الع�ادات الت�ي تتعلَّق بالم�ادة: وتشمل الحياة 
المادي�ة والطع�ام واللب�اس والمنزل وكذل�ك الحياة 
الخصوصي�ة والعناي�ة بالجس�د وعوائ�د الاجتماع 

ووسائل التسلية.

المبحث الثاني

في العلاقة بين الفلسفة 
والتاريخ

)1( فلسفة التاريخ
ه�ي كلم�ة فلسفي�ة تعن�ي التأم�ل التجري�دي 
للظواه�ر البشري�ة ومحاول�ة تفسيره�ا. أي النظ�ر 
وتجريد الظاهر م�ن ملابساتها وتحويلها إلى مفاهيم 
بحي�ث يمك�ن استخدامه�ا في سياق�اتٍ أخ�رى. 
وكلم�ة التاريخ: علم التاريخ يق�وم بجمع وتحقيق 
وتدوين وتفسري الأحداث التاريخي�ة، وهو عندما 
يفع�ل ذلك يبدو علماً سكوني�اً كالجغرافية، ولكن 
عندم�ا ننتق�ل لاستكش�اف القوانني والاستف�ادة 
منه�ا يتح�ول إلى علم حرك�ي ديناميك�ي كتحويل 
الجغرافي�ة إلى جغرافي�ة سياسية، وإن�ه العلم الذي 
لحرك�ة  ه�ة  الموجِّ القوانني  يكتش�ف  أن  يح�اول 
الُمجتمعات والدول والنهضات وأسباب صعودها 
وهبوطه�ا، وليس�ت وظيفة هذا العل�م قاصرة على 
توصيف هذهِ القوانين، ولكنه كأي علم آخر يسعى 
لاكتش�اف القوانين من أجل استخدامها وتوظيفها 
لمعالجة الظواهر القائمة والمستقبلية، ويمكن القول 
بأنَّ فلسفة التاري�خ في أبسط تعريف لها، عبارة عن 
النظ�ر إلى الوقائ�ع التاريخية بنظ�رةٍ فلسفية ومحاولة 
�م في سري  معرف�ة العوام�ل الأساسي�ة الت�ي تتحكَّ
الوقائ�ع التاريخي�ة والعمل عىل استنب�اط القوانين 
العام�ة الثابتة التي تتطور بموجبه�ا الأمم والدول 
على م�ر الأجيال، فالتاريخ يسري وفق مخطَّط معين 

وليس بطريقةٍ عشوائية.

)2( الفلسفة لغةً واصطلاحاً
أصل كلمة فلسف�ة يونانية، تتألَّف من مقطعين 
)فيلا - سوفي�ا(، )فيلا( تعن�ي الح�ب أو محب أو 
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صدي�ق، و )سوفي�ا( تعن�ي الحكم�ة، وأصبح�ت 
الكلم�ة تعن�ي في اللغ�ة العربي�ة )ح�ب الحكمة(، 
ومعن�ى كلمة الحكمة أو الحكي�م في التراث العربي 
الإلم�ام ب�كل صن�وف المعرف�ة، وهن�اك الكثري من 
الحكماء العرب مم�ن كان يُلم بمعظ�م أنواع المعرفة 
ى محب الحكمة،  الفلسفي�ة والفرد الذي لم به�ا يُسمَّ
وكان اليون�ان أول الأمر يستعملون كلمة )سوفيا( 
ا )سوف�وس( بمعنى الحكيم فق�د أطلقها  فق�ط، أمَّ
ار البارع، ثمَّ  الشاعر اليوناني هوميروس عىل البحَّ
أُطلقت على كل بارع في فنٍّ من الفنون، وفيلاسوفيا 
بهذا التركيب لم تكن معروفةً في العصور الأولى عند 
الإغريق، فكان�وا يسمونه فيلس�وف أي صديق أو 
محب الحكمة، وبه�ذا المعنى استعمله�ا فيثاغورس 
مَ�ن  أول  إن�ه  يُق�ال  ال�ذي  )572-497ق.م.( 

استعمل هذهِ التسمية فنسُبت إليه.

ا المعن�ى الاصطلاحي لكلم�ة الفلسفة فمن  أمَّ
الصعوب�ة إعطاء تعري�ف متفق عليه له�ذهِ الكلمة؛ 
لأنَّ الفلسف�ة تختلف في معناه�ا باختلاف العصور 
والاختصاصات، وليس بالإمك�ان إعطاء تعريف 
شامل يحصر كل معاني الفلسفة، فهن�اك مَن يقول 
إنَّ الفلسف�ة بص�ورةٍ عام�ة بح�ث في كل العص�ور 
للوص�ول إلى نظري�ة موح�دة ع�ن المعرف�ة الحسية 
أو العقلي�ة، كذل�ك البحث في الموج�ودات وأصل 
الك�ون قِدَم�ه وحدوث�ه والنف�س الإنساني�ة وهل 
ه�ي خالدة أم فاني�ة، وقيمة الأعمال الخلقية وعلى 

أساسها يقوم السلوك الإنساني.

الفلسف�ة بأنه�ا تفكري  ف أفلاط�ون  لق�د ع�رَّ
فه�ا  وعرَّ الأزم�ان،  جمي�ع  وفي  الأشي�اء  بجم�ع 
أرسط�و بأنها العلم الذي يبحث ع�ن العِلل الأولى 
فها الف�ارابي بأنها العلم  ومبادئ الموج�ودات، وعرَّ
بالموج�ودات بما هي موجود أو ه�ي إيثار الحكمة، 

فه�ا ابن سين�ا بأنها معرفة الوج�ود كله بالعقل  وعرَّ
واستعمال النفس واستحص�ال الإنسان للفضائل، 
فها ابن رش�د بأنها النظر أو العلم بالموجودات  وعرَّ
من جهة دلالتها على الصانع، وهكذا يمكن القول 
إنَّ الفلسفة بصورة عام�ة تعني الكشف أو البحث 

عن حقائق الأشياء.

م�ع معظم  �ا عن بداي�ات الفلسف�ة فيكاد ُجي أمَّ
الباحثين على أنَّ الفلسفة أول ما بدأت عند اليونان 
سها  عىل يد أصحاب المدرسة الطبيعي�ة بدءاً بمؤسِّ
حني  في  ق.م(،   546-624( المالط�ي  طالي�س 
وجده�ا آخرون ق�د ب�دأت عند الشرقيني؛ لأنهم 
سبق�وا اليون�ان في مج�ال التفكري الدين�ي النظري، 
ولك�ن الفرق بين الاثنني أنَّ علوم الشرقيين كانت 
عملي�ة صرف�ة في حين كان�ت علوم اليون�ان نظرية 

صرفة هدفها من المعرفة.

العلمي�ة  الأسُ�س  عىل  يق�وم  إذ  والتاري�خ 
وه�و يع�رض مركباً لجمي�ع المعارف ح�ول الكون 
فلسف�ة  وض�ع  عىل  ساع�د  وهك�ذا  والإنس�ان، 
للطبيع�ة، ومن ث�مَّ للتاريخ تختلف ع�ن الفلسفات 

التي سبقتها اختلافاً تاماً.

)3( التاريخ فلسفياً
د سرد  مفه�وم التاري�خ في الفلسف�ة لي�س مج�رَّ
لأح�داثٍ ووقائ�ع، إنما ه�و دراس�ة وتحلي�ل هذهِ 
الوقائ�ع، ومعرفة السب�ب وراء حدوثها، وتأثيرها 
عىل الإنس�ان، ودوره في صنعها، ففلسف�ة التاريخ 
تهتم بدراسة الوقائع دراسةً كليَّةً، لتستنبط القوانين 
الت�ي تحكم حرك�ة الُمجتمعات وتق�رأ دور الإنسان 
في صناع�ة التاريخ، وكذلك هو العِلم الذي يحاول 
أن يكتش�ف القوانني الموجه�ة لحرك�ة الُمجتمعات 
والدول والنهض�ات وأسباب صعودها وهبوطها، 
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حيث أنَّ فلسف�ة التاريخ تسعى لاكتشاف القوانين 
م�ن أج�ل استخدامه�ا وتوظيفها لمعالج�ة الظواهر 
فلسف�ة  إنَّ  الق�ول  القائم�ة والمستقبلي�ة. ويمك�ن 
التاري�خ في أبس�ط تعريفٍ له�ا عبارة ع�ن النظر إلى 
الوقائ�ع التاريخي�ة بنظ�رةٍ فلسفية، ومحاول�ة معرفة 
العوام�ل الأساسي�ة الت�ي تتحكم في سري الوقائع 
التاريخي�ة، والعم�ل على استنب�اط القوانني العامة 
الثابت�ة التي تتطور بموجبه�ا الأمُم والدول على مر 
القرون والأجيال، والمعروف أنَّ التاريخ يسير وفق 
مخطَّ�ط معَّني ولي�س بطريقةٍ عشوائي�ة، وأنَّ فلسفة 

التاريخ هي رؤية المفكر للتاريخ وحكمه عليه.

)4( أداة فلسفة التاريخ
ربما ك�ان علم التاري�خ مجهول عن�د الكثيرين، 
ولكن�ه أس�اسي لصناع النهض�ة ومتخ�ذي القرار، 
حيث يضع لهم أرضية صلبة ليس بما يتعلَّق بالماضي 
فقط بل بالحاضر والمستقبل وإنَّ هذهِ الأداة )فلسفة 
التاريخ( تضع بين يدي القائد مناظير متعددة لفهم 

حركة النهضة في الُمجتمع.

وتُستخدم أداة فلسفة التاريخ في:

- اكتش�اف القوانني العام�ة التي تق�ود حركة 
التاريخ.

- النظ�ر الكُيل للظاه�رة التاريخي�ة في ال�دول 
والحضارات صعوداً وهبوطاً.

- فهم الماضي واستشراف المستقبل.

- تعزيز التفكير التأملي عند القادة.

- أداة للنقاش والحوار.

- التفكير المنهجي في حل المشكلات.

- عملية البعث والإحياء النفسي للأمة.

وتُع�د وظيفي�ة ق�ادة النهض�ة ليس�ت العم�ل 
الأكاديم�ي المتعلِّ�ق بعلم من العلوم فه�ذهِ وظيفية 
ا وظيفة الق�ادة فهي الاستفادة من  الأكاديميني، أمَّ
ه�ذهِ العلوم لتغيير الواقع، وبالتالي تتحول المعارف 
إلى ديناميكية حيوية تنطلق فيها الحياة وتبث الدفء 

والنشاط والحيوية.

)5( بين المؤرخ وفيلسوف التاريخ
م�ن هنا يمك�ن أن يب�دو لنا الفرق بني المؤرخ 
وفيلس�وف التاريخ، فالم�ؤرخ هو ذل�ك العالم التي 
يتقَّى�صَّ أحوال الظاه�رة الإنساني�ة موضوع الفعل 
التاريخ�ي أو الح�دث التاريخ�ي ال�ذي ي�ؤرخ ل�ه، 
ويح�اول أن يص�ل التفسري له�ذا الح�دث أو له�ذهِ 
الأح�داث الجزئي�ة المكون�ة لحدثٍ أكرب من خلال 
معرفة علَّة ه�ذا الحدث سواءٌ أكان جزئياً بسيطاً أو 
مركباً مستخدماً من تجميع المادة التاريخية وتمحيص 
الوثائ�ق إلى مرحل�ة التأويل التي يت�م فيها اكتشاف 
علَّ�ة الح�دث وتفسريه. وإذن فنقط�ة الب�دء ل�دى 
المؤرخ هي الحدث الجزئي بينما نقطة البدء لتأملات 
الفيلس�وف ه�ي المس�ار الشامل للأح�داث، وهذا 
يعن�ي أنَّ منه�ج البح�ث لدى الم�ؤرخ يع�د منهجاً 
استقرائي�اً يغل�ب علي�ه الطاب�ع التجريب�ي، وإن لم 
تكن التجريبية هنا ه�ي التجربة في العلوم الطبيعية 
بينما المنهج عن�د فيلسوف التاريخ هو المنهج العقلي 
حيث يعمل الفيلسوف بتأملاتهِ للوصول إلى العلَّة 
الكلي�ة المفسرة للأحداث الجزئي�ة. وثمة فرق آخر 
بين عم�ل المؤرخ وعم�ل فيلسوف التاري�خ، يبدو 
إذا نظرن�ا إلى الهدف ال�ذي يسعى كلاهما إلى تحقيقه 
فه�دف المؤرخ ه�و تسجيل الح�دث والتحقيق من 
صح�ة تسجيله بأكبر قدر م�ن الموضوعية والنزاهة 
بينما ه�دف الفيلسوف ه�و تفسير مجم�ل أحداث 
علي�ه  نطل�ق  أن  يمك�ن  م�ا  واستخ�راج  التاري�خ 
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الآلي�ات أو القواع�د العام�ة التي تسري بمقتضاها 
التاريخ الإنساني، وهنا نج�د ذاتية الفيلسوف التي 
تظه�ر من خلال رؤيت�ه له�ذهِ المب�ادئ أو القواعد 
المفسرة إذ تختلف ه�ذهِ المبادئ أو تلك القواعد من 
فيلسوفٍ لآخر حسب رؤيته الفلسفية العامة ووفق 
المادة التاريخية التي يتأملها ومدى غزارة هذهِ المادة.

)6( التكام�ل بني عم�ل الم�ؤرخ وعمل 
الفيلسوف

لي�س معن�ى الفروق�ات السابق�ة بني التاريخ 
والفلسف�ة أو بين عم�ل المؤرخ وعم�ل الفيلسوف 
والاختلاف بني مي�داني الفلسف�ة والتاري�خ، إنَّ 
الفص�ل بينهما مطل�ق، أو إن�ه لا حاج�ة لأحدهم�ا 
السابق�ة  التميي�زات  تل�ك  فالحقيق�ة  للآخ�ر، 
البح�ث  بني  الفروق�ات  بي�ان  فق�ط  استهدف�ت 
الفلسفي والبحث التاريخي لبيان أساس الفروقات 
بين عم�ل الفيلسوف وعمل المؤرخ، ولا يعني هذا 
مطلق�اً الفصل الصارم بين عملهما فالحق إنَّ عمل 
الم�ؤرخ ضروري جداً لعمل الفيلس�وف، وكذلك 
هن�اك ضرورة لأن يستفي�د الم�ؤرخ في عمل�ه م�ن 
النظ�رة الفلسفية الشامل�ة للفيلس�وف، إذ لا شكَّ 
أنَّ عم�ل الم�ؤرخ يحتاج إلى تل�ك النظ�رة الفلسفية 
الشامل�ة إذا م�ا أراد أن يجن�ي م�ن التاري�خ ال�ذي 
سجل�ه أي�ة منفعة، فالتاري�خ بدون النظ�رة التأملية 
الشامل�ة يب�دو أحداث�اً متراصة بدون فائ�دة تُذكر. 
إنَّ الم�ؤرخ ال�ذي ي�روي الأح�داث دون أن ينظ�ر 
إليه�ا تلك النظرة الشاملة فهو يحمل الأحداث على 
ظه�ره أو بالأحرى يضعفها عىل الأوراق دون أن 
يتس�اءل عن مغزاها والهدف ال�ذي يُراد تحقيقه من 
وراء روايتها، وعلى المؤرخ هنا أن يتساءل أية فائدة 
يمك�ن أن نجنيها من هذا الكم الهائل من الروايات 
للأح�داث التاريخي�ة في مختل�ف العص�ور، وكيف 

يمك�ن لأمة م�ن الأمم أن تستفيد م�ن هذا التراكم 
للأح�داث الت�ي عاشتها وتعيشه�ا دون أن يمتلك 
أبن�اء ه�ذهِ الأم�ة - أي المؤرخني - الق�درة عىل 
التساؤل ع�ن مغزى هذهِ الأح�داث وكيف يمكن 
من خلالها تأملها واستشراف ما يمكن أن تقود إليه 

من أحداث جديدة في المستقبل.

إنَّ للم�ؤرخ حاجة للفلسفة؛ لأنَّ الفلسفة فهي 
عىل حد تعبير جوزيف هورس التي تُنسق التاريخ 
وتعطي�ه اللُحمة التي يحتاجها، وبلا فلسفة نستطيع 
أن ننك�ر وج�ود التاريخ؛ ولذلك ف�إنَّ المؤرخ عليه 
أن يرتف�ع قليلاً ف�وق رواي�ة الأح�داث وتتابعه�ا 
المحفوظ�ة  الح�وادث  ذك�ر  ف�وق  يعن�ي  الزمن�ي، 
المتكررة المتتالية، وهو حينئذٍ سيجد نفسه يتفلسف 
دون أن يعلم، والأفضل دون أي شك أنه يتفلسف 
وه�و يعلم، ومن أجل هذا لا ب�د من تنشئة فلسفية 
قوي�ة إذا م�ا أراد لعمل�ه أن يكون ناجح�اً ومفيداً. 
ونف�س الشي يمكن أن يُقال لفيلسوف التاريخ فهو 
بحاج�ة إلى عمل م�ؤرخ إذ لا بد أن يستند في رؤيته 
الشاملة للتاري�خ وفي تفسيره العام لمسار الأحداث 
التاريخي�ة إلى م�ادةٍ تاريخية وأمثلة كافي�ة، وهو إن لم 
يفع�ل ذل�ك فكأنه يبن�ي تأملات�ه وقوانين�ه العقلية 
المجردة عىل لا شيء، إذ إنه حينئذٍ يبني أُطراً عقلية 
لأشي�اء غري موجودة أصلاً، إنَّ ذل�ك الفيلسوف 
ال�ذي يح�اول ف�رض المب�ادئ العقلي�ة الت�ي يؤمن 
به�ا عىل التاريخ فه�و يسير باتج�اه خاط�ئ. حيث 
ل لعم�ل الفيلسوف  لا ش�ك أنَّ عم�ل المؤرخ مكمِّ
والنظرة للتاريخ ذات فائدة لا تُرجى إَّال من خلال 
الاستف�ادة من الرواية العلمية للأحداث التاريخية. 
إنَّ عم�ل الاثنني يتكام�ل لإدراك المغ�زى النهائي 
للتاري�خ الإنس�اني س�واءٌ في أحداث�ه الجزئي�ة أو في 
التركي�ب الكُيل وإدراك الترابط الشام�ل بين هذهِ 
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الأحداث، وإنَّ هذهِ النظرة التي يتكامل فيها عمل 
الم�ؤرخ وعمل الفيلسوف بالنسب�ة للتفسير النهائي 
لأح�داث التاري�خ تب�دو بوضوح إذا م�ا أدركنا أنَّ 
عم�ل المؤرخ على حد تعبري كولنجوود ليست هي 
الم�اضي في ح�د ذات�ه. إنَّ التاريخ بالنسب�ة للمؤرخ 
ه�و لحظت�ا الم�اضي والح�اضر وأقىص م�ا يطم�ح 
إلي�ه الم�ؤرخ أن يفه�م الح�دث الحاضر م�ن خلال 
الأح�داث الماضية على أساس مب�دأ العلية العلمية 
أي التراب�ط بين العلَّة والمعول، بينما التاريخ بالنسبة 
للفيلس�وف ه�و لحظ�ات الزم�ان الثلاث الماضي 
والحاضر والمستقبل، وهو لا يتأمل أحداث الماضي 
لفهم الحاضر فقط وإنما لكي يكون لديه القدرة على 
ق�راءة أحداث المستقبل وهذهِ القراءة لما يكون عليه 
ى فيه  الأح�داث التاريخي�ة في المستقب�ل هو م�ا تتبدَّ

حقيقة منفعة التاريخ.

)7( معنى فلسفة التاريخ
تفلس�ف فلان أي تع�اطَ الفلسف�ة، وأصله�ا 
اللغ�وي كلم�ة يوناني�ة مكونة من لفظتني: )فيلو( 
بمعن�ى محب، و )سوفيا( بمعن�ى الحكمة، ومعناها 
محب الحكمة لكن م�ن الصعب جداً تحديد مدلول 
اصطلاح�ي واح�د لها، فق�د اختلف معناه�ا بتغير 
المكان والزمان فتباينت التعريفات حسب المذاهب 
والأفكار، ورغ�م الاختلاف الشديد حول المفهوم 
من الناحي�ة الاصطلاحية بسبب عدم وجود شرح 
دقي�ق ومتف�ق علي�ه ل�دى الباحثني شأن�ه في ذلك 
شأن العديد المصطلح�ات الأخرى، فإنَّ الأقدمين 
كان�وا يطلق�ون لفظ�ة الفلسف�ة بأع�م معانيها على 
مجم�وع ثمرات العق�ل الإنس�اني واعتبروها شكلًا 
راقي�اً من أشكال الوع�ي، إذ سُمي�ت أم العلوم في 
بداياته�ا الأولى لأنَّ مباحثها اقتحمت جميع الميادين 
المعرفي�ة الأخرى، ث�مَّ تطورت مع الزم�ن كمنهج 

وأسل�وب في البح�ث. وق�د اختل�ف الباحثون في 
تاري�خ الفلسف�ة حول مكان نشأته�ا الأولى ووقفوا 
في ه�ذهِ المسألة بطريقتين فري�ق أول يردُّون بدايات 
التفلس�ف إلى الحض�ارة الإغريقية باعتب�ار أنَّ أول 
مَ�نْ أطلق هذهِ الكلمة عىل الحكمة هو فيثاغورس 
الفيلس�وف اليون�اني الشهير الذي ع�اش في القرن 
�ا الفري�ق الثاني ي�ردُّون  الس�ادس قب�ل الميلاد، أمَّ
نش�أة الفلسف�ة الأولى وبداي�ة التفلس�ف إلى تراث 
الشرق القديم أي إلى المصريني القدماء والبابليين 
والكلدانيين والصينيين، ورغم هذا الاختلاف فإنه 
يج�ب الإشارة إلى أنَّ اليونانيني الإغريق هم الذين 
نبغ�وا في علم الفلسفة، ومع ذلك لا يجب أن ننسى 
التأثيرات الكبيرة للشعوب الأخرى على اليونانيين 
الذي�ن فتح�وا بلاد كثيرة، إذ نُشير عىل سبيل المثال 
إلى رواي�اتٍ كثرية عند هريودوت، تؤكد زيارات 
قام بها فلاسف�ة يونانيين لبلاد مصر وغيرها أخذوا 
خلاله�ا العديد من المعلومات واقتبسوا ما تيسَّر لهم 
من الأفكار والحقائق في ميادين عدة وعلوم عديدة 

وهذا يؤكد فضل حضارات الشرق على الغرب.

الفلسفة هي عل�م يهتم بدراسة القوانين الأكثر 
شمولية لتطور الطبيعة والُمجتمع والتفكير البشري، 
وقد ك�ان للفلسف�ة ص�دى في التاريخ عِرَب فلسفة 
التاري�خ، وذلك بحثاً عن القوانني الأكثر شمولية 
في التاري�خ والتي تُشير إلى مقصد حفي يتحقق عبر 
الزم�ن التاريخي، ويُع�د الكاتب الفرنيس المشهور 
فولتري )1694-1778(، أول مَن استعمل تعبير 
)فلسف�ة التاريخ(، عىل أنَّ المؤرخين في أيام المؤرخ 
)456-396ق.م.(،  ي�دس  توسي�د  الإغريق�ي 
حاولوا تفسير الأح�داث التاريخية دون أن يذكروا 
ه�ذا التعبري وعىل الرغ�م م�ن الأبع�اد الإيجابي�ة 
للعلاق�ة بني الفلسف�ة والتاريخ بصفت�ه حقلًا من 
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حق�ول المعرف�ة فالعلاق�ة بني الم�ؤرخ وفيلس�وف 
التاري�خ تظه�ر سلبي�ةً في بعض جوانبه�ا، فإحدى 
المش�اكل المثيرة للج�دل والنابعة من حرص المؤرخ 
الحديث والمع�اصر على إثبات الواقعة التاريخية عن 
طري�ق الوثيقة سواءٌ أكانت صك�اً أم أثراً شاخصاً، 
ب�ل إنَّ مؤرخ�ي المدرس�ة الألماني�ة الحديث�ة أعطوا 
الوثيق�ة منزل�ة مقدس�ة لكونها أهم وسيل�ة للتعبير 
ع�ن الحقيقة في الم�اضي، وعلم التاري�خ هو الحقيقة 
الماضي�ة المثبتة بالوثيق�ة، حتَّى قي�ل لا تاريخ بدون 
وثيق�ة. وتجاوزا على هذا الموق�ف الذي تبناه الكثير 
م�ن المؤرخين يلاح�ظ أنَّ بوسع فيلس�وف التاريخ 
يق�دم رؤية نظرية قائم�ة على الاجته�اد القائم على 
تحلي�ل الوثيقة، وفي أحسن الأح�وال فإنَّ فيلسوف 
التاري�خ لا يجد تحفظ كثرياً في استعمال فهم مقارن 
لتعلي�ل ظاه�رة م�ا في مرحل�ة تاريخية اعتماداً على 
تعليلات سابق�ة أو لاحقة أيدته�ا أو تؤيدها وثيقة 
تاريخية غير أنَّ ذلك يك�ون في إطار النظرة الشاملة 
التي تعالج الجزيئات من أجل استخلاص القوانين 

العامة.

)8( فلسفة التاريخ عند ابن خلدون
إنَّ فلسف�ة التاري�خ عند ابن خل�دون في أبسط 
تعري�ف لها عب�ارة عن النظ�ر إلى الوقائ�ع التاريخية 
بنظ�رة فلسفية ومحاول�ة معرفة العوام�ل الأساسية 
الت�ي تحك�م سري الوقائ�ع التاريخي�ة والعم�ل على 
استنباط القوانين العامة الثابتة التي تتطور بموجبها 
الأم�م والدول والأجيال؛ لذل�ك يُعد ابن خلدون 
أول مَ�ن نظ�ر إلى التاريخ برؤي�ةٍ فلسفية وسعى إلى 
صياغ�ة نموذج فلسفي تفسريي للتاريخ الإنساني 
رغ�م أنَّ دراست�ه اقتصرت عىل الدويلات التي 
ظهرت في شمال أفريقيا في القرنني الثاني والثالث 
عشر، لك�ن م�ا توص�ل إلي�ه ع�ن فك�رة التعاقب 

م�ن  الكثري  يردده�ا  ي�زال  لا  للتاري�خ  ال�دوري 
الفلاسف�ة م�ن بعده من أمث�ال شبنغل�ر ومالك بن 

نبي وغيرهم.

وقد ميَّز اب�ن خلدون بين علم التاريخ وفلسفة 
التاري�خ، ذل�ك أنَّ عل�م التاري�خ يبح�ث في العلل 
الظاهرة التي تُفرس الحوادث التاريخية، بينما فلسفة 
التاري�خ تبح�ث في العلل الباطنة الت�ي تُفسر مجرى 
التاري�خ الإنساني، فيقول إنَّ ظاهرة علم التاريخ لا 
يزي�د عن أخبار ع�ن الأيام وال�دول والسوابق من 
الق�رون الأولى تنم�و فيه�ا الأقوال وتُرضب فيها 

الأمثال وفي باطنهِ نظرٌ وتحقيق.

تميز الفكر الخلدوني الذي اعتمد حكمة التاريخ 
واستند إلى تجربةٍ عملية في الحياة العامة، فقد قامت 
فلسفته للتاريخ على الملاحظ�ة بالإبداع في جوانب 
عدي�دة منه، لاسيماَّ في معالج�ة ابن خلدون للتاريخ 
كعلم ل�ه قواع�د في الدراسة والبح�ث وكأحداث 
تُص�اغ منه�ا رؤي�ة مفرسة لطبيع�ة حرك�ة التاريخ 
واتجاهاتها. وقد أُشيد بالفكر الخلدوني بعد اكتشافه 
من قبل الغربيين في النصف الثاني من القرن التاسع 
عشر وك�ان كثير من جوانب الإش�ادة هذهِ ينصب 
عىل العم�ل التاريخ�ي الخل�دوني ال�ذي أب�دع في�ه 
بـ)المقدم�ة(، س�واءٌ م�ا تعلَّ�ق منه بعل�م التاريخ أو 
بعملي�ة تفسير حرك�ة التاريخ، وه�ي العملية التي 
يمك�ن أن تنضوي تح�ت مصطلح فلسف�ة التاريخ 
التأملي�ة أو النظري�ة. وق�د أجاد في تنظريه لقواعد 
العل�م في التاري�خ فمن المه�م أن نطل�ع على بعض 
الآراء التي قومت التفسير الخلدوني لحركة التاريخ 
لنتبين فيما إذا كان هذا التفسير مستوفياً للشرط التي 
تؤهله أن ين�درج ضمن فلسفة التاري�خ التأملية أم 

لا.
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وبعي�داً ع�ن الإش�ادات بجوان�ب مختلف�ة نبغ 
فيها ابن خل�دون وتميز في معالجتها في مقدمتهِ. فإنَّ 
الجان�ب المتعل�ق بفلسف�ة التاري�خ التأملية فحسب 
وج�د في كتاب�ات الغربيني وسواه�م م�ا يُشير إلى 
ريادة ابن خلدون، وقد سبقهم في تناول الموضوع، 
ه عىل سبيل  وكون�ه صاح�ب نظري�ة في�ه فقد ع�دَّ
المث�ال )روبرت فلنت( مؤسس�اً لفلسفة التاريخ لا 
يمك�ن أن ينازعه عىل هذا اللقب أح�د عاش قبل 
الإيط�الي فيكو. وه�و في نظر فلنت أيض�اً لا يُقارن 
في مج�ال البحث النظري في التاري�خ، وهو ما يعني 
فلسفة التاري�خ النظرية أو التأملية من قبل، أي من 
معاصريه والذين جاءوا من بعده حتَّى عصر فيكو، 
وك�ان تفرده بني هؤلاء كتف�رد )دانت�ي( في الشعر 
وبيك�ون في العل�م، ورأى ج�ورج سارت�ون ه�ذا 
ال�رأي نفسه إذ يقول عنه إنه كان من أوائل فلاسفة 
التاريخ الذين سبقوا فيكو، ورأى )آرنولد توينبي( 
ل في مقدمة تاريخه العام إلى  أنَّ ابن خلدون قد توصَّ
صياغ�ة فلسفة للتاريخ كانت عملًا عظيمًا في مجاله، 
ا )رينولد نيكلسون( فقد عدَّ ابن خلدون مكتشفاً  أمَّ
في عمل�ه التأملي للتاريخ لقوانين التقدم والتدهور، 
وذل�ك مما يؤهل عمل�ه بطبيعة الح�ال ضمن نطاق 

نظرية في فلسفة التاريخ التأملية.

إنَّ اب�ن خلدون قد سب�ق الغربيين المحدثين في 
موضوع فلسفة التاريخ، إَّال أنَّ ما قد يختلف فيه هو 
ن ابن خل�دون من صياغة نظري�ة متكاملة  ه�ل تمكَّ
في فلسف�ة التاري�خ؟ والإجاب�ة إنَّ مصطلح فلسفة 
التاري�خ شهد تطوراً في دلالت�ه منذ ابتكاره من قبل 
فولتري في أواخر الق�رن الثامن عشر ووصولاً إلى 
استق�رار مفهوم�ه الثنائ�ي إلى فلسفة تاري�خ نقدية 
وتأملي�ة في أواخر القرن التاسع عشر ومطلع القرن 
العشري�ن، ومن ث�مَّ ف�إنَّ المفهوم المع�اصر لفلسفة 

التاري�خ التأملي�ة لا ينطبق على تفسري ابن خلدون 
لحركة التاري�خ من خلال نظري�ة العصبية والدولة 
وملحقاته�ا كالعِم�ران ودورة الب�داوة والحضارة، 
ذلك أنَّ التفسير الخل�دوني لا يتعلَّق بالتاريخ العام 
بل يختص التاريخ الإسلامي، لاسيماَّ تاريخ المغرب 
من�ه، فابن خلدون كما يقول محم�د عابد الجابري لم 
يك�ن فيلسوف تاري�خ بالمعنى الدقي�ق للكلمة، بل 
ك�ان فقط مفلسف تاري�خ معين هو تاريخ الإسلام 

إلى عهدهِ.

المبحث الثالث

التشكل المعرفي في نشأة 
فلسفة التاريخ

)1( نشأة فلسفة التاريخ
أول مَ�ن اخرتع مصطل�ح )فلسف�ة التاري�خ( 
واستعمله في كتاباته هو فولتير )1778-1694(، 
ولم يك�ن فولتير يقصد عن�د استعماله لهذا المصطلح 
أن يُنش�ئ فرعاً من ف�روع الدراس�ات الإنسانية أو 
علماً م�ن علومها، وإنما قص�د أنَّ على الم�ؤرخ أن 
يستخدم منطق الفلسفة العقلاني في دراسة التاريخ 
دراس�ة نقدية تحليلية ومن غري استسلام لما أوردته 
الكتب القديمة من أخبار وروايات، غير أنَّ فلسفة 
التاري�خ لم تلبث أن تحول�ت إلى موضوع مستقل له 
منهج�ه وأهداف�ه، وهناك قس�م من المؤرخني مَنْ 
ذكر إنه لم تنشأ فلسفة التاريخ لأول مرة في العصور 
القديم�ة وإنما وجدت تل�ك الفلسف�ة داخل إطار 
نظري�ة التقدم التي ظه�رت في القرنين السابع عشر 
والثام�ن عشر، والواق�ع إنَّ المؤرخني المسيحيني 
كانت له�م فلسفة تاريخية مح�ددة قائمة على اللُحمة 
المسيحي�ة، ه�ي التي أم�دت فلسفة التاري�خ بطاقة 
كبرية ودفعته�ا دفع�ه قوي�ة، ولك�ن لم تب�قَ ضمن 
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دائ�رة الرومانيني، والواق�ع أنه كان�ت للرومانيين 
أسباب كافي�ة ووجيهة للاهتمام بالفلسفة المرتبطة 
بتاري�خ الإنسانية، حيث أدى إلى توف�ر كمية هائلة 
م�ن المعلومات التاريخية العملي�ة التي يعتمد عليها 
والت�ي يمك�ن منه�ا التوص�ل إلى أحك�امٍ كثرية. 
فحقيق�ة التاري�خ هي من اختص�اص الفلسفة التي 
يعرتف فيها المؤرخ اعترافاً واضحاً أو غير واضح، 
فالتاري�خ لا يستطيع وحده وبكفاية ذاتية أن يغذي 
حي�اة داخلي�ة وثقافي�ة في إنس�ان، ولا يستطي�ع أن 
يصبح العنصر المدي�ر فهذا الذي لا يقدر على تمثيله 

غير الفلسفة وهي الفكر المحكوم بالنظريات.

وق�د شُبِّه فلاسف�ة التاريخ بفلاسف�ة السياسة، 
حيث أنهم يتص�ورون نموذجاً مثالياً صالحاً لجميع 
الشع�وب في كل العصور، كذل�ك فلاسفة التاريخ 
في تاريخه�م العالمي يضعون تاريخاً لكل الُمجتمعات 
في كل الأزم�ان. إنَّ فلسف�ة التاريخ ه�ي مزيج من 
التص�ور والخي�ال، وإنَّ فلاسف�ة التاري�خ يطلب�ون 
كش�ف النق�اب ع�ن التصمي�م ال�ذي يق�وم علي�ه 
تاري�خ العالم من البداية إلى النهاي�ة، حيث أنَّ نقطة 
الانطلاق في فلسفة التاريخ ل�دى ابن خلدون هي 
التميي�ز بين الظاهر والباط�ن في التاريخ في ظاهره، 
لا يزي�د عىل أخبار ع�ن الأيام وال�دول والسوابق 
من الق�رون الأولى، وفي باطنه نظر وتحقيق وتعليل 
للكائنات ،ومبادئه�ا دقيقة وعلم بكيفيات الوقائع 
وأسبابها عمي�ق، فهو بذلك أصل في الحكمة عريق 

وجدير بأن يُعد في علومها خليق.

وفي المق�ولات الأساسي�ة الت�ي قام�ت عليه�ا 
التأملي�ة يظه�ر م�ن  التاري�خ في صورته�ا  فلسف�ة 
النص�وص الت�ي عرضناها ع�ن ه�ذهِ الفلسفة أنها 

تقوم على مقولتين، هما:

الكُلية: ويقصد بها أنَّ فيلسوف التاريخ يرفض 
أن يك�ون التاري�خ ركام�اً م�ن الأح�داث المتعاقبة 
الت�ي لا يربطها نظام ولا ه�دف، إنه يسعى إلى فهم 
التاريخ على أساس أنه يمثل وحدة عضوية مترابطة 
الأج�زاء، ومن ثمَّ فإنَّ نقطة البدء في فلسفة التاريخ 
ه�ي التكام�ل بني أجزائ�ه والتراب�ط بني وقائع�ه 
وص�ولاً إلى فه�م التاري�خ عىل أس�اس أن�ه تاريخ 
عالم�ي شامل للإنساني�ة. ففلسف�ة التاريخ لا تقف 
عند عصٍر معين، ولا تكتفي بمجتمع خاص، وإنما 
تض�م العالم كله في إط�ارٍ واحد من الماضي السحيق 
ن الفيلسوف نظريته. بل إنَّ  حتَّ�ى اللحظة التي يدوِّ
فلسف�ة التاريخ ق�د لا تقتنع بذل�ك فتمد تصوراتها 
إلى المستقب�ل، وبذل�ك تكون قد أوج�دت الوحدة 
بني الأشتات والنظام في العماء والمعنى فيما يبدو لا 

معنى.

العِلية: هي السبب المح�رك للأحداث بصورةٍ 
مب�اشرة أو غري مب�اشرة، وم�ن ث�مَّ ف�إنَّ التعلي�ل 
التاريخ�ي ه�و محاول�ة استكش�اف علَّ�ة الأح�داث 
الماضي�ة من خلال استنب�اط السب�ب أو الأسباب 
الت�ي أدت إلى وقوع تلك الأحداث. ويتقيد المؤرخ 
دائماً في استنباط�ه للأسب�اب بواقعة جزئي�ة ملتزماً 
بح�دود الزمان والمك�ان اللذين وقع�ت فيهما تلك 
الحادث�ة، فمنهج المؤرخ في تعلي�ل الأحداث منهج 
تجريبي تاريخي بمقولات الفردية والزمان والمكان. 
�ا التعلي�ل في فلسف�ة التاري�خ فإنه يخت�زل العِلل  أمَّ
الجزئي�ة للحوادث الفردية إلى علَّة واحدة أو علَّتين 
عىل الأكث�ر يفرس في ضوئه�ا تاريخ الع�الم. وعلى 
سبي�ل المث�ال فقد لج�أ سانت أوغسطني إلى تفسير 
تاري�خ الع�الم منذ خل�ق الله آدم وحتَّى ي�وم القيامة 
إلى علَّ�ة واحدة هي العناي�ة الإلهية، ولجأ هيجل إلى 
تفسري تاريخ الع�الم بعلَّة تعبير ال�روح عن حريتها 
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في مس�ار التاري�خ، كما قام مارك�س بتفسير التاريخ 
استن�اداً إلى الصراع المادي، وهناك مَ�ن فسَّر العالم 
الجغ�رافي أو القوم�ي أو النفيس على أنه�ا محركات 
للتاري�خ وهك�ذا.. ف�إنَّ فلاسفة التاري�خ يحاولون 
تفسري تاري�خ الإنساني�ة استن�اداً إلى عامل أساسي 
واحد يعتق�دون أنه هو المح�رك المركزي لأحداث 
التاريخ وهم يختلفون في تحديد هذا العامل بحسب 
اختلاف الفلسف�ات الت�ي ينطلق�ون منه�ا في فهم 
التاري�خ. وه�ذا التوج�ه يحملهم عىل الابتعاد عن 

الدقة في دراسة أحداث التاريخ.

)2( أسباب نشأة فلسفة التاريخ
فلسف�ة  نش�أة  إلى  أدت  أسب�اب  ة  ع�دَّ هن�اك 

التاريخ، نذكرها:

)أ( أوض�ح فولتير أنَّ هدف فلسفة التاريخ هو 
اكتش�اف الحكمة، أو المعنى ال�ذي تتحرك أحداث 
التاري�خ م�ن أج�ل تحقيقه؛ لأن�ه وجد أنَّ م�ا يكتبه 
قق هذا الغرض، وقد عبَّر عن ذلك  المؤرخون لا ُحي
بقول�هِ: بعد قراءة ما بين ثلاثة آلاف إلى أربعة آلاف 
معرك�ة وآلاف م�ن المعاه�دات والرسائ�ل لم أجد 
نفيس أكث�ر حكمةً ممَّا كنت قبله�ا، حيث لم أتعرف 
إَّال عىل مجرد حوادث لا تستحق عن�اء المعرفة؛ لذا 
فق�د دع�ا إلى تطبي�ق الفلسفة على التاري�خ ومحاولة 
تتبع العق�ل البشري من وراء الح�وادث السياسية، 
وق�ال: لا ينبغي أن يكتب التاريخ سوى الفلاسفة، 
لقد شوهت الأساطير التاريخ عند جميع الشعوب.

)ب( لاح�ظ ديك�ارت أنَّ التاريخ يشد المؤرخ 
ة أُلفته ل�ه غريباً عن  إلى الم�اضي حتَّ�ى يصب�ح لش�دَّ
الح�اضر، كما ينتهي بالرج�ل كثير الأسف�ار إلى أن 
يصب�ح غريب�اً ع�ن وطنه؛ ل�ذا كان م�ن الضروري 
بالنسب�ة للم�ؤرخ أن ينفت�ح عىل الح�اضر وعىل 

الأفكار الفلسفية المعاصرة كي يستطيع أن ينظر إلى 
الم�اضي بطريقةٍ متوازن�ة، وأن يستطيع أن يستخرج 

العِبر التي تفيد الناس في الحاضر والمستقبل.

)ج( إنَّ الم�ؤرخ الذي يعيش تحت وطأة الماضي 
دون الانفت�اح عىل الح�اضر يُص�اب بحال�ةٍ تشب�ه 
الإصابة بالمرض. وقد أسماه�ا نيتشه )داء التاريخ( 
أي آف�ة العق�ل ال�ذي يمن�ح ولاءه الكامل للماضي 
فيفق�د قدرت�ه عىل التفكري بالمستق�ل والإب�داع؛ 
لأنَّ الحال�ة الإبداعية لفكر الإنس�ان إن أفادت من 
حصيل�ة الماضي فلا ب�د أن تنفصل عن�ه، إذ الحالة 
التاريخي�ة متعارضة بطبيعتها مع اللحظة الابتكارية 
التي تشد إلى الماضي إلى الوراء، بينما الأخيرة خطوة 

إلى المجهول إلى الأمام.

وهكذا فإنَّ فلسفة التاريخ تعوض عن القصور 
لدى المؤرخني، وإذ تجعل لوقائع التاريخ المتراكمة 
المتتالي�ة معن�ى ومغ�زى، وه�ي إذ تبدأ كما لاحظ 
كروتش�ه م�ن مشكلة قائم�ة في الحاضر فإنه�ا تقيم 
الإنسان دائمًا وتربطه فيه، ومن ثمَّ يغوص في أعماق 

الماضي السحيق فيجعله غريباً عن حاضره.

)د( وأخيراً فق�د أُشير إلى أنَّ فلسفة التاريخ قد 
نشأت ليس بسبب تلبيتها لحاجات المؤرخين فقط، 
وإنما بسب�ب تلبيتها لحاج�ات المجتم�ع في أوقات 
الأزم�ات والش�دة، وذل�ك لأنَّ ه�ذهِ الأوقات كما 
لاح�ظ نيق�ولا بردائي�ف كان�ت دائماً حاف�زاً على 
التفكري في الم�اضي وفي المصري ومثرية للاهتمام 

بتفسير التاريخ وتعليله.

)3( تاريخ فلسفة التاريخ
فلسف�ة التاري�خ إنما ه�ي تعبري ع�ن الوع�ي 
الشرقي والإغريق�ي للتاريخ وإسهامات�ه العفوية، 
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والت�ي تبل�ورت لتشكل موض�وع فلسف�ة التاريخ 
وم�ن ث�مَّ فه�ي إرهاص�ات كان�ت تمثل مح�اولات 
بسيط�ة لإدراك الحكم�ة في حرك�ة التاري�خ، وق�د 
استمدت بساطتها من المرحلة التطورية التي كانت 
تم�ر به�ا الإنسانية آن�ذاك الأم�ر الذي جع�ل وعي 
الإنس�ان التاريخ�ي يتسم بالطاب�ع الأسطوري تارة 
والخ�رافي تارةً أخ�رى. كما وكان للع�رب المسلمين 
دورٌ ب�ارزٌ ومؤثرٌ في نش�أة وازدهار حكمة التاريخ، 
وذلك من خلال جبهتي الفلاسفة والمؤرخين، ولا 
يقتصر الإبداع العربي التاريخي عىل كتاب المقدمة 
لعب�د الرحم�ن اب�ن خل�دون، ب�ل تع�داه إلى القرن 
الثال�ث الهج�ري وم�ن ذلك الحني وحتَّ�ى ظهور 
مقدم�ة اب�ن خل�دون نم�ت وتط�ورت الرغب�ة في 
معرفة الحقيقة التاريخية. ويُعد كتاب أوغسطين من 
حيث دوافعه وأهداف�ه أول محاولة لوضع خلاصة 
وافي�ة لفلسف�ة التاري�خ فهو قد عاصر محن�ة تقسيم 
الإمبراطورية الرومانية وعايش إرهاصات سقوط 
قسمه�ا الغربي الذي تسبَّ�ب في ضعفها الناجم عن 
انتش�ار المسيحية، فيما كان شائعاً، فكان ذلك وازعاً 

له ليتأمل مسيرة التاريخ.

بيد أنَّ الكثير من مفكري العالم ذهبوا إلى أنَّ ابن 
خل�دون هو منش�ئ هذا الفرع من ف�روع الفلسفة، 
�ا م�ن الناحي�ة التاريخي�ة ترج�ع فلسف�ة التاريخ  أمَّ
إلى العص�ور القديم�ة فتعن�ي البح�ث في المب�ادئ 
العام�ة التي يخضع له�ا تطور الُمجتمع�ات البشرية، 
وه�ي تعني بتفسري التاريخ على ض�وء نظرية عامة 
عىل أنه كل غري منقسم عىل أح�داث، ولقد كان 
الصراع محتدم�اً حول تاري�خ فلسف�ة التاريخ ومَن 
ه�و الأب الحقيقي لفلسف�ة التاري�خ، ورشح لنيل 
هذا الشرف الكبير العديد م�ن المؤرخين في الفكر 
الإنس�اني القدي�م، وإننا نجد م�ن الصعب أن نجد 

م�ن المفكري�ن القدامى مَ�نْ لم تكن له ه�ذهِ النزعة 
التأملية في قراءة التاريخ بوجهة فلسفية.

إنَّ بع�ض الباحثني رأوا أنَّ سان�ت أوغسطين 
ك�ان أول مَنْ كتب في فلسفة التاريخ، إذ ألَّف كتابه 
)مدين�ة الله(، عىل الرغم من أنه لم يك�ن مؤرخاً أو 
فيلسوف�اً وأنه ك�ان رجل لاه�وت، وأنه قد عرض 
آراءه حول مسيرة التاريخ وغايته في إطار تصوراته 
الدينية وتفسيراته للكتاب المقدس عند المسيحيين. 
ت كتاب�ات أفلاطون وأرسط�و عن روح  وق�د عبَّر
ه�ذهِ الفك�رة من خلال كتاب�اتٍ تضمن�ت فلسفة 

التاريخ جاءت بها ضمناً.

ففلسف�ة التاري�خ ه�ي المستقبل؛ ل�ذا فقد اتجه 
غالبي�ة الباحثين الغربيين نحو الأخذ بالرأي القائل 
إنَّ جامباتيستا فيك�و )1667-1744( أباً لفلسفة 
التاري�خ أو مؤسساً لها قب�ل أن يطلعوا على كتابات 
اب�ن خل�دون )1332-1406(؛ وذلك لأنَّ فيكو 
ك�ان أول كات�ب ل�ه إنتاج قي�م في فلسف�ة التاريخ، 
وإنَّ أول استعمال للف�ظ فلسف�ة التاري�خ يعود إلى 
فولتري وق�د قصد به�ذا المصطلح لدراس�ة التاريخ 
م�ن وجه�ة نظ�ر المتفلس�ف دراس�ة عقلي�ة، وتُعد 
�ا نقطة الانطلاقة في  نقط�ة الانطلاق لدى فولتير إمَّ
فلسف�ة ابن خل�دون فتمكن في التميي�ز بين الظاهر 
والباطن في التاريخ، ومن هذا التمييز فهي لا تقف 
، وعندما نطرح  عن�د موضوع بذاتهِ أو عصر معَّن�يَّ
قضي�ة تاريخ فلسفة التاريخ موضوعاً للنقاش فإننا 
لا ب�د م�ن أن نق�ول إنَّ النظري�ات الأولى لتفسري 
التاريخ التي مثَّلت بدايات تبلور الفكر التاريخي في 
الحضارات القديمة أو هذهِ البدايات كانت مرتبطة 
بدورها باكتش�اف الكتابة كأداة للتدوين التاريخي، 
ولم يك�ن للكتابة بع�د أن عرفت أن تؤدي شيئين في 
ه�ذا المج�ال قبل أن يخص�ص جانب م�ن وظيفتها 
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لتسجي�ل ح�وادث الم�اضي أو للتدوي�ن، وفلسف�ة 
التاري�خ تاريخي�اً ب�دأت م�ع نم�و الوع�ي التاريخي 
للإنسان أو كانت البداية عندما أخذ الإنسان يفكر 
في أحداث الماضي واستغرق في التأمل، ومع وضعه 
لعلام�ات استفهام حول ما نقل�ه له المؤرخ فكانت 
الحاج�ة ماس�ة لأن يق�ف الإنس�ان عىل أطلال�ه، 
ويستغ�رق في البحث والتفكير وم�ع ازدياد التأثير 
بالأساطري ومبالغ�ات التاري�خ كان�ت الرضورة 

لإعادة قراءة التاريخ من أوليات العقل الفلسفي.

وت�ؤدي فلسفة التاريخ وظيف�ة ثانوية تبلورت 
ع�ن عمليت�ي تفاع�ل لمفاهي�م فلسفية م�ع التاريخ 
كح�وادث تخ�ص الم�اضي البشري، وكدراس�ة لها 
دعيت الأولى منه�ا فلسفة التاريخ التأملية وعُرفت 
الثانية بفلسفة التاريخ النقدية، فكان لكل من هاتين 
الفلسفتين للتاريخ قبل أن تتبلور موضوعاً مستقلًا 
قبل أن يظهر مصطلح فلسفة التاريخ على يد فولتير 
دواف�ع أدت إلى الاهتمام بها، وغاي�ات موضوعية 
وربما ذاتية أحيان�اً كان يأمل بلوغه�ا المهتمون بها، 
وم�ع اتض�اح وظيف�ة كل م�ن فلسفت�ي التاري�خ، 
لاسيما النقدية منهما في أواخ�ر القرن التاسع عشر، 
وم�ن هنا نش�أت فلسف�ة التاري�خ لتلبي�ة حاجات 
الإنسان الفكرية فمن المعلوم أنَّ الإنسان كلماَّ انتابه 
في ح�اضره من مخاط�ر ومآسي وج�زع على مصيره 
لاذ بالتاريخ والم�اضي يستلهمه، ومن هنا نستشهد 
بملاحظات بعض  الفلاسفة الذين درسوا التاريخ 
فقد لاحظ نيق�ولا برادائيف، إنَّ عهود النكبات في 
التاريخ الإنساني كان�ت دائمًا حافزه على التفكير في 
الم�اضي وفي المصير مثرية للاهتمام بتفسري التاريخ 
وتعليل�ه، وح�اول أوغسطني أن يفرس التاري�خ 

حيث ع�اصر تداعي العالم القدي�م وسقوط روما، 
وبلغت الحضارة الإسلامية مرحلة تدهورها فألهم 
ذل�ك ابن خل�دون أن يض�ع أول نظري�ة في فلسفة 
التاري�خ، واجتي�اح نابلي�ون لألرض الألمانية دفع 
هيج�ل أن يق�ول نظريت�ه في التاري�خ، وإنَّ خ�وف 
شبنغل�ر وتوينبي عىل مصير الحض�ارة الغربية بعد 
ل مذهبيهما في  الح�رب العالمية الأولى هو ال�ذي شكَّ
فلسفة التاري�خ، ومن الملاح�ظ أنَّ التاريخ يطالعنا 
في أحل�ك الفرتات عىل إمكاني�ة ص�دور أرف�ع 
الفلسف�ات، وهنا المقصود ليس التاريخ العادي بل 
فلسفة التاريخ؛ وذلك لأنها تصل التاريخ بالإنسان 
وترفع�ه إلى مرتبة الوعي، وهناك نقطة مهمة ترتبط 
بتاريخية فلسفة التاريخ هي أنَّ الحضارة مجموعة من 
الخصائص الخاصة بالحي�اة الفكرية والفنية والمادية 

وأنَّ الحضارة هي موضوع فلسفة التاريخ.

)4( أبرز اتجاهات فلسفة التاريخ

)أ( المثالة والمادية:

للفلسف�ة المثالي�ة وجود قب�ل أن تمت�د مباحثها 
الق�رن  ومطل�ع  عشر  الثام�ن  الق�رن  أواخ�ر  في 
التاس�ع عشر، وكانت تلك المباح�ث تتعلَّق بنظرية 
الوج�ود ونظري�ة المعرفة ومواضيع أخ�رى كالقيم 
والجمال، فضلًا عن مجالها الحيوي الأساسي المتمثل 
بالميتافيزيقي�ا ومباح�ث الفلسف�ة المحض�ة بصورةٍ 
عامة، ولعلَّ أفلاطون كان أقدم فيلسوف مثالي تبنَّى 
المثالية الموضوعية، إذ كان يرى أنَّ الجزئيات الحسية 
لي�س لها وجود حقيقي، وإنما صورها النوعية هي 
ذات الوج�ود الحقيق�ي له�ا. فص�ورة الإنسان هي 
الحقيق�ة، بينما الجزئي المحسوس م�ن بني الإنسان 
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كزيد وعمرو ليس له وجود حقيقي، إَّال بمشاركته 
في صورة النوع الإنس�اني، وعليه فإنَّ المثالي هو كل 
م�ا ينتس�ب إلى الفك�رة والفك�رة تقاب�ل في معناها 
الواقع الم�ادي الخارجي، ومن ثمَّ فإنَّ المثالي هو كل 
أمر يوجد في العقل أو الذهن بما أنه فكرة فحسب؛ 
لذل�ك ف�إنَّ المعن�ى ال�ذي يعط�ى أحيان�اً للمثالي، 
إنَّ المث�الي مقاب�ل الواقع�ي وم�ن هنا يمك�ن القول 
ب�أنَّ التفسير المث�الي للتاريخ يعن�ي التفسير الذي لا 
يع�زو حرك�ة التاريخ إلى دواف�ع مادية له�ا واقعية، 
والجغرافي�ة  والطبيعي�ة  الاقتصادي�ة،  كالدواف�ع 
)البشري�ة(،  والاجتماعي�ة  )البطولي�ة(  والفردي�ة 
ب�ل يفسر التاري�خ بدواف�ع مثالي�ة، أو ميتافيزيقية، 
لي�س لها وجود م�ادي أو واقعي خ�ارج الذهن أو 
الفكر، ومنذ عصورٍ متقدمة كانت الرؤية الفلسفية 
المتناقضة وراء انقسام الناس إلى فريقين رئيسين هما 
المثاليون والماديون، والمثالي�ة تعني باختصار شديد 
تأكيد أسبقي�ة الظواهر الموج�ودة في وعي الإنسان 
ا المادية  كالفكرة والإحس�اس والإرادة والرغبة. أمَّ
فإنها تعني أسبقي�ة الظواهر التي توجد مستقلة عن 
وع�ي الإنسان كالماء والنبات والحيوان، وقد عرف 
تاريخ الفلسفة نوعين من المذاهب المثالية هما المثالية 
الموضوعي�ة والمثالية الذاتية، ويُقص�د بالموضوع ما 
يوج�د خارج الإنسان مستقلاً عن وعيه. ويذهب 
بعض المثاليين بالقول بأنَّ فكرة موجودة موضوعياً 
هي الت�ي ولدت الع�الم، ومن أبرز ه�ؤلاء المثاليين 
أفلاط�ون  الإغريق�ي  الفيلس�وف  الموضوعيني 
�ا ال�ذاتي  والفيلس�وف الألم�اني ج�ورج هيج�ل، أمَّ
فه�و ما يميز ويلازم الشخ�ص المعني، ويعد بعض 
الفلاسف�ة ومنه�م الفيلسوف الإنكلي�زي في القرن 
الثام�ن عشر باركيل، أن�ه لا يوج�د في الواقع غير 

�ا الأشياء فلا توجد إَّال  الإنس�ان لذات�ه ووعيه. أمَّ
�ا إذا لم يُدركها  حينما يُدركها الإنس�ان بحواسه. أمَّ

بحواسه فلا وجود لها.

فالع�الم موجود في الوعي أو الإدراك وبخلاف 
ه�ؤلاء الماديني أنَّ الأشي�اء الظاه�رات المحيط�ة 
بالإنس�ان موجودة واقعي�اً، أي مستقلة عن الوعي 
ويزع�م المادي�ون أن النظرة المادية يمك�ن تصورها 
عفوي�اً عندم�ا تُشري م�ادة م�ن الم�واد بخواصه�ا 
الموضعي�ة المستقل�ة عن الإنس�ان إحساسات معينة 
كالحلاوة في السكر مثلًا، على أنَّ هذهِ النظرة يمكن 
تأكيده�ا علمي�اً بواسطة المادية الفلسفي�ة التي تُعبر 
عن المادة العلمية. فتطلق المادية على المذهب القائل 
إنَّ الظواه�ر المتع�ددة للأشي�اء ترج�ع إلى أس�اس 
واح�د وه�و الم�ادة، وإنَّ العالم مجموع�ة مكونة من 
شيء واح�د، ويذهب إلى أنَّ المادة أساس كل شيء، 
وينك�ر وج�ود روح قائمة بنفسها ق�د تتصل بالمادة 
وقد تنفصل عنه�ا كالحصان يربط في العجلة ويحل 
عنه�ا، فيقول موليشت مضى الزمن الذي كان يقال 
في�ه بوجود روح مستقلة عن المادة، فالماديون يرون 
أن لا شيء غري المادة مخالفني في ذلك الروحانيين، 
كما أنهم يخالف�ون الاثنيين القائلين ب�أنَّ الظواهر لا 
ترجع إلى شيء واحد بل إلى أصلين: المادة، والروح 
أو العقل. ويرى هؤلاء الماديون أنَّ ما نسميه العقل 
لي�س إَّال شكل م�ن أشكال الم�ادة الدائم�ة التغيير 
والتن�وع، وليست المادة كتلة عديمة الحياة لا حركة 
به�ا، ت�أتي إليها الروح وه�ي منفصلة عنه�ا، فتنفخ 
فيها وتنت�ج حياة وإنما القوة ملازم�ة للمادة ومظهر 
م�ن مظاهر الم�ادة المتنوعة، الحياة والفك�ر ليستا إَّال 

صفتين  غريزيتين للمادة ونتيجة.
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)ب( نهج البحث الفلسفي:

هناك طريقتان استنبطهما الفلاسفة لمعرفة العالم 
ب�كل ظواه�ره، الطريق�ة الفلسفي�ة الأولى تنطل�ق 
م�ن النظ�ر إلى الظواه�ر والأشياء بوصفه�ا جامدة 
لا تتح�رك ولا تتغري، بينما تُعرب الطريق�ة الثاني�ة 
المعروف�ة بالديالكتيكي�ة ع�ن أسل�وب الفلاسف�ة 
القدم�اء في إقرار الحقيقة في الج�دل بواسطة صراع 
مختل�ف ال�رأي. وفي العصر الحدي�ث ال�ذي شَهِد 
ظه�ور الفلسف�ة التجريبي�ة أو الفلسف�ة الطبيعية - 
التجريبي�ة أو الفلسفة الطبيعية تحقق انفصال منهج 
العل�م عن منهج الفلسفة، وم�ن ثمَّ استقلال العلم 
ع�ن الفلسف�ة أيض�اً، لقد كان له�ذا التط�ور صداه 
عىل الفلسف�ة. فالمادي�ة عىل الرغم م�ن أنها ظلت 
ميتافيزيقي�ة إَّال أنه�ا عرف�ت فهما جدي�داً عىل ي�د 

فيورباخ )1804–1872(.

)جـ( فوائد فلسفة التاريخ:
فلسفة التاريخ تجعل المؤرخ ينفتح على الحاضر، 

وعلى الأفكار الفلسفية المعاصرة كي:

1- ينظ�ر إلى الم�اضي بطريق�ة متوازي�ة علمية، 
وأن يستخ�رج العِرب للن�اس. من التحلي�ق في عالم 

المجردات والابتعاد عن المبالغات في التاريخ.

بالوقائ�ع  العام�ة  أحكامه�م  يخ�رج  ممَّ�ا   -2
التاريخي�ة. إنها تلب�ي حاجات المجتم�ع في أوقات ا 
لأزمات والشدة لأنَّ ه�ذهِ الأوقات عادة ما تكون 

حافزاً.

3- عىل التفكري في الم�اضي وفي المصير مهمة، 
ومثيرة للاهتمام بتفسير التاريخ وتعليله.

)د( أهداف فلسفة التاريخ:
1- الأه�داف الكلي�ة: تبدو ح�وادث التاريخ 
أم�ام الفيلس�وف مشتتة لا رابط بينه�ا، وعبارة عن 
أك�وامٍ تتراك�م ف�وق بعضها؛ له�ذا فه�و يرفض أن 
يكون التاري�خ فوضى من الأح�داث والمصادفات 
وتتخلله�ا  ببعضه�ا،  تتلاح�ق  الت�ي  والك�وارث 
ومض�ات قصيرة من السع�ادة، فيطلب الفيلسوف 
في الوح�دة العضوي�ة بني ه�ذهِ الأج�زاء، حي�ث 
إنَّ نقط�ة الب�دء في فلسف�ة التاريخ تبدأ م�ن تكامل 
ل من ذلك  الأج�زاء وتراب�ط الوقائع، حيث يتش�كَّ
كل�ه ما يُسم�ى بالتاريخ العالمي؛ لذل�ك فإنَّ فلسفة 
التاري�خ لا تقف عند عصر معني ولا تكتفي أيضاً 
بمجتم�ع خاص، ب�ل تضم الع�الم بأجمع�ه في إطار 
واح�د يربط بين الم�اضي والحاضر ال�ذي يدون فيه 

الفيلسوف نظريته.

2- الأه�داف التعليلي�ة: يلجأ الم�ؤرخ العادي 
إلى التعلي�ل ولكن�ه يتغري بشكلٍ دائ�م في استنباطه 
للأسب�اب واقعي�ة جزئي�ة أو مح�ددة، وبذلك يبقى 

ملتزماً بأطر التاريخ أو مقولاته.

3- واق�ع الإنساني�ة ومستقبله�ا: ه�و جوه�ر 
الأه�داف التي تدعو إليها فلسفة التاريخ، فقد كان 
للتطور ال�ذي شَهِدته فلسفة العلم نتائج مهمة على 
العديد من حقول المعرفة، فقد كانت القضية الأكثر 
إث�ارة ه�ي رفض مفه�وم الحقيق�ة المطلق�ة وارتقاء 
مفهوم الحقيقة النسبية، وصدى هذا التطور العلمي 
على العلوم الإنسانية تجاوز جميع الأبعاد التي يمكن 
تصوره�ا، ففي الفلسفة أصبحت المسائل الفلسفية 
الت�ي تتعلَّق بمعن�ى الحياة كالسع�ادة والحرية قابلة 
لفه�م إنس�اني قد يص�ل إلى ح�د التناق�ص، وذلك 

حسب الانتماء الاجتماعي أو السياسي.
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الخاتمة

لات  عبر سري العمل في ه�ذا البح�ث )التشكُّ
الأولى في فلسف�ة التاري�خ(، ت�مَّ التوص�ل إلى نقاطٍ 

عُدت خاتمة للكتابة في مشروع البحث، وهي:

أولاً: الضرورة العلمية لفلسفة التاريخ تتجدد 
كلماَّ تطورت وسائل البحث العلمي.

لفلسف�ة  الأولى  لات  التشكُّ ظه�رت  ثاني�اً: 
في  والأغالي�ط  المبالغ�ات  ظه�ور  م�ع  التاري�خ 
النصوص التاريخية، ممَّ�ا استدعى تمظهراً للخطاب 
العقلاني في التاريخ، وهذا أدى إلى تطور مفاهيمي 

في تبلور فلسفة جديدة للتاريخ.

ثالث�اً: العلاقة بني الم�ؤرخ والفيلسوف علاقة 
ها أو تجاهله�ا أو تجزئتها،  تكاملي�ة، ولا يمك�ن فكُّ
وإنما ك�ان ظهور فلسفة التاري�خ نتيجة لغياب هذهِ 

العلاقة التكاملية.

بمعناه�ا  التاري�خ  فلسف�ة  تظه�ر  لم  رابع�اً: 
الاصطلاح�ي إَّال مع ظهور عصر النهضة الأوربية 
ال�ذي شمل نهض�ة شاملة في كاف�ة ميادين المعارف 
والعل�وم، ممَّ�ا استوج�ب أن يكون التاري�خ واحداً 
م�ن تلك العلوم التي نهضت متبع�ةً المنهج العلمي 

الجديد.

خامساً: ظهور فلسف�ة التاريخ اصطلاحياً على 
لس�ان فولتير لا يعني ع�دم وجودها عند المؤرخين 
والفلاسف�ة، ولكن كانت تأخ�ذ تسمية أخرى غير 
التي جاء بها فولتري، وهي )الوعي التاريخي(، فقد 
جاءت جليةً عند القديس أوغسطين وابن خلدون 

وغيره من مؤرخي اليونان أمثال هيرودوت.
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Abstract

In the dialectic of the relationship between history and philoso-
phy and the outcome of this interdependence, it can appear to us 

the difference between the historian and the philosopher of history. 
The component of a larger event by knowing the cause of this event, 
whether it was partial, simple or compound, used from the collection 
of historical material and scrutiny of documents to the stage of inter-
pretation in which the cause of the event is discovered and interpreted.

Therefore, the starting point for the historian is the partial event, 
while the starting point for the philosopher’s reflections is the com-
prehensive course of events, and this means that the method. The re-
search of the historian is an inductive approach that is predominantly 
empirical in nature, although empiricism here is not the experience in 
the natural sciences, while the method for the philosopher of history 
is the rational approach, where the philosopher works with his reflec-
tions to reach the total cause that explains the partial events.

There is another difference between the work of the historian and 
the work of the philosopher of history. It seems that if we look at the 
goal that both seek to achieve, the goal of the historian is to record the 
event and to verify the authenticity of its recording with the greatest 
degree of objectivity and integrity, while the goal of the philosopher is 
to interpret the entirety of the events of history and to extract what we 
can call the mechanisms or general rules according to which human 
history proceeds, and here We find the subjectivity of the philosopher 
that emerges from. Through his vision of these interpreted principles 
or rules, as these principles or rules differ from one philosopher to 
another according to his general philosophical vision and according 
to the historical material he contemplates and the extent of this mate-
rial’s abundance.

Therefore, there must be a rational discourse on history that contrib-
utes to restoring the scientific prestige of history after it was dominat-
ed by fallacies. And the superstitious style, so the philosophy of history 
appeared to put the last answer to the rationality of history.
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