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مقدمة

في البدء يمكن القول إنَّ دراس�ة تاريخ العرب 
قبل الإسلام قد حَظيِ باهتمام الُمستشرقين، ولاسيَّما 
الروس، ولعلَّ في مقدمة هؤلاء الُمس�تشرقين الذين 
ترك�وا باع طويل في عالم الاس�تشراق الروسي، هي 
 Nina بيغوليفس�كيا  فكتورفن�ا  نين�ا  الُمس�تشرقة 
تل�ك   ،Victorvna pigulevskaia
الش�خصية الت�ي أثَّرت بش�كلٍ واضح على إضافة 
عرشات الكت�ب، كان من أبرزها كتابها الموس�وم: 
)العرب على حدود بيزنطة وإيران من القرن الرابع 
إلى الس�ادس الميلادي(، ال�ذي كان نتِاج ما توصل 
إليه المسُ�تشرقون، وقد حوى هذا المؤلَّف كم هائل 
قُ�م الطينيَّة المع�اصرة للأحداث  م�ن النق�وش والرُّ
الت�ي تناولته�ا بالكتاب�ة، وكان أول تل�ك الم�وارد 
رة( الت�ي اعتمدتها  ه�ي النق�وش الكتابية )ل�وح نَّام
الُمس�تشرقة للوقوف على الأحداث المعاصرة للوح 

وتحليلها تحليل منطقي.

تكم�ن أهمي�ة ه�ذا الل�وح في اكتش�اف مرحلة 
مهم�ة م�ن مراح�ل تط�ور الكتاب�ة عن�د الع�رب، 
ودح�ض نظري�ة العديد م�ن الُمس�تشرقين القائلين 
ا كانت معاصرة للقرآن  بحداثة اللغة العربي�ة، وأنَّه

الكريم.

�دت بيغوليفس�كيا أنَّ  بن�اءً على ه�ذا اللوح أكَّ
طبيع�ة العلاق�ة م�ا بني الع�رب والف�رس أو بني 
الع�رب والإمبراطوري�ة البيزنطي�ة كان�ت تحركه�ا 
المصال�ح من قب�ل الطرفني، وأنَّ الع�رب كان لهم 
دور متمي�ز في اختي�ار الحليف المناس�ب حس�ب ما 
د الطَّرف  دِّ م هم مَن كان يُح تقتضيه مصالحهم، وأنَّه
ال�ذي يرغب�ون الانضامم إلي�ه بالرغم م�ن قلَّتهم، 
وقد امت�ازوا بالقوة، والش�جاعة، وسرعة الحركة، 
وتجمعه�م ضم�ن تنظي�مٍ قبلي واحد حس�ب رأي 
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بيغوليفسكيا.

وقد تطلَّبت طبيعة الدراسة تقسيمه إلى فقرات، 
رة،  ه�ي: ترجمة الُمس�تشرقة بيغوليفس�كيا، ل�وح نَّام
رة، القراءة المعاصرة للوح  الق�راءة القديمة للوح نَّام
رة، تحليل بيغوليفس�كيا للوح، وفي النهاية كانت  نَّام

ض عنها البحث. هنالك جملة نتائج كان قد تمخَّ

وق�د اعتمدت على جملة م�ن المؤلَّفات القديمة 
والمعاصرة، يقع في مقدمتها كتاب الُمس�تشرقة نفسه 
الآنف الذكر، فضلًا عن كتاب تاريخ الأمُم والملوك 
للطَّربي )ت310ه�ـ/921م(، وكت�اب الأغ�اني 
)ت356ه�ـ/976م(،  الأصفه�اني  الف�رج  لأبي 
�ان للمُس�تشرق الألماني  فضلًا عن كتاب أمراء غسَّ
 Theodor Nöldeke نولدك�ه  تي�ودور 
م�ن  العدي�د  إلى  بالإضاف�ة  )1836-1930م(، 
المص�ادر الأخرى التي أترك للق�ارئ الكريم حرية 

الاطلاع عليها.

ترجمة بيغوليفسكيا 
)1894-1970م(

خة روسية  نينا فكتورفنا بيغوليفسكيا: هي مؤرِّ
ص�ت في تاريخ الرشق الأوس�ط في العصور  تخصَّ
وبيزنط�ة،  الأوس�ط  للرشق  �رة  المبكِّ الوس�طى 
والتاري�خ الساس�اني)1(. ول�دت في أول يناير س�نة 
في  17/فبراي�ر/1970م  في  وتوفِّي�ت  1894م، 
 Saint Petersburg بطرسربغ  س�انت 
)لينينغ�راد()2(، م�ن أسرةٍ علمي�ةٍ معروف�ة، أث�رت 
علماء الروس بالعديد من العلماء. أكملت تحصيلها 
ال�دراسي في معهد الدراس�ات الشرقية التابع لتلك 

الجامعة)3(.

وقفت نشاطها على الدراسات الخاصة 
على  معتمدةً  الإسلام،  قبل  العرب  بتاريخ 

المصادر السريانية)4(.

ص�ت في اللغات الس�امية، وه�ي العِبرية  تخصَّ
والآرامي�ة والسرياني�ة والحبش�ية واللغ�ة العربي�ة, 
فه�ي تعرف معرف�ةً جي�دة اللغتين الكلاس�يكيتين 
للع�الم القديم اليونانية، واللاتيني�ة, ممَّا جعلها قادرةً 
على اس�تخراج أخبار القبائ�ل العربية وعلاقتها مع 
الإمبراطوري�ة الروماني�ة, ثمَّ البيزنطي�ة من المصادر 
الت�ي كُتب�ت بها هات�ان اللغت�ان)5(، كما اس�تطاعت 
من خلال معرفتها باللغات الس�امية أنْ تستفيد من 
نة بهذهِ اللغات فيما يخص القبائل العربية,  الم�ادة المدوَّ
وكانت لدراساتها للنَّصرانية الأولى, ونشأة الكنيسة 
�ة بالخلاف�ات المذهبي�ة في الق�رون  على معرف�ةٍ تامَّ
ت  الأولى من تاريخها, وهي تلك الخلافات التي مسَّ
القبائ�ل العربي�ة ذاتها. كام اهتمت في آخ�ر حياتها 
ة وفي العصر الساس�اني  بتاري�خ إي�ران القديمة عامَّ
على وج�ه الخص�وص, وله�ذا اس�تطاعت أنْ تُلقي 
ضوءً س�اطعاً على تاريخ اللخميين الذين كانوا على 

صلةٍ بالفرس.

النصراني�ة  تاري�خ  بدايته�ا  اخت�ارت في  وق�د 
اع بين  الأولى وتاري�خ الشرق الأدنى في فرتة الِّرص
أكاسرة الف�رس وقياصرة الروم من أجل الس�يطرة 
اع الذي وضع حداً له  على المنطقة، وهو ذلك الِّرص

حركة الفتح الإسلامي في القرن السابع)6(.

أنتج�ت العديد من المؤلَّف�ات، منها)7(: فقرات 
الشرقي�ة  )الأبح�اث  تركي�ة  وسرياني�ة  سرياني�ة 
الرشق  في  والإقط�اع  1940م(،  الس�وفيتية، 
والمخطوط�ات  1953م(،  الماركسي،  )التاري�خ 
اليونانية السريانية والعربية )المجاميع الفلس�طينية، 
1954م(، ومخطوط بوناى سورى عربي من القرن 
1954م(،   ،23  / الُمس�تشرقين  )مؤتم�ر  التاس�ع 
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والإقطاع في إي�ران في القرنين الثالث عشر والرابع 
عرش )الأبح�اث الشرقي�ة الس�وفيتية، 1955م(، 
وح�ول الإقط�اع )1958م(، وأوروب�ا والإسالم 
1962-1966م(،  الفلس�طينية،  )المجامي�ع 
والعرب على حدود بيزنطة وإيران من القرن الرابع 
إلى القرن الس�ادس الميلادي )المجاميع الفلسطينية، 
1960م(، وحول علاقات بيزنطية بتركيا في القرن 
الس�ادس )مجلَّ�ة دراس�ات جن�وب شرق أوربا)7(، 
البارثيني  زم�ن  في  الإيراني�ة  والم�دن  1969م(، 
والساس�انيين، وال�ذي تُرج�م إلى اللغ�ة الفارس�ية 
م�ن قبل عناية الله رضا س�نة 1387هـ)8(، وبيزنطة 
وإي�ران في القرنني الس�ادس والس�ابع الميلاديني 
)موس�كو - ليننج�راد، 1946م(، وال�ذي نُشر في 
معهد الدراس�ات الشرقية التاب�ع لأكاديمية العلوم 
في اتح�اد الجمهوري�ات الاشرتاكية الس�وفيتية)9(، 
العرص  في  الس�وريين  عن�د  والتعلي�م  والثقاف�ة 
الوسيط استناداً إلى المخطوطات السريانية والعربية 
واليونانية المخطوطة في الاتحاد الس�وفيتي، العراق 
في القرنين الخامس والس�ادس الميلاديين )موسكو 
- ليننجراد، 1940م(، بيزنطة والرحلات إلى الهند 
)موسكو - ليننجراد، 1951م(، والمدن الإيرانية في 
العصور الوسطى )موسكو - ليننجراد، 1956م(، 
والع�رب تجاه الروم والف�رس في القرون من الرابع 
ليننج�راد،   - )موس�كو  الميلاديني  الس�ادس  إلى 
فها هذا  1964م(، وبيزنط�ة والرشق. ولع�لَّ مؤلَّ
والأبح�اث  المؤلَّف�ات  م�ن  للعدي�د  انطلاق�اً  كان 
الأخرى. ومدن إيران في العصر الوس�يط )نُقل إلى 
الفرنسية(، ونحو )160( دراسة عن الصلات بين 

بيزنطة والبلدان الشرقية)10(.

•	 Mesopotamia at the Edge of 

the Fifth and Sixth Centuries 

CE: the Syrian Chronicle by 

Joshua the Stylite, as a His-

torical Source / Edit. Acad. 

Krachkovsky I. Yu. Moscow 

– Leningrad, Ac. of Sc. of the 

U.S.S.R., 1940. (in Rus.).

•	 Syrian Sources on the His-

tory of the Peoples of the 

U.S.S.R. / Edit. Struve V. V. 

Moscow – Leningrad, Ac. of 

Sc. of the U.S.S.R., 1941. (in 

Rus.).

•	 Byzantine and Iran at the 

Edge of the Sixth and Sev-

enth Centuries. Moscow – 

Leningrad, 1946. (in Rus.).

•	 Byzantine on the Ways to 

India. Moscow – Leningrad, 

1951. (in Rus.).

•	 Cities of Iran in Early Middle 

Ages. Moscow – Leningrad, 

1956. (in Rus.).

•	 Arabs at the Borders of 

Byzantine and Iran in the 

Fourth – Sixth Centuries. 

Moscow – Leningrad, 1964. 

(in Rus.)

•	 Byzantine and the East / 

Palestinskyi sbornik. Iss. 23. 
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Leningrad, 1971. (in Rus.).

•	 The Culture of Syrians in 

Middle Ages. Moscow, 1979. 

(in Rus.)(11).

وعندم�ا اختارته�ا المنيَّ�ة س�نة 1970م كان�ت 
بيغوليفس�كيا قد أصبح�ت من العلامء المرموقين، 
وعض�واً بأكاديمي�ة العل�وم الروس�ية، واكتس�بت 
ش�هرةً عالمي�ة في مجال دراس�تها الذي شَ�مِل تاريخ 
بيزنطة وإيران قبل الإسلام، وهي أول خبير علمي 
في الع�الم فيما يتعلَّق بالسري�ان وحضارتهم وأدبهم، 
وخلَّف�ت وراءها م�ا يزيد ع�ن )180( بحثاً ما بين 

كتبٍ ومقالاتٍ وتعليقاتٍ ونقد)12(.

دراستها للنقوش الأثرية

عكف�ت بيغوليفس�كيا على دراس�ة النق�وش 
نته�ا ضم�ن العديد م�ن مصادرها،  الأثري�ة، وضمَّ
وفي مقدمة تلك المصادر موسوعتها العلمية الرائعة 
الموس�ومة: )العرب على حدود بيزنط�ة وإيران من 
الق�رن الراب�ع إلى القرن الس�ادس الميالدي(، وقد 
أف�ادت العديد من الدراس�ات الحديث�ة من النتائج 
ضت عنها دراس�اتها تلك، ب�ل وتمَّ إعادة  التي تمخَّ
النظ�ر في ق�راءة النص�وص القديم�ة بن�اءً على م�ا 

جاءت بهِ الُمستشرقة من نتائج جديدة.

وم�ن الرائ�ع الق�ول إنَّ تلك النص�وص تُعتبر 
معاصرة للحدث، وهي شاهد عيان على الأحداث 
الحاصل�ة في تل�ك الِحقَ�ب الزمنية، ولع�لَّ من أهمِّ 
رة(، والذي عُثر عليه  تل�ك اللوحات هي )لوح نَّا�مَّ
 René على يد الُمس�تشرقان الفرنسيان رينيه ديسو
وفريدري�ك  )1868-1958م(   Dussaud
-1869(  Frédéric Macler ماكل�ر 

1938م( س�نة 1901م على بع�د كيلومرت م�ن 
رة القائم�ة على أنق�اض قصر روم�اني شرقي  النَّا�مَّ
�انيين في ح�وران)13(  جبل ال�دروز، بني آثار الغسَّ
إلى الجن�وب الغربي من دمش�ق وإلى الشامل الغربي 
م�ن بصط�رى )بُرصى( في منتص�ف المس�افة بني 
المدينتني)14(، وقي�ل في مدينة الحيرة ح�والي )30( 
خ بس�نة  ميلًا إلى الجنوب من مدينة بابل)15(، والمؤرَّ
223 لعهد بُرصى)16( )328 من العهد الميلادي(
)17(، والخ�ط المكتوبة بهِ نوعٌ من الخ�ط النَّبطي)18(، 

ويمك�ن أنْ يستش�فَّ منه مراحل التط�ور إلى الخط 
العربي الشاملي فيما بعد وبخاص�ةٍ فيما يتعلَّق بوصل 
الحروف)19(، ويُس�تدل م�ن هذهِ الكتابة على س�عة 
مُل�ك امرؤ القي�س وامتداد نف�وذهِ، حتَّ�ى أنَّه توِّيف 
في ح�وران ودُف�ن فيه�ا، فكت�ب أهله�ا على قربهِ 
بقلمه�م)20(، ويُعتق�د أنَّ هذا اللوح هو ش�اهد قبر 
ث�اني مل�وك الع�رب في الحرية)21( وأش�هرهم على 
الإطالق، وهو امرؤ القيس بن عمرو)22(، ويوجد 
حالي�اً في متح�ف اللوفر، وهذا الل�وح مصنوع من 

حجر البازلت.

ويتألَّ�ف هذا اللوح من خمس�ة أس�طرٍ بالكتابة 
 16x النَّبطية، منحوتة على حجر البازلت، مقاسها
33 س�م، وق�د جرى نشره وترجمت�ه والتعليق عليه 

أكثر من مرة)23(.

ارة القراءة القديمة للوح نمَّ

نُرشت الق�راءة النَّبطية والعربي�ة الأولى للوح 
رة عام 1905م من قبل مكتش�ف الحجر رينيه  النَّام
ديس�و. وحسب قراءة )ديس�و( ابتدأ النص بإعلام 
الق�ارئ ب�أنَّ هذا اللوح هو ش�اهد قرب الملك امرؤ 
ل  د إنجازاته الحربية، وأخيراً س�جَّ القي�س، ثمَّ ع�دَّ
يوم وس�نة وفاتهِ. ورغم أنَّ العديد من الُمستشرقين 
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ة لقراءة )ديس�و(  أعادوا قراءة النص عربياً خلال القرن الماضي، إَّال أنَّ قراءاتهم جميعاً اتفقت مع الخطوط العامَّ
الأصلية)24(، وقد كُتب على الجزء العلوي لش�اهد القبر هذهِ الأس�طر بقلمٍ نبطي، وهو الخط الذي كان يكتب 

فيه عرب الشمال في أوائل القرن الرابع للميلاد)25(، وهذهِ الأسطر هي:

هذا قبر امرؤ القيس بن عمرو، ملك العرب كلَّهم الذي عقد التاج

ه وأخضع أسد ونزار وملوكهم، وأجبر مذحج على الهرب إلى اليوم، وتوجَّ

م بنيه ر، وأخضع معداً، وقسَّ إلى نواحي نجران مدينة شمَّ

القبائل وأوكلهنَّ للفرس وللروم، فلم يُبلغ مكانته

إلى اليوم. مات عام 223يوم 7 من كسلول السعد الذي ولده)26(.

هذهِ القراءة التي وصل إليه الُمس�تشرق )ديس�و(، ويُعتقد أنَّ امرؤ القيس هذا ملكٌ لخمي على الحيرة، حكم 
بين السنين )250-330 م(، والكتابة بحرفٍ غير صفوي، بل هي قريبة إلى الحرف النَّبطي)27(.

وفي الأس�فل كلامت اللوح بالح�روف النَّبطية وترجمتها العربية، حس�ب قراءات وتفسريات غالبية الذين 
دَرسوا هذا اللوح في العالم العربي، علمًا أنَّ هناك اختلافاً بينهم في قراءة بعض الكلمات العربية أو تفسير معناها:
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»تي نفس مر القيس بر عمرو ملك العرب كله ذو أسر التج

وملك الأسدين ونزرو وملوكهم وهرب مذحجو عكدي وجأ

بزجي في حبج نجرن مدينت شمرو ملك معدو ونزل بنيه

الشعوب ووكلهن فرس والروم فلم يبلغ مبلغه

عكدي هلك سنت 223 يوم 7 بكلول بلسعد ذو ولده«

وهذا تفسير القراءة أعلاه بالعربية الحديثة:

تي نفس امرئ القيس بن عمرو ملك العرب كلِّها، الذي أسر التاج

وملَك الأسَديين ونزار وملوكهم، وهرب مذحج عكداً. وجاء

ر. وملك معد ونزل بنيه يزجي في حبج نجران مدينة شمَّ

لهم فارس والروم. فلم يبلغ ملك مبلغه عكداً. الشعوب، ووكَّ

هلك سنة 223 يوم 7 بكسلول. فليسعد الذي ولدَه)28(.

القراءة المعاصرة للوح نمَّارة

�ا القراءة الحديثة للن�ص، فقد توصل إليها باحث عراقي، يقطن في الولاي�ات المتحدة الأمريكية، يُدعى  أمَّ
رة لم يكن ش�اهد ضريح ام�رؤ القيس بن عمرو ولم يعنيه  )س�عد الدي�ن أبو الحب(، والذي يقول: إنَّ حجر النَّام
ة س�نوات من وفاتهِ لتس�جيل الإنجازات الحربية لش�خصٍ  ش�خصياً، وإنَّما كان قد كُتب على الأرجح بعد عدَّ
غير معروف تاريخياً واس�مه )عكدي()29(. قد يكون هذا الرجل أحد الفرسان البارزين في جيش امرؤ القيس، 
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أو أح�د س�ادات القبائل المتحالفة مع دولة الروم، أو ربام هو أحد جنود الشرف في القوات الرومانية البيزنطية 
رة هو عبارة عن قَسَم أو أداء يمين لروح امرؤ القيس، لعظمة شأنهِ وعلوِّ  نفسها. إذ تبَّني له أنَّ مُستهل نص النَّام
قدره. وهذا الاستخدام اللغوي مشابه لاستخدام العرب والمسلمين منذ القرن السابع الميلادي للبسملة )بسم 

الله الرحمن الرحيم( في استهلال كلامهم، كتوكيد على قُدسية الخالق وسموِّ جلالهِ.

�ا الفقرة الرئيس�ية له�ذا النص فقد تحدثت ع�ن الهزيمة المريرة الت�ي تكبَّدتها قبيلة مذح�ج، إحدى قبائل  أمَّ
جنوب جزيرة العرب على أيدي مقاتلي عكدي، والتي أدت بالنتيجة إلى خضوع جزء من بلاد اليمن لس�لطان 
فاً لهذا المقاتل الذي وافت�ه المنيَّة، ربما في تلك المعركة،  لت خاتم�ة النص نعياً مشرِّ الدول�ة البيزنطية. وأخيراً س�جَّ
ودعت والديه إلى الابتهاج والش�عور بالفخر بمآثر ابنهم الش�جاع، جرياً على الع�ادة المتأصلة تاريخياً في تقاليد 

الأمُم عند تأبين جنودها.

وهذا ما يدحض تماماً ادعاء عموم الُمستشرقين من أنَّ العربية الفصحى لغة مستحدثة جلبها القرآن الكريم، 
قت في عهد الخلافة العباسية)30(. ا لُفِّ أو ادعاء بعضهم بأنَّه

قراءة بيغوليفسكيا للوح

�ة نُطقهِ  د صحَّ تذك�ر بيغوليفس�كيا أنَّ الاس�م ي�رد في الكتاب�ة اليوناني�ة في ص�ورة )امرقس(، وهو م�ا يؤكِّ
بالفتح)31(.

وتُشير أنَّ قرائن الأحوال تذكر إلى أنَّ امرؤ القيس ينتمي إلى أسرة اللخميين)32(، وهم ممَّن لا تبعث شجرة 
نس�بهم على الكثير من الثقة)33(، وكان ملكهم )امرؤ القيس بن عمرو( الذي يجب أنْ يُعد امرؤ القيس الأول، 
ا فترة حكم أبيه يجب إرجاعها إلى الثلث الأخير من القرن الثالث، وذلك بعد خراب تدمر على يد روما)34(. أمَّ
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ا  ا عن لفظة )تاج الفارسية()35(، فتُشير إلى أنَّه أمَّ
نالت انتش�اراً واسعاً، سيَّما وأنَّ اللوح يذكر الفرس 
وروما جنب�اً إلى جنب، ممَّا يعكس أنَّه لم توجد حالة 
ة، ب�ل توافق  ع�داء بني الطرفني خلال ه�ذهِ الم�دَّ
ومصالحة، وإنْ كانت المكانة الأولى لدى العرب قد 
حظيت بها الفرس)36(، الأمر الذي يتَّسق واستعمال 
لفظ )تاج( بوس�اطة امرؤ القيس، وهو من التقاليد 
الإيرانية على الرغم من أنَّ اللفظ نبطي، وقد حَظِي 

بانتشارٍ واسع بالشرق الأدنى كلِّه)37(.

وعلى الرغ�م من تس�ليمها بما جاء بهِ )ديس�و( 
�ا م�ع ذل�ك لا  في ترجم�ة بع�ض المف�ردات، إَّال أنَّه
تعتم�د عليه اعتماد كامل، بالرغم من أنَّه الُمكتش�ف 
الأول لهذا الش�اهد الأث�ري، وتذهب إلى ما جاء بهِ 
 Felix الُمس�تشرق الألماني فيليكس إرنس�ت بي�زر
Ernst Peiser )1862-1921م( بالنسبة إلى 
( التي  ترجم�ة بعض المف�ردات، مثل كلم�ة )وَكَلَهُنَّ
�م()38(، بينما  ت�رد ترجمتها عند )ديس�و( بمعنى )قسَّ
 hatte )ترد عن�د )بيزر( بمعن�ى )ت�رك(، )أوكل
uberlassen)39(، ومن الجدير بالذكر أنَّ المعنى 
دته اكتش�افات  ال�ذي أش�ارت إلي�ه الُمس�تشرقة أكَّ
الباحثني المعاصرين في الوقت الحالي، وتذكر أيضاً 
أنَّ معن�ى ه�ذهِ المف�ردة يكتمل في حال�ة وجود أداة 
مساعدة له في المتن، ومن الممكن جداً أنَّ هذهِ الأداة 

قد أخفتها يدِ الزمن.

والُملف�ت للنظ�ر أنَّ المعن�ى الأخري للمُفردات 
التي اكتش�فتها بيغوليفسكيا أصبح أكثر انتشاراً من 
اكتشاف )ديسو( نفس�ه، وقد لاقى استحسان كبير 

من قبل العديد من الباحثين)40(.

وم�ن الأم�ور الت�ي خالفت به�ا بيغوليفس�كيا 
ديس�و، كلم�ة )مبلغ�ه(، والت�ي يترجمه�ا )ديس�و( 

ا  د بيغوليفس�كيا على أنَّه �ا مكانته، بينام تؤكِّ على أنَّه
عظمته)41(، وهو أقرب للدقَّة.

وتكم�ن أهمي�ة ه�ذا اللوح أيض�اً في كون�هِ يُعد 
دلياًل قاطعاً على أنَّ الكتابة العربي�ة الحديثة كانت 
رت من الكتابة النَّبطية المتأخرة لتشابههما في  قد تطوَّ
رسم الخطوط ووصل الحروف)42(. وهذا ما تذهب 
د عليه، وتُضيف  إليه الُمس�تشرقة بيغوليفسكيا وتؤكِّ
أنَّ ه�ذا الل�وح يُعتبر رقم م�ن الأرق�ام المهمة التي 
أضافت اكتش�اف جديد على قائمة الاستكشافات 

الأثرية الخاصة بتاريخ الجزيرة العربية)43(.

وقد حاول�ت بيغوليفس�كيا الوقوف على س�نة 
ام المعاصرين له  حك�م وعُمر ام�رؤ القي�س والح�كَّ
من دولة ساس�ان)44(، من خلال هذا اللوح، وذلك 
ع�ن طريق إج�راء مقارنة مع أبي الف�رج الأصفهاني 
�د ب�ن  مَّ )284-356ه�ـ/897-967م()45(، ومُح
جرير الطَّبري )224-310هـ/839-923م()46(، 
للوقوف على أوجه التشابه والاختلاف بينهما، إَّال أنَّه 

اتضح أنَّ كلاهما لم يقف على الحقيقة)47(.

وم�ن الُملفت للنظر أنَّ اعتمادها على الأصفهاني 
د على أنَّه ع�اش )114( والطَّربي وكلامهام يؤكِّ
ع�ام، ولك�ن بعد إج�راء مقارن�ة اتضح خط�أ هذهِ 
ا على احتمالية اعتماد  فة ذلك إمَّ ح المؤلِّ المقولة، وتُرجِّ
الأصفهاني على هش�ام)48(، الذي اعتمد بدورهِ على 
الطَّربي، أو أنَّ الطَّربي اس�تعمل نس�خةً مبت�ورة 
كت الُمستشرقة بالمصادر العربية. لهشام)49(؛ لذا شكَّ

لك�ن عن�د الرجوع إلى كت�اب )الآث�ار الباقية( 
)362-440ه�ـ/973- البريوني  أنَّ  نُلاح�ظ 
1048م( يذك�ر أنَّ الأصفهاني وباعترافهِ اعتمد في 
ذكر سنين الفرس على نس�خةٍ من الموبذ)50(، ليطَّرد 

في الأمر كما اطَّرد في المتقدمين)51(.
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ا تع�ود إلى مص�درٍ معَّني دون  وب�ذا نلاحظ أنَّه
�ص م�ا خلاف�ه،  التأكي�د على نقيض�هِ، ودون تفحُّ
ولربما يعود الس�بب في ذلك ه�و اكتفائها بالوقوف 
على مصدر الأصفه�اني فق�ط، ومقارنته�ا بكتاب 

الأمُم والملوك للطَّبري.

وب�ذا يمك�ن الق�ول إنَّ بيغوليفس�كيا لم تك�ن 
دقيق�ةً تمام�اً في إعطاء ملاحظاتها به�ذا الخصوص، 
�ا تع�ود إلى رأيها الخاص في كثرٍي من الأحيان،  وإنَّه
وتذكر بأنَّ الع�رب لم تحظَ مصادرهم بالثقة الكافية 
ا تعود إليها في كثيٍر من المواضع، ولربما  مع العِلم أنَّه
عودتها لهذهِ المصادر جاء بناءً على رغبتها الكبيرة في 
الاطلاع على موض�وعٍ معَّني في حالة نُدرة الحديث 
عن�ه ضم�ن المص�ادر المعاصرة ل�ه، أو ع�دم وجود 
نقوش معينة في هذا الجانب، ولم تكتفِ بذلك فقط، 
ا قارنت ما توصلت إليه من اكتشافاتٍ مع ما  بل إنَّه
خين الع�رب في هذا الجان�ب، والُملاحظ  كتب�ه المؤرِّ
�ا تس�تخدم المنه�ج الدي�كارتي القائم على  أيض�اً أنَّه
اس�تخدام العقل والتش�كيك في كلِّ مفردةٍ تقرأها، 
وعرضها على ما اس�تطاعت م�ن مصادر لتصل إلى 

إجابةٍ مقنعة.

إذ إنَّه فضلًا عن اللوح نلاحظ أنَّ بيغوليفسكيا 
اعتم�دت على مص�ادر معاصرة للح�دث أو قريبة 
خ  الوق�وع منه�ا، وم�ن تلك المص�ادر ما كتب�ه المؤرِّ
 Ammianus الروماني أميانوس مارسيللينوس
رفي�ق  )330-391م(   Marcellinus
 Julian the Apostate الإمبراطور يولي�ان
)331-363م(، إذ إنَّ روايات�ه تبل�غ درج�ةً م�ن 
ن  دوَّ وق�د  الش�ك، ه�ذا  إليه�ا  يرق�ى  الأهمي�ة لا 
مُصنَّف�ه التاريخي Res Gestarum اعتماداً على 

انطباعاتٍ شخصية مباشرة ومصادر سماعية)52(.

ن�ت  تمكَّ م�ا  على  بن�اءً  المس�تشرقة  ل�ت  فتوصَّ
الحصول عليه من مص�ادر قديمة، وبين هذا اللوح 

إلى جملة أمورٍ، منها:

إنَّ اس�تخدام كلمة )ملك( تُشير إلى أنَّ أملاكه 
ا كانت تش�تمل فيما  كان�ت مترامية الأط�راف، وأنَّه
يغل�ب على الظن نواحي س�ورية والجزي�رة العربية 
�ل من�ذ أزمن�ةٍ  حَّ الت�ي كان�ت منتجع�اً للع�رب الرُّ

سحيقة)53(.

الع�رب كلَّه�م( لا يعن�ي  وإنَّ عب�ارة )مل�ك 
ياتٍ للقبائل،  ملكي�ة امرؤ القي�س ِملَا ورد من مُس�مَّ
وإنَّام لمحاول�ة إخضاعه�ا، أو على الأق�ل الحصول 
على إت�اوةٍ معين�ة)54(، وه�ذا الرأي مخال�ف ِملَا جاء 
�د واعتماداً على كلمة )ملك(  ب�هِ )ديس�و( الذي أكَّ
يات القبلية  أنَّ امرؤ القيس قد حَظِي بمُلكية الُمس�مَّ

الآنفة الذكر)55(.

ن�وا أنْ يثبِّتوا أقدامهم  �د أنَّ اللخميين تمكَّ وتؤكِّ
في الم�اضي من أملاك تدمر. وعن�د مقارنة ذلك مع 
كت�ب التاريخ نجد أنَّ هناك نس�بة تش�ابه كبيرة فيما 
توصلت إليه الُمس�تشرقة وبين هذهِ الكتب)56(، وأنَّ 
ر)57(. هدف حملة امرؤ القيس لنجران هو مدينة شمَّ

تُلف�ت بيغوليفس�كيا نظرن�ا إلى قضي�ةٍ أخ�رى 
مهم�ة في ه�ذا اللوح، وه�و ورود لفظ�ة )الفرس( 
قب�ل الروم في عبارة )ووكلهنَّ للفرس والروم(، ممَّا 
يدل على أنَّ المكانة الأولى كانت لإيران)58(. إَّال أنَّ 
الباحث له رأيٌ مخالف ِملَا سارت عليه بيغوليفسكيا 
وهو تفضيلها الفرس على الروم من خلال ما سبق. 
ذلك أننا لو عدنا إلى ترجمة النص نلاحظ أنَّ الفرس 
ا لا تحتوي على هذا  أُضيفت إليها اللام فيما بعد وأنَّه
الحرف، وأنَّ هذهِ اللام باجتهاد وليس نص اللوح. 
وكذل�ك حرف الأل�ف الواقع أمام كلم�ة )الروم( 
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يُشري إلى حرف اللام وليس أل�ف، فيصبح الكلام 
)ووكلهنَّ للفرس وللروم(.

ولا يب�دو أفضلية الفرس على ال�روم في ذلك، 
وإنَّام جاءت قبلها لأنَّ لفظ�ة )الفرس( أخفُّ وقعاً 
على الأذن من لفظة )الروم(؛ لذا كان لها الأس�بقية 
في بداي�ة ال�كلام، وه�و وارد في كلام العرب، مثل 
نْيَا{)59(،  َيَاةِ الدُّ قول�هِ )(: }اْملَالُ وَالْبَنوُنَ زِينَ�ةُ اْحل
فتقديم لفظة )الم�ال( على )البنون( لا تعني أفضلية 
الم�ال على البن�ون، ولكن لفظة )الم�ال( أخف وقعاً 

على الأذن من لفظة )البنون(.

ل�ذا نُلاح�ظ أنَّ بيغوليفس�كيا اعتمدت على ما 
ق في  توصل�ت إليه م�ن نتائج عام�ة، لكنه�ا لم تتعمَّ
مع�اني اللغ�ة العربي�ة على الرغ�م م�ن معرفتها بها، 
وم�ع ذل�ك نعطيها الح�ق في ذل�ك التفسري، ذلك 
�ا ليس�ت من أص�ولٍ عربية، وعلى معرف�ةٍ دقيقة  أنَّه
بمع�اني الكلمات العربية بمُجمله�ا، وأنَّ ما تعلَّمته 
من اللغة العربية من الممكن مس�اعدتها في فهمٍ عام 

ق ببواطنها. للنصوص دون التعمُّ

تُشري بيغوليفس�كيا أنَّه من الأمور التي يمكن 
اس�تنتاجها في ه�ذا الن�ص أنَّ مج�رد ذك�ر الدولتين 
اللتني لعب�ت العلاق�ات بينهما في الق�رن الخامس، 
وعلى وجه الخص�وص في الق�رن الس�ادس، ذلك 
الدور الحاس�م في حياة القبائل العربية الشمالية، إنَّما 
يق�ف دليلًا على أنَّه حتَّى في القرن الرابع لم يكن من 
الُمس�تطاع بلوغ حالة التوازن إَّال بشرط التوفيق بين 

هاتين الدولتين)60(.

الف بيغوليفسكيا نولدكه في أنَّ امرؤ القيس  وُخت
ده  لم يك�ن يدي�ن بالتبعية لإيران، على العك�س ممَّا أكَّ
)نولدكه( الذي اعتمد على ترجمة )ديسو()61(، معلِّلةً 
ذلك أنَّه لا توجد إش�ارة إلى خضوعٍ أو تبعية، وهذا 

ده أيضا أحمد أمين )1886-1954م( بالقول:  ما أكَّ
إنَّ عرب الحيرة كانوا أكثر استقلالاً، فهم لا يرتبطون 

بفارس إَّال بما يخص توجيه المعاهدات عليهم)62(.

ومن الأمور التي تُشري إليها بيغوليفسكيا أيضاً 
أنَّ وفاة امرؤ القيس في أراضي رومانية لا يُعتبر دليل 
على خضوعهِ لل�روم، بل على العك�س من الممكن 
�د فيها على عدم  ج�داً أنَّ هذا م�ن العوامل التي تؤكِّ
تبعيت�هِ لأيٍّ من الطرفني، وأنَّ وفات�ه في هذا المكان 
من الممك�ن أنْ تك�ون مطاردته لإح�دى القبائل أو 
، والدليل على ذلك هو تلقبه  اللح�اق من عدوٍّ قد فرَّ
بلقب )مل�ك العرب كلَّهم(، وبهذا يمكن القول إنَّ 
ام�رؤ القي�س لم يخضع للفرس أو ال�روم)63(، ومات 
رة على مقربةٍ من طريق القوافل القديم المشهور  بالنَّام
الذي ت�مَّ تحويله على أي�ام الإمبراط�ور دقلديانوس 
Diocletian )244-311م( إلى طري�قٍ روماني 
مُعبَّ�د. وتُشري إلى أنَّ�ه بالرغم من وض�ع روما يدها 
على تدمر، إَّال أنَّه لم يكن هذا الأمر حائلاً بين العرب 
والسعي لتوحيد كلمتهم)64(، وهذا استنتاج غاية في 
ة تذكره بيغوليفس�كيا، تُشري فيه إلى أنَّ الشعب  الدقَّ
�ب القيود أو التبعية،  العربي إنَّما هو ش�عب حر لا يُح
أو الانحي�از إلى جه�ةٍ دون أخ�رى، وأنَّ تبعيت�ه فيما 
بع�د جاءت على إثر الخلاف�ات الناجمة بني العرب 
ع الدول الكبرى على استغلال هذهِ  أنفسهم، ممَّا شجَّ
الخلافات وتوظيفها فيما بعد لصالحها)65(، وحاولت 
تل�ك الدول أنْ تصنع من العرب جبهةً وقائية لحماية 
أملاكها من جهة، وتوس�عتها من جهةٍ أخرى. ومع 
شديد الأسف ليس لدي من القول إَّال الاعتراف بما 
أوردته الُمس�تشرقة بهذا الخصوص، ذلك أنَّ الشعب 
ث بطبيعة الش�عوب  الع�ربي يمتاز بالفط�رة ولم يتلوَّ
المج�اورة م�ن روم�انٍ أو ف�رس؛ لذا تمَّ اس�تغلالهم 

وإخضاعهم للتبعية، سواءٌ لهذهِ القوة أو تلك.
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�د بيغوليفس�كيا نظريتها تل�ك بما حدث  وتؤكِّ
اع  في الق�رن الس�ادس الميالدي حين احت�دم الِّرص
م�ن أجل الس�يطرة على طريق دقلديان�وس، حين 
أث�ار اللخمي�ون مس�ألة حقوقه�م القديم�ة في�ه، 
م كان�وا موجودين على  د على أنَّه رة يؤكِّ ولوح النَّا�مَّ
مقرب�ةٍ م�ن هذا الطري�ق منذ الق�رن الراب�ع، وكان 
باس�تطاعتهم الس�يطرة عليه، وهذا ه�و الأصل في 
مطالبتهم بهذا الطريق، حتَّى عندما دخلوا في علاقةٍ 

وثيقة مع الأكاسرة، وأدانوا بالتبعية لهم)66(.

وه�ذا كلامٌ مقن�ع إلى درج�ةٍ كبرية، وه�ذا ما 
دته الدراس�ات المعاصرة)67(، ممَّا يُدلِّل على سِ�عَة  أكَّ
عقلي�ة بيغوليفس�كيا وع�دم اعتماده�ا على ما ورد 
من ترجمةٍ بشكلٍ عش�وائي، وأنَّ كلَّ مفردةٍ تذكرها 

خاضعة للتدقيق والتمحيص إلى حدٍّ كبير.

�د على مكان�ة امرؤ  وتع�ود بيغوليفس�كيا لتؤكِّ
القيس اس�تناداً إلى م�ادة اللوح، بحي�ث أنَّ مكانته 
وعظمت�ه تقف�ان دلي�ل على أنَّ�ه جمع ع�دد كبير من 
القبائ�ل العربي�ة تح�ت طاعت�هِ، وتذك�ر أنَّ�ه عَقِب 
تخريب تدمر عام 273/272م، وقبل عام 363م، 
وه�و عام توج�ه يولي�ان إلى أرض الف�رس، عاش 
الرشق الأدن�ى اله�دوء النس�بي، ويمك�ن بالكثير 
ة تملُّ�ك ام�رؤ القيس إلى  م�ن الص�واب إرجاع م�دَّ
الفرتة ما بين عامي )300-328م(، لم يدن خلالها 
بالتبعي�ة لأيٍّ من الدولتني الكبيرتين، وظلَّ قابضاً 
على زم�ام العرب كلِّهم، ولهذا الس�بب حس�ب ما 
د السالم بين  دِّ تذك�ر بيغوليفس�كيا لم يحدث م�ا ُهي
القبائ�ل العربية مثلما حدث في الأزمن�ة التي تلت، 
ة الع�داء ال�ذي لم ينقط�ع بين  حينام اس�تعرت ح�دَّ
عرب الفرس وعرب الروم، فزعزعت السلام بين 
الدولتين الكبيرتين، علمًا أنَّ السلام بينهما كان حتَّى 

بغير هذا سلاماً مهزوزاً)68(.

وم�ن التاري�خ ال�وارد في اللوح يتبَّن�يَّ أنَّ العام 
ال�ذي مات فيه امرؤ القيس ه�و عام 223م، وهذا 
الع�ام يتفق مع ع�ام 328 للميلاد؛ لأنَّه يلزم تحديد 
اللوح وفقاً للتقويم المعمول بهِ آنذاك بـ)بصطرى(، 
ر هذا  والذي يب�دأ بعام 105 للميالد)69(، وممَّا يُبرِّ
الافرتاض وأنَّ�ه لم يل�قَ معارض�ةً م�ن أح�دٍ م�ن 

الباحثين هو قرب موضع اللوح من بصطرى.

وم�ن الأم�ور الت�ي خالف�ت بغوليفس�كيا به�ا 
)ديسو( هو مس�ألة اعتناق امرؤ القيس للنصرانية، 
فتعتقد بيغوليفس�كيا أنَّ�ه لا يوجد م�ن أدلةٍ قاطعة 
في هذهِ النص�وص على اعتناق�هِ للنصرانية، بينما إذا 
رجعن�ا إلى كت�ب التاري�خ نلاحظ أنَّ ام�رؤ القيس 
ه�و أول مَ�ن تنَّرص م�ن آل نصر، ولكنه�ا تذكر أنَّ 
رة يقف ش�اهداً على علاقاتهِ بالإمبراطورية  لوح نَّام
الروماني�ة الت�ي وج�د قربه بأراضيها فق�ط، ولذا 
وحس�ب قولها إنَّ�ه قد حَفِظ�ت لنا الرواي�ة العربية 
ص�دىً لعلاقات مل�ك الحيرة ه�ذا بالإمبراطورية 
ي�رد  لا  للنصراني�ة  اعتناق�ه  كان  وإنْ  الروماني�ة، 
م�ن ضمنه�ا، فالرواي�ة تتح�دث فقط ع�ن وجود 
صلاتٍ له مع روم�ا، وهو أمرٌ معروف من مصادر 

أخرى)70(.

إذا  دقي�ق ج�داً، وفعاًل  بيغوليفس�كيا  وكلام 
عدن�ا إلى ن�صِّ الرواي�ة المنقوش�ة على الحج�ر لا 
نج�د ذل�ك، ولكن م�ن الممك�ن أنَّ )ديس�و( وبعد 
قراءت�هِ للوح ومعرفتهِ بوج�ود علاقاتٍ بين العرب 
والإمبراطورية الروماني�ة، حاول الربط بين قراءتهِ 
لتلك النصوص واطلاع�هِ على العديد من المصادر 
العربي�ة، واتضح له أنَّ ام�رؤ القيس أول مَن تنَّرص 

من العرب)71(.
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الخاتمة

بعد الحديث عن تلك الش�خصية العملاقة وما 
خلَّفت�ه لنا من تراثٍ ثر في مجال دراس�تها للنقوش، 
يمك�ن القول إنَّ�ه قد توصلن�ا إلى جملةٍ م�ن النتائج 

ض عنها البحث، منها: التي تمخَّ

• تُعتبر بيغوليفسكيا من العالمات الرائدات 	
لم  إذ  ال�روسي،  الاس�تشراق  مج�ال  في 
تكت�فِ بالوقوف على م�ا خلَّفه غيرها من 
الُمستشرقين، وإنَّما أضافت إليه العديد من 
البصمات والاس�تنتاجات التي تُنمي على 
م�دى العلمية التي كان�ت تتمتَّع بها تلك 

الشخصية.

• قب�ل 	 الع�رب  تاري�خ  بدراس�ة  اهتم�ت 
الإسالم والوقوف على م�واردهِ، ولعلَّ 
النق�وش كان�ت في طليع�ة المص�ادر التي 
لاق�ت اهتمام واضح منه�ا، ولعلَّ أهميتها 
تكم�ن في مدى المصداقية الت�ي تتمتَّع بها 
�ا لم تتعرض للتزييف  تل�ك النقوش، وأنَّه
أو التغير، ل�ذا اعتبرتها من أصدق الموارد 

التي يجب الأخذ بها.

• رة م�ن أكثر النق�وش التي 	 يُعترب ل�وح نَّام
حظي�ت بتس�ليط الأضواء علي�ه من قبل 
العديد من الُمستشرقين، ذلك أنَّه وحسب 
ما توصل إليه الُمستشرق )ديسو( مكتشف 
ه�ذا المعلَ�م، قد خلَّد ت�راث قبوري لملك 

الحيرة امرؤ القيس بن عمرو اللخمي.

• تكمن أهميته أيضاً في كونهِ خلَّد البدايات 	
الأولى للكتاب�ة العربي�ة، وناق�ض العديد 
م�ن الآراء التي كانت تقول بحداثة اللغة 

العربي�ة وتمييزها ع�ن بقية اللغ�ات، وأنَّ 
القرآن لم يك�ن هو مَن أوجدها، وإنَّما هي 

خالدة منذ أقدم الأزمنة.

• ل إليه )ديسو(، إَّال أنَّ 	 على الرغم ممَّا توصَّ
هناك معارضة له من قبل الباحث )س�عد 
الدي�ن أب�و الح�ب( ال�ذي أثب�ت أنَّ لوح 
رة لم يكن للمل�ك امرؤ القي�س، وإنَّما  نَّا�مَّ
لش�خص آخ�ر يُدعى )عك�دي(، وذلك 
بن�اءً على قراءتهِ الجدي�دة لنصوص ذلك 

اللوح.

• بالرغ�م م�ن المعارض�ة ما بين الُمس�تشرق 	
إَّال  الح�ب(،  )أب�و  والباح�ث  )ديس�و( 
ل�ت  توصَّ ق�د  كان�ت  بيغوليفس�كيا  أنَّ 
إلى العدي�د م�ن الاس�تنتاجات الرئيس�ة 
المعارضة لديسو، والمؤيدة لأبي الحب قبل 
اكتشاف أبو الحب نفسه لتلك النصوص، 
باس�تثناء تسليمها أنَّ ذلك المعلَم هو فعلًا 

قبر امرؤ القيس الملك اللخمي.
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Abstract:

This research deals with the discussion of one of the Russian scholars who 
left more than two hundred scientific literature between a book and a artical 

dealing with the study of the history of peoples, ideas, Islamic civilization and the 
Arab world in pre-Islamic eras. For the chronological events that I dealt with in her 
books, perhaps in the forefront of which are store tablets, which were not satisfied 
with relying on what historians wrote before them, but rather had the distinction of 
adding their own analysis to them, which increased their importance, and gave a new 
impression on readers to re-read the texts on the margins of those inscriptions for 
once a second.

Perhaps at the forefront of those tablts arcs is Inscriptions Namara, which stands 
as a witness to the perpetuation of a figure with a great impact in the history of the 
Arabs before Islam, namely, the king of al-Hirah, Imru al-Qais bin Amr bin Uday, 
nicknamed the beginning (295-328 AD.), and who had the greatest credit for his 
attempt He gathered the Arabs under one melting pot, but his death prevented that.

The importance of this inscription is also evident in determining the years that 
were the subject of disagreement between many researchers and historians, as well 
as giving many tribal names that enable Uru ‹al-Qais to subjugate them, which re-
flects the extent of courage that he enjoyed, and the extent of the power of the Arabs 
at that time despite his contemporaneity with two great empires They are Persian 
and Byzantine.


