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صها ابنُ الندَيمِ للحديث عن شِ�عر أبي نؤاسٍ في الفَنّ الثاني للمَقالَة         في الفقرة التي خصَّ

الرابعة من كتاب الفِهرِسْ�ت، وهو الفَنّ الذي تناول فيه دواوين الش�عراء الُمحدثين ومقادير 

أشْ�عَارهم، قال:  »فممن عمل شِ�عر أبي ن�ؤاسٍ على غير الحروف يحَيىَ ب�ن الفَضلِ راويته 

وجَعَله عشرةَ أصناف«(1).

   لم يذكر صاحب كتاب الفِهرِسْت مقدارَ ما نظَمَه أبو نؤاسٍ من شِعر وَلَمْ يستكثرهُ مثلَ ما 

، كما لَمْ يذكرْ أنَّ شعره جُمعَ وصُنِّف  فعل مع أشْعَار كلٍّ من بشارٍ بنِ برُد وأبي العتاهيةَِ مثلًا

بني دفتيَ ديوان في حياته، ب�ل يبدو من كلامِه أنَّهُ ظلَّ غير مَعمولٍ حتى بعدَ وفاة الش�اعر، 

وإلا فإنَّ الش�عراءَ كانوا يحَرصون على تدوين أشْ�عَارهم، بيدَ أنَّ وجود أشْعَار مدونة في دفتر 

أو دفاتر لَمْ يكن كافياً لكي تشُكل بصورتها هَذهِ ديواناً شعريًّا بالمفهوم الذي كانَ متداولًا في 

تل�ك العصور المتقدمة، أو عىل الأقَلّ هذا ما نفهمُه من كلامِ ابن الندَيمِ الذي كانَ يحرصُ كلَّ 

حول ديوان أبي نؤاسٍ

نعَة المنسوبة ليحَيىَ بن الفَضلِ الصَّ

د. عبد الرحيم الرحوتي)*(

مراجعات

)*(أكاديمي مغربي، الرباط.

)1( ابن النَّديمِ: الفهرست، قابله على أصوله وعلق عليه أيمن فؤاد سيد، مؤسسة الفرقان للتراث الإسلامي، لندن، 2009، 

ج1 ص 504.
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 ، الحرصِ على أنْ يمُيزّ، ما اس�تطاعَ إلى ذلك سبيلًا

بين الأشْ�عَار غير المعمولة والأشْ�عَار المعمولة أو 

المصنوعة، أيّ بين الأشْ�عَار المكتوبة التي لَمْ تؤُلَّف 

وتل�ك التي صُنع�ت أو عُملت على ش�كل دواوين 

مُؤلفة (2).

   يبَدو أنَّ شِ�عر أبي ن�ؤاسٍ لَمْ يكن مصنوعًا عِندَ 

وفات�ه، أو عىل الأقَلّ هذا ما نفهم�ه من كلام ابن 

الندَي�مِ، وأن تأليفه وجمعه في ديوان لَمْ يحصل إلا 

في وقت لاحق، ومن الأوائل الذين بادروا إلى جمعِه 

وتبوي�ب مادّتِه، يحَيَ�ى بن الفَضلِ ال�ذي صنعََه 

ورتَّبَ فيه الأشْ�عَار على الأصناف وجعلَها عشرة، 

نعَة التي سنحاولُ التطرق إليها في نصّ  وهي الصَّ

المحاولة الراهنة.

   ولا ب�دَّ أولًا م�ن معرفةِ هُويّ�ة الرجل الذي جاء 

عِن�دَ ابن الندَيمِ على رأسِ قائمةِ من صَنعوا ديوان 

أب�ي ن�ؤاسٍ ونعََته باس�مِ يحَيىَ ب�ن الفَضلِ، من 

ه�و يحَيىَ ب�ن الفَضلِ ه�ذا؟ في الواقع، لَ�مْ نجدْ 

له�ذا الرجلِ أثرًا في الَمص�ادِر القديم�ةِ التي أتيحَ 

لن�ا مراجعتهُا وذكرت من بين أس�ماء الرجال من 

عرفوا بنقلهم لأخبار أبي نؤاسٍ ورواية أشْ�عَاره، 

كم�ا لَ�مْ نقَفْ عَلى أي�ة رواية من أيّ نوعٍ تنس�بُ 

لَهُ على علاقة بالش�اعر، خبراً كانَ أو ش�عرًا. كيفَ 

يمُكننُ�ا التعاملُ مع حالةِ هذا الرجل الذي قيل أنَّهُ 

من الأوائل الذين بادروا إلى صنع ديوان أبي نؤاسٍ 

وجعله عشرة أصناف، ونحن لَمْ نجد لَهُ أيّ أثر في 

الَمصادِر القديمة، لا من حيث رواية شعره، ولا من 

حي�ث صنع ديوانه، ولا م�ن حيث ابتكار منهجية 

معينة في ترتيب أشْعَاره؟ سيظل هذا السؤال لغزًا 

محًيرا ما لَمْ نتوفر على ما يمكنه أنْ يس�اعدَنا على 

فكِّ شفرته.

    كل م�ا يمك�ن أن نق�وم بِ�هِ في حالة مث�ل هَذهِ 

ه�و التماس ب�اب الافرتاض فقد يس�اعدنا ذلك 

على تحديد هوية مَ�نْ نعَتهَ ابنُ الندَيمِ براويةِ أبي 

نؤاسٍ، إنْ لَمْ يكن على س�بيل القطع، فعلى س�بيل 

التقريب. بم�ا أن أبا نؤاسٍ كانَ على علاقة وطيدة 

بآل نوبخَتَ، مقيمً�ا بين ظهرانيهم معظمَ الوقت، 

معاشًرا لهم منذ حلولِه ببغدادَ واستمرَّ الحالُ على 

ما هو عليه طوالَ مدّة مقامِهِ بمدينةِ السالم حتى 

وفاتِه (3) ، إلى حد أنَّنا سنس�جّلُ حضور أحدِ أبناءِ 

هَذهِ الأسَُرة على الأقَلّ، ويتعلق الأمر بإسماعيلَ بنِ 

أبي سَ�هلٍ بنِ نوبختَ، ضمن اللجنةِ التي أشرفتْ 

)2( نقرأ في كتاب الفهرست عند تناول ابن النَّديمِ لشعر 

أبي تمام ما يلي:»ولم يزل شعره ]أبو تمام[ غير مؤلف، 

عمله على  فإنه  وليّ،  الصُّ أيام  إلى  مائتي ورقة  نحو  يكون 

الحسن  بن  حمزة  وعمله  ورقة  ثلاثمائة  نحو  الحروف 

على  بل  الحروف،  غير  على  فيه  فجود  أيضًا  الأصبهَانيّ 

الأنواع«؛ الفهرست، ج1 ص 528. هناك أمثلة عديدة من 

فيها  يميز  الرابعة  المقالة  من  الثاني  الفن  في  النوع  هذا 

بذكر  يكتفي  التي  المعمولة  غير  الأشعار  بين  النَّديمِ  ابن 

مقاديرها والمعمولة، أي التي صنعت على هيئة دواوين مع 

ذكر من عملوها وطريقة عملهم لها. 

علي  العربية  إلى  نقله  نوبخت،  آل   : إقبال  عباس   )3(

هاشم الأسدي، مجمع البحوث الإسلامية، مشهد، 1425، 

ص 43-40.
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عىل تصفيةِ تركةِ الش�اعر(4) ، بل يبَ�دو أنَّ هَذهِ 

الأسَُرة هي التي ائتمُنتْ على ترَِكتِه مدةً من الزمان 

إلى أنْ جاءتْ أمّه وتسَلمَتها منهم في حضور الرجلِ 

ال�ذي أوصى لَ�هُ أبو ن�ؤاسٍ، زكريا القش�اري(5)؛ 

وبما أنَّ الَمصادِر تذكرُ من بين أبناءِ أبي سَ�هلٍ بن 

نوبخت ابناً اسمُه الفضلُ بنُ أبي سَهلٍ بن نوبخت 

وق�د يكَونُ أكبرَ أبنائه؛ وبم�ا أنَّنا نقفُ في الديوان 

على ما يفي�د أنّ أبا نؤاسٍ كانَ على علاقة بالفضل 

هذا وله فيه أشْ�عَار(6)، فإن ذلك يسمح بافتراض 

أنّ الفضلَ بن أبي سَ�هلٍ بن نوبخ�ت كانَ لَهُ ولدٌ 

ذكرُ يحَمل من الأس�ماء اسم يحَيىَ، وإنْ لَمْ يتأكدْ 

ذل�ك في الَمصادِر المتوف�رة، وقد يكَ�ونُ يحَيىَ بن 

ثَ عنه ابنُ  الفَضلِ هذا هو عين�ه الرجل الذي تحدَّ

الندَيمِ ونعتهَ بأنَّه راويةُ أبي نؤاسٍ وصانعُ ديوانِه 

عىل الأصناف، لا س�يمّا أن أغلب آل نوبخَتَ كانوا 

رُواة لأشْ�عَارِ أبي نؤاسٍ وأخبارهِ ويحَرصون كلَّ 

الحرصِ على جمعِها وتوثيقِها(7).

    ق�د لا يكَ�ونُ ه�ذا التقدي�ر بعيدا ع�ن الواقع، 

خاصّة وأن فؤاد س�وزكين ذهب بدوره إلى القول 

ب�أن يحَيىَ ب�ن الفَضلِ مؤلف شِ�عر أب�ي نؤاسٍ 

ه�و أحد أف�راد الأسَُرة النوبختي�ة(8)، وإن لَمْ يقل 

صراح�ة أن يحَيىَ بن الفَضلِ ه�و ابنُ الفَضلِ بن 

أبي سَ�هلٍ ب�ن نوبخت، ولكنَّهُ نصّ عىل أنَّ الأمرَ 

يتعل�ق بأحد أف�راد هَذهِ الأسَُرة وه�ذا في حد ذاته 

يوف�ر لن�ا الدليل على أن يحَيىَ بن الفَضلِ، س�واء 

كانَ ابن الفَضلِ بن أبي سَ�هلٍ أو لَمْ يكن ابنه، هو 

في نهاية المطاف أحد أفراد الأسَُرة النوبختية وهَذهِ 

في ح�د ذاتها نتيج�ة على جانب كبير من الأهمية 

لأنه�ا تجعلنا نخطو خطوة كبيرة في اتجاه تحديد 

هوي�ة المؤلف المفترض لواح�دة من أقدم صنعات 

ديوان أبي نؤاسٍ إن لن تكن أقدمها على الإطلاق.

   لكنَّ الإش�كال الذي يطُرح مع يحَيىَ بن الفَضلِ 

هذا، لا يخصُّ هويته فقط، بل علاقته بش�عر أبي 

نؤاسٍ أيضً�ا، بحيث لَمْ نقفْ لَهُ عىل أيّ أثر فيما 

رجعن�ا إليهِ من مَصادِرَ ترجمتْ للش�اعر وذكرتْ 

أخب�اره مُفصلة أو موج�زة، كما أنَّنا لَ�مْ نجد ما 

يشير إلى وج�ود علاقة لَهُ بالش�عر عامّة وش�عر 

أبي ن�ؤاسٍ خاصّة، حتى عَبَّاس إقبال في كتابه آل 

نوبخَتَ لَمْ يذك�ره لا قصدًا ولا عرضًا، في حين أنَّهُ 

ذكرَ مَن يفُترض أنَّهُ أبوه )الفضلُ بن أبي سَ�هلٍ( 

وق�ال إنَّهُ كانَ من ندُماء أبي ن�ؤاسٍ وخلطائِه(9)، 

أكث�ر من ذلك نق�فُ في صَنعَة حم�زةَ الأصبهَانيّ 

عباس،  إحسان  تحقيق  الأعيان،  وفيات  خلكان:  ابن   )4(

بيروت، دار صادر، 1994، ج2 ص 96.

العليم  عبد  تحقيق  الأغاني،  مختار   : مَنظورٍ  ابن    )5(

للتأليف  المصرية  الدار   ، الثالث(  )الجزء  الطحاوي 

والترجمة، القاهرة، 1966، ج3، ص 298.

إيفالد  تحقيق  نؤاسٍ،  أبي  ديوان  الأصبهَانيّ:  حمزة   )6(

الكتاب  دار  الإسلامية،  النشرات  شولر،  وغيرغور  فاغنر 

ص  ج2  284؛  ص  ج1   ،2006-1972 برلين،  العربي، 

112؛ ج4 ص 107.

)7( عباس إقبال: أل نوبخت، سَبقَ ذِكرهُ، ص 42.

)8(فؤاد سوزكين: تاريخ التراث العربي، نقله إلى العربية 

حجازي  ود.  فهمي  د.محمود  مصطفى، راجعه  د.عرفة 

سعود  بن  محمد  الإمام  جامعة  الرحيم،  عبد  سعيد 

الإسلامية، الرياض، 1991، مجلد 2، ج4 ص 114.

)9( عباس إقبال: آل نوبخت، سَبقَ ذِكرهُ، ص 39-38.
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على أشْ�عَارٍ لأبي ن�ؤاسٍ في الفضلِ بن أبي سَ�هلٍ 

توُثقُ العلاق�ة التي كانت قائمةً بني الرجلين(10) 

ووثَّق فؤاد س�وزكين بدوره هَ�ذهِ العلاقة اعتمادًا 

نا، لَمْ  عىل إيفالد فاغن�ر(11).  لكنَّنا، وهذا م�ا حَّري

نقفْ، لا عِندَ حمزةَ الأصبهَانيّ باعتباره استنسخَ، 

أثن�اءَ زيارتِه لبغدادَ س�نة 323 ه�ـ (12)، ما كانَ 

يحَتفظُ بِ�هِ آل نوبخَتَ من وثائ�قَ عن أبي نؤاسٍ 

أخباَرًا وأشْ�عَارًا وسمعَ من عدد من أفرادهم ممن 

لقيهَم خلال رحلتِه هَذهِ، ولا عِندَ غيرهِ من المؤلفين 

الآخرين، باستثناء ابن الندَيمِ، على مَن ذكرَ يحَيىَ 

بن الفَضلِ بن أبي سَ�هلٍ ب�ن نوبخت ولو عرضًا 

شخصًا أولا، ثم راويةً لأبي نؤاسٍ ثانياً، ثم صانعًا 

لديوانه ثالثاً، ثم صاحبَ منهجيةٍ معينة في تأليفِه 

للديوان رابعًا.

    أما من بين الباحثين الُمحدَثين العرب الذين ذكروا 

يحَيىَ بن الفَضلِ باعتباره صاحب صَنعَة لديوان 

أبي ن�ؤاسٍ، فلم نجدْ أحدًا غيرَ بهجت عبد الغفور 

الحديثي في مقدمةِ تحقيقهِ لديوان الشاعرِ بِصنعةِ 

وليّ(13)معتم�دًا في ذل�ك على كتاب  أب�ي بك�رٍ الصُّ

الفِهرِسْت وعلى دراس�ةٍ حديثة بعنوان  »زهدياّت 

أبي نؤاسٍ« من تأليف عيل أحمد الزبيدي(14) من 

دونِ أنْ يضي�ف ش�يئا، ولكن الأغ�رب في كل هذا 

قوله إن حمزة الأصبهَان�يّ اتَّهمَه، أيّ اتهّم يحَيىَ 

بن الفَضلِ، بإضافةِ عدد من الأشْ�عَار والأخبارِ في 

صنعتِه للديوان(15).

   لا ن�دري م�ا ال�ذي يعني�ه بهجت عب�د الغفور 

الحديث�ي بهَذهِ الأشْ�عَار والأخبار الت�ي قال على 

لس�ان حم�زةَ الأصبهَان�يّ أن يحَيىَ ب�ن الفَضلِ 

أضافَه�ا إلى دي�وانِ أبي نؤاسٍ؟ ه�ل يتعلق الأمر 

بأشْ�عَار وأخب�ار صحيحة النس�بة لأب�ي نؤاسٍ 

أم بعك�س ذلك، أيّ بأشْ�عَار وأخب�ار زائفة أقدَمَ 

الرجل على حش�و صنعتِه بها؟ اس�تعمالُ المحقّق 

لف�ظ  »اتهم« لا يترك مجالًا للش�ك، أن ما أضافَه 

يحَيىَ بن الفَضلِ من أشْعَار وأخبار للديوان الذي 

صنعََه، لا يمكنُ أنْ تكَونَ إلا من الزائفِ والمكذوب 

الذي لَمْ تصحّ نس�بتهُ لأبي ن�ؤاسٍ. لا ندري كيفَ 

يمكنُ لمثل هذا الكلام أنْ يسَ�تقيم، لاسيمّا وأننا في 

حضور راوية أبي نؤاسٍ ولكنَّهُ أصبحَ على لس�ان 

بهج�ت عبد الغف�ور الحديث�ي راوي�ةً لا يضبطُ 

شِ�عر الحَسَ�ن بن هان�ئ وأخباره كم�ا يجَب أنْ 

يكَ�ونَ الضبطُ، بدليل أنَّهُ أقدم على إضافةِ أش�ياء 

في صنعتِه لَمْ يمحصْها وَلَمْ يخُضعْها للاستقصاء 

الالزم، وهي الإضافات التي أث�ارتْ انتباه حمزةَ 

الأصبهَان�يّ الذي لَ�مْ يفتهُْ الانتباهُ إليه�ا والتنبيهُ 

عليها واتهامُ يحَيىَ بن الفَضلِ بشأنِها.

   هك�ذا إذا، يكونُ حمزةُ الأصبهَانيّ قد اطّلع على 

لها ووجدَ  صَنعَة يحَيىَ بن الفَضلِ ودرسَ�ها وتأمَّ

أنَّ بها أشْ�عَارًا وأخباَرًا زائف�ة أضافها راوية أبي 

نؤاسٍ إلى صنعته للديوان. إذا كانَ كتابُ الفِهرِسْت 

من الَمصادِر المعروفةِ المتداولة وله قيمته من حيث 

ذِكرهُ،  سَبقَ  نؤاسٍ،  أبي  ديوان  الأصبهَانيّ:  حمزة   )10(

ج2 ص 112.

ذِكرهُ  سَبقَ  العربي،  التراث  تاريخ  سوزكين:  فؤاد   )11(

مجلد2، ج4 ص 114.

صنعته  في  الرحلة  لهذه  الأصبهَانيّ  حمزة  أشار   )12(

مرة،  ثالث  بغداد  وردت  بقوله:»فلما  نؤاسٍ  أبي  لديوان 

وذلك في سنة ثلاث وعشرين وثلاثمائة وطلبت نسخ شعر 

ديوان  الأصبهَانيّ:  حمزة  النوبختيين...«.  من  نؤاسٍ  أبي 

أبي نؤاسٍ، سَبقَ ذِكرهُ، ج5 ص 357.

عبد  تحقيق  نؤاسٍ،  أبي  ديوان  وليّ:  الصُّ بكر  أبو   )13(

للثقافة والتراث،  أبو ظبي  الحديثي، هيئة  الغفور بهجت 

لهذا   .13 ص   ،2010 ظبي،  أبو  الوطنية،  الكتب  دار 

التحقيق طبعة أولى صدرت في بغداد سنة 1980 عن دار 

الرسالة للطباعة وهو في الأصل رسالة تقدم بها صاحبها 

لنيل شهادة الدكتوراه من جامعة بغداد.

)14( المصدر نفسُهُ، ص 13، هامش رقم2.

)15( المصدر نفسُهُ، ص 13.
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المعلوماتُ الت�ي يوفرُّها وقد تضمّنَ فعلًا إش�ارةً 

واضح�ةً إلى يحَيىَ ب�ن الفَضلِ ونسُ�بتْ إليه فيه 

صَنعَة لديوان أبي نؤاسٍ بوبت فيها الأشْ�عَار على 

الأصن�اف، فإنَّنا لَمْ نتمك�نْ من الاطلاع على كتاب  

»زهدياّت أبي نؤاسٍ« للوقوفِ على حقيقة ما أشار 

إلي�هِ بهجت عبد الغفور الحديثي. مهما كان، فإنَّ 

ه�ذا التأليف، أيّ  »زهدياّت أبي نؤاسٍ« هو عبارة 

عن دراس�ة حديثة ولا يمك�ن للمرء أن يتصور أنَّ 

صاحبهَا جاء فيها بأش�ياء خارجةٍ عن المألوف أو 

انف�ردَ فيها بالاطلاعِ على مَص�ادِرَ قديمةٍ لَمْ نوفقْ 

في الوص�ول إليها. حتى ل�و افترضنا أنّ علي أحمد 

الزبيدي اس�تقى معلوماتِه من مَصادِرَ قديمة عن 

يحَيىَ بن الفَضلِ لما استعصى علينا الوصولُ إليها 

رته من معلوماتٍ في الموضوع،  والاطلاع على ما وفَّ

فض�لًًا ع�ن أن المت�اح منه�ا الي�ومَ، أيّ الَمصادِر 

القديمة، ه�و أضعافُ ما كانَ متوفرًا في مس�تهلِّ 

النص�ف الثاني م�ن القرن العشرين وق�تَ إعدادِ 

هَذهِ الدراسة.

   م�ن جه�ة أخ�رى، راجَعن�ا ب�ابَ الزُّهدياّت في 

صَنعَة حمزةَ بن الحَسَ�ن الأصبهَان�يّ لعلنا نقف 

على ما يمكن�ه أنْ يدعمَ كلام بهج�ت عبد الغفور 

الحديث�ي(16) ، ولكنن�ا لَمْ نج�دْ أيّ شيء من قبيلِ 

م�ا ذكر. أكثر من ذلك، مراجعتنُا لنصِّ الديوانِ في 

صَنعَةِ حمزةَ الأصبهَانيّ ولفهارسِ�ه لَمْ تس�اعدْنا 

في الوقوفِ على ش�خصٍ باس�م يحَيىَ بن الفَضلِ 

نعَ�ة، على أنَّ  ذك�ر قص�دًا أو عرَضًا في هَ�ذهِ الصَّ

حم�زةَ الأصبهَانيّ رحل، كما س�بق أن ذكرنا، إلى 

بغدادَ س�نة 323 هـ لاس�تكمال جمعِه شعرَ أبي 

ن�ؤاسٍ وأخباره، والاطلاع على م�ا كانَ يحتفظ بِهِ 

آل نوبخَتَ من وثائقَ عن الشاعر واستنسَخَها كما 

س�معَ من بعضِ أفرادِها ولكنَّهُ لَ�مْ يذكرْ أنَّهُ وقع 

بين يديه، من ضمن النسخِ التي اطّلعَ عليها، شيءٌ 

من قبيلِ تأليف في شِعر أبي نؤاسٍ يرجع إلى يحَيىَ 

بن الفَض�لِ، ولا أنَّهُ س�مع من آل نوبخَ�تَ الذين 

لقيه�م في رحلته من تحدث عن رواية أو صَنعَة أو 

أيّ شيء على صلة به�ذا الرجل الذي ينتمي لجيل 

س�ابق من هَذهِ الأسَُرة. أي�ن اختفت صَنعَة يحَيىَ 

بن الفَضلِ إذا؟

   هذا، وقد س�بقَ أنْ ذكرنا أنَّ الَمص�ادِرَ القديمة، 

أو عىل الأقَلّ تلك التي أتيحَ لن�ا الاطلاعُ عليها، لَمْ 

تذكرْ ش�خصًا باس�م يحَيَ�ى بن الفَض�لِ، عدا ما 

ذكره صاحبُ كتاب الفِهرِسْت، بل حتى من ضمن 

مَن ذكُرتْ أس�ماؤهم من أبناءِ آلِ نوبخَتَ في روايةِ 

أشْعَار أبي نؤاسٍ وأخباره، لَمْ نقَفْ عَلى أحدٍ منهم 

يحمل من الأس�ماء اس�مَ يحَيىَ بن الفَضلِ. يمُكن 

أنْ نضيف أنَّ حمزةَ الأصبهَانيّ الذي اطّلعَ بشكل 

مباشر على ما كانت تحتفظ بِهِ أسرة آل نوبخَتَ من 

وثائقَ ودفاترَ تتضمنُ أشْ�عَار أبي نؤاسٍ وأخباره 

لَ�مْ يذكر أنَّ�هُ وقع بين يديه عمل مصنوع لش�عر 

أب�ي نؤاسٍ، بل تحدَّث مُس�تعملًا لفظ  »النس�خ« 

الذي قد لا يكَونُ يعَني شيئا آخر غير دفاترَ دونتْ 

بها أشْ�عَارُ أبي نؤاسٍ وأخب�اره، وهي كلُّ ما كانَ 

يحتف�ظ بِهِ آل نوبخَتَ ولو كانَ هُناكَ شيءٌ آخر ما 

ذِكرهُ،  سَبقَ  نؤاسٍ،  أبي  ديوان  الأصبهَانيّ:  حمزة   )16(

ج2، ص 158 – 174.
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الذي منع حمزةَ الأصبهَانيّ من الإفصاحِ عنه؟ أين 

ه�و إذا الديوان المصنوع، حتى يمُكننا أنْ نتجاوز 

ه�ذا الحدّ للحديثِ على ما أضيفَ إليه من أشْ�عَار 

وأخبار زائفة من لدن يحَيىَ بن الفَضلِ؟ ثم كيف 

ت�م لنا توثيقُ الوجودِ التاريخيّ ليحَيىَ بن الفَضلِ 

حتى نقفزَ هَذهِ القفزةَ الكُبرى ونجَعلَه يضيفُ على 

لس�ان حمزةَ الأصبهَانيّ أشياءَ مكذوبةً إلى أشْعَارِ 

أبي ن�ؤاسٍ وأخباره؟ ثم هل يس�تقيمُ الكلامُ عن 

يحَيىَ بن الفَضلِ، باعتب�ارهِ راوية أبي نؤاسٍ مع 

ما تفترضه الرواية من توفر شروط الدقّة والأمانة 

ا،  والتمكن من المتن الش�عري وضبطه ضبطًا تامًّ

ل على الشاعر  وفي الوقت نفسه باعتباره مُلفقًا تقَوَّ

ونحََلَهُ أشْعَارًا وأخباَرًا لَمْ تصح نسبتها إليه؟

    من جانبه، ذكر فؤاد س�وزكين يحَيىَ بن الفَضلِ 

وعدهُ من رج�الِ الطبقةِ الثاني�ةِ(17) من رُواة أبي 

نؤاسٍ، ش�أنهُ في ذلكَ ش�أنُ أبي هفّان )توفي 357 

ه�ـ(، أي من الرجالِ الذين قد لا يكونون س�معوا 

مباشرة من أبي نؤاسٍ أو قلما سمعوا عنه، بحُسبان 

عامل الس�ن، فيما ألَّفوه من كت�بٍ أو صَنعوهُ من 

دواوي�نَ. يضيف فؤاد س�وزكين بعد ذل�ك أنَّ أبا 

ن�ؤاسٍ كانَ من خُلطاء الفضل بن أبي سَ�هلٍ، أيّ 

وال�د يحَيىَ ب�ن الفَضلِ المفرتض وَلَ�مْ يذكرْ أنّ 

الشاعر كانَ على علاقةٍ، بشكل من الأشكال، بالابن 

يحَيَ�ى واعتمد في كل ذلك على إيفالد فاغنر محقق 

ديوان أب�ي ن�ؤاسٍ في صَنعَة حم�زةَ الأصبهَانيّ، 

وخت�مَ بالق�ول إن يحَيىَ بن الفَضلِ ه�و أولُ مَن 

عَملَ مجموعة كبيرة من شِ�عر أبي نؤاسٍ وجعلها 

في عرشة ح�دودٍ، وأحالَ بخصوص هَ�ذهِ النقطة 

الأخيرة إلى كتاب الفِهرِسْت(18).

   ما ذكره فؤاد س�وزكين ينسجمُ تمامًا مع تأويلنا 

ومع ما توفر لدينا من معلوماتٍ مُستقاة من شتىّ 

الَمصادِرِ التي رجعنا إليها، مع ملاحظةِ أنَّ صاحب 

كت�ابِ  »تاريخ الرتاث العَرب�يّ«، رغ�م اعتمادهِ 

كت�ابَ الفِهرِسْ�ت، لَمْ يذكر أن يحَيَ�ى بن الفَضلِ 

ثَ ع�ن مجموعةٍ كبيرةٍ هي  صنع ديوانً�ا، بلْ تحدَّ

الأولى م�ن نوعِها وجعَلَها على عرشةِ حدود، وهو 

ثَ عن  بذل�ك يخالفُ ما ذكره ابنُ الندَيمِ الذي تحَدَّ

ديوانٍ مَصنوع مُرتَّب على الأصناف(19). قد يكَونُ 

ه�ذا الاختالفُ ناجمًا في المق�ام الأول عن أنَ فؤاد 

س�يزكين كانتْ بين يديه معلوماتٌ أخرى توفرت 

لَ�هُ م�ن مَص�ادِر أخرى، لا س�يمّا أبح�اث إيفالد 

فاغنر محق�ق ديوان أبي ن�ؤاسٍ في صَنعَة حمزة 

الأصبهَانيّ، عِندَ تناوله بالحديث يحَيىَ بن الفَضلِ 

باعتباره أحد رُواة شِ�عر أبي نؤاسٍ وأول مَن ألَّفَ 

جَمعًا كبًيرا لشعره.

ذِكرهُ،  سَبقَ  العربي،  التراث  تاريخ  فؤاد سوزكين:   )17(

ج4 ص 114.

)18( نفسُهُ ج4، ص 114.

)19( لا ندري كيف يمكننا التعامل مع هذا الاختلاف في 

العبارة بين ابن النَّديمِ وفؤاد سوزكين؟ هل هو اختلاف له 

ما يبرره ويسمح بالقول إن صاحب تاريخ التراث العربي 

عمل  يصف  جعلته  معينة  معطيات  له  توفرت  تكون  قد 

التي جاءت في  تلك  الفضل بعبارة مختلفة عن  يحيى بن 

قد  خلل  حدود  يتجاوز  لا  الأمر  أن  أم  الفهرست،  كتاب 

يكون وقع في الترجمة العربية؟
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   مهما كان، يكادُ يتأكدُ أنَّ يحَيىَ بن الفَضلِ هو في 

الحقيقةِ ابن الفَضلِ بن أبي سَهلٍ بن نوبخت، وإذا 

كانَ الأم�رُ كذلك، ف�إنَّ آلَ نوبخَتَ كانوا يوصفون 

م�ن لدُنِ القدماءِ بأنَّهم بي�تُ علمٍ وأدب وأصحابُ 

رواي�ة(20)، وكان العلم�اءُ والأدب�اءُ عىل اختلاف 

مش�اربهم يوثقونه�م جميعًا ولا يس�تثنون منهم 

د ب�ن بحر الأصبهَانيّ  أحدًا. فهذا أبو مس�لم مُحَمَّ

)توفى 322 هـ( الذي س�اد لديه الاعتقاد بأنّ بيتا 

من شِ�عر أب�ي نؤاسٍ لحق�ه تصحيف عِن�دَ أهل 

الجب�ل )إقليم الجبل أو الجبال يقع في غرب إيران 

أطل�ق عليه لاحقًا اس�مُ عراق العج�م( انتظر إلى 

أن زارَ م�رة بغ�دادَ فألقى البي�تَ، كما قال،  »على 

جماع�ة م�ن المتحققين برواية شِ�عر أب�ي نؤاسٍ 

حتى جاريت بع�ض آل نوبخَتَ وه�م الذين كانَ 

أبو نؤاسٍ ضيفهم ونزيلهم فدونوا ش�عره وكتبوا 

أخباره واستنشدتهُ البيتَ فأنشدَني على ما سمعتهُ 

بالجَبلَ«(21). هَذهِ الش�هادة لا يمكن أنْ نقَفَ على 

ما هو أش�د وضوحًا منها بش�أنِ المنزلة التي كانَ 

يحَظ�ى بها آل نوبخَتَ حتى يأت�ي عالمٌ كبيرٌ من 

د بن بح�ر الأصبهَانيّ ليس�ألهم عن  مُرَتَّب�ة مُحَمَّ

الرواية الصحيحة لبيت شعري لأبي نؤاسٍ شكَّ في 

صحّةِ روايته. يمكنُ أن نضاعفَ عدد الش�هادات 

عىل مصداقي�ة آل نوبخَ�تَ والثق�ةِ الت�ي كانوا 

يتمتع�ون بها في عصرهم، خاصّة عندما كانَ الأمر 

يتعلق بش�عر أبي نؤاسٍ، إذ كانوا يعَُدّون مصدرًا 

من مَصادِره الأساسيةّ بحكمِ العلاقة الوثيقة التي 

كانت قائمة بين الطرفين، أيّ بينهم وبين الشاعر، 

لمدة زمنية طويلة.

   إذا كانت هَذهِ هي الصورة التي رس�مها القدماء 

لأسرة آل نوبخَ�تَ، فإن الص�وت المختلف لَمْ نقف 

عليه إلا عِندَ محقق ديوان أبي نؤاسٍ في صَنعَة أبي 

وليّ الذي ذكر أن يحَيىَ بن الفَضلِ أضاف  بكر الصُّ

في جمعه لشعر الحَسَن بن هانئ عددا من الأشْعَار 

والأخب�ار يفهم م�ن كلامه عنها أنها م�ن الزائف 

المكذوب، ونس�ب كل ذل�ك إلى حم�زة الأصبهَانيّ 

وه�و ما لَمْ يتأكد لدينا م�ن مراجعتنا لصنعة هذا 

الأخير ولا في أيّ م�ن مؤلفاته الأخرى التي اطلعنا 

عليه�ا، كما لَ�مْ يتحقّق لدين�ا أيّ شيءٍ مما قال في 

أيّ مصدر من الَمصادِر القديمة، لا منسوباً لحمزةَ 

الأصبهَان�يّ ولا مع�زوًا لغيره، وعليه ف�إن كلام 

بهجت عبد الغفور الحديثي لا يعدو أنْ يكَونَ من 

الكلام الُمرسل على عواهنِه.

   م�ع ذلك، نميلُ إلى الاعتق�اد بأنَّه إن حصل وأن 

كانَ هُناكَ جمع لشعر أبي نؤاسٍ من تأليف يحَيىَ 

ب�ن الفَضلِ، ف�إن الأمر قد لا يكَ�ونُ تعدّى حدودَ 

تدوي�ن ما اتف�قَ عليه وخطط لَهُ أف�راد من أسرة 

آل نوبخَ�تَ الذي�ن كانَ عددٌ مهمٌ منه�م على إلمامٍ 

واس�ع بش�عر أبي نؤاسٍ وأخباره. أكثر من ذلك، 

يذك�ر عَبَّاس إقبال أن جامع شِ�عر أبي نؤاسٍ هو 

في الحقيقة إس�ماعيل بن أبي سَهلٍ بن نوبخت عمُّ 

يحَيىَ بن الفَضلِ الذي كان، أيّ إسماعيل، صديقا 

حميما ونديما للش�اعر ربما بدرجة أعلى من باقي 

إخوت�ه (22). لذلك قد يكَونُ م�ن الوجيه الحديث،  )20( عباس إقبال: آل نوبخت، سَبقَ ذِكرهُ، ص 42.

ذِكرهُ،  سَبقَ  نؤاسٍ،  أبي  ديوان  الأصبهَانيّ:  حمزة   )21(

)22( عباس إقبال: آل نوبخت، سَبقَ ذِكرهُ، ص 218.ج1 ص 120.
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بخص�وص هذا الجم�ع الذي نس�به اب�ن الندَيمِ 

ليحَيىَ بن الفَضلِ ونسبه عَبَّاس إقبال إلى إسماعيل 

ب�ن أبي سَ�هلٍ، عن عملٍ جَماعي، عم�ل قد تكَونُ 

تظافرتْ فيه مجه�وداتٌ عدة، رغبةً من أصحابِها 

في صيانة إبداع الحَسَ�ن بن هانئ الشعري وحفظ 

أخباره من الاندثار والضياع مع مرور الوقت.

    ل�م يصُن�ع مجموع آل نوبخَ�تَ، على ما يظهر، 

للتكسب، أيّ لكي يعرض في الأسواق بضاعة تباع 

وتشرتى، بل للاحتفاظ بِهِ داخ�ل الأسَُرة وروايته 

جيلًا بعد جيل بني أفرادها وتمكين الباحثين عن 

أخبار أبي نؤاسٍ وأشْعَاره من الحصول عليها من 

هذا الَمجمُوع الذي حافظوا عليه على امتداد أجيال 

ع�دة إلى أن وضع�وه بين يدي حم�زة الأصبهَانيّ 

فاستنس�خه في رحلت�ه الثالثة إلى بغ�داد واتخذه 

مصدرا من مَصادِر صنعته للديوان.

    لو كانَ الجمع الذي نس�ب في كتاب الفِهرِسْ�ت 

ليحَيَ�ى ب�ن الفَضلِ عب�ارة عن دي�وان مصنوع 

وف�ق شروط صَنعَ�ة الدواوي�ن الش�عرية وكان 

الغرض منه التكس�ب لطرح في السوق وقد تكون 

أتيحت الفرص�ة لابن الندَيمِ، ال�ذي كانَ يتعاطى 

مهن�ة الوراقة، الاطلاع علي�ه ووصفه انطلاقا من 

مش�اهدته العينية لَهُ وكان من شأن ذلك أن يوفر 

لكلام�ه عن الجمع الذي أنج�زه يحَيىَ بن الفَضلِ 

شروط الدق�ة الضروري�ة، ولكن لا يبَ�دو أنَّ مثل 

ذل�ك حصل وأن ما جاء على لس�ان صاحب كتاب 

الفِهرِسْ�ت بشأن هذا الَمجمُوع، بما في ذلك طريقة 

ترتيب الأشْ�عَار فيه، مجانبٌ للصواب كما سنقف 

على ذلك في حينه.

    نرج�ح إذا، أن الدي�وان الذي نس�به ابن الندَيمِ 

ليحَيىَ بن الفَضلِ لَمْ يك�ن ديوانا بالمعنى الدقيق 

للكلمة، بل هو جمع على سبيل الاستقصاء إلى حد 

ما، وهو كما اتضح قد يكَونُ عملًا جماعياً س�اهم 

في�ه بهذا القدر أو ذاك بعض أبناء أبي سَ�هلٍ بن 

نوبخ�ت ممن كانوا يحس�نون التعامل مع شِ�عر 

الحَسَ�ن بن هان�ئ ويضبطون أخب�اره، وأنّ مَن 

خَطّ�طَ ودبّرَ وسَ�هرَ على إنجازِ ه�ذا المشروعِ قد 

يكَونُ إسماعيل بنُ أبي سَهلٍ بالدرجة الأولى، وإذا 

حصل أنْ س�اهم فيه يحَيىَ ب�ن الفَضلِ فمن بابِ 

التنفي�ذِ من دون أنْ يكَونَ ذلك راجعًا إليه وحده، 

كما أنَّنا نميلُ إلى الاعتقادِ بأنَّهُ إنْ كانَ يرَوي شِعر 

أبي ن�ؤاسٍ، فإنَّ�هُ لَمْ يك�ن يرَوي من�ه إلا قطعة 

ومن المس�تبعد جدا القول إنَّهُ كانَ يضبطه بتمامه 

وكمال�ه، إذ ل�و كانَ الأم�ر كذلك فم�ا الذي جعل 

الَمص�ادِر القديم�ة تس�كتُ عن راوية لش�عر أبي 

نؤاسٍ بهذا الحجم وذكرت آخرين ممّن لَمْ يكونوا 

يحُيطونَ من شعره إلا ببعضِه؟ (23).  

   ه�ذا م�ا يجَعلنُ�ا نرجّ�حُ أنَّ�ه إنْ كانَ هُناكَ من 

ر أنْ  جَم�عٍ تحَقق على يد آل نوبخَتَ، فإنه لا يتُصوَّ

يكَونَ إلا جمعًا تظافرت في إنجازه جهودٌ عدة. مع 

)23( يشير حمزة الأصبهَانيّ في مقدمة صنعته إلى كثرة 

شعر أبي نؤاسٍ والصعوبة التي واجهت الرواة في الإحاطة 

الرواة  يحط  لم  الشعر  »منتشر  يقول:   عندما  وذلك  به، 

بجل شعره ولا صدر إلى الناس عنهم فيما رووا عنه نسخة 

المجموعة  المودعة  النسخ  عن  شذ  وقد  معتمدة،  صحيحة 

نؤاسٍ،  أبي  ديوان  الأصبهَانيّ:  الكثير من شعره«. حمزة 

سَبقَ ذِكرهُ، ج1 ص 4.
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ذلك، فإن ه�ذا الأمرَ لا يزيدُ عن أنْ يكَونَ افتراضًا 

وبوصف�ه كذل�ك قد يص�دقُ وقد لا يصَ�دقُ، كما 

أنَّ�هُ قد لا يكَ�ونُ الوحيدَ في بابِه وق�د تكونُ هُناكَ 

احتم�الاتٌ أخرى، زد على ذلك أنَّ هذا الجمعَ الذي 

نسََبهَُ ابنُ الندَيمِ ليحَيىَ بن الفَضلِ قد لا يكَونُ من 

عملِه وحتى اعتباره من عمل آل نوبخَتَ مُجتمعيَن 

يحَت�اجُ إلى مزيدٍ من التقصّي والتدقيقِ لعلَّ الأمورَ 

تسَتوي فيهِ بالشكلِ المطلوبْ.

    حت�ى نس�توعب جي�دا الفكرة الت�ي نرجحها 

بش�أن الطريقة التي كانَ يش�تغل بها آل نوبخَتَ، 

وليّ )توفي  يمكننا الاس�تعانة بخبر رواه أبو بكر الصُّ

336 ه�ـ( عن أبي العَبَّاس ثعلب )توفى 291 هـ( 

ال�ذي كانَ يجالس جماعة من الكُتاّب من جملتهم 

أبو العَبَّاس بن ثوابة )توفى 277 هـ( وكان هؤلاء 

ام  كثيرا ما يتناش�دون في مجالسِهم شِ�عرَ أبي تمََّ

ويتبادل�ون فيه الرأي ويناقش�ونَ دقي�قَ معانيه 

ويفضّلونه على ما عداهُ من أشْ�عَار الُمحدَثين، وَلَمْ 

يك�نْ أبو العَبَّ�اس ثعَلبُ ممن يحُس�نون التعامل 

مع شِ�عر حَبيب، فقصدَ بني نوبخت وطلبَ منهم 

أن يعَملوا لَهُ اختيارًا من ش�عره حتى يجدَ لنفسه 

مكاناً بين الكُتاّب الذين كانَ يجالسُ�هم، فأنجزوا 

لَهُ م�ا أراد. حتى إذا اس�تعرضَ الاختيار على ابن 

ثوابة واستحس�نه عاد م�ن جديد إليهم، أيّ إلى آل 

نوبخَتَ، وطلب منهم أن يفسروا لَهُ معانيه وفعلوا 

ذل�ك معه جَماع�ةً(24). نق�ف مع ه�ذا المثال على 

الطريق�ة التي تعود آل نوبخَتَ الاش�تغال وفقها، 

وهي طريقة جماعيةّ قائم�ة على التعاون وتظافر 

الجهود لبلوغ الهدف المرسوم.

    ولعلن�ا لا نبالغ في شيء إذا قلنا إن هَذهِ الطريقة 

في العمل التي تجس�دت مع المطل�ب الذي تقدم بِهِ 

إليهم أبو العَبَّاس ثعلب هي نفس�ها طريقة العمل 

الت�ي ربما التمس�وها مجتمعين فيم�ا قد يكونون 

أنجزوه من جمع لش�عر وأخبار أبي نؤاسٍ، وجاء 

اب�ن الندَي�مِ ونس�به في كتابه لأح�د أفرادهم وهو 

يحَيَ�ى بن الفَضلِ، في حني أن من كانَ من بين آل 

نوبخَتَ يروون أشْعَار أبي نؤاسٍ وأخباره عديدون 

وقد لا يكَ�ونُ يحَيىَ بن الفَضلِ ه�ذا، فاق أعمامه 

مثل إس�ماعيل ب�ن أبي سَ�هلٍ(25)، وس�ليمان بن 

أب�ي سَ�هلٍ(26)، وداود بن أبي سَ�هلٍ(27)، وعلي بن 

أبي سَ�هلٍ(28)، وعبد الله بن أبي سَهلٍ(29)، وسهل 

ب�ن أبي سَ�هلٍ(30)حتى لا نذكر إلا م�ن ثبت لدينا 

بالدليل أنه�م كانوا يروون قطعًا من أشْ�عَار أبي 

ن�ؤاسٍ أو أخباره أو هما مع�ا، فكيف لنا أن نغُيبَّ 

كلَّ هؤلاء الرجال لنحتفظ باس�م أحدِ أفراد الأسَُرة 

النوبختي�ة وم�ن الطبقة الثانية ف�وق كل ذلك، في 

حني أنَّ مَ�ن ذكرنا هم جميعًا م�ن الطبقة الأولى، 

أيّ من الذين نادموا الشاعر وخالطوه بنحوٍ يومي 

محمود  خليل  تحقيق  تمام،  أبي  أخبار  وليّ:  الصُّ  )24(

عساكر، محمد عبده عزام، نظير الإسلام الهندي، القاهرة، 

لجنة التأليف والترجمة والنشر، 1937، ص 16-15.

)25( عباس إقبال: آل نوبخت، سَبقَ ذِكرهُ، 33 – 36.

)26( المصدر نفسُهُ، ص 37.

)27( المصدر نفسُهُ، ص 37.

)28( المصدر نفسُهُ، ص 37 – 38.

)29( المصدر نفسُهُ، ص 39.

)30( المصدر نفسُهُ، ص 39 – 40.
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أن اس�ماعيل ب�ن أبي سَ�هلٍ كانَ ح�اضرا ضمن 

ل إليها تصفي�ة تركة أبي نؤاسٍ  اللجنة الت�ي خُوِّ

وق�د يكَونُ هذا الحضور وف�ر لآل نوبخَتَ فرصة 

لا تعوض للوقوف على أشْ�عَاره التي كانَ يحتفظ 

بها في دفاتره الشخصية ببيتِهِ فاستأثروا بها، على 

الأقَلّ بش�كل مؤقت، واستنسخوها وأضافوا إليها 

ما كانوا يروونهَ هم أنفسُهم منها مما لَمْ يردْ ذكره 

في هَ�ذهِ الدفات�ر، فأصبحوا بذلك مص�درًا يتَعذّر 

الاس�تغناء عنه لكل من س�اقته الأق�دار للاهتمام 

بشكل من الأشكال بشعر الحَسَن بن هانئ.

تقريبً�ا، ورافقوه في حِلّ�هِ وترحالِهِ وعاش�وا مَعهُ 

مُغامراتِ�ه بكل أش�كالها وألوانها، لذلك نجد كلام 

عَبَّاس إقبال الذي نسب فيه جمع شِعر أبي نؤاسٍ 

وأخباره إلى إسماعيل بن أبي سَهلٍ أكثر انسجامًا 

مع الواقع إذا ما قيس بنس�بته ليحَيىَ بن الفَضلِ 

الذي لَمْ يس�جل حض�وره مع الش�اعر لا في خبر 

ولا في مغام�رة ولا في م�دح ولا في هج�اء ولا في أيّ 

شيء، في حين أن إسماعيل بن أبي سَهلٍ لَهُ مع أبي 

ن�ؤاسٍ أخبار عدة ومغام�رات متعددة، فضلًا عن 

أنَّ�هُ يعُدُّ من ضمن ممدوحيه، وإن هجاهُ أيضًا، إلا 

أنَّ العلاق�ة بين الرجلين ثابتة وظلت راس�خة على 

مرّ الزمان إلى حد س�نجد إس�ماعيل هذا، حاضرا 

ضم�ن أعضاء اللجنة التي تكلف�ت بتصفية تركة 

الشاعر بعد وفاته.

    م�ع ذك�ر تركة أبي نؤاسٍ نك�ون قد وصلنا إلى 

نقطة شديدة الحساس�ية في موضوعنا، وهي تلك 

التي تتعلق بشعره الذي يفترض أنَّهُ كانَ يدُونه أو 

على الأقَلّ الجزء الذي كانَ ينوي الاحتفاظ به، وهي 

عادة كانت منتشرة بش�كل واسع عِندَ الشعراء في 

تلك العصور، بحي�ث كانوا يحرصون على تدوين 

ما يرون أنَّهُ يس�تحقُّ أنْ يحُتف�ظ بِهِ مما يقولونه 

من أشْ�عَار ويسُ�قطون الباقي وه�و ما يفسر أن 

جزءًا قد يق�لُّ أو يكثر من أشْ�عَارهم يوجدُ عادة 

خ�ارج دواوينه�م(31). ذكرنا في الفقرة الس�ابقة 

أن  زيدون  ابن  لرسالة  شرحه  في  نباته  ابن  ذكر   )31(

القاسم  أبو  وذكر  ديوانه.  في  تدخل  لم  أشعارا  للمتنبي 

جني   ابن  عن  نقلا  الأصبهَانيّ  الرحمن  عبد  بن  الله  عبد 

تداوله  ما  وبقي  الكثير  شعره  من  أسقط  المتنبي  »أن 

الناس«. ابن نباته المصري: سرح العيون في شرح رسالة 

ابن زيدون، تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم، دار الفكر 

الله  عبد  القاسم  أبو  14؛  ص   ،1964 القاهرة،  العربي، 

شعر  مشكلات  في  الواضح  الأصبهَانيّ:  الرحمن  عبد  بن 

المتنبي، تحقيق محمد الطاهر بن عاشور، الدار التونسية 

حمزة  تناول  بدوره   .10 ص   ،1968 تونس،  للنشر، 

الباب  في  نؤاسٍ  أبي  بشأن  الموضوع  نفس  الأصبهَانيّ 

الأول من صنعته، إذ يقول: »لم يحُِط الرواة بجل شعره 

ولا صدر إلى الناس عنهم فيما رووا عنه نسخة صحيحة 

من  الكثير  المجموعة  المودعة  النسخ  عن  وقد شذ  معتمدة 

بالعراق  من  يعرفها  لا  قصائد  بمصر  له  إن  حتى  شعره 

فقد حكى آل نيبخت )نوبخت(، وهم الذين كان أبو نؤاسٍ 

أبي  شعر  من  ذهب  أنه  لهم،  ومعاشرا  إليهم  منقطعا 

نؤاسٍ قطعة كبيرة لقلة احتفاله به«. ثم يضيف في فقرة 

أخرى من نفس الباب أن أبا نؤاسٍ قد يكون أسقط جزأ 

من أشعاره بشكل مقصود ويستدل على ذلك بمدائحه في 

جعفر بن يحيى البرمكي التي، كما قال، لا يوجد  »في أيدي 

نؤاسٍ،  أبي  ديوان  الأصبهَانيّ:  منها شيء«. حمزة  الناس 

6. هذه الظاهرة ليست خاصة  سَبقَ ذِكرهُ، ج1 ص 4 - 

بالمتنبي وأبي نؤاسٍ، بل هي حال أغلب الشعراء المحدثين، 

دواوينهم  خارج  أشعارا  الأحيان  غالب  في  نجد  بحيث 

مثيرة  وهذه ظاهرة  لهم،  النسبة  المعمولة وهي صحيحة 

للانتباه وتستحق التأمل والدراسة.
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أبي نؤاسٍ ولا أحفَظَ منه مع قلة كتبه، لقد فتش�نا 

منزل�ه بعد موته فما وجدن�ا إلا قُمطُرا فيه جزاز، 

مشتمل على غريب ونحو لا غير«(32). نستفيد أولا، 

من ه�ذا الخبر أن آل نوبخَتَ ه�م من قد يكونون 

تكلفوا، أو ش�اركوا في تصفية تركة الش�اعر، على 

الأقَ�لّ ه�ذا ما يفيدن�ا إياه الخبر ال�ذي ينص على 

حضور إس�ماعيل بن أبي سَهلٍ ضمن لجنة ربما 

تشكلت أساسا من النوبختيين لما كانَ للشاعر من 

علاقة وطيدة بهم. 

    فتش�ت اللجن�ة بي�ت أب�ي ن�ؤاسٍ بع�د وفاته 

وأحص�ت م�ا وقف�ت علي�ه بداخل�ه، وأنّ كل ما 

وجدته، على حد قول إس�ماعيل بن أبي سَهلٍ، هو 

عبارة عن أوراق بها أشياء تتعلق بالغريب والنحو 

لا غير؛ ولكن الس�ؤال الذي يطرح نفس�ه بإلحاح 

ونحن في حضور عملية تفتيش منزل ش�اعر توفى 

حديثا، أي�ن هي أشْ�عَاره أو على الأقَلّ، الأشْ�عَار 

الت�ي نظمها وكان يحتفظ بها لنفس�ه؟ لا يجيب 

نص الرواية عن هذا الس�ؤال وقد لا يكَونُ غرض 

إس�ماعيل بن أبي سَ�هلٍ من الخبر الذي نقل عنه 

الكشف عن مجموع ما وجدوه بمكتبة أبي نؤاسٍ 

من وثائق، بل إث�ارة الانتباه إلى جانب واحد، ذلك 

ال�ذي يتمثل في أنه�م لَمْ يج�دوا في عملية تفتيش 

البيت كتب�ا كثيرة كما كانوا يتوقع�ون، بل عثروا 

فقط على أوراق دون فيها الش�اعر بعض الأشياء 

واعت�اد النظر فيها من وق�ت لآخر وربما اقتضت 

    يتأكد هذا الزعم في خبر جاء بصيغتين مختلفتين 

في الَمصادِر القديمة، إحداهما متداولة بشكل واسع 

نس�بيا، في حني أن الأخرى لَمْ نق�فْ عليها خلال 

أبحاثنا إلا في صَنعَة حمزة الأصبهَانيّ لديوان أبي 

ن�ؤاسٍ وفي كتاب مُختاَر الأغان�ي لابن مَنظورٍ مع 

بع�ض الاختلاف بينهما، وتضيءُ لنا الصيغة التي 

جاءت عِن�دَ حمزة الأصبهَان�يّ خاصّة، المآل الذي 

آلت إليه دفاتر أشْعَار أبي نؤاسٍ بعد وفاته بشكل 

ليس لَهُ ما يضاهيه في باقي الَمصادِر الأخرى التي 

تناولت الموض�وع قصدًا أو عرضًا. يتعلق الأمر في 

الخبري�ن معا بترك�ة أبي نؤاسٍ الت�ي، كما يمكن 

أن نتوق�ع، كانت تش�تمل، من ضمن ما اش�تملت 

عليه، على دفاتر أشْ�عَاره أيضًا. الخبر الأول، وهو 

المتداول بش�كل واسع نس�بيا وتكاد لا تخلو منه 

ترجمة للش�اعر عِن�دَ القدماء يحرص تركته، أو 

لنقل ما تركه من كتب وما شابه ذلك، في حزم من 

الأوراق وجدت في قُمطُر بمنزله تشتمل على أشياء 

في الغريب وبعض الأمور التي تخص النحو، لكن، 

وه�ذا هو المهم، لَ�مْ يرد فيها ما يفي�د أنَّهُ وجدت 

ضم�ن هَذهِ الأوراق دفاتر تش�تمل على ش�عره أو 

أشْعَار شعراء آخرين كانَ يستعين بها في نظمه أو 

كتب أو رسائل وما إلى ذلك مما كانَ يحتفظ بِهِ في 

مكتبته الخاصّة.

    هك�ذا ج�اء الخبر في الَمصادِر القديمة منس�وبا 

لإس�ماعيل ب�ن أبي سَ�هلٍ بن نوبخت ال�ذي كانَ 

صديقا ونديما للش�اعر، كما سبق أن ذكرنا:»قال 

إسماعيل بن نوبخت: ما رأيت قَطُّ أوسعً علما من 

)32( الصفدي: الوافي بالوفيات، باعتناء شكري الفيصل، 

 ،1991 الألمانية،  المستشرقين  جمعية  الإسلامية،  النشرات 

شتوتغارت، ج11 ص 284.
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الحاجة أن يستعين بها في قرض للشعر.

     إذا كانت الرواية المنقولة عن إس�ماعيل بن أبي 

سَهلٍ لَمْ تشر، لا من قريب ولا من بعيد، إلى وجود 

دفاتر أشْ�عَار أبي ن�ؤاسٍ أثناء تفتي�ش مكتبته، 

ف�إن الأمر لي�س كذل�ك في الرواية الأخ�رى، تلك 

التي ج�اءت، كما ذكرنا بصيغتني بينهما بعض 

الاختلاف، ذكر أولاهما حمزة الأصبهَانيّ في الباب 

الذي خصصه لأخب�ار أبي نؤاسٍ في ختام صنعته 

للديوان، ون�صُّ الخبر:  »وحك�ى النوبختيون أنّ 

ترك�ة أبي نؤاسٍ احتوتها أمّ�ه جلّبان وأن قيمتها 

بلغت مائت�ي دينار وأنه خَلَّف فيم�ا خَلَّف قُمطُر 

دفاترَ وأضابيرَ وقراطيسَ فيها نس�خُ أشْ�عَار لَهُ 

وش�طرنجٌ ونردٌ وعودٌ وطَنبور«(33). يتأكد بشكل 

لا يقب�ل الجدل في هَذهِ الصيغة الثانية لرواية خبر 

تصفية ترك�ة أبي نؤاسٍ أن النوبختيين ش�اركوا 

فعلًا في عملية التصفية هاته؛ نلاحظ كذلك أن هذا 

الخبر، خلافا لس�ابقه، لَمْ ينُس�ب لشخص بعينه، 

ولكن الأم�ر يتعلق، على ما يظه�ر، بخبر جماعي 

ج�اء منس�وبا لعدد من أف�راد آل نوبخَ�تَ الذين 

تناقلوه على امتداد أجيال عدة إلى أن س�معه عنهم 

حم�زة الأصبهَانيّ وأثبت�ه في صنعته ضمن الباب 

الذي خصصه لأخبار الشاعر.

    لك�ن احتم�ال أنْ يكَ�ونَ الأمر عب�ارة عن خبر 

س�معه حمزة الأصبهَانيّ مش�افهة من بعض آل 

نوبخَ�تَ ممن لقيهم خلال رحلته إلى بغداد س�نة 

323 هـ بهدف اس�تكمال جمع شِعر أبي نؤاسٍ، 

قد لا يكَونُ الاحتم�ال الوحيد في الموضوع، بل من 

الجائز أيضًا افرتاض أنَّهُ وقع على وثيقة مكتوبة 

حررت خالل عملية جرد مخلفات الش�اعر غداة 

وفات�ه من قب�ل اللجنة التي أشرف�ت على تصفية 

تركت�ه؛ وعلى هذا الأس�اس، قد نك�ون في حضور 

وثيقة مكتوبة وقعت بين ي�دي حمزة الأصبهَانيّ 

من بني النس�خ التي وضعه�ا آل نوبخَ�تَ رهن 

إش�ارته ونس�بها لهم من دون أن يحدد أحدا من 

أفرادهم، باعتب�ار أن الأمر يتعلق بوثيقة متوارثة 

ولا تنسب لشخص بعينه.

     مهم�ا كان، ف�إن هَ�ذهِ الرواي�ة الثاني�ة أدق 

م�ن الأولى وتن�ص صراحة على أن أب�ا نؤاسٍ كانَ 

يحتفظ بأشْعَاره في دفاتر أو على الأقَلّ جزءًا مهما 

منها، ذلك ال�ذي كانَ قد عقد العزم على الاحتفاظ 

به؛ وعليه، ما الذي دفع إسماعيل بن أبي سَهلٍ إلى 

التغاضي عن ذكر وجود هَذهِ الأشْعَار بين مخلفات 

تركة الش�اعر في الرواية التي نقلت عنه؟ الجواب 

قد يكَونُ بس�يطا ويتمثل في أن إس�ماعيل بن أبي 

سَ�هلٍ لَمْ يكن هدفه التركي�ز على مجموع الوثائق 

المكتوبة التي وجدوها في مكتبة الش�اعر، بل فقط 

على تلك الت�ي تخص الَمص�ادِر اللغوية والنحوية 

التي اعت�اد الاس�تعانة بها من وق�ت لآخر وكلما 

دعت الحاجة.

    في الواق�ع، لا ندري ه�ل يتعين علينا الربط بين 

الروايتني أو فصلهما عن بعضهم�ا؟ مهما كان، 

يبَدو أنَّ مقاربتهما بالربط بينهما قد تس�اعد على 

فه�م أفضل لما رمى إليه إس�ماعيل بن أبي سَ�هلٍ 

ذِكرهُ،  سَبقَ  نؤاسٍ،  أبي  ديوان  الأصبهَانيّ،  حمزة   )33(

ج5 ص 335.
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عِندَم�ا ن�صَّ في الخرب الذي نق�ل عنه بأنه�م لَمْ 

يجدوا، وهم يفتش�ون مكتبة أبي نؤاسٍ، إلا حزما 

م�ن الأوراق بها أش�ياء في الغري�ب والنحو، إذ لا 

يس�تبعد، والحالة هَذهِ، أنْ تكَونَ غايته من الخبر 

بالص�ورة التي نقل بها عن�ه صرف النظر عن أن 

أب�ا نؤاسٍ كانَ يحتفظ، من بين ما كانَ يحتفظ بِهِ 

في بيته، بأشْ�عَاره، لا س�يمّا تلك الت�ي كانَ ينوي 

الاحتف�اظ بها وعمد بناء على ذل�ك إلى تدوينها في 

دفات�ر خصصه�ا لهذا الأم�ر وأنه�ا، أيّ الدفاتر، 

كانت مودعة، ش�أنهُا شأنُ باقي أوراقه الأخرى في 

نفس القُمطُر.

    في الرواية الثانية للخبر المتعلق بمحتويات مكتبة 

أبي نؤاسٍ، ينص النوبختيون على أن تركة الشاعر 

عادت إلى أمه، ولذا لا يسعنا إلا أن نسأل: ما مصير 

دفاتر أشْعَار أبي نؤاسٍ بعد تصفية تركته؟ النص 

لا يرتك مجالا للتأويل أنّ كلّ م�ا تركه أبو نؤاسٍ 

بعد وفات�ه آل إلى أمّه جلّبان. لكن هل تمكنت الأم 

بالفع�ل من تركة ابنها وتحوزت بها كما ورد ذلك 

في نص الخبر؟ ثم هل كانت حاضرة في بغداد عِندَ 

وفاة ابنه�ا أم أنها جاءت إليها بع�د وفاته؟ أكثر 

م�ن ذلك، هل مجيؤها إلى بغ�داد كانَ غداة الوفاة 

أم بعد انصرام مدة زمنية قصيرة كانت أو طويلة 

نسبيا؟ 

    بع�ضُ الإضاءاتِ الضرورية لكل هَذهِ الأس�ئلة 

نجدُها في خبرين آخرين يرتبطان بموضوع تركة 

الشاعر نفسه، ساقهما ابن مَنظورٍ في كتاب مُختاَر 

الأغان�ي عن زكريا القش�اري، الرجل الذي أوصى 

لَهُ أب�و نؤاسٍ قبل وفاتِه. يقولُ الخبرُ الأوّل:»فبيَنا 

زكريا ]القش�اري[ ذاتَ يوم بعدَ موتِ أبي نؤاسٍ 

بمدة، إذا هو بش�يخٍ خاضبٍ بحمرة ومعه عجوزٌ 

فس�ألَ عنه وَلَمْ يعرفْه، قال: بلَغَن�ي أنَّ أبا نؤاسٍ 

أوصى إليكَ. قلتُ نعََم، فمن أنتَ؟ قال: أنا راب أبي 

ن�ؤاسٍ وهَذهِ أمّ�ه جُلّبان. فأخذتُ بي�ده وأدخلتهُ 

دارَ بني نوبخت، وصحتُ: هذا زوجُ أمِّ أبي نؤاسٍ 

فوا أّال يكونوا  ه، فاجتمعوا يس�ألونهَ وتأسَّ وهَذهِ أمُّ

عرفوا ذلك قبل موتِه فيعيبوهُ بِهِ ويهجوهُ به«(34). 

بتأملِنا له�ذا الخبر نقفُ على بعضِ العناصر التي 

من شأنِها أنْ تسُاعدَنا على الإحاطةِ بمآلِ ترَكةِ أبي 

نؤاسٍ. في بدايةِ الخبر ينصُّ زكريا القش�اري على 

أن أمَّ أبي نؤاسٍ وزوجَها قدما إلى بغداد بعد وفاة 

الشاعر بمدة، مع ما يعنيه ذلك من أنَّ مُهلة زمنية 

طويلة نوعًا ما انقضت قبل أن تحضر أمّه إلى بغداد 

لتسَ�لُّمِ مُخلفات ابنها الهالك، وهي بذلك مهلة قد 

تكَ�ونُ أتاح�تْ الفرصة لآل نوبخَتَ ليسَتنس�خوا 

دفات�رَ الش�اعرِ في دفاترَ أخرى بخ�طٍّ غيِر خطِّه. 

العنرص المهم الثاني يتمثلُ في أنَّ وصيَّ أبي نؤاسٍ 

)زكريا القش�اري( لما عل�م بحضور أم أبي نؤاسٍ 

وزوجها قادهما مباشرة إلى بيت آل نوبخَتَ مع ما 

يعني�ه ذلك من أن مخلفات أبي نؤاسٍ التي جاءت 

أمّ�ه في طلبها كانَ يحتفظ به�ا آل نوبخَتَ أو على 

الأقَلّ، هذا ما يشير إليه سياق الخبر، وإلا فما الذي 

جعل وصيَّ أبي نؤاسٍ يقود أمّه إلى بيت آل نوبخَتَ 

لو لَمْ يكن ذل�ك بهدف تمكينها من الحصول على 

تركة ابنها المتوّىف المودعة لديهم؟

)34( ابن  مَنظورٍ: مختار الأغاني، سَبقَ ذِكرهُ، ج3، ص 

.298



المورد - العدد الاول -المجلد الحادي والخمسون -1822024

   أم�ا الخبر الثاني فيتحدث ع�ن تركة أبي نؤاسٍ 

�ه وهو كما يلي:   التي س�لَّمَها زكريا القش�اري لأمِّ

»قال زكريا القش�اري: كانَ ما س�لمته لوالدة أبي 

ن�ؤاسٍ من تركته ما قيمته أق�ل من مائتي درهم. 

وال�ذي خلف�ه ه�و قُمطُ�ر في�ه دفات�رُ وأضابيرُ 

وج�زازاتُ قراطي�سَ فيها نس�خُ أشْ�عَار وغريبُ 

ألفاظ، ونردٌ وشطرنج وعود وطنبور«(35). نلاحظ 

وجود اختلاف بني صيغتي الخبر بالصورة التي 

رواه به�ا النوبختي�ون وتلك التي س�اقه بها ابنُ 

مَنظورٍ في كتاب مُختَ�ار الأغاني. يتعلقُ الاختلافُ 

أول ما يتعل�ق بالمبلغ المالي، ف�آل نوبخَتَ تحدثوا 

عن مائت�ي دينار، في حين نصَّ زكريا القش�اري، 

بحس�ب ما نقله ابن مَنظورٍ، على أنَّهُ لَمْ يسُ�لِّمْ أم 

أبي نؤاسٍ إلا أق�لَّ من مائتي درهم. أما الاختلاف 

الدفات�ر والأضابير وج�زازات  الآخ�ر فيخ�صُّ 

القراطيس الت�ي وجدت في القُمطُ�ر. في رواية آل 

نوبخَتَ كانت هَذهِ الأوراق تشتملُ على نسُخ أشْعَار 

أبي نؤاسٍ وَلَمْ يذكروا شيئاً آخر غير ذلك )أضابير 

وقراطيس فيها نسخ أشْعَار له(، في حين أنَّ الخبرَ 

كم�ا نجده عِندَ اب�ن مَنظورٍ فيتح�دثُ عن قُمطُر 

فيه دفاترُ وأضابيرُ وجزازاتُ قراطيسَ فيها نسُخُ 

أشْ�عَارٍ وغريبُ ألفاظٍ م�ن دون أيّ ذكرٍ لصاحب 

أو أصحاب هَذهِ الأشْعَار التي كانَ يحتفظُ بها أبو 

ن�ؤاسٍ في ه�ذا القُمطُر ولا هل يوج�د من ضمنها 

أشْعَار تعود له؟

    إنَ الخرب بالص�ورة الت�ي نجده به�ا عِندَ ابن 

مَنظ�ورٍ يظَه�ر وكأنَّ مَ�ن نقََل�ه عم�لَ على دمج 

روايتني أو أكث�ر في بعضها، فجاء الن�صُّ وكأنهّ 

يتح�دثُ إلينا بأكثر من صوت. قد يكَونُ من صاغ 

الخرب بالص�ورة التي ذك�ر بها في كت�اب مُختاَر 

الأغاني عمد إلى دمج رواية إسماعيل بن أبي سَهلٍ 

وتلكَ التي نقُلتْ عن زكريا القشاري في نص واحد 

فترتبَ عن عمليةِ الدمج هَذهِ ضياع بعض الأجزاء 

من الروايتين معً�ا وبضياعهما فقد الخبر ما كانَ 

يتضمن�ه من عناصر الدقة مقارن�ة مع ذلك الذي 

نقل�ه حم�زة الأصبهَان�يّ. لذلك، تجدُن�ا في حيرة 

من أمرنا بش�أن الطريقة الت�ي علينا التعاملُ بها 

مع هَ�ذهِ الصيغة للخبر؟ هل يتعل�ق الأمر برواية 

مختلفة، أم بتداخل بين روايتين أو أكثر ترتب عنه 

إعادة صياغة نصّ الخبر ومع إعادة الصياغة هَذهِ 

ت الدلالة وصارتْ الدفاترُ تتضمن  »أشْعَارًا«  تغَّري

عىل وجه الإطلاق وليس  »أشْ�عَارًا ل�ه«، أيّ لأبي 

نؤاسٍ تحديدًا كم�ا وقفنا على ذلك في الرواية التي 

نقلها حمزة الأصبهَاني(36).

    تج�دُ تس�اؤلاتنُا بش�أن رواية اب�ن مَنظورٍ ما 

يدعمُها في خبٍر آخر نقله ابنُ مَنظورٍ نفسُه يتناول 

بدوره موضوع مكتبةِ أبي نؤاسٍ، وهو خبرٌ منقولٌ 

عن الجاحظِ ينصُّ فيه صراحةً على أنَّ قماطر أبي 

)35( المصدر نفسُهُ، ج3 ص 299.

)36( راجعنا طبعة ثانية لكتاب مختار الأغاني وهي تلك 

التي أصدرها من بيروت المكتب الإسلامي في 1964، وقد 

جاء فيها نص الخبر مطابقا لما يوجد في الطبعة المصرية 

تجدر  الثالث(.  )الجزء  الطحاوي  العليم  عبد  بتحقيق 

وهي  محققة  غير  الإسلامي  المكتب  طبعة  أن  إلى  الإشارة 

بذلك لا تبعث على الاطمئنان حتى يمكن اعتمادها للمقابلة 

بالأمر  ليس  التطابق  هذا  أن  ذلك  مع  يبقى  والتصحيح. 

الذي يمكن أن يمر دون إثارة الانتباه. 
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ن�ؤاسٍ كما أخرج�ت إليهم لَمْ تكن تش�تمل أصلًا 

على مجاميعَ شعرية. يقول الجاحظ:  »لما ماتَ أبو 

نؤاسٍ حضرتُ لأشرتي من كتبهِ شيئاً، فأخرجتْ 

إلين�ا قماطرُ ما فيه�ا إلا لغاتُ الع�رب، وما فيها 

شِ�عر ش�اعرٍ البتة«(37). إذا اعتمدنا مضمونَ هذا 

الخبر الذي ينصُّ صراحةً على أنَّ مكتبةَ أبي نؤاسٍ 

لَمْ يكنْ يوجد من بين ما يوجدُ بها أشْ�عَار شعراء 

آخرين مطلقًا، فإن الرواية الأخرى، تلك التي نقلها 

ابنُ مَنظورٍأيضًا التي تقول إن المكتبة كانت توجدُ 

بها نس�خُ أشْ�عَار يفُهم من العبارة التي صيغت 

بها أنها لشعراء آخرين غير أبي نؤاسٍ، تضعفُ أو 

على الأقَلّ تفقدُ جزءًا كبًيرا من مقوّمات صدقيتها.

مهم�ا كان، نمي�ل إلى الاعتقاد ب�أنَّ الصيغةَ التي 

تناقله�ا آلُ نوبخَتَ قد تكَونُ أص�حَّ من غيرها، لا 

س�يمّا وأنها لَمْ تتُدَاول بش�كل واس�ع وقد تكون 

بذل�ك حافظتْ على صورته�ا الأولى وَلَمْ تعبثْ بها 

الأيدي، لا بش�كلٍ مقصودٍ ولا غير مقصود، ومن 

هن�ا يمُكن القول بن�وع من الاطمئن�ان إنّ دفاترَ 

أشْ�عَار أبي نؤاسٍ كانت توجدُ من ضمنَ مخلفاتِه 

ولا يمك�نُ تصورُ م�ا يخالفُ ذل�ك، وإلا أين كانَ 

يحتفظ الش�اعر بأشْعَاره إن لَمْ يكن في منزلِه وفي 

مكتبتِه تحديدا؟

    م�ن الوجيه الق�ولُ إنَّ تركة أبي نؤاسٍ أودعت، 

بشهادةِ وصيهّ زكريا القش�اري، لدى آل نوبخَتَ 

في انتظار ظهور وَرَثت�ه(38)، وعليهِ ليس هُناكَ ما 

يمكن�ه أنْ يمنعَ من افتراضِ أنَّهم، أيّ آل نوبخَتَ، 

انته�زوا هَ�ذهِ الفرص�ة فأقدم�وا على استنس�اخِ 

أشْ�عَاره قب�ل ق�دومِ أمّه إلى بغ�دادَ، وه�و قدومٌ 

حص�ل، على م�ا يبدو، بع�د انصرامِ مُهل�ة زمنية 

طويلة نس�بياً بحسب ما يفيدنا إياه الخبرُ المنقولُ 

عن زكريا القشاري.

     بفض�ل اهتم�ام ج�لِّ أفرادِه�ا بش�عره جمعًا 

ورواية، وبفضل عملية استنساخ دفاتره المفترضة، 

ص�ارت الأسَُرة النوبختي�ة أحد أعمدة شِ�عر أبي 

نؤاسٍ الأساسية ومرجعًا من مراجعهِ التي يتَعذَّر 

الاس�تغناءُ عنه�ا، وبذلك ف�إن كلَّ الرج�ال الذين 

قادتهم الأقدارُ إلى الاهتمام بشعره وأخبارهِ جمعًا 

أو تصنيفًا أو اختي�ارًا قد يكونونَ طرقوا بابهَا في 

وقتٍ من الأوقات. قد يكَونُ هذا حال ابن الس�كّيت 

)توفى 245 هـ( وأبي س�عيد السكري )توفى 275 

�وليّ )توفى 335 ه�ـ( الذي  ه�ـ( وأبي بك�ر الصُّ

كانَ يرتب�ط بعلاقات صداقة وثيق�ة مع عدد من 

أفراده�ا(39)، ثم حمزة الأصبهَانيّ )توفى قبل 360 

)37( ابن  مَنظورٍ: مختار الأغاني، سَبقَ ذِكرهُ، ج3 ص 
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)38( بالرجوع إلى الخبر المتعلق بتركة أبي نؤاسٍ بالصورة 

التي نقله بها ابنُ  مَنظورٍ في كتاب مختار الأغاني، لا يبدو 

قيد  على  الشاعر  أم  بوجود  علم  كانوا على  نوبخَتَ  آل  أنَّ 

الحياة بعد مماته بدليل أسفِهم على عدم معرفتهم بهذه 

الحقيقة في حياته وإلا كانوا استغلوها في هجائه والتشنيع 

عليه.

إسماعيلَ  بن  سهل  لأبي  تلميذًا  وليّ  الصُّ كان   )39(

النوبختيّ )توفى 311 هـ(، كما كان على علاقة وثيقة بفرد 

آخر من أفراد هذه الأسرة وهو علي بن العباس النوبخَتي 

)توفى 327 هـ( وقد يكون سمع منهما معًا ومن غيرهما 

نؤاسٍ  أبي  أخبار  له  المعاصرين  الآخرين  نوبخَتَ  آل  من 

ذِكرهُ،  سَبقَ  نوبخت،  آل  إقبال:  عباس  ينُظر  وأشعاره. 

ص 230 – 232.
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هـ( وقد نص على ذلك صراحة في صنعته(40)، كما 

د الطبريّ  قد يكَونُ حالُ إبراهيمَ بن أحمدَ بن مُحَمَّ

المعروف بتوزون )توفى 355 هـ( صاحب صَنعَة 

أخرى لش�عر أب�ي نؤاسٍ وغير ه�ؤلاء من الرجال 

الذين وضعوا صنعاتٍ لشعره أو اختاروه أو ألَّفوا 

كتباً في أخباره.

     من الثابت إذًا، أنَّ أبا نؤاسٍ، شأنه شأنُ غيره من 

الش�عراء، كانَ يدوّن أشْ�عَاره في دفاترَ ويحيطُها 

بما يكَفي من العِناية، على الأقَلّ القس�م الذي كانَ 

ينوي الاحتفاظ به، وأنّ هَذهِ الدفاتر وجدت ضمن 

تركته بحس�ب الخبر الذي نقله حمزةُ الأصبهَانيّ 

وآلتْ، أي الدفاتر، ش�أنهُا شأنُ باقي مخلفاته، إلى 

بن�ي نوبخت الذي�ن احتفظوا بها بع�ض الوقت، 

فعمدوا، على ما يظهر، إلى استنس�اخها ليحتفظوا 

بنسخةٍ منها لأنفسهم وقد تكون هَذهِ العمليةّ هي 

التي سُمّيت جمعًا على سبيل الاستقصاء أو ديواناً 

مصنوعًا ونسُب لس�بب من الأسباب إلى يحَيىَ بن 

الفَض�لِ كما جاء ذلك عِندَ اب�ن الندَيمِ، وقد يكَونُ 

يحَيَ�ى ب�نُ الفَضلِ هذا، هو من استنسَ�خها فعلًا 

أو س�اهم فيه�ا ولا نق�ول صَنعَها في دي�وان لأنَّ 

مثل ذلك يحتاج إلى مزيد من الاس�تقصاء. في هَذهِ 

الحالة يمكنن�ا أنْ نفهمَ معنى الجمع الذي قام بِهِ 

هذا الرجلُ والذي س�يصبحُ عِندَ ابن الندَيمِ ديواناً 

مصنوعًا.

نعَة التي نسبهَا ابنُ الندَيمِ إلى يحَيىَ       يبَدو أنَّ الصَّ

بن الفَضلِ هي في الأصلِ عمليةُ استنس�اخ لدفاتر 

الش�اعر وأن س�وءَ الفهم جاء من ترتيب الأشْعَار 

بحس�ب الأصناف، فسادَ الاعتقادُ أنَّ ذلك من عمل 

يحَيىَ بن الفَضلِ وشاعَ الخبر وتداولَهُ الناس. مع 

ذلك، علينا ألا نختزلَ عمل يحَيىَ بنِ الفَضلِ أو آل 

نوبخَتَ في عملية استنساخ فحسب، بل يظهر أنهّم 

عملوا على إضافة أشْ�عَار أخرى كانت ترُوى لأبي 

نؤاسٍ وَلَمْ يكن لها وجودٌ في دفاتره لأنَّهُ أس�قطها 

لس�بب من الأس�باب أو لَمْ يحطْها بم�ا يكَفي من 

العناي�ة، بحي�ثُ ذكر عَبَّ�اس إقب�ال أنَّ أبا نؤاسٍ

 » لَمْ يراعِ الدقّة الكافية في ضبط أشْعَاره، فتبعثر 

قس�م منها وضاع«(41)، ثم يضي�ف أن آل نوبخَتَ 

عملوا على تدوينِها  »مع أخباره ما اس�تطاعوا إلى 

ذلك س�بيلا، وتناقلوها في أسرتهم شفاهًا«(42). قد 

لا نشاطر عَبَّاس إقبال رأيه بشأن قلة اهتمام أبي 

نؤاسٍ بشعره، بل نميلُ إلى القول إنَّهُ لَمْ يكن يرى 

أنَّ كلَّ الأشْ�عَار التي يقولها تس�تحق أنْ يحتفظ 

بها، كما أنَّهُ تغاضى عن الاحتفاظ بأشْ�عَار أخرى 

لرأيٍ كانَ لَهُ فيها، وبذلكَ وجدتْ لَهُ أشْ�عَارٌ كثيرة 

خارجَ دفاترهِ وهي صحيحةُ النسبة لَهُ وحاله من 

هَذهِ الناحية لا يش�كل، في واقع الأمر، استثناءً بيَن 

الشعراء الذين دأبوا على إهمالِ مقادير قد تقلُّ أو 

تكثرُ من إنتاجِهم وإبعادها عن مجاميع أشْعَارهم 

لأسباب مختلفة لا مجالَ للخوض فيها الآن.

     هكذا، قد يكَونُ الجمعُ الجديد المنسوب ليحَيىَ 

�نَ، زيادة على محتويات الدفاتر،  بن الفَضلِ تضمَّ

أشْ�عَارًا أخرى كانت ترُوى لأب�ي نؤاسٍ خارجها، 

كما قد يكَونُ تضم�ن قطعًا من أخباره أيضًا مما 

)40( حمزة الأصبهَانيّ: ديوان أبي نؤاسٍ، سَبقَ ذِكرهُ، ج5 

ص 357.

)41( المصدر نفسُهُ، ص 42.

)42( المصدر نفسُهُ، ص 42.
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كانَ يضبط�ه آل نوبخَ�تَ. ويمكن القول بش�أن 

ه�ذا الجم�ع إنَّهُ كان�ت تتوفر فيه بع�ضُ شروطِ 

الاستقصاء لما يحُتمَل أنْ يكَونَ آل نوبخَتَ أضافوه 

إلى الدفات�ر الأصلية من أشْ�عَار وأخبار تخصُّ أبا 

ن�ؤاسٍ. ولك�نْ، خلافًا لم�ا ذهب إلي�ه بهجت عبد 

الغفور الحديثي، لا نقولُ إنَّ هَذهِ الإضافات كانت 

ملفق�ة وَلَمْ تراعَ فيه�ا شروطُ الموثوقية أو أنها لَمْ 

تمُحص بالش�كل اللازم، بل إنها خضعتْ لكل ما 

يلزمُ من التحقيق والتدقيق بش�أنِ ثبوت نس�بتِها 

للحس�ن ب�ن هانئ أشْ�عَارًا كان�ت أو أخبَ�ارًا، لا 

س�يمّا وأن آل نوبخَ�تَ كان معظمُهم خُلطاءَ لأبي 

نؤاسٍ ومِن رُواة ش�عره وأخباره ومِمّن يرُاجَعون 

في ش�أنها، كم�ا أنّ حم�زة الأصبهَانيَّ لَ�مْ يقلل، 

بش�كل من الأش�كال، من قيمة الوثائق التي كانوا 

يحتفظ�ون بها أو ينتقصْ م�ن أهمية محتوياتِها 

أو يتع�رضْ بس�وء لصحّة ما ج�اءَ فيها هو الذي 

قضى ردحًا طويلًا من حياتِه يتتبعُ أشْعَار الحَسَن 

ب�ن هانئ وأخباره حتى أن زيارته لآل نوبخَتَ لَمْ 

تكن بهدف استنس�اخ كل ما كانَ لديهم من شِعر 

أبي نؤاسٍ وأخباره، بل كانت غايته منها استكمال 

جمعِهِ حتى لا يفوتهَُ شيءٌ مما كانَ يرُوى للش�اعرِ 

أو عنه في عصره.

     معَ ذلك، نفضّلُ عدمَ مس�ايرةِ ابن الندَيمِ فيما 

ذهب إلي�ه من وصفِ العمل المنس�وب ليحَيىَ بن 

الفَضلِ بالدي�وان الُمرتَّب عىل الأصناف، ونفضل 

الوقوف عِندَ حد أن الأمر يتعلق أساس�ا بجمع قد 

يكَونُ اعتمد على استنساخ الدفاتر الأصلية للشاعر 

مع إضافة أشْعَار أخرى لَهُ كانت تتداول خارجها، 

فضال ع�ن قطع م�ن أخب�اره لا س�بيل لتحديد 

حجمها وقد استفاد من كل ذلك حمزة الأصبهَانيّ 

في وقت لاحق وأدرجها أو على الأقَلّ جزأ كبيرا منها 

في صنعت�ه للديوان، خاصّة م�ا انفردت بِهِ وما لَمْ 

يكن الرجل قد استطاع الوصول إليه بطرق أخرى 

خلال عمله في تتبع أشْ�عَار أبي نؤاسٍ على امتداد 

سنين طويلة(43).

***

     ه�ذا، وق�د جاءتْ أخب�ار عن وج�ود مجاميعَ 

ش�عريةٍ تضمنتْ بعضَ شِ�عر الحَسَ�ن بن هانئ 

كانت تتداول في حياته بين بعض الشعراء خاصّة، 

إلا أنَّ الأم�ر لَ�مْ يك�ن يتعل�ق بصنع�ات بالمعنى 

الصحي�ح للكلمة، ب�ل بدفاترَ قي�دت فيها بعض 

أشْعَار الش�اعر لا غير، ويقول فؤاد سوزكين بهذا 

الخصوص:  »وتدوولت أشْ�عَارٌ لأب�ي نؤاسٍ، وَلَمْ 

ي�زل حيًّا، في دفاترَ ومجاميعَ صغيرةٍ، وأخُبرنَا أنَّهُ 

نسبتْ إليه في مثل هَذهِ الدفاتر أشْعَار هي للحُسين 

�اك«. مثل هَ�ذهِ التقيي�دات التي كانت  بن الضحَّ

رائجة في حياة الش�اعر هي في الواقع ما كانَ رواد 

مجالسِه يكتبونه مباشرة عِندَ سماعِهم عنه أو عن 

)43( نميل إلى الاعتقاد أنَّ ابنَ النَّديمِ وقع في وهمٍ بشأن 

نعَة التي نسبها ليحَيىَ بن الفضلِ وأنَّ أقصى ما يكون  الصَّ

قد قام به هذا الرجل لا يتجاوز، في الواقع، حدود مجموع 

على  عملًا مصنوعًا  وليس  فؤاد سوزكين،  ذكر  كما  كبير، 

هيئة ديوان. يدعَم هذا الزعمُ وقوع مؤلف كتاب الفِهرست 

في وهمٍ آخرَ في الفقرة المخصصة لأبي نؤاسٍ نفسها، وذلك 

لشعر  الأصبهَانيّ  الحسن  بن  حمزة  صنعة  نسب  عندما 

بنُ  آخر معاصر معروف هو عليّ  إلى شخص  نؤاسٍ  أبي 

حمزة الأصبهَانيّ. ابن النَّديمِ: الفهرست، سَبقَ ذِكرهُ، ج1 

ص 505.
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رواته، وأن شِ�عر الحَسَ�ن بن هانئ اختلط بشعر 

غيره وهو لاي�زال حيا عن قص�د أحيانا وعن غير 

قصد أحيانا أخرى وأس�باب ذلك متعددة لا مجال 

للخ�وض فيها هنا، بل علينا أن نشير فقط إلى أنَّ 

هذا الاختلاط لش�عره بأشْ�عَار غيره جعل عملية 

تحقيق ش�عره وتمحيصه لتخليص صحيحه من 

زائف�ه فيما بعد عملية غاية في التعقيد، إلى حد أنَّهُ 

وقع اختلافٌ كبير بين الصنعات المتوفرة لديوانه 

في مقدار شعره(44).

    أخًيرا، هُناكَ نقطة مثيرة للانتباه وهي تلك التي 

تتَعلقُ بت�داول مجاميع ش�عرية في المدة الوجيزة 

الت�ي تلت وفاة أبي نؤاسٍ ووردتْ بش�أنها بعض 

، إلى  الأخبار في الَمصادِر القديمة، بحيث يشارُ مثلًا

ام امتلك مجموعًا لش�عر أبي نؤاسٍ كانَ  أنَّ أبا تمََّ

يعود إليه عِندَ الاقتضاء للاس�تفادة منه واستلهامِ 

مضامينِ�ه في بن�اء قصائ�ده. وج�ود مث�ل هَ�ذهِ 

المجاميع الش�عرية وتداولها بين الناس قد يجعلنُا 

نخال أنها دواوين مصنوعة أو نس�خٌ من الديوان 

المنس�وب ليحَيَ�ى ب�ن الفَض�لِ، ل�ذاك ارتأينا أنْ 

نقَفَ عندها ونفحصَ المعلومات المتوفرة بش�أنِها 

ونتحققَ م�ن طبيعتها وهل يتعلق الأمر بمجاميع 

غير معمولة أم بدواوين مصنوعة وفي هَذهِ الحالة 

الأخيرة يلزمُنا أن نأخذَ على عاتقنا المهمة الش�اقّة 

المتمثلة في تحديد هويةّ من سهِر على تأليفها.

     ج�اء الخرب في صيغت�ه الأولى وه�ي تلك التي 

نق�ف عليها في ع�دد م�ن الَمص�ادِر القديمة، كما 

ثنَي ابن  يأتي:  »أخبرني الحَسَ�ن بن علي قال، حَدَّ

ثنَي أحمد بن س�عيد الحريري  مهرويه ق�ال: حَدَّ

ام حلف ألا يصّيل حتى يحفظ شِ�عر أبي  أن أبا تمََّ

نؤاسٍ ومس�لم، فمكثَ ش�هرين كذلك حتى حَفظَ 

ش�عرهما. قال: ودخلت عليه فرأيت شعرَهما بين 

يدي�ه، فقلت لَهُ ما هذا؟ فقال الالتِ والعُزّى وأنا 

أعبدُهم�ا م�ن دونِ الل�ه«(45). الن�ص غير واضح 

ام من شِ�عر أبي  بش�أن م�ا كانَ يمتلك�ه أب�و تمََّ

نؤاسٍ ومس�لم بن الوليد، ه�ل كانَ يمتلك دواوين 

مصنوعة أو دفاتر تش�تمل على أشْعَار لهما فقط، 

حتى أحمد بن س�عيد الحريري عندما دخل عليه 

ووج�د بني يديه أش�ياء من قبي�ل الكت�ب بادر 

بسؤاله، ما هذا؟ وصيغة السؤال بهَذهِ الطريقة لا 

تساعد على معرفة طبيعة المدونات التي كانت بين 

يدي الش�اعر وكل ما يمكن قوله إنها أشْعَار كانَ 

ام يستعين بها في قريضه. أبو تمََّ

    أم�ا الصيغة الثانية للخبر فهي تلك التي جاءت 

في صَنعَة حم�زة الأصبهَانيّ ع�ن طريق الأخفش 

الصغير عن أبيه ق�ال:  »دخلت بالموصل على أبي 

�ام وع�ن يمينه شِ�عر أبي نؤاسٍ وعن يس�اره  تمََّ

شِ�عر مس�لم بن الوليد وهو ينتزع منهما معاني 
ديوان  عن  الخزانة  في  البغدادي  القادر  عبدُ  يقول   )44(

أبي نؤاسٍ:»وديوان شعرهِ مُختلف لاختلاف جامعيه«. عبد 

العرب،  لسان  لبُاب  ولبُّ  الأدب  خزانةُ  البغدادي،  القادر 

الخانجي،  مكتبة  هارون،  محمد  السلام  عبد  تحقيق 

القاهرة، ج1 ص 348.

ذِكرهُ، ج19،  سَبقَ  الأغاني،  الفرج الأصبهَانيّ:  أبو   )45(

وليّ: أخبار أبي تمام، سَبقَ ذِكرهُ، ص 173. ص 40؛ الصُّ
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وألفاظً�ا يجعلهُا مادة لقرض الش�عر، فقلت: ما 

ه�ذان الدفتران؟ فقال: هذا ه�اروتُ وهذا ماروتُ 

آخ�ذُ منهما الس�حرَ البابيلّ«(46). الأمور واضحة 

تمامً�ا في هَذهِ الرواية الثانية، إذ إن الس�ائلَ طرح 

س�ؤاله بطريق�ة مضبوط�ة: ما ه�ذان الدفتران؟ 

وهو م�ا يجعلنُا نفهمُ أنَّ الأم�ر يتعلق بدفاترَ بها 

أشْ�عَار وليس بدواوي�نَ مصنوعة. إلى ه�ذا الحدّ 

يمكن القولُ إنَّ شِ�عر أبي ن�ؤاسٍ كانَ يتداول في 

مجاميع وه�و على قيد الحي�اة وتواصل ذلك بعد 

وفاته بين الش�عراء وغير الشعراء، ولكن يبَدو أنَّ 

هَذهِ الأشْعَار كانت على الأرجح غير معمولة.

     لا نعتق�د م�ع ذلك بوجود علاق�ة بين الَمجمُوع 

�ام والَمجمُ�وع الذي  ال�ذي كانَ في ح�وزة أبي تمََّ

صنَّفه آل نوبخَتَ ونس�به ابن الندَيمِ إلى يحَيىَ بن 

الفَضلِ، بالنظر إلى أنَّ هذا الجمعَ لَمْ يكن موجّها، 

على ما يظهر، للتكس�ب بل للاس�تعمال الشخصي 

داخل الأسَُرة النوبختية، ذلك أنّ عددا من أعضائها 

كانوا م�ن ممدوحي أبي ن�ؤاسٍ وندمائه وخاصّة 

أصدقائ�ه وإن لَمْ تخلُ العلاقة بينهم من تش�نجٍ 

في بع�ض الأحيان كما يمك�ن أن يحَصل مثل ذلك 

في كل العلاقاتِ الإنس�انيةِ، لكنَّ وش�ائجَ الصداقة 

بين الطرفين ظلتْ ثابت�ة كما تدلُّ على ذلك أخبارُ 

عدة وردتْ في الَمصادِر القديمة على رأس�ها توارثُ 

أشْ�عَار أب�ي ن�ؤاسٍ وأخب�اره في الأسَُرة وحرص 

أفرادها على روايتها والس�هر عىل صيانتها جيلًا 

بعد جيل إلى أنْ وجدناها في القرن الرابع الهجريّ 

بني ي�دي حم�زة الأصبهَان�يّ الذي استنسَ�خها 

واستفادَ منها في صنعتهِ لديوان أبي نؤاسٍ.

***

    بقي�تْ لن�ا نقط�ة أساس�ية لَ�مْ نتع�رضْ لها 

بالتفصيلِ الالزم حتىّ الآن فيما ذكرهُ ابنُ الندَيمِ 

نعَة التي نس�بهَا ليحَيىَ بن الفَضلِ وهي  ع�ن الصَّ

تلكَ التي تتعلقُ بترتيبِ الأشْ�عَار فيها، إذ قال إنها 

كانت مُرَتَّبة على الأصناف وذكرَ أنَّ مؤلف الديوان 

جعله�ا عشرة. يبدو م�ن ظاهر كلام اب�ن الندَيمِ 

أن العمل ال�ذي قام بِهِ يحَيىَ ب�ن الفَضلِ تجاوز 

م�ا قلن�ا إنَّهُ عملية استنس�اخ بس�يطة مع بعض 

الإضافات، إلى حد جعله يعمد إلى ترتيب الأشْ�عَار 

وف�ق مقياس لَمْ يكن منتشًرا، أو على الأقَلّ لَمْ يكن 

منتشًرا بنحوٍ واس�ع في ذلك الوق�ت وهو الترتيب 

القائم على الأصناف(47).

ذِكرهُ،  سَبقَ  نؤاسٍ،  أبي  ديوان  الأصبهَانيّ:  حمزة   )46(

ج1 ص 18.

لم  مازال  الشعرية  المجاميع  في  الأشعار  ترتيب   )47(

عدة،  بمراحل  مرَّ  أنه  يبدو  ولكن  منظم،  بشكل  يدُرس 

تواليها في  أولى بحسب  إذ كانت الأشعار ترتب في مرحلة 

الرواية المعتمدة، ثم بعد ذلك أعتمُد معيار الطول والقصر، 

بعدها  وتأتي  الجمع  تتصدر  الطوال  القصائد  كانت  إذ 

بين  أبياتها  عدة  بحسب  مرتبة  الأخرى  الأشعار  باقي 

الطول والقصر وتنتهي بالأبيات المفردة. جاء بعد ذلك أبو 

وليّ فأحدث نظامًا جديدًا هو ذلك الذي يقوم على  بكر الصُّ

في  روياً  ترد  التي  المعجم  الأشعار بحسب حروف  ترتيب 

القوافي. أما التصنيف الآخر القائم على الأصناف، فيبدو أنَّ 

أبا نؤاسٍ هو من أحدَثه كما سيتضّح ذلك في الفقرة الموالية 

من هذا البحث، وهو تصنيف للأشعار لم يكن معروفًا ولا 

معمولًا به في السابق إلى أن وجدناه عند أبي نؤاسٍ مع ما 

بوََّبَ أشعاره بحسب الأصناف.  أنَّه هو نفسُهُ الذي  يثبت 

بحسب  للإشعار  الأبجدي  للترتيب  وليّ  الصُّ إحداث  عن 

وليّ:  الصُّ يرُاجع  القوافي،  رويّ  في  الهجاء  أحرف  توالي 

خلف  وتحقيق  دراسة  تمام،  أبي  لديوان  وليّ  الصُّ شرح 

رشيد نعمان، وزارة الإعلام، العراق، 1977-1978، ج1 

ص 93.
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    نق�فُ به�ذا الصدد عىل خبر مثير للانتباه في 

صَنعَ�ة حم�زة الأصبهَانيّ منس�وب لأبي س�عيد 

الس�كَّري صاحب صَنعَة أخرى لديوان أبي نؤاسٍ 

لَمْ يكملْها كما قال ابن الندَيمِ(48). يفيدُ نصُّ الخبر 

أنَ طردي�ات أبي نؤاسٍ كان�ت توجد معزولة عن 

باقي ش�عره في حياتِه. وقد نقلَ حمزة الأصبهَانيّ 

الخبرَ المذكور من رس�الة لأب�ي العَبَّاس العماري 

)ت�وفى 319 هـ( اس�تعان بها من ضم�ن وثائق 

أخرى في تأليف صنعته، وفيما يأتي نصه:  »حكى 

أبو العَبَّاس العماري عن ابن مهرويه عن الحَسَ�ن 

بن الحسين السكري، قال: أخرج إلينا إبراهيم بن 

محبوب دفترا ذكر أنَّهُ إملاء أبي نؤاسٍ وفيه توقيعه 

بخطه، فيه نيف وسبعون أرجوزة في الطرد«(49). 

بغ�ض النظر عن ع�دد الأراجي�ز والقصائد التي 

قالها أبو نؤاسٍ في هذا النوع من الش�عر وما كانَ 

يوجد من اختلاف بين الرُواة بش�أن عدة ما نظمَه 

في�ه، فإنَّ النقطةَ المهمة الت�ي تثير الانتباه هي أنَ 

الطَّرديَّات كانت توجد معزولة عن باقي شعره في 

حياتِ�ه وأن هذا العزل قد لا يكَونُ من عمل الرُواة 

لأنَّ الخبر، كما رواه أبو سعيد السكَّري، ينصّ على 

أن هَذهِ الأشْعَار كانت من إملاء أبي نؤاسٍ وتحمل 

فوق ذلك توقيعَه بخطِه.

     ق�د لا تك�ون هَ�ذهِ الص�ورة اقترصت عىل 

الطَّرديَّات وحدها، ب�ل قد تنطبق كذلك على باقي 

الأصن�اف الأخرى؛ ولذا فلي�س هُناكَ ما يمكنه أنْ 

يمنعَ من افتراض أنَّ هذا التبويبَ بحس�ب الأنواع 

قد يكَونُ من عمل أبي نؤاسٍ نفس�ه، ولا يس�تبعدُ 

أن دفاتر شعره التي تحوز بها، كما سبق أن قلنا، 

آل نوبخَتَ بش�كل مؤقت، كان�ت مُرَتَّبة وفق هذا 

التصنيف تحديدًا؛ فلي�س هُناكَ ما يمكن اعتباره 

ابتكارًا في الَمجمُوع المنس�وب إلى يحَيىَ بن الفَضلِ 

الذي ق�ال ابن الندَيمِ إنَّهُ صنَ�عَ ديوان أبي نؤاسٍ 

ورتَّب فيه الأشْ�عَار على الأصناف. نميلُ إلى القول 

بناء عىل ما لاحظناهُ بش�أن الطَّرديَّ�ات أنّ عمل 

يحَيَ�ى بن الفَض�لِ لَمْ يزدْ في أحس�نِ الأحوالِ عن 

عملية استنس�اخ بس�يطة للأصولِ المكتوبة بخط 

أبي نؤاسٍ وقد يكَونُ أضافَ إليها بعضَ الأشْ�عَار 

التي كانت تتُدَاولُ خارجها.

   يؤك�دُ هذا الزعم أنَّ ابن الس�كّيت حافظ بدوره 

على التصنيف نفسه في صنعته للديوان، كما نص 

على ذلك صاحب كتاب الفِهرِسْ�ت(50)، وفي هذا ما 

يوح�ي بأنَّ ه�ذا التصنيف بالذات لَ�مْ يكن ثمرة 

اجتهاد من لدن ش�خص عرف باهتمامه بش�عر 

أب�ي نؤاسٍ وروايته، بل من عمل الش�اعر نفسِ�ه 

وأنّ�ه كانَ معروفًا، فيم�ا نرجح، بين رواته أو على 

الأقَ�لّ في صف�وف فئة معينة منه�م. إذا صح هذا 

)48( ابن النَّديمِ، الفهرست، سَبقَ ذِكرهُ، ص 504.

ذِكرهُ،  سَبقَ  نؤاسٍ،  أبي  ديوان  الأصبهَانيّ:  حمزة   )49(

ج2 ص 176 – 177.

أبو يوسف يعقوب  العلماء  النَّديمِ:»ومن  ابن  )50( يقول 

ابن السكيت وفسره في نحو ثمانمائة ورقة وجعلها أيضًا 

ذِكرهُ، ج1  سَبقَ  الفهرست،  النَّديمِ:  ابن  أصناف«.  عشرة 

بالتفاصيل  ملما  يكن  لم  النَّديمِ  ابن  أن  يبدو   .504 ص 

أن  فكون  نؤاسٍ،  أبي  شعر  بحقيقة  المحيطة  الدقيقة 

الأصناف جاءت عشرة عند يحيى بن الفضل وابن السكيت 

هذا  بشأن  التساؤل  إلى  ويدفعه  انتباهه  ليثير  يكن  لم 

أن  اتنفق  ثم كيف  أم مقصود؟  التطابق، هل هو عرضي 

التزم به الرجلان معا؟
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الخرب، فإن أب�ا نؤاسٍ ه�و الذي قد يكَ�ونُ عزل 

طردياّتِه عن باقي ش�عره، وإذا كانَ الحال كذلك، 

فال يسُ�تبعدُ أنْ يكَ�ونَ فعلَ مثل ذل�ك مع باقي 

الأصناف الش�عرية الأخرى التي نظَ�مَ فيها وهو 

الذي جعلَه�ا عشرة أصناف وليس ش�خصًا آخر 

غيره وهو الأمر الذي يفسر أنَّ ابن السكيت حافظ 

عليه في صنعت�ه للديوان وَلَمْ يس�تبدله بتصنيفٍ 

آخر من عنده، لا سيمّا وأنه لَمْ يعُرفْ عنه التزامُه 

بهذا التبويبِ فيما صَنعه من دواوينَ ش�عريةّ غير 

ديوان أبي نؤاسٍ.

    كن�ا حت�ى الآن نمي�لُ، خلافا لما ن�ص عليه ابن 

الندَيمِ، إلى ترجيح أنَّ تقس�يم أشْ�عَار أبي نؤاسٍ 

بحس�ب الأصن�اف لَ�مْ يكن م�ن فع�ل يحَيىَ بن 

الفَض�لِ، بل ق�د يكَونُ من عَملِ الش�اعر نفسِ�هِ، 

بالنظر للخرِب الُمتعلقِ بطردياّتِه التي كانتْ توجد 

مَعزول�ة عن باقي ش�عره في حياتِه، لكنَّنا ما لبثنا 

أنْ حصلنا على الدليل القاطع الذي لَمْ يعدْ يحُتملُ 

مع�ه ش�كٌّ في أنّ أبا نؤاسٍ هو من رتَّبَ ش�عره في 

حياتِ�ه على الأصن�افِ وجعلَها عشرة اس�تنادًا إلى 

وليّ، حيث يقول في مس�تهلّ صنف  خبٍر أورده الصُّ

الُمؤَنَّ�ث )الغَزَل بالُمؤَنَّث( وهو الس�ادس في ترتيب 

نعَة التي وضعها لشعر  الأصناف الشعرية في الصَّ

وليّ[: الغزلُ  أبي نؤاسٍ ما يأتي:  »قالَ أبو بكر ]الصُّ

داخ�لٌ في المذكر والُمؤَنَّ�ث لأنّ الن�اسَ يجعلونهما 

غزلا وأفردناهما نحَنُ على ما كانَ رَسَ�مَه هو ]أبو 

نؤاسٍ[ في شعره، فإنَّه قَسَمَه عشرة أقسام«(51) .

     هذا، وقد جاء هذا الخبر نفس�ه، ولكن بصيغة 

مختلف�ة نوعً�ا ما في أصلني مخطوطني لنفس 

نعَ�ة اعتمدهم�ا إيفالد فاغنر محق�قُ صَنعَة  الصَّ

حم�زة الأصبهَانيّ. نقرأ في ن�ص الخبر بالصورة 

التي اقتبس�ه بها إيفالد فاغنر ما يأتي:  »قالَ أبو 

نؤاسٍ الحَسَ�ن بن هان�ئ في الُمؤَنَّث، والغزل داخلٌ 

في�ه، وفي المجون؛ والن�اس يجَمعون بني الغزل 

والُمجون وأفردناهُما نحَنُ على ما كانَ مِن رس�مِهِ 

في شعره، فإنَّه قَسَمَه عشرة أقسام«(52).

     الخرب بالصورة الت�ي جاءَ بها في هَذهِ الصيغةِ 

الثانية، وإنْ كانَ ين�صُّ صراحةً على أنّ أبا نؤاسٍ 

كانَ لَهُ رس�مٌ وضعَه بنفسِه لشعره بتقسيمِه إياهُ 

إلى عرشةِ أصناف، ف�إن الطريقة الت�ي يفُترضُ 

أنَّ الش�اعرَ اتبعه�ا للوصول إلى العَ�دَد المقصود 

تب�دو مضطربة وق�د لا تفي بالغ�رض؛ ذلك أنه، 

أيّ الخرب، يفي�د بأن الش�اعر حصل عىل العَدَد 

الذي رس�مه لأصناف شعره بعزله الغزل بالُمؤَنَّث 

عن الُمج�ون، وإلا فإنَّهما صن�ف واحد في الأصل، 

لَ لَهُ م�ا كانَ يريده، أيّ جعل  وبه�ذا العَزل تحَصَّ

أصناف ش�عره عشرةً في النهاية. إذا اعتمدنا نصَّ 

هذا الخبر بالصورة التي جاء بها مرجعًا لتقس�يم 

أشْعَار أبي نؤاسٍ، فإننّا لا نصلُ إلى العَدَد المنسوب 

إليه، بل إلى تس�عة أصناف عدا وحصرا وهي على 

الت�والي: المديح، الرث�اء، الهجاء، العت�اب، الزهد، 

الط�رد، الغ�زل، الخمر، المجون. م�ع ذلك، يمكن 

ذِكرهُ،  سَبقَ  نؤاسٍ،  أبي  ديوان  الأصبهَانيّ:  حمزة   )52(

ج4 ص 8.
وليّ: ديوان أبي نؤاسٍ، سَبقَ ذِكرهُ، ص 585. )51( الصُّ
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ق�راءة النص قراءةً أخرى تتمثلُ في افتراضِ أنَّ أبا 

نؤاسٍ عزلَ الغزل بالُمؤَنَّث عن المجون بعد أن عَزل 

عنهم�ا في مرحلة أولى الغَ�زل بالمذكّر، وهي قراءة 

تس�اعدُنا في الحصول عىل العَ�دَد المطلوب، وإن 

كانت قراءة فيها غير قليل من التكلف وليس لها 

ما يسُ�ندها صراحة في النص ما عدا اعتبار الغزل 

بالمذكّ�ر صنفًا قائمًا بذاته ش�أنهُ ش�أنُ الأصناف 

الأخرى وأن المجون مرتب�ط فقط بالغزل بالُمؤَنَّث 

وبفصلِهم�ا ع�ن بعضِهم�ا واعتبارهم�ا صنفين 

قائمين بذاتهما نحصل على العدة المطلوبة.

 ،     أم�ا الخبرُ كما ج�اء في الصيغة المذك�ورة أولًا

فواض�حٌ تمامًا، إذ يبَدو أنَّ أبا ن�ؤاسٍ كانَ يبحثُ 

ع�ن رقم لَ�هُ دلالة رمزية وهو عرشة يحصر فيه 

أصناف ش�عره وَلَمْ يتمكنْ م�ن الحصولِ عليه إلا 

بعزلِ الغزل بالُمؤَنَّ�ث عن الغزل بالمذكَّر وجعلهما 

صنفين مستقلين عن بعضهما، على أن الأمرَ يتعلق 

في نهاية المطاف بصنف ش�عري واحد هو الغزل؛ 

وعلى ه�ذا الأس�اس أصبحتْ الأصن�افُ في ديوان 

ش�عره عشرة وه�ي على الت�والي: المدي�ح، الرثاء، 

الهج�اء، العت�اب، الزهد، الطرد، الغ�زل بالُمؤَنَّث، 

الغزل بالمذكر، الخمر، المجون.

وليّ      يبَ�دو أنَّ ه�ذا الخبر ج�اء عن طري�ق الصُّ

وح�ده أو عىل الأقَ�لّ لَ�مْ نق�ف إلى الآن عىل مَن 

نقََل�ه لا بهَذهِ الصورة ولا بص�ورةٍ مُختلفة، حتى 

عندم�ا اقتبس�ه إيفال�د فاغن�ر في ن�صّ تحقيقِه 

لصنع�ةِ حم�زةَ الأصبهَانيّ، فإنهّ ق�ام بذلك نقلًا 

وليّ اعتمدهما  عن أصلَين مَخطوطَني لصنعة الصُّ

في عمله. نس�تفيدُ من هذا الانفراد أنّ تقس�يمَ أبي 

نؤاسٍ لش�عره على الأصنافِ العشرة ربَّما لَمْ يكنْ 

معروفًا بشكل واس�ع بدليل أن حمزة الأصبهَانيّ 

وليّ  لَمْ ينقل الخبر لا بالص�ورة التي نقله بها الصُّ

ولا بغيره�ا، ولكنَّه، على م�ا يبدو، كانَ على علم بِهِ 

بدليل أنَّهُ بوََّب الأشْعَار في عشرةِ أبواب وهو أمرٌ لا 

يبَ�دو أنَّهُ من اجتهاده الخ�اصّ، بل التزم فيه بما 

كانَ يعرفُه بش�أن الرس�م الذي وضَعَه أبو نؤاسٍ 

لشعره(53).

 ، وليّ مجالًا للش�كِّ     لا يرتك الخبرُ الذي نقلَه الصُّ

رغمَ ما بني صيغتيهِ من اختالفٍ في اللفظ، على 

أنَّ أبا نؤاسٍ هو الذي قَسَ�م ش�عره وجَعلَه عشرةَ 

أصنافٍ في حياته ولو لَمْ يكن الأمر كذلك لما أورده 

ونصَّ على ذلك بصريح العبارة، بل أكثر من ذلك، 

ل�و لَمْ يكن التقس�يم من عمل الش�اعر نفسِ�ه لما 

لَ  وليّ والتزمَ بحدوده، وقد يكَونُ فضَّ احترمَ�ه الصُّ

بوََّبَ  نؤاسٍ هو من  أبا  أنّ  الآن  الثابت  كان من  إذا   )53(

أشعاره وجعلَها عشرةَ أصناف، فإننا لا ندري كيف رتَّب 

كبيرا  اختلافا  سنجد  لذلك  بعضِها،  مع  الأصنافَ  هذه 

اعتمدها  التي  وتلك  وليّ  الصُّ بها  رتبها  التي  الطريقة  بين 

به  خاصّ  مقياس  إلى  وليّ  الصُّ استند  الأصبهَانيّ.  حمزة 

مرتَّبة  الشعرية  الأصناف  فجاءت  الجودة،  مقياس  سماه 

الطرد،  الخمريات،  يلي:  كما  المقياس  هذا  باعتماد  عنده 

المراثي،  المعاتبات،  المجون،  المؤنث،  المذكر،  الهجاء،  المدح، 

داخل كل صنف بحسب  الأشعار  رتب  ذلك  وبعد  الزهد؛ 

أما حمزة الأصبهَانيّ  القوافي.  لرويّ  الُمعجم  توالي حروف 

يلي:  كما  جاء  تقليدياً  ترتيباً  القول،  صحَّ  إذا  فاعتمد، 

المديح، الرثاء، العتاب، الهجاء، الزهد، الطرد، الخمريات، 

المؤنثات، المذكرات، المجون؛ وبعد ذلك رتَّب الاشعار داخلَ 

وما  الحاجة  بحسب  مختلفة  مقاييس  معتمدًا  صنفٍ  كل 

يقتضيه كل صنف من الأصناف.
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عليه تبويباً مختلفًا من اختياره الشخصي.

     هكذا، نجدُ أنفسَ�نا أمام حالة قد تكَونُ فريدة 

من نوعها حتى الآن بين الشعراء إذ لَمْ يسبقْ لنا أنْ 

وقفنا على ما يفيدُ أن ش�اعرًا اعتنى بشعره وراح 

يقسّ�مه بحس�ب الأصناف إلى ه�ذا العصر وربما 

كانَ أبو نؤاسٍ في طريقه إلى تأليف ديوانه بنفس�ه 

وإذاعته في الن�اس، ولكنَّ الأجلَ قد لا يكَونُ أمهله 

حت�ى يحق�ق ما خطط لَ�هُ وعزم عىل تنفيذه، لا 

سيمّا إذا استحضرنا أنّ وفاتهَ قد لا تكونُ حصلتْ 

في ظروف عادية(54).

    يتضح الآن بشكل ينتفي معه الشك أن التقسيم 

الذي ذكره ابن الندَيمِ ونسبه ليحَيىَ بن الفَضلِ لَمْ 

يتحرَّ فيه الدقة الضرورية وَلَمْ يخضعه للتمحيص 

اللازم بل ساقه بالشكل الذي وصل بِهِ إليه أو على 

الأقَلّ ه�ذا ما يظهر لنا من قراءة م�ا خَطَّه بقلمِه 

وهو يتحدثُ عن الديوانِ الَمنسوبِ لهذا الرجل.

***

وليّ أشارَ مرة في صنعتهِ   تجدرُ الإشارةُ إلى أنّ الصُّ

لديوانِ أبي نؤاسٍ(55)، ومرة أخرى في رس�الته إلى 

أب�ي الليث مزاحم بن فاتك التي تتصدر كتابه عن 

أخبار أبي تمام(56)، إلى ما يفيد أن شِ�عر الحَسَ�ن 

بن هانئ كانَ يتداول في الأس�واق وقد وصف هَذهِ 

الأشْ�عَار المتداولة، مرة بالنس�خة من ش�عره من 

وليّ(57)، وم�رة أخرى  غير ما عَمِل�ه ه�و، أيّ الصُّ

بالدواوي�ن، ولكنَّ�هُ أضاف أنَّها م�ن تأليف مَن لا 

يعَ�رف، وذلك عندما يقول:  »الَمنحول إليه في هَذهِ 

القافي�ةِ مم�ا رأينا في الدواوين الت�ي دَوَّنهَا من لا 

يعَ�رف«(58). هكذا، فإن أشْ�عَار أب�ي نؤاسٍ التي 

وليّ وتباعُ في الأس�واق  كان�ت تتداول في عه�د الصُّ

بأثمنةٍ عالية أحياناً ه�ي، على رأيِه، إما عبارة عن 

نس�خ، أيّ أشْعَار غير مَعمولة على الأرجح، أو أنها 

دواوي�نُ مصنوع�ة، ولكنَّها صنعت م�ن لدن مَن 

لا يعَ�رف، أيّ من لا يعَرف شِ�عر أبي نؤاسٍ حق 

المعرفة ولا يضبطه كما يحس�ن أنْ يكَونَ الضبط 

ولا يتمتع بما يكفي من القدرة على تمييز صحيح 

شعره من زائفه.

     لا ن�دري كيف يمكنن�ا التعامل مع هذا الحكم 

العام، لا س�يمّا وأنهّ ينس�حب، على ما يبدو، ليس 

نعَة المنس�وبة ليحَيىَ بن  فق�ط على ما ينعت بالصَّ

الفَض�لِ، وإنم�ا أيضًا عىل صنعت�ي كلٍّ من ابن 

الس�كيت )ت�وفي 244 أو 245 هـ( وأبي س�عيد 

الس�كّري )توفي 275 هـ( التي لَمْ تكتمل. يعترفُ 

وليّ بوجود أشْ�عَار كانت تت�داول قبل إنجاز  الصُّ

وليّ: أخبار أبي تمام، سَبقَ ذِكرهُ، ص55 – 56. )56( الصُّ

)57( المصدر نفسُهُ، ص 55.

وليّ: ديوان أبي نؤاسٍ، سَبقَ ذِكرهُ، ص 499. )58( الصُّ

)54( تذكر المصادرُ القديمة رواياتٍ عدة عن أسباب وفاة 

أبي نؤاسٍ، بعضُها يتحدثُ عن تسميمِه من قبل آل نوبخَتَ 

وبعضها يفيد أنهم، أي آل نوبخت، داسوا بطنه بأقدامهم 

بناء على خبر لم يصَحّ عن هجائه لعلي بن أبي طالب، لأنَّهم 

أفرادهم  أنَّ أحد  مَن يتحدثُ عن  يتَشيَّعون، وهناك  كانوا 

بهَ ضرباً مبرحًا إثر هجائِه إياه فكان ذلك سببَ وفاته  َرض

... وآل نوبخَتَ ينكرون كلَّ ذلك، ما عدا اعترافهم أنًّ عليًّا 

مَنظورٍ:  ابن   ينُظر  بهَ.  َ قد َرض نوبخت  بن  أبي سهل  بن 

مختار الأغاني في الأخبار والتهاني، سَبقَ ذِكرهُ، ج3 ص 
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صنعتِهِ للدي�وان، ولكنَّهُ يحَ�رص على أن يضيفَ 

أنهّا عُملت بأيدي مَن لَمْ يكنْ معهم شيءٌ من العلم 

بشعر الحَسَن بن هانئ وضبطِه.

     م�ا ال�ذي يمكنن�ا أن نفهمه من ه�ذا الكلام؟ 

نفهمُ منه أمرين اثنين، إما أنَّهُ لَمْ يكن يعدّ ما عمله 

السابقون عليه مثل ابن السكيت والسكري وقبلهما 

يحَيىَ بن الفَض�لِ صنعاتٍ بالمعنى الدقيق للكلمة 

أو أنَّهُ تجاهلَها مجتمعة لس�بب من الأسباب. هذا 

التقدير الأخير علينا أن نأخذه مأخذ الجدّ، بالنظر 

إلى أنَّ صَنعَة ابن السكيت وتلك التي نسبت ليحَيىَ 

بن الفَضلِ خاصّة، سكتت عنهما الَمصادِر القديمة 

وَلَ�مْ تذكرهما وكأننا بهما لَمْ تصُنعَا على الإطلاق. 

لكنَّ مثل هذا الافتراض لا ينفي ما يستشفُّ في كلام 

وليّ من اعت�داد بالنفس قد يجعلُ المرء أحياناً  الصُّ

لا ينظر إلى مجه�وداتِ غيره نظرة موضوعية، بل 

يتحاملُ على ما عمل�وه بدون مبرر مقنع، لا لشيءٍ 

إلا حبً�ا في الظهور بص�ورةِ المرجع والإمام، ولكن 

هُن�اكَ بوَنٌ شاس�ع بين الحقيقة وم�ا يدّعيه الَمرءُ 

عن نفسِ�ه والهالة التي قد يحاولُ إحاطة شخصه 

به�ا، إلى حد وجدنا فيه اب�ن الندَيمِ يصُدر في حق 

وليّ حكمًا قاس�ياً بش�أن صنعتِ�ه لديوانِ ابنِ  الصُّ

وليّ وَلَمْ  هَرم�ة وذلك عندما قال:  »وقد صنعه الصُّ

يأتِ بشيء«(59).

الَمصادِر والَمراجع

د،  - اب�ن الأنباري، كمال الدين عب�د الرحمن بن مُحَمَّ

أبو الربكات )توفى 577 هـ(: نزه�ة الألبّاء في أخبار 

الأدباء، تحقيق إبراهيم الس�امرائي، مطبعة المعارف، 

بغداد، 1959

د بن داود، أبو عبد الله )توفى 296  - ابن الجرَاح، مُحَمَّ

ه�ـ(: تحقيق عبد الوه�اب عزام وعبد الس�تار أحمد 

فراج، دار المعارف، القاهرة، الطبعة الثالثة، 1986

- ابن جنيّ، عثمان، أبو الفتح )توفى 392 هـ(: تفسير 

أرجوزة أب�ي ن�ؤاسٍ في تقريض الفضل ب�ن الربيع، 

تحقيق بهجت الأثري، المجمعُ العلمي، دمشق، 1966.

د، أبو  - اب�ن خلّ�كان، ش�مس الدين أحم�د ب�ن مُحَمَّ

العَبَّ�اس )ت�وفى 681 ه�ـ(: وفيات الأعي�ان، تحقيق 

دكتور إحسان عَبَّاس، دار صادر، بيروت، 1994.

د، أبو عمر )توفى 328  - ابن عبد رب�ه، أحمد بن مُحَمَّ

د س�عيد العريان،  ه�ـ(، العقد الفري�د، تحقيق مُحَمَّ

المكتبة التجارية، القاهرة، 1953.

- ابن عساكر، علي بن الحسن، أبو القاسم )توفى 571 

ه�ـ(: تاريخ مدينة دمش�ق، تحقيق عم�ر بن غرامة 

العموري، دار الفكر، بيروت، 1995.

د )توفى  - اب�ن قتيبة، عبد الله بن عبد المجيد، أبو مُحَمَّ

د  276 هـ(: الش�عر والش�عراء، تحقيق أحم�د مُحَمَّ

شاكر، دار المعارف، القاهرة، 1982.

- اب�ن المعتز، عبد الله، أب�و العَبَّاس )توفى 296 هـ(: 

طبقات الش�عراء، تحقيق عبد الستار أحمد فراج، دار 

المعارف، القاهرة، بدون تاريخ.

- اب�ن المعت�ز، عب�د الل�ه، أب�و العَبَّ�اس: شِ�عر ابن 

ص  ج1  ذِكرهُ،  سَبقَ  الفهرست  كتاب  النَّديمِ:  ابن   )59(

.503
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وليّ، تحقيق يونس أحمد  المعتز، صَنعَة أبي بك�ر الصُّ

السامرائي، وزارة الثقافة والفنون، بغداد، 1978.

- اب�ن المعتز، عبد الله، أب�و العَبَّاس: فصول التماثيل 

في تباشير السرور، المطبعة العَربيةّ بمصر، القاهرة، 

1925

د ب�ن مكرم )ت�وفى 711 هـ(:  - اب�ن مَنظ�ورٍ، مُحَمَّ

مُختَ�ار الأغاني في الأخبار والتهان�ي )الجزء الثالث(، 

تحقيق عبد العليم الطح�اوي، الدار المصِريةّ للتأليف 

والترجمة، القاهرة، 1966.

د ب�ن مكرم: مُختَ�ار الأغاني في  - اب�ن مَنظ�ورٍ، مُحَمَّ

الأخب�ار والتهان�ي )الج�زء الثال�ث(، طبع�ة المكتب 

الإسلاميّ، بيروت، 1964.

د بن مكرم: أبو نؤاسٍ في تاريخه  - ابن مَنظ�ورٍ، مُحَمَّ

وش�عره ومباذله وعبثه ومجون�ه، دار الجيل، بيروت، 

.1975

د بن إسحاق، أبو الفرج )توفى 380  - ابن الندَيمِ، مُحَمَّ

ه�ـ(: الفِهرِسْ�ت، قابله على أصوله وعل�ق عليه أيمن 

فؤاد س�يد، مؤسس�ة الفرقان للتراث الإسلاميّ، لندن، 

.2009

د بن إسحاق، أبو الفرج: الفِهرِسْت،  - ابن الندَيمِ، مُحَمَّ

تحقيق رضا تجدد، دار المسيرة، بيروت، 1988.

د بن س�الم، أبو عبد الله  - اب�ن واصل الحموي، مُحَمَّ

)ت�وفى 697 هـ(: تجريد الأغاني، تحقيق طه حسني 

وإبراهيم الأبياري، مطبعة مصر، القاهرة، 1955.

17. الأصبهَان�يّ، أحمد بن عبد الله، أبو النعيم: كتاب 

ذكر أخب�ار أصبهان، دار الكتاب الإسالميّ، بيروت، 

بدون تاريخ.

- الأصبهَانيّ، حمزة بن الحس�ن، أب�و عبد الله )توفى 

قب�ل 260 ه�ـ( : ديوان أبي ن�ؤاسٍ، تحقي�ق إيفالد 

فاغنر وغريغور ش�ولر، النشرات الإسلاميةّ، دار نشر 

الكتاب العَربيّ، برلين، ألمانيا،1972 – 2006

- الأصبهَانيّ، حمزة بن الحسن، أبو عبد الله: الفصول 

الُمختاَرة من كتب أبي عثمان عمرو بن بحر الجاحظ، 

تحقي�ق ديانا م�وسى رحي�ل، دار أروقة للدراس�ات 

والنشر، عمان، 2013

- الأصبهَانيّ، حمزة بن الحس�ن، أبو عبد الله: الأمثال 

د  الصادرة عن بيوت الش�عر، تحقيق أحم�د بن مُحَمَّ

الضبيب، دار المدار الإسلاميّ، بيروت، 2009.

- الأصبهَان�يّ، حمزة بن الحس�ن، أبو عبد الله: الدرة 

الفاخ�رة في الأمث�ال الس�ائرة، تحقي�ق عب�د المجي�د 

قطامش، دار المعارف، القاهرة، بدون تاريخ.

د بن يحَيىَ، أبو بكر )توفى 335 هـ(:  وليّ، مُحَمَّ - الصُّ

وليّ، تحقيق بهجت عبد  ديوان أبي ن�ؤاسٍ برواية الصُّ

الغف�ور الحديثي، هيئة أبو ظبي للثقافة والتراث، أبو 

ظبي، 2010.

د بن يحَيَ�ى، أبو بكر: كتاب الأوراق،  �وليّ، مُحَمَّ - الصُّ

أخب�ار الراضي والمتقي لله أو تاريخ الدولة العَبَّاس�ية 

م�ن 322 إلى 333 ه�ـ، عني بنرشه ج هيورث دن، 

القاهرة، 1935.

د بن يحَيىَ، أبو بك�ر: كتب الأوراق،  �وليّ، مُحَمَّ - الصُّ

قس�م أخبار الش�عراء، تحقيق جيمس هي�ورث دن، 

مطبعة الصاوي، القاهرة، 1934.

د بن يحَيىَ، أبو بك�ر: كتاب الأوراق،  �وليّ، مُحَمَّ -الصُّ

أخبار الراضي والمتقي لله، أو تاريخ الدولة العَبَّاس�ية 

م�ن تاري�خ 322 ه�ـ إلى 333 هـ، تحقي�ق جيمس 

هيورث دن، مطبعة الصاوي، القاهرة، 1935.
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د بن يحَيَ�ى، أبو بكر: كتاب الأوراق،  �وليّ، مُحَمَّ - الصُّ

أشْ�عَار أولاد الخلف�اء وأخباره�م، تحقي�ق جيم�س 

هيورث دن، مطبعة الصاوي، القاهرة، 1936.

د بن يحَيىَ، أبو بكر: أخبار أبي تمام،  وليّ، مُحَمَّ - الصُّ

د عبد عزام ونظير  تحقيق خليل محمود عساكر ومُحَمَّ

الإسالم الهن�دي، مطبعة لجن�ة التألي�ف والترجمة 

والنشر، القاهرة، 1937.

د بن يحَيىَ، أبو بكر: أخبار البحتري،  وليّ، مُحَمَّ - الصُّ

تحقي�ق صالح الأشرت، مطبوع�ات المجم�ع العلمي، 

دمشق، 1958.

- العس�كري، الحَسَ�ن بن عبد الله، أب�و أحمد )توفي 

382 ه�ـ(: المص�ون في الأدب، تحقي�ق عبد السالم 

د هارون، سلس�لة التراث العَربيّ، وزارة الإعلام،  مُحَمَّ

الكويت، 1984.

المراجع

�وليّ، العلم،  - أحم�د جم�ال العم�ري: أبو بك�ر الصُّ

الأدي�ب، الندَي�مِ، الهيئ�ة العام�ة المصِريّ�ة للكت�اب، 

القاهرة، 1973.

- رودل�ف زلهاي�م: الأمثال العَربيّ�ة القديمة، ترجمة 

دكتور رمضان عبد التواب، دار الأمانة بيروت، 1971.

- عَبَّاس إقبال: آل نوبخَتَ، نقله إلى العَربيةّ علي هاشم 

الأس�دي، مجمع البحوث الإسالميةّ، مش�هد، إيران، 
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دراس�ات  م�ن  المنتق�ى  المنج�د:  الدي�ن  صالح   -

المس�تشرقين، مطبعة لجنة الترجمة والتأليف والنشر، 

القاهرة، 1955.

- ف�ؤاد س�وزكين : تاري�خ الرتاث العَرب�يّ، نقله إلى 

العَربيّ�ة مصطف�ى عرف�ة، مراجع�ة محم�ود فهمي 

حجازي وسعيد عبد الرحيم، منشورات جامعة الإمام 

د بن سعود الإسلاميةّ، 1991. مُحَمَّ

- مجاهد مصطفى بهجت: المكتبة الشعريةّ في العصر 

العَبَّاسي 132 هـ - 656 هـ، ثبَتٌ وفهرس�ة وصفية 

تحليليّ�ة للدواوي�ن والمجامي�ع الش�عريةّ، جامعة أم 

القرى، السعودية، 1989.

- ناصر الدين الأسد: مَصادِرُ الشعر الجاهليّ وقيمتها 

التاريخيةّ، الطبعة الخامس�ة، دار المعارف، القاهرة، 
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- يونس أحمد الس�امرائي: ش�عراء عَبَّاسيون، مكتبة 

النهضة العَربيةّ، عالم الكتب، بيروت، 1990.


