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مراجعات

الملخص 

      أرُيدُ من هذا البحَث تقديم تعريف بالدّكتور عبد الإله نبهان، عضو مَجمَع اللُّغَة العَرَبِيةّ 

اَث العَرَبِيّ  بدِمَشْ�ق، وبس�ط الكلام على جهوده في الدّرس اللُّغَوِيّ بين التمّس�ك بثوابت التّر

، في الآثار العِلمِيةّ التي تمثل مناحي متعددة من  والتشّ�وّف إلى آفاق الدّرس اللُّغَوِيّ الُمعَاصِر

جهوده.

سارَ البحَث وفق أربعة مدارات بحثية، هي: 

1- في التأّليف.

2- في تحقيق النصُّوص الأدَبِيةّ واللُّغَوِيةّ.

3- في نقد التحّقِيق.

4- في نقد الاستشراق.

مَعِيّ الدّكتور عبد الإله نبهان  المَج
غَوِيّ اث وآفاق الُمعَاصِرة في الدّرس اللُّ َ بين ثوابت التّر

دراسةٌ وصفيةٌ تحليليةٌ

)*( جامعة حماة-سورية .

اقبي )*( د السّر أ. د. وليد مُحَمَّ
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      وتهََ�دَّى في ذل�ك كُلِّهِ بالمنهجِ الوَصفيِّ المتعانقِ 

والتَّحليلَ، تحَ�دُوهُ رغبةٌ لبيانِ موقعيةّ )النَّبهَان(، 

اَثية التي انطلق منها،  رحمهُ الله، بين الأصول التّر

ورس�خَتْ قدمُهُ فيها، وبنَي ارتياد آف�اق البحَث 

. اللُّغَوِيّ الُمعَاصِر

اَث، الَمجمَعِيّ،  الكلماتُ المفِتاَحِيَّة: النَّبهَ�ان، التّر

. الُمعَاصِر

     في حِمْ�ص الغافي�ةِ على أكت�افِ نهر العاصي، 

الَمدِينةَ التي امتزجَ ترَُابهَُا بدماءِ عددٍ من الصّحابةَِ 

-رض�وان الله عليهم- استشُ�هدوا في رحلةِ الفَتحِ 

ورفع رايةِ الإسلام، الَمدِينةَ التي نبغ فيها ش�عراء 

في القدي�م والحدي�ث، مثال ديكِ الج�نِّ الحِمْصّي، 

والثلاثيّ الذي حَمَلَ لواءَ الرّومانتيكيةّ: عبد الباسط 

الصّ�وفيّ، وعبد السّلام عي�ون السّ�ود، ووصفي 

القَرنفليّ... الَمدِينةَ الت�ي أنجبت من العلماء قديمًا 

وحديثاً، أمثال الشّ�يخِ ياسني الحِمْصّي، والمترجمً 

الأديبُ الذي ترَجَمَ ما يزيدُ على ثمانيَن ألفَ صفحةٍ 

عن الفرنسيةّ، وأعني به الدّكتور سامي الدّروبيّ، 

وأمثال العلامّ�ة محيي الدّين دروي�ش والدّكتور 

ام وأضرابِهما في هذه الَمدِينةَ الَمعروفة  ش�اكر الفَحَّ

ّ المتميزين، فتح الطّفل  بمناخيها العِلمِيّ والثَّقَ�اِيف

)عب�د الإل�ه أحمَ�د نبه�ان()1( عينيه عىل الحياة 

س�نة 1945م، وطرقَت أس�ماعه في مجالسُ جَده 

مَ�ة حِمْصَ ما كان يدورُ فيها من نقاش�اتٍ في  عَّال

ميادي�نَ مَعرِفِيةّ كثيرةٍ، من عل�وم القُرآن، وعُلومِ 

الفِقهِ، وأصولِه، وعل�وم العَرَبِيةّ من نحَو، وبلَاغةٍ، 

فأذكتْ هذه المناقش�ات روح الطّف�ل الطّلَعة، ولما 

لقِفَ ما لقِفَ من علومٍ في التعّليم الرّس�مي أصبح 

الفت�ى الذي يق�رأ لجده البصير م�ا يكلِّفُه به من 

كُت�بٍ وحَواشٍ. وفي هذه الَمجَالِس سَ�مِعَ ما سَ�مِعَ 

من أحاديثِ التنّويرِ والتحّديثِ، وعرَف أش�ياءَ عن 

د عبده، وعبد الحميد الزهراوي، وغيرهما. مُحَمَّ

     ولم�ا أنه�ى تعليم�ه الثاّنويّ س�اقه حبُّه علومَ 

العَرَبِيّ�ة إلى كليَّة الآدابِ في جامعةِ دِمَشْ�قَ، فنهلَ 

اخ،  �يخ أحمَد راتب النفَّّ من عِلمِ أعلامِها، أمثال الشَّ

ام. ثمَّ التحَق بقسمِ  وسعيدِ الأفغانيّ، وشاكر الفَحَّ

الدّراسات العليا، فوجدَ في الشّعبة اللُّغَوِيةّ ضالَّته، 

وتوطّ�دت عُ�رى العَلاق�ةِ بين�ه وبين أس�اتذتِه، 

وانتقل�تْ – لِمَ�ا رأوا فيهِ من نباهةٍ وعش�قٍ لهذه 

اللُّغَة- من التلّمذةِ إلى الصّداقةِ، وبات يحملُ لهم ما 

توُجبهُ عليه أخلاقُ�ه من تقديرٍ واحترام، وبتوَجيهٍ 

اخ اختارَ ميدانَ  من علامّة العَرَبِيةّ أحمَد راتِب النفَّّ

التحّقِي�قِ لينجزَ فيه مع ثلاث�ةٍ آخرين من زملائِه 

�يوطيّ )ت 911هـ(، فكان  تحقيقَ موس�وعةِ السُّ

ل من هذه الموس�وعة،  نصيب�ه تحقيق الج�زء الأوَّ

فحصل به على درجة الماجس�تير سنة )1982م(، 

فدلف إلى مرحلة الدّكتوراه وختمها برسالته )ابن 

ف. يعيش النحّوي( سنة 1990م بمرتبة الشّر

صه الدّقي�قَ في علوم اللُّغَة لم يحَُلْ      ولك�نَّ تخصُّ

بين�ه وبين الموس�وعيةّ الَمعرِفِيةّ، إذ إنَّ�هُ – بِحَقٍّ - 

نموذج القارئ الموس�وعي النهّم، فلا تجدُ باباً من 

أبواب الَمعرِفَ�ة إلَِّا وَلجَهُ باقتدار، وصالَ في جَنبَاَتِهِ 

وجَالَ، فكان جَ�مَّ المعارف قديمها وحديثها، كثيرَ 

المتابعة لم�ا ينُشْر في أق�اصي الدّنيا، فأكس�به هذا 

ذاكرة كُتبَية متميِّزة قَلَّ مثيلها.

وفي 7 أيلول س�نة 2008 م انتخُِبَ عُضوًا عامًال في 

)1( عوَّلن�ا في كتاب�ةِ التَّعري�ف به عىل: السّرية العِلمِيةّ 

للدّكت�ور عبد الإله نبهان التي زوّدني بها س�نة 2016م، 

المحفوظ�ة في مكتبت�ي الخَاصّة، وعلى كت�اب أعلام مَجمَع 

اللُّغَة  العَرَبِيةّ في دِمَشْ�قَ في مئةِ س�نة، ال�ذي أعده مروان 

البواب وصدر عن الَمجمَع سنة 2019م.
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�يخِ طاهر  مَجمَع اللُّغَة العَرَبِيةّ بدِمَشْ�قَ خَلَفًا للشَّ

الجَزائريّ )ت 1338هـ/1920م( رحمه الله)2( ، 

أبَ والنشّاطِ والعَطاءِ. فكانَ مثالَ الدَّ

     لقد نشر زهاء 70 بحثاً ومقالًا في مَجَلَّة المجمع، 

فقد ابتدأ النشّر فيه منذ سنة 1972 قبل أن يصبح 

، فاعًال فيه. عضوًا مراسًال

    طب�عَ ل�هُ مَجمَع اللُّغَ�ة العَرَبِيةّ بدِمَشْ�قَ جملةً 

من الآث�ارِ، مِنه�ا: إع�رابُ الحَديث النبّ�ويّ لأبي 

البقاءِ العُكبريّ، س�نة 1977 و1978، والأش�باهَ 

والنظّائ�ر، س�نة 1985، وبهجةَ العابدين، س�نة 

1998، والاشتقاق والتعّريب، سنة 2002.

      ونرش له معهد الَمخْطُوط�اتِ العَرَبِيةّ كًال من 

)غوام�ضِ الصّح�اح( للصّف�ديِّ )ت 764هـ( في 

َ في  طبعت�ه الأولى س�نة 1985/ الكوي�ت، ثم نشُِر

مكتب�ة لبن�ان ن�اشرون س�نة 1996. وأصدر له 

أيضًا الفهارس الشّ�املة لكتاب الأشباه والنظّائر 

للسيوطي سنة 1998م.

     وكان له مش�اركات كثيرة في ندوات ومؤتمرات 

محلية وعَرَبِيةّ، ومنها: الندّوة العالمية للس�انيات، 

جامعة دِمَشْ�ق، 1980، والمؤتم�ر العالمي لتاريخ 

الحَضَارَة الإسلامِيةّ، وزارة التعّليم العالي، دِمَشْق، 

1992م، ومؤتمر النقّد الأدَبِيّ السّ�ادس، جامعة 

السّ�ابعة  العِلمِيّ�ة  اليرم�وك، 1996م، والنّ�دوة 

لتاريخ العلوم عند الع�رب، مركز زايد، الإمارات، 

2000م،...وكتب عرشات الأبحاث والمقالات التي 

نرشت في مجلات محكم�ة وغير محكّم�ة محلياً 

وعَرَبِياّ. 

    وفي س�بيل الوقوف على جوان�ب مِن جُهُودهِ في 

اَث وآفاق  ال�دّرسِ اللُّغَوِيّ والأدَبِيّ بني ثوابت التّر

ة سنقسمُ بحثنا هذا إلى المحاور الآتية:  الُمعَاصَر

1- التأّليف.

2- التحّقِيق.

3- نقد التحّقِيق.

4- موقفه من الاستشراق.

جهوده في التأّليف: 

    تتراءى جهودهُ التأّليفيةّ في ثلاثةِ مُستويات: 

1- )ابنُ يعَيشَ النحّويّ(، وهو في الأصلِ رس�الته 

لنيلِ ش�هادةِ الدّكتوراه. وقد س�بقَ أنْ ذكرنا أنَّها 

ج�اءت في )850 صفح�ة(، وس�نتَجََنَّب الحديثَ 

عنه�ا؛ لأنها خضعتْ لتحكيمِ لجن�ةٍ عِلمِيةّ، ولأنَّها 

تمُثلّ مرحلةً من مراحلِ حياته العِلمِيةّ.

2- الأبحاثُ التي ش�اركَ بها في مؤتم�راتٍ عِلمِيةّ، 

وهي كثيرةٌ ليس بين أيدينا ما يمُكنُ أنْ نعتمده في 

الحكم العِلمِيّ الَموضُوعِيّ.

3- مقالاتٌ متناثرةٌ في مجلاتٍ متعدّدة لم يجمعْها 

في كتابٍ في أثناء حياتِه، نؤملُ أنْ نقومَ بذلك.

4- الُمقدّم�ات الت�ي كتبَها لبع�ضِ الكُتب. )كتاب 

آثار عب�د الحميد الزه�راويّ(، و)الأعمال الكاملة 

لرفيق رزق س�لّوم(، و)كتاب الاشتقاق والتعّريب 

لعبد القادر الَمغربيّ(.

غَة(، وهو الأثرُ  5- )بحوثٌ في اللُّغَةِ، والنَّحو، والبَال

تا كت�اب. وهو في الأصل  الوحي�د ال�ذي جمعَتهُْ دَفَّ

جملةٌ من المقالاتِ التي س�بق له نشُرها في مَجلاتّ 

متعدّدة، وس�يكون عليه معوَّلنُا في دراس�ةِ بعض 

أطاريحه التي انتشرتْ في هذا الكتاب. وس�نتلبَّثُ 

مليًّ�ا عند ه�ذا الكت�اب مُس�تعرضيَن مُحلِّليَن ما 

)2( ع�ادة أنهم حين يختارون عضوا إنما يختارون كرسيَّ 

َ حديثاً، وكان  أحد الأعضاء الُمؤَسّسني لا مكان عُض�و توُُِّيف

بديًال لُمؤَسّ�س، وهذه خُطّة الَمجمَع .وه�م في ذلك يملؤون 

كرسيَّ الُمتوََفَّى الأوَّل.
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اَثيةّ  نه من دراس�اتٍ تجَمعُ بني الثوّابتِ التّر تضََمَّ

ة ومُواكَبة  والأف�قِ العِلمِيّ النِّري المتطلع إلى الُمعَاصَر

الجديد.

غَة(  احتجنَ كتابُ )بحوثٌ في اللُّغَة، والنحّو، والبَال

م�داراتٍ بحثي�ةً مُختلَف�ة في اس�تطاعةِ الباح�ثِ 

تصنيفُها على النحّْو الآتي: 

�ة واللُّغَة العَرَبِيةّ خَاصّة )ص ص  أ‌- في اللُّغَة عَامَّ

.)91 – 9

ب‌- في قضايا العَرَبِيةّ )التَّذكِير والتَّأنيث – مَعَايِير 

الخط�إ والصّ�واب – الُمشرتك اللَّفْظِ�يّ – عل�م 

الأصوات(، ص ص 91 – 139.

ت‌- في النحّْو العَرَبِيّ )ص ص 53 – 183(.

ث‌- في الَمجاز )ص ص 183 – 223(.

ج‌- في النّ�صّ ومفهومِ�ه وقضاياهُ )ص ص 223 

.)277 –

ح‌- في الدّرس البلَاغيّ )ص ص 277 – 285(.

أ‌- شرع في المدار الأول بتأصيلِ مُصْطَلَح اللُّغَة؛ 

فقد رأى أنَّ ثمة مَنْ يعتقد بل يؤمنُ بأنَّ مُصْطَلَح 

)اللُّغَ�ة( مُصْطَلَحٌ يونان�يّ الأصلِ دخ�لَ العَرَبِيةّ 

من الأص�لِ اليوُناَنِيّ )لوغ�وس = logos( بمَعنى 

اللِّسان، ويعَني في الأصلِ الكَلمةَ أو الكَلام.

فق�د نق�ل الدّكتور ع�وض القوزيّ ع�ن الدّكتور 

)حسن ظاظا( أنَّ كثيراً من الباحثيَن يذهبونَ هذا 

الَمذهَ�ب. ولكنَّ الدّكتور عبدَ الإل�هِ شرعَ يردُّ عليه 

بإثارتِه سؤالًا هو: مَنْ هؤلاءِ الكثير؟ 

إن الدّكت�ور ع�وض الق�وزي لم يذكر مَ�نْ هؤلاء 

الكثري الذين يعتق�دون بيوُنانِيَّ�ة مُصْطَلَح اللُّغَة 

إلا د. حس�ن ظاظا في كتابِه )اللِّس�ان والإنسان(، 

إذ يشريُ الق�وزيّ إلى ع�ددٍ منه�م، ولا يؤيد ذلك 

بمقبوس�اتٍ من كتبِه�م تؤُيدّ ما يذه�بُ إليه، ولم 

يشُْر إلى بعضٍ هؤلاء على الأقل.

وتابع استدلالَه على خَطَلِ الرّأيِ السّابقِ، فاستنطقَ 

الَمعاج�م وكتبَ الُمعرَّبَ، وانته�ى إلى نتائجَ تؤصل 

لهذا »الُمصْطَلَح « وتثبت أصالته في العَرَبِيةّ، وتؤكّد 

افتئاتَ مُدَّعي يوُنانيَّتهِ وكان من ذلك)3(: 

1- لم يسَ�عَ علم�اءُ العَرَبِيةّ إلى ادّع�اءِ عُرُوبةَ أيَّة 

وا كلَّ لفظٍ بهويتّه، فما كان ينتمي  كلم�ة، بل خصَّ

إلى أروم�ةٍ عَرَبِيةّ نصّوا عىل عروبتِه، وما كان من 

أص�لٍ غري عَرَبِيّ نس�بوه إلى أصلِه وقال�وا: كلمة 

روميةّ، وأخرى فارس�يةّ، وثالثة حبش�يةّ، وهكذا 

دواليك.

2- كان علم�اء العَرَبِيّ�ة مَوضُوعِيني، فلم يعُرف 

�ب فم�ا كان م�ن غري العَرَبِيّ�ة لم  عنه�م التعّصُّ

يتحرَّج�وا م�ن النصّّ علي�ه، وهذا دلي�لُ إيمانِهم 

بتقَارضِ اللُّغَات.

هم في الُمدَوّن�ات اللُّغَوِيةّ كلّها على أنّ  3- ع�دم نصِّ

لها في  كلم�ةَ )لغُة( معرَّبة ه�و دليل قويٌّ على تأصُّ

العَرَبِيةّ.

4- عدم ورود كلمة  »لغة « في النصّّ القُرآني، وفي 

كتب الُمع�رَّب، ولم تكنْ موضوعً�ا للنقّاش والأخذ 

والرّدّ = دليل آخر على عُرُوبةَ الكلمة.

النبّوي�ة  الأحادي�ث  )لغ�ة( في  5- دوران كلم�ة 

فية الُمختلَفة. ْ يفة ببنياتها الصّر الشّر

6- مجيء جذر الكلمة في أبيات من مدوَّنة الشّعر 

الجاهلي، فجاءت بمعنى الصّياح والصّوت.

7- استعمال القُرآن الكريم الجذر اللُّغَوِيّ للكلمة 

)اللغ�و( فقال تعالى: ﴿لَا يؤَُاخِذكُُ�مُ اللَّهُ بِاللَّغْوِ ِيف 

أيَمَْانِكُمْ﴾ ]البقرة 2: 225[.

)3(بحوث في اللُّغَة، والنَّحْو، والبلَاغَة، ص: 9 – 15.
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وقاده التنّقير عن مَصَادِر كلٍّ من حسن ظاظا ومن 

بعده الدّكتور ع�وض القوزيّ = فوجد أن مصدر 

ه�ذه المقولة هم�ا مُعجَم محي�ط المحيط لبطرس 

البس�تاني )ت 1883 م(، والمنج�د ل�ـ )لوي�س 

معل�وف( )ت 1946(، فقد ج�اء في أولهما:  »ولا 

يبع�د أنَ تكَونَ مأخوذة من )لوغ�وس( اليوُناَنِيةّ، 

ومعناه�ا: كلم�ة «)4( . وج�اء في الثاّن�ي:  »وربما 

كان�ت لفظة )لغة( مأخوذة م�ن لفظة )لوغوس( 

اليوُناَنِيةّ، ومعناها: كلمة «)5(.

    يلاح�ظ الباح�ث أن الدّكت�ور عب�د الإله نبهان 

ل�م يعتمد في نفيه مقولة تعري�ب كلمة )لغة( عن 

اليوُناَنِيةّ أس�لوباً انفعالياً؛ بل جاء أس�لوبهُ سلسًا 

م الحُجّة الدّامغة متكئاً على الُمعجَمَات اللُّغَوِيةّ،  يقدِّ

ثم الُمدَوّنات قديمِها وحديثِها. وتابع بحثه وحجَجَه 

حتى وق�ف على الأصلني الُمحدَثني اللذين أوردا 

الرّأي بصيغة غير قطعية، تاركَْني مجالًا للمراوغة 

قيَن  ِ والمداورة، وذلك على طريقة كثير من الُمسْ�تشَْر

الذين يرمون آراءَهم غيرَ قاطعين ولا مُتشبّثين.

     وه�ذا الموق�فُ غري الَموضُوعِ�يّ م�ن مُصْطَلَح 

اللُّغَة لا يقتصُر على أولئكَ الُمنس�اقين وراء مقولاتٍ 

واقعة تحت سيطرةِ المركزيةّ الأوربيةّ في صعودها 

الاسِتعمَارِيّ، فما أشدَّ شبهََ القائلين بيونانيةّ كلمة 

)لغُ�ة( بق�ولِ من نسََ�بَ المسرحيَّ شكس�بير )ت 

1616م( إلى أص�ل عَرَبِ�يّ لجم�الِ مُحيَّاه، فكلا 

الرّأيين ليسَ له من سَندٍ عِلمِيّ أو مُتكإٍ تاريخيّ.

وحني عرض الدّكت�ور النبّهَان لُمناَقَشَ�ة مس�ألة 

ة، سَلَك مَسلكَ التسّلسلِ  الخلافِ في نشأة اللُّغَة عَامَّ

التاّريخيِّ مُريدًا بذلك تبيانَ التحّوُّلاتِ والُمتعَرّجاتِ 

الت�ي تل�وَّت فيه�ا، فبدأ بأب�ي عليّ الف�ارسّي )ت 

377ه�ـ( الذي مال إلى أنَّ اللُّغَة توقيف. ثم انتقل 

إلى تلمي�ذه ابن جنِّ�ي )ت 392ه�ـ(، وهو أظهرُ 

العُلم�اءِ الذين عَرَضوا للقَضِيَّ�ة، وكانت لهم فيها 

آراء متذبذب�ة،  »فلا نكاد نقعُ ل�ه على رأي قاطع 

في هذه الَمسْألََة، فهو يتلوّى أمامَها تلوِّي الأفعوانِ، 

ويراوغُه�ا مُراوغَة الثعّلب، يؤيدُ مذهباً حتَّى تظنّ 

أنَّ�ه مذهبُ�ه، ثم م�ا أسرعَ ما ينقضُ�ه مُتحولًا إلى 

مذه�ب آخر «)6(. ولذل�ك رأى الدّكتور النبّهَان أن 

 ، الَموضُوعِيّ�ة تقتضي عدم نس�بته إلى مَذهب معَّني

فه�و مُتقبّل الآراءَ الثلّاث�ة: التوّقيف، والاصطلاحُ، 

وتقليدُ الأصوات في الطّبيعة.

     وقد حذا ابنُ س�يدة حذوَ ابن جِنيّ فقلَّده فيما 

دد بين التوّقيف والتوّاضع، فهو  ذهب إليه من التّر

كاب�نِ جِنّ�ي ليسَ له موق�فٌ خاصٌّ من الَمسْ�ألََة، 

وليس له أيضًا لغَُةٌ خَاصّة يعّرب بها عن موقفِه من 

. الَمسْألََة، بل لمْ يكنْ له موقفٌ محدَّد أصًال

    وآخر مَنْ وقف عندهم في بحثه الُمرتضََى الزَّبيديّ 

صاحبُ )تاجِ العَروس(، الذي نقل نصَّ السّيوطيّ 

في الَمسْألََة، ومالَ إلى التوّقيف.

    »لق�د كان ع�رضَ النبّهَان له�ذه القَضِيَّة التي 

اختلفت فيه�ا الآراء وتضاربت مدخًا�لً له لتبيان 

موقف�ه من هذه الَمسْ�ألََة متبنياً رأي الإمام الغزالي 

)تـ 505هـ(، مستجيدًا له، وواصفًا إياه بالرَّوعة 

والَموضُوعِيةّ، فق�د خلص الإمام إلى نتيجة مفادها 

أن الخوض في هذه الَمسْألََة من أساسه هو فضول لا 

أصلَ له، لأنَّهُ أمر لا يرتبط به تعبُّد عملي، ولا ترهق 

إلى اعتق�اده حاج�ة، ولأنَّه لا مطم�عَ إلى الوصول 

)4( محيط المحيط )لغو(.

)6( بحوث في اللُّغَة  والنَّحْو والبلَاغَة، ص: 28.)5( المنجد )لغو(.
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إلى حقيقة من الحقائق في هذه الَمسْ�ألََة «)7(. فهذا 

التوّجّه لدى الغزاليّ ينسجم كل الانسجام مع توجّه 

علم اللُّغَة الحديث، إذ غدت اللُّغَة موضوعًا للبحث 

الرّاه�ن وفي مراحل تطوّره�ا، فتخلصتْ بذلك من 

أدران النظَّرِيّ�ات الت�ي تقوم على الظ�نّ والرّجم 

بالغي�ب. فلا فائدة من البحَث في نش�أة اللُّغَة، مَعَ 

أنَّ الفلاس�فة لم يتوقّفوا عن السّ�ؤال عنها، فبقي 

نش�وء اللُّغَة وارتباطُها بالفكر الإنسَانِيّ موضوعًا 

يشغل بالَ الإنسان ويقلقه)8(.

ة       ف�إذا تركنا الحدي�ث عن موقفه من اللُّغَة عَامَّ

لندلف إلى موقف�ه من العَرَبِيّ�ة خَاصّة وقفنا على 

جملةٍ م�ن القضايا التي تتناول موقف الشّ�عوب 

غري العَرَبِيّ�ة م�ن تعل�م العَرَبِيةّ إث�ر الفتوحات 

الإسلامِيةّ، وعلاق�ة اللُّغَ�ة العَرَبِيّ�ة بغيره�ا من 

اللُّغَات، وعلاقتها بالحَضَارَة الإنسَ�انِيةّ، وعلاقتها 

بالعلم والإبداع، والازدواجيةّ اللُّغَوِيةّ، والمش�كلات 

الت�ي واجهت العَرَبِيةّ في مسريتها، وكيف تغلَّبت 

عليها، وما النظّرةُ الُمستقَبلَيةّ لها؟

     واللُّغَةُ -لديه- هي معالمُ الحَضَارَة كلُّها؟، فإذا 

قيل: الحَضَارَة، الكتب »الأديان... الإنس�ان... فإنَّ 

الم�راد ه�و اللُّغَة، فـ  »كل معالم الحَضَارَة س�واء 

عددت اللُّغَة وسيلة أو غاية أو وعاء أو وسيطًا فإنَّ 

المآل إليها والمبدأ منها « )9( .

ة        ف�إذا كان الأم�ر كذلك فيما يتعلق باللُّغَة عَامَّ

ف�إنَّ علاق�ة لغتن�ا العَرَبِيّ�ة بالحَضَ�ارَة العَرَبِيةّ 

والإسلامِيةّ علاقة جدلية، ضاربة الجذور، فاللُّغَة 

العَرَبِيّ�ة ش�عار الإسلام وأهل�ه، فلا إسلام بلا 

قُرآن، ولا قُرآنَ بلا لغَُ�ة)10(. فعلاقة اللُّغَة العَرَبِيةّ 

بالإسلام ليس�ت علاقة ظاهريّ�ة تعَبديّ�ة، لَكنَّها 

علاقة أعم�ق من هذا بكثير، فارتباطها بالإسلام 

ارتباط اللَّفْظ بالمعنى أو ارتباط الرّوح بالجس�د، 

والأدل�ة عىل ذل�ك كله بينّ�ة، فق�د وردت آثار في 

الح�ض على تعلّ�م اللُّغَ�ة العَرَبِيةّ وس�يلة للفهم، 

وتحض أيضًا على تعلّم مطلق اللُّغَة العَرَبِيةّ؛ لأنها 

جزء م�ن الدّين)11(، فالإسلام ينقل الُمس�لِمين إلى 

العُرُوبةَ؛ لارتباط العُرُوبةَ باللسان دون النسّب أو 

العرق. ولهذا الارتباط الوشيج بين اللُّغَة العروبية 

وروح الإسلام أفرد الفقهاء والأصوليون مساحات 

واسعة من تصانيفهم للسان العَرَبِيّ بما أنه جسر 

العبور إلى الإسلام)12(. وخُصُوصِيّ�ة العلاقة بين 

العَرَبِيةّ والحَضَارَة الإسلامِيةّ مرجعها تداخل دور 

اللُّغَة والإسلام وصعوبة الفصل بين الدّورين.

     لق�د ذه�ب غوس�تاف لوبون إلى أن الشّ�عوب 

غير العَرَبِيةّ أقبلت على تعلُّم العَرَبِيةّ إثر الفتوحاتِ 

الإسلامِيةّ، لكنَّ انتشارَ الإسلام كان غير متوازٍ مع 

ل  انتشار اللُّغَة العَرَبِيةّ، وهذا مرجعه صعوبة تحوُّ

الشّ�عوب عن لغتها الأصلية بيسُر؛ لأنَّ هذا جانب 

ى التطّ�ور اللُّغَوِيّ ال�ذي لا يتمّ في لمحة  مما يس�مَّ

لي�ل على ذلك أنَّ أبا حنيف�ةَ النعّمانَ قد  عين، والدَّ

أفتى بجوازِ قراءةِ القُرآنِ في الصّلاةِ بالفارسيَّة لَمنْ 

كان عاجزًا عن القراءةِ بالعَرَبِيةِّ أو غيرَ عاجزٍ، مع 

كراهةِ ذل�ك عند عدم العجزِ. وفت�وى أبي حنيفةَ 
)7( بحوث في اللُّغَة، والنَّحْو، والبلَاغَة، ص: 34. والمس�ألة 

مبس�وطة في: المس�تصفى م�ن عل�م الأص�ول 3: 7- 11، 

وانظر: حواشي المسألة.

)8(بحوث في اللُّغَة  والنَّحْو والبلَاغَة، ص: 39.

)9( المصدر نفسه،، ص: 140.

)10( المصدر نفسه، ص: 85.

)11( المصدر نفسه، ص: 79.

)12( المصدر نفسه، ص: 80.
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     لقد ب�دأ تطويعُ العَرَبِيةّ لتصبح لغَُة العلمِ منذُ 

القرن الأوّل، وس�اعدَ على ذل�ك النصُّوص الدّينيةّ 

ه�ة إلى توحيد اللس�ان العَرَبِيّ، فوس�م ذلك  الُموَجَّ

الحَضَارَة الإسلامِيةّ بميس�م العُرُوبةَ؛ ولهذا نظر 

الُمسلِمون إلى أن العَرَبِيةّ وتعلُّمَها من صُلب الدّين، 

ويكُ�رهُ لغري العَرَبِ�يّ أنَْ يتَعََبَّ�دَ أوَ يتكلَّ�مَ بغيِر 

العَرَبِيّ�ة، ولذل�ك  » كان الطّريقُ الحَسَ�ن اعتيادَ 

فَها الصّغار في الدّور  الخِط�اب بالعَرَبِيةّ حتى يتلقَّ

والَمكاتب فيظهر ش�عارُ الإسلام وأهل�ه، ويكونُ 

ذلك أس�هلَ على أهلِ الإسلام في فقهِ معاني الكِتابِ 

نَّةِ وكلامِ السّلف «)17(. والسُّ

     لق�د احتلَّ�تِ العَرَبِيةُّ المنزلةَ الأوَُىل عِلمِياّ وأدَبِياّ، 

وأصبح�تِ اللُّغَة الرّئيس�ة بل الوحي�دة في ارتقاء 

السّ�لم الاجْتِمَاعِ�يّ والعِلمِ�يّ، وانحرست مكانة 

الكات�ب اليوُناَنِيّ عمّا كانت علي�ه، وغدَت العَرَبِيةّ 

ه�ي الأداة الموحّدة لفكرِ ش�عوبٍ متباعدة جمعتْ 

العَرَبِيّ�ةُ فيما بينهَ�ا. فكان هذا التوّحي�د اللُّغَوِيُّ 

أضخمَ إنج�ازٍ حققته العَرَبِيّ�ة في القرن الهِجرِيّ 

الأول، وكان ه�ذا التوّحي�د دافعًا إلى إصلاح طرقِ 

ب�طِ مم�ا يَّر�سَّ تعلّمَها،  الكِتاب�ة بالإعج�امِ والضَّ

واتس�اعَ رقعةِ الناّطقيَن بالعَرَبِيّ�ة نتيجةَ اعتراف 

الفئات المعتنقة الإسلامَ بالعَرَبِيةّ، وتوجه الشّعوب 

نحو تعلّمها، وقرار التعّريب الذي سبقت الإشارة 

إليه ه�و قرار لا ينفصل عن التفّاعلات الحَضَارِيةّ 

واللُّغَوِيّ�ة على الأرض العَرَبِيةّ؛ فق�د غدت العَرَبِيةّ 

المث�ل اللُّغَ�وِيّ الأعىل، وأداة التطّ�وّر الحَضَارِيّ 

والعِلمِيّ إذ استوعبت العَرَبِيةّ علومًا وفنوناً جديدة 

)علوم اللس�ان، الطّبيعة، الرّياضة(، واس�تطاعت 

التعّبير عن مفاهيم مجردة ومعانٍ دقيقة، فانتقلت 

هذه تشُري إلى م�دى مُعاناة مُعتنقي الإسلام من 

غير العَرَب في تعَلُّ�م العَرَبِيةّ، وهي فتوى يجب أنْ 

توُضَع في إطارِها الزَّمنيَ والاجْتِمَاعِيّ)13(. 

    وم�ن هنا نظ�ر النبّهَ�ان إلى مقولة غوس�تاف 

لوب�ون في إقبال الشّ�عوب غير العَرَبِيّ�ة على تعلّم 

العَرَبِيّ�ة نظ�رة مَوضُوعِيةّ، فهي مقول�ةٌ لا تخلو 

�ط الأمور  من الصّحةِ في إطارها العَامّ، لَكنَّها تبسِّ

أكث�ر من اللازم، وتحمل الأمور على غير حقيقتها. 

وتشير أيضًا إلى أن فتوى أبي حنيفة تكتسب بعدًا 

خاصًا س�ياقيها الاجْتِمَاعِيّ واللُّغَ�وِيّ، فيبتعد بنا 

عن الإغراق في تبس�يط الأمور كما توحي به عبارة 

)لوبون( السّابقة)14(.

لقد أخذتِ العَرَبِيةُّ منذ القرن الهِجرِيّ الأوّل تنمو 

، وه�و نموٌّ دعت إليه  نم�وًّا داخلياً فاعًال ومنفعًال

ملابسات اجْتِمَاعِيةّ وسِياَسِيةّ واقتصاديةّ، فكانت 

ولادة عل�وم اللُّغَ�ة في بداياتها لتك�ون جسًرا يعبرُ 

علي�ه الُمتعََلِّمون غري العَرَب إلى بس�تان العَرَبِيةّ، 

ولتس�اعد على تعلّمها، فكان من مظاهر ذلك قيام 

عب�د الملك ب�ن م�روان )ت 86هـ(، وأخ�وه عبد 

العزيز )ت 101ه�ـ( والحجّاج )ت نحو 95هـ( 

بتوَجيهِ الناّسِ إلى تعريب الدّواوين)15(. 

    وفي البحَ�ث ع�ن أث�ر العَرَبِيّ�ة في الحَضَ�ارَة 

الإسلامِيةّ لا بدَّ من الإحاطةِ بمَدَى الإنجازاتِ التي 

قدّمته�ا اللُّغَة العَرَبِيةّ لهذه الحَضَارَة، ذلك أنََّ أثَرََ 

اللُّغَة لا يتَأَتََّى مِن قيمتها الذَاتِيةّ وما يسُبغُهُ عليها 

الناّطقونَ من فضائلَ وقَداسة )16(.

)17( اقتضاء الصراط المستقيم، ص: 89.

)13( بحوثٌ في اللُّغَةِ، والنَّحْو، والبلَاغَة، ص 14.

)14( الَمصدَرُ نفَسُه، ص: 24.

)15( الَمصدَرُ نفَسُه، ص: 45. 

)16( الَمصدَرُ نفَسُه، ص: 43.
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بذلك من عموميات الَمعرِفَة إلى دقائق العلم، وغدت 

لغَُ�ة الإبداع الوحي�دة في الحَضَارَة الإسلامِيةّ)18(. 

م التاّريخ نماذج على هذا الإبداع الحَضَارِيّ،  ويق�دِّ

د ب�ن موسى الخوارزميّ )ت 232هـ(  فكتب مُحَمَّ

كت�اب )الجَرب والُمقَابلَ�ة(، وكت�بَ ابنُ س�ينا )ت 

428هـ( )رس�الة في أس�بابِ ح�دوثِ الحُروف(، 

فكان�ت لغتهم�ا  »الغاية في الدّق�ة في تعبيرها عن 

دقائق العلم، والغاية في الُمرُونةَ والقدرة على وضع 

الُمصْطَلَ�ح «)19(، فتخطَّ�ت العَرَبِيةّ بذلك مضاميَن 

وطرائقَ تعبيِر ما كانت عليه في الجَاهليةّ)20(.

    وكانت مُشْ�كِلَة الُمصْطَلَ�ح أهمَّ ما واجَهَ العَرَبِيةّ 

إبّانَ الوحدةِ اللُّغَوِيةّ، فقد وجدتْ العَرَبِيةّ نفسَ�ها 

أم�امَ تط�وّرات عِلمِيّ�ة تحُوجُه�ا إلى مُصْطَلَحاتٍ 

جديدة، فحُلَّ�ت القَضِيَّة بكثيٍر م�ن الُمرُونةَ بتأثير 

الخصائ�ص الذَاتِيّ�ة للغ�ة العَرَبِيةّ الت�ي أعانتها 

عىل التكّيُّف، ووَلَّ�دتْ لعلومٍ لم يك�نْ لها به عهدٌ 

مُصْطَلَح�اتٍ دقيق�ةً، وكان الاش�تقاق أه�م هذه 

المقوِّمات التي مازت اللُّغَة العَرَبِيةّ. ثم كان المسلكُ 

الآخ�ر، مس�لك التعّري�ب لُمصْطَلَح�اتٍ تأبَّت على 

جمة. ولم تس�تطع مُشْ�كِلَة الُمصْطَلَح هذه أن  التّر

تح�دّ من القدرة الإبداعيَّة للعَرَبِيةّ، ولم تخُفْ هذه 

الُمشْ�كِلَة لغتنا، وما ذلك إلاّ لما تستند إليه لغتنا من 

عراقة وتجذّر، فكان من باب أوَلى ألَّا تقفَ الُمشْكِلَة 

الُمصْطَلَحيّ�ة حج�رَ عثرةٍ أمام التطّ�وّر اللُّغَوِيّ في 

لغتِن�ا التي أصبحَ لها قواعدها الفكرية المقيس�ة. 

وما إن أطلَّ القرن الرّابع الهِجرِيّ حتى كانت لغَُة 

العل�وم قد ضربت بجرانها وعرفت الاس�تقرار في 

َ معناها الأصليّ)21(. مُصْطَلَحاتها حتى تنُوِيس

    وقوَّة العَرَبِيةّ بقوَّة دولتها، فأكثر ما يسقط من 

اللُّغَة ويبطل إنَّمَا يكون بس�قوط أهلها  »ودخول 

غيرهم عليهم في مس�اكنهم، أو بنقلهم عن ديارهم 

واختلاطهم بغيرهم، فَإنَّمَا يقيد لغَُة الأمة وعلومها 

وأخبارها قوة دولتها ونشاط أهلها وفراغهم«)22( . 

وليس الأمر كذلك فحسب، بل العَرَبِيةّ عامل توحيد 

الُمجتمََع طبقياً، لذلك كان النبّهَان يرفضُ الاعتقادَ 

بوجود طبقة لغوية؛ أي وج�ود ألفاظ نبيلة وغير 

نبيل�ة، فقد ص�ارت اللُّغَة العَرَبِيّ�ة معلمًا واضحًا 

لذوب�ان الف�وارق الدّموي�ة والعرقي�ة إلى جان�ب 

أنه�ا أداة تعبير وتواص�ل؛ لأنَّ همّ ه�ذه اللُّغَة أن 

ة الحَضَارَة  تسمو بالإنس�ان الذي يتكلمها إلى سدَّ

الإنسَانِيةّ المزدانة بالقيم العالية)23(. ولذلك يرفض 

ق�ول من يق�ولُ بالنبّوغ اليوُناَنِيّ فحس�ب بتأثير 

من س�يطرة المركزيّ�ة الأوربيةّ، فيع�دون العَرَب 

عالة على الإب�داع اليوُناَنِيّ. ولنا في تربع الحَضَارَة 

العَرَبِيةّ الإسلامِيةّ على عرش العطاء الإنسَانِيّ خير 

دليل وأصدق شاهد)24( .

     والحف�اظ على هذه اللُّغَة مس�ؤولية إسلامِيةّ 

لا عَرَبِيّ�ة فحس�ب،  »فلي�س العَ�رَب وحدهم هم 

الذين يطالبون بالحفاظ على العَرَبِيةّ وتطوّرها... 

إن الحف�اظ عىل العَرَبِيةّ مس�ؤولية إسلامِيةّ... 

وقَضِيَّ�ة تعريب الحي�اة والعل�وم الُمختلَفة يجب 

أنَ تكَ�ونَ قَضِيَّة كل بلد إسلامِيّ مع كونها قَضِيَّة 

البلاد العَربَِيةّ التي تش�تمل على س�دس مس�لمي 

العالم« )25( . فإسلامِيةّ نظُُم أي ش�عبٍ إسلامِيّ 

مَنوط�ةٌ بمدى اقترابِه من لغَُ�ة القُرآن، وبالاعتمادِ 

على هذا الأس�اس يجُع�لُ الناّطق�ونَ بالعَرَبِيةّ في 

)18( بحوث في اللُّغَة، والنَّحْو، والبلَاغَة، ص: 53.

)19( الَمصدَرُ نفَسُه، ص: 57.

)20( الَمصدَرُ نفَسُه، ص: 58.

)21( الَمصدَرُ نفَسُه، ص: 55.

)22( الإحكام لابن حزم 1: 37.

)23( بحوث في اللُّغَة، والنَّحْو، والبلَاغَة، ص: 51

)24( المصدر نفسه، ص: 21.

)25( المصدر نفسه، ص: 79.
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مقدمة صفوف الُمسلِمين)26(.

    وبتأثير من إدراك السّياس�ات الاسِتعمَارِيةّ هذا 

د لِلُّغةِ سعتْ إلى ترسيخ اللُّغَة بل اللُّغَات  الأثر الموحِّ

المحليةّ، وارتبطت لغَُة الُمجتمََعات الإسلامِيةّ بلغة 

الغ�رب بما أن�ه الُمنتِج لمظاه�ر الحَضَ�ارَة الماديةّ 

والتقّ�دم التقّان�يّ؛ ذل�ك أنَّ ال�ذي يف�رضُ لغَُ�ة 

الُمصْطَلَ�ح ه�و الأقوى. وق�د بدأ ضع�ف التحّوّل 

اللُّغَوِيّ يفتُّ في عضد الحَضَارَة العَرَبِيةّ منذ العصر 

ل  ّ الثاّني بس�بب ذهاب ريح العَرَب وتحوُّ العَبَّاِيس

حضارتهم من مرحلة القوة والسيطرة إلى مرحلة 

التبّعية. وفي س�بيل العودة الحَضَارِيةّ العَرَبِيةّ إلى 

مقدّمة الرّكب لا يكفي حس�ن النيّات، بل لا بد من 

ّ الضروري)27(. القرار السِياَِيس

     فالمخاط�ر تحفّ بحاضر لغتن�ا العَرَبِيةّ، لَكنَّه 

مع كل ذلك يزخر بالإمكانات الُمس�تقَبلَيةّ ما يدفع 

إلى التفّاؤل بمستقبل للغتنا الفصيحة بشرط بذل 

ة من  م�ا يمكن بذله ح�اضًرا على المس�تويات كافَّ

قرارات سِياَسِ�يةّ، وسياس�ات تعليمية وإعلاميةّ. 

وبشرط تنك�ب الفهم الموميائي للغ�ة الذي ينظر 

إلى اللُّغَة على أنها أجزاء تتركب فيما بينها بصورة 

اصطلاحية، فلا بد من فَهْمِ اللُّغَة فَهْمًا ديناميًّا)28(، 

ذل�ك أن اللُّغَة ه�ي  »البيان، والبي�ان هو الوحدة 

الإنسَانِيةّ التي لا تتجزأ، هو الإنسان رقةً في أفكاره 

ومشاعره. والإنسان كائن مُجتمََعي واللُّغَة تعكس 

هذا الإنس�ان، وعليها إذن أن تعك�س حياة أمته، 

تل�ك الأمة الواح�دة التي ينتس�ب إليه�ا المرء ولا 

ينتسب لغيرها «)29( .

وتأسيسًا على هذه النظّرة الُمس�تقَبلَيةّ المتفائلة لم 

يك�ن النبّهَان ي�رى أي غضاض�ة في وجود لغتين 

في مُجتمََعاتن�ا: لغَُ�ة رس�مية وأخ�رى متداول�ة 

�ة، وي�رد عىل أولئك  بني طبق�ات الُمجتمََ�ع كافَّ

الذين يجعلون ه�ذه الازدواجيّ�ة اللُّغَوِيةّ مرضًا، 

فيتناولون لغتنا بالإس�اءة، لاعتق�اده الجازم بأن 

ه�ذه الازدواجيةّ لا تخل�و منها لغَُة م�ا على وجه 

ة لها أصولهُا النفّس�ية  الأرض، فهي »ظاهرة عَامَّ

والاجْتِمَاعِيّ�ة، وليس�ت ذات صبغ�ة مرضيةّ كما 

يحاول�ون تصويرها إذا تكلموا ع�ن العَرَبِيةّ«)30(، 

فثمةَ فرقٌ بين لغَُةِ الَمنطق ولغةِ الانفعال، كما يرى  

»فندريس«)31(.

      وإذا كن�ا ق�د وقفنا على إق�رار النبّهَان بوجود 

مس�تويين لغويين: مس�توًى رس�ميّ يلتزم اللُّغَة 

�ة الناّس  الفصيح�ة، ومس�توى تداوليّ بني عَامَّ

ينحرف انحرافًا كليًّا عن ضوابط المس�توى الأول، 

فليس معنى ذلك أنه يتقبلّ استبدال اللُّغَة العَامّيَّة 

بالفصيح�ة بدع�وى أوه�ى من خَي�ط العنكبوتِ 

قون ومن يدور في فلكِهم من أبناء  ِ يطلقُها الُمسْتشَْر

العُرُوبَ�ة)!( ولا يتورَّع�ون ع�ن وصمِ ه�ذه اللُّغَة 

والأمّ�ة التي تنطقُ بها بكلِّ صف�اتِ التخّلف، وما 

ذلك إلا لالتزامِها بهذه اللُّغَةِ التي كانتْ وس�تبقى 

العاملَ الموحد.

     وقد وضع النبّهَان أحد هؤلاء الدّعاة)32( من أبناء 

جلدتنا على السّفود، وحلل خطابه المتهافتَ أفكارًا 

وبني�ة، وكش�ف المغالط�اتِ التي اش�تملتْ عليها 

)26( معالم الشريعة: صبحي الصالح، ص: 83.

)27( بحوث في اللُّغَة، والنَّحْو، والبلَاغَة، ص: 73.

)28( المصدر نفسه، ص: 74-73.

)29( المصدر نفسه ، ص: 74.

)30( بحوث في اللُّغَة، والنَّحْو، والبلَاغَة، ص: 71.

)31( اللُّغَة  لفندريس، ص:31.

)32( ه�و الناقد حنا عبود الذي نشر مقالة بعنوان )اللُّغَة  

بني الأدب والنق�د( في العدد )200( م�ن مجلة )المعرفة( 

السّورية.
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الخطي�ب  العَرَبِيّ�ة يحدده�ا جن�س  فاللُّغَ�ة في 

والمخاطب ولا توجد كلمات يخُاطب بها الجنسان 

، والخطاب مس�ؤولية  معًا كما في الفرنس�ية مثًال

الُمخاطِب لا مسؤولية اللُّغَة.

2( محاول�ة دراس�ة مَعَايِير الخط�أ في اللُّغَة: 

وقَضِيَّة التخّطيء والتصّحيح ليست بنت السّاعة، 

بل ه�ي قَضِيَّة تع�ود إلى القرن الهِج�رِيّ الثاّني، 

فإنَّ الباحث لن يميض طويل وقت حتى يقف في 

نصوص تراثنا على نماذج من ذلك.

    »واللُّغَ�ة كائ�ن حي لا يثبت على ح�ال، وتقييد 

اللُّغَة باس�تعمالات القدماء لها مس�لك غير قويم، 

ولا تص�ب في مصلح�ة اللُّغَة، فاللُّغَ�ة لا تنمو على 

أيدي كتابها وعلمائها وش�عرائها، على أيدي علماء 

الأطباء وأصحاب القانون وعلوم الطّبيعة وس�ائر 

أنواع العل�وم... تنمو صيغه�ا وتراكيبها وتغتني 

دلالاتها بعناصر جديدة، ويتس�ع في اشتقاقها وفي 

صيغ جموعها ومَصَادِرها «)35(.

     »ف�إذا كان لأصح�اب التصّحي�ح اللُّغَ�وِيّ ما 

يتذرعون به من أس�باب قد يكون له ما يس�وّغها، 

لك�ن ليس�ت مط�ردة، وق�د أوقعته�م في مزال�ق 

وجعلتهم ينسبون الصّحيح إلى الغلط « )36(  وذلك 

لأنَّ اس�تقراءهم كان ناقصً�ا، فليس�ت الُمعجَمات 

وحدها هي مناجم اللُّغَة ليقتصر في ذلك عليها، بل 

لا بد من اس�تقراء كتب الأدب�اء الكبار، فهي التي 

أحي�ا أصحابها اللُّغَة بالاس�تعمال الحي الذي هو 

ة. ولذل�ك يجب على مَنْ  مس�لك اغتناء العلوم كافَّ

يتص�دَّر لإصدار أح�كام التخّطئ�ة أو التصّحيح، 

اه الدّكتور النبّهَان بالمنقب اللُّغَوِيّ= أن  أو ما س�مَّ

ينظر إلى الاستعمال الحي للغة، وأن يؤخذ في اللُّغَة 

مَقالتُ�ه، وردَّ عىل مقولاتِه مقولةً مقول�ةً، وفكرةً 

فكرةً، وكواه بمَيسمِ الحقيقة العِلمِيةّ في بحث جاء 

في عشري�ن صفحةً نرش في مَجَلَّ�ة الَمعرِفَة، العدد 

202، سنة 1982م بعنوان: )إنَّ العَصا لذي حلمٍ 

تقُْرع()33(، فأوفى على الغاية، وردَّ الحقّ إلى نصابِه. 

فلغَتنُا رمزُ شخصيتنا ومس�تودعُ أفكارنا، ومرآة 

تاريخن�ا. وأغرب م�ا في الأمر أنَّ ه�ؤلاءِ الدّعاةَ إلى 

العَامّيَّة لا يكتبونَ ما يكتبون إلا باللُّغَةِ الفَصيحة، 

فهّا�لّ كتبوا باللُّغَة التي يدَعون إليها ليعَرفوا مدى 

قبول الُمتلقين لما تبَنَّوه؟!

ب‌- م�ن قضايا العَرَبِيةّ: درسَ في مباحثِ هذا 

البابِ ما يأتي: 

1(التَّذكِير والتأّنيث: أكَّ�د فيه أنّ مَبحَْث التَّذكِير 

والتأّنيث مَبحَْث ع�امٌّ في اللُّغَات كلها، وهو مَبحَْث 

غام�ض وله خُصُوصِيةّ معينة في كل لغَُة، فالأصل 

ر واضعها،  في الألف�اظ المذكّرة والمؤنثّة هو تص�وُّ

فم�ن كان التأّنيثُ عنده هو الأص�لَ أنثَّ والعكسُ 

صحي�ح. لك�ن ما حص�لَ م�ن تداخ�لِ اللَّهَجَات 

المحت�جّ به�ا دعا ذل�ك إلى الاعتراف بم�ا ذكر وما 

غ للبحث ع�ن الأصل في هذه الألفاظ،  أنثّ، ومس�وِّ

ر  فليس  »الأمر أمر أصل واحد، وإنما هو أمرُ تصوُّ

مخالف « )34(.

     وإذا كان الدّكت�ور نبهان رحمه الله قد تحدَّث 

عن جندرة اللُّغَة العَرَبِيةّ فهذا عمل يس�جل له لأنَّ 

ن اتهّم�وا العَرَبِيةّ بالانحياز إلى  هنال�ك كثيرين مِمَّ

الذكوريةّ في حين أنه�ا تخُصصُ التَّذكِير والتأّنيث 

في الخطاب وه�و ما لا نجده في غيرها من اللُّغَات، 

)33( مجل�ة المعرف�ة، الع�دد 202، 1982، ص: 189-

.202

)34( بحوث في اللُّغَة  والنَّحْو والبلَاغَة، ص: 99.

)35( بحوث في اللُّغَة، والنَّحْو، والبلَاغَة، ص:111.

)36( المصدر نفسه، ص: 121.
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فستان في سياق شعري لا يتقبل غيره)40(. 

    إنَّ من أراد أن يصل إلى رتبة الفقيه اللُّغَوِيّ من 

خلال الاتكاء على الُمعجَم فحس�ب، ولا يعني نفسه 

ين  اَث وكتب المتأخري�ن والُمعَاصِر مخر عب�اب التّر

أش�به بالفقيه الذي يحرِّم الحلال، وهو مس�لك لا 

تقل شناعته عن تحليل الحرام)41(. 

     وكل أولئ�ك مفص�ح ع�ن فك�ر نّر�يّ يتمتع به 

الدّكتور النبّهَان، وأفق واسع يتصف به، وواقعية 

لغوي�ة يؤمن بها وبأثرها في نم�و لغتنا، لا الحَجْرَ 

عليها والتضّييق، فليتس�ع ص�در اللُّغَة لقادم من 

جمة مادام هذا القادم منسجمًا مع  التعّريب أو التّر

قوانني لغتنا وأصول تراكيبها، وأفاد عليها معنى 

لم تعرفه من قبل)42( ، والقُرآن الكريم خير ش�اهد 

على هذا الاتساع الإيجابي والأفق الواسع.

3( المشرتك اللَّفْظِ�يّ في القُ�رآن: وه�ي قَضِيَّة 

ة، يراد بمُصْطَلَحها دلالة اللَّفْظ على غير  لغوية عَامَّ

معنى، وق�د يكون بين هذه المعان�ي ترابط أو لا. 

والكلمة في ذاتها لا تحمل هذه الدّلالات كلها، ولكن 

السّياق هو الذي يعطيها معنى جديدًا.

     وقد عرض العلماء للقَضِيَّة وخصوها بالتصنيف 

بدءًا بمقاتل بن س�لمان البلخيّ )ت 150هـ( إلى 

السّ�يوطيّ )ت 911ه�ـ( وانتهاء بمَجمَ�ع اللُّغَة 

العَرَبِيةّ القاهري الذي أصدرَ مُعجَم ألفاظ القُرآن 

الكريم. وكل أولئك لم يعرضوا للاشرتاك اللَّفْظِيّ 

تنظيريً�ا ولم يقفوا عن�دَ رأي ابن دُرُس�تويه )ت 

347هـ( الذي ضيق مدلول هذا الُمصْطَلَح، فكانت 

نظرتهم إلى الَمسْ�ألََة نظرة واقعي�ة تقر بوجودها 

ما أخذ في الفقه.

إن الأصل في الأش�ياء الإباح�ة، فكذلك الأصل فيما 

يكتب الأديب والعال�م هو الصّواب، فإذا جنح عن 

ذلك فلعلّة ما)37(.

     ويجب على هذا المنقب اللُّغَوِيّ إسقاط القدسية 

التي أضفاها على أولئك الأعراب أو الشّعراء الذين 

وضعوا داخل حدود عرص الاحتجاج. فهؤلاء على 

الرّغم من عزلتهم – فيما زعموا – أو من سليقتهم 

رم�ي الكثير منهم باللح�ن... وربما كان من كبار 

ين مَنْ لا يقل عنهم  ش�عرائنا المتأخرين والُمعَاصِر

فصاح�ة وتمكنً�ا، ولا ينكر هذا إلا مَ�نْ يقول: إن 

القدماء وحدهم هم العرب )38( .

    »ونهض�ة اللُّغَ�ة –كما يرى الدّكت�ور النبّهَان– 

إنَّمَا تكون بنشر التعّبير الصّحيح على السّنة المعلم 

والمذيع والممثل، فتقديم الفصحى عن طريق أولئك 

يق�دم جليل الخدمة للغ�ة، وليس عن طريق نشر 

كيب أو تخطئة  كتيب ينطوي على تصحيح هذا التّر

ذاك. ولا يج�وز للمنقب اللُّغَ�وِيّ الاقتصار على ما 

حوته بط�ون المعاجم، فلي�س الُمعجَم ه�و اللُّغَة، 

بل اللُّغَ�ة أكبر منه، وهي الت�ي كونته، وهي التي 

تغنيه وترفده وتغذوه بكل جديد. وإنّ الُمعجَم هو 

الجان�ب القارّ من اللُّغَة، ولا ينم�و إلا بنموها على 

السّنة الناّطقين بها «)39(. فصدر اللُّغَة أكثر رحابة 

من أن يقتصر فيه على ما ضمته المعاجم، وهي لم 

غ لامرئ  تضم اللُّغَة كلها غير ش�ك،. فما الذي سوَّ

القيس أن يستعمل في شعره ألفاظًا ليست بعَرَبِيةّ 

ويمنع ش�اعرًا مثل نزار قباني من استعمال لفظ 

)37( بحوث في اللُّغَة، والنَّحْو، والبلَاغَة، ص: 122.

)38( المصدر نفسهُ، ص: 122.

)39( المصدر نفسه، ص: 123.

)40( المصدر نفسه، ص: 121.

)41( بحوث في اللُّغَة، والنَّحْو، والبلَاغَة، ص: 124.

)42( المصدر نفسه، ص: 121.
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اتج�اه تطبيقي للأص�وات وآلية النطّ�ق، وما قد 

يطرأ عليها من خل�ل ومعالجة ذلك. وقد ارتبطت 

ه�ذه الغاي�ة بموقف ترب�وي أخلاق�ي إذ أوجبوا 

أخذ القُرآن م�ن أفواه المتقنين رواي�ة ودراية.)44(  

»فلعلماء التجّويد منهج صوتي واضح الملامح، له 

مُصْطَلَحات�ه ومباحثه وغايت�ه «)45( . وقد قادتهم 

مباحثه�م التحّليلية إلى نتائج مهمة جدًا في قضايا 

صوتية كثيرة)46( .

    ول�م يك�ن ما كتب�ه الدّكت�ور النبّهَ�ان إلَِّا لفتاً 

للأذه�ان إلى أهمية هذا الَموْلج عَسَ�َى أنَْ يجَِيءَ مَنْ 

يبح�ث ويقارن بين ما انتهى إلي�ه علماء التجّويد 

ويقارن�ه بما آل إلي�ه علم الأص�وات الحديث مِنْ 

نتائج، وما بذله أساطينه من جهود.

     ولع�لَّ أه�م ما يلحظ على ه�ذا البحَث الواقعية 

البحَثية التي يتمتع بها الدّكتور النبّهَان من جهة، 

ةِ قراءاته في هذه البابة، فلم يجعل من  إذ أق�رَّ بِجِدَّ

نفسه فاتح مغاليق هذا الباحث، بل تترك مستقبل 

البحَث لرائد يرود الطّريق متس�لحًا بما يجب من 

الَمعرِفَ�ة الأصيلة والحديث�ة، وبذلك تكون أحكامه 

دقيقةً عِلمِيةًّ.

ت‌-النح�و العَرَبِ�يّ: ضم هذا القس�م بحثين 

هما: 

• أصالة النحّْو العَرَبِيّ.

يف. • النحو والحديث النبّوي الشّر

    وفيهم�ا بس�ط عددًا من القضاي�ا التي تتناول 

نش�أة النحّْو العَرَبِيّ وأسباب هذه النشّأة، وعلاقة 

هذه النشّأة وتأثرها بالنحو اليوُناَنِيّ.

ويمكن تلخيص هذه القضايا فيما يأتي: 

1- النش�أة الذَاتِيةّ للنحّو العَرَبِيّ، فنش�أته نشأة 

سواء أكان بين معاني الكلمة معنى عام أم لا.

    وارت�أى الدّكتور النبّهَان أن يتوقف عند مُعجَم 

ألف�اظ القُرآن السّ�ابق الذكر ال�ذي يقرُّ واضعوه 

ضمنيًّ�ا بواقعي�ة القَضِيَّ�ة ومعالجته�ا، وفي ذلك 

ل فيه على التعّبير والس�ياق وانتقى  كله كان المعوَّ

م�ن ذلك كلمة )ظن( ليحللها تحليًال يكش�ف عن 

منهج واضع�ي الُمعجَم، فخل�ص إلى أنهم – مثًال 

– يرسدونَ الكلمةَ مث�ل كلمة )ظ�ن( ويوردون 

مش�تقاتها كله�ا ويدلون على السّ�ورة ورقم الآية 

ويهملون النصّّ على المعن�ى المراد معوِّلين في ذلك 

ة الت�ي وضعوها للفعل )ظن(،  عىل المقدمة العَامَّ

وتاركني للقارئ أو المراج�ع الاجتهاد في الوقوف 

على المراد من الكلمة في مواضع ورودها في كل آية.

وقد رأى أنَ يكَونَ الُمعجَم مبنيًّا على الأصول الآتية: 

• اقرتان الكلمة بالمعنى الم�راد في كل موضع ترد 

فيه.

• تقسيم الآيات إلى مجموعات عند كثرتها.

• ذكر كل مجموع�ة ذكرت فيها الكلمة المقصودة 

بمعنى واحد.

    وبهذا يكون المراجع مكتفياً بالُمعجَم غير محتاج 

إلى غريه، وذلك أن الُمعجَم لي�س مُعجَم لغة، فقد 

أفاد أصحابه من ميادين مُعجَمية أخرى، كمعاجم 

الُمصْطَلَح�ات، مثل الكليات لأبي البقاء، وكش�اف 

اصطلاحات الفنون للتهانوي)43(.

4( الأص�وات بين علماء اللُّغَ�ة والتجّويد: مازَ 

فيه مس�تويين من الدّراسة الصّوتية: منهج علماء 

ف، ومنهج علماء التجّويد. ودراس�ة  النحّْو والصّر

الأول دراسة صرفية تهتم بالإبدال وحروف الزيادة 

وغير ذلك، وأما دراس�ة علم�اء التجّويد فاتجاهها 

)43( بحوث في اللُّغَة  والنَّحْو والبلَاغَة، ص: 135.

)44( بحوث في اللُّغَة، والنَّحْو، والبلَاغَة، ص: 148.

)45( المصدر نفسه، ص: 148.

)46( المصدر نفسه، ص: 149.
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اللسان من اللحن فهذا أمر لا تقرّه طبيعة الكتاب 

ولا مادته «)49(. إن وضع الكتاب يمثِّل مس�لكًا إلى 

أمرين)50(: 

ة. - فهم الجملة العَرَبِيةّ عَامَّ

- فهم الجملة القُرآنية حصًرا.

    فالبن�اء الفك�ري الدّقي�ق للكت�اب، والمنهجيَّة 

الصّارم�ة يعلِّلان بحق الخ�ط التطّ�وّري للنحو 

العَرَبِيّ بدءًا بأوليات أبي الأس�ود إلى أن بلغ ذروة 

التطّور في الكتاب)51( .

ث‌- الدراس�ات الحديثيّ�ة: عرَضَ في هذا القس�مِ 

لَموق�ف النُّحاة من الاحتجاج بالحدي�ثِ النبّوي في 

تأصي�ل قواعد اللُّغَة العَرَبِيةّ. وه�ي قَضِيَّة قديمة 

جدي�دة، فق�د انته�ى النبّهَ�ان إلى أنَّ الاحتج�اجَ 

بالحدي�ث النبّ�وي كان أصًا�لً لا محي�دَ عن�ه في 

الاحتج�اجِ للقاعدةِ النحّويّ�ة، وأنَّ بعض متقدمي 

النحّ�اة ومتأخريه�م لم يهملوا توظي�ف الحديث 

النبّوي كلّه، لكنهم ركزوا جهودهم على ما يشتمل 

من مش�كلات تك�ون ميدانً�ا لتع�دد التوّجيهات 

والتأّويلات، فهم  »لم يهملوا الأحاديث التي وجدوا 

فيه�ا أس�لوباً نحْوياً جدي�دًا، أو أداة له لها معنى 

انفرد ب�ه هذا الحدي�ث «)52( . فالمت�ون الحديثية 

مناج�م ث�رّة بكنوز  »ل�ن يع�ود منتجعها بخفي 

حنني، ولن يرجَع قاصدها خ�الي الوفاض، وإنما 

يعود وقد صّفِرَ وطابه، وأمرع جنابه «)53( .

عَرَبِيةّ محضة ليس لأي نحو من الأنحاء أثر فيها، 

بل إنه نحْونا العَرَبِيّ هو الذي أثرّ في تدوين أنحاء 

اللُّغَات السّ�امية الأخرى، وساير في تطوّره العلوم 

الإسلامِيةّ الأخرى وفق ما تفرضه طبيعة الحياة 

المتطوّرة ولا يندّ عن المنطق العقلي)47( .

    أم�ا ادّعاء ولادة النحّْو العَرَبِيّ بتأثير من النحّْو 

اليوُناَنِيّ فمقول�ة لا تصمد أمام البحَث والتدّقيق، 

وه�ي مقولة عائ�دة إلى تأثر القائلني بها بفكرة 

المركزية الأوربية، إذ عدّوا أنفس�هم س�ادة العالم، 

وورثة الفك�ر والحَضَارَة اليوُناَنِيّ�ة، لذلك حكّموا 

الثقَّاف�ة اليوُناَنِيّ�ة القديم�ة في ثقافات غيرهم من 

الشّ�عوب، وجعلوا هذه الأخيرة عالة عىل الثقَّافة 

اليوُناَنِيّ�ة. وكل ذل�ك ناج�م ع�ن تأثري المركزية 

الأوربي�ة إبّ�ان الصّع�ود الاسِ�تعمَارِيّ -عىل ما 

ذكرنا غري مرّة- وادّعائها وراثة الثقَّافة اليوُناَنِيةّ 

وتنكرها للحض�ارات الأخرى. و»النهضة الأوربية 

في جانبيها العِلمِيّ والحَضَارِيّ بوجه عام ليس�ت 

أكثر من ولد عاق ش�اء أن ينكر أباه وينتس�ب إلى 

أح�د أج�داده ويدعي له�م كل فضلٍ وكل س�بقٍ، 

وقام تلامذة الأوربيين في عالمنا العَرَبِيّ ينشرون ما 

تلقنوه من أساتذتهم، فأصبحوا يردون كل فضل 

إلى اليونان ثم إلى أوربا «)48( .

2- المصادف�ة لا تصنع علمًا: وقف النبّهَان موقف 

الرّافض للقول بنش�أة النحّْو من جراء الطّفرة أو 

ل إنكاره للاعتقاد بما أشُيع عن  المصادفة؛ لذا سجَّ

نش�أة النحّْو نتيجة سماع أبي الأسود الدّؤلي لحناً 

في النّ�صّ القُرآن�ي. وهذا اللح�ن في القُرآن يمكن 

جعل�ه حافزًا أو مثيراً على وضع رس�الة مقتضبة 

تكون عوناً للمُتعََلِّمّني على تعرف المبادئ الأساسية 

وتجن�ب الوقوع في اللحن،  » أم�ا أن يؤلف كتاب 

شامل ككتاب س�يبويه فنقول: إنه صُنِّف لصيانة 

)47( بحوث في اللُّغَة، والنَّحْو، والبلَاغَة، ص: 154 – 156.

)48( المصدر نفسه، ص: 22.

)49( بحوث في اللُّغَة، والنَّحْو، والبلَاغَة، ص: 154.

)50( هم�ا مقولت�ان للدكت�ور عب�ده الراجح�ي تبناّهما 

الدكتور النبهان. انظر: النح�و العَرَبِيّ والدرس الحديث، 

ص: 11، وفقه اللُّغَة  في الكتب العَرَبِيةّ، ص: 35.

)51( بحوث في اللُّغَة، والنَّحْو، والبلَاغَة، ص: 154.

)52( المصدر نفسه، ص: 177.

)53( المصدر نفسه، ص: 180.
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    ومن الأمثلة المضروبة على الفائدة التي يمكن أن 

يجنيها دارس الحديث اكتش�اف أساليب حديثية 

ن�ادرة؛ ودقة في اس�تخدام الرّوابط والأدب، فلفظ 

)بيَدَْ( الاس�تثنائية لا تنحصر دلالاتها السّياقية في 

دلال�ة واحدة، فقد ج�اءت في الحديث: )أنا أفصح 

العَ�رَب بيَْ�د أني من قريش( ب�دلالاتٍ ثلاث، فهي 

بمعن�ى )غير( أو )من أج�ل( و )على(، وهذا دليل 

(، وهي قليلة  س�عة. ومثله�ا )لـمّ�ا( بِمعن�ى )إلّا

ال�ورود به�ذا المعنى، وفي ه�ذا إغناء لألداة )لما( 

بمعنى جديد قلما تعرف به.

     ومم�ا يفاد من الدّراس�ات الحديثية التطّبيقية 

�ة إذا يتعذّر تعديل  في تعدي�ل جزئ�ي لقاعدة عَامَّ

القاع�دة كلها، ومن نم�اذج ذلك حذف نون الرّفع 

بلا ج�ازم ولا ناصب إذا قارنت )نون الوقاية(، إذ 

يمن�ع النحّاة حذفها إلا بجازم أو ناصب، وورد في 

الحديث ما يناقض ذلك، فهل نرفض الحديث من 

أجل قاعدة نحوية قامت على اس�تقراء ناقص، أم 

نع�دّل القاعدة تعديًال جزئيً�ا وبذلك نتخلص من 

رمي ما خرج على القاعدة بالشذوذ)54( .

     وقد عضد رأيه السّ�ابق بقول نفر من صحابة 

النبّيّ)�( رواه الشّ�افعي -رحمه الله- في كتابه 

)الرس�الة(، وهو: )الأق�راء: الحيض، فلا يحلوا 

المطلقة حتى تغتسل من الحيضة الثاّلثة(. وقد علق 

الشّيخ أحمَد شاكر بقوله: إنه حذف للتخفيف)55(. 

    وعىل الجه�ود التطّبيقيَّ�ة الرّائ�دة في دراس�ة 

ل في  ي�ف المعوَّ الاحتج�اج بالحدي�ث النبّوي الشّر

قط�اف ثم�رات ه�ذه الدّراس�ات)56( . والأخذ بما 

تتمخّ�ض عنه ه�ذه الدّراس�ات التطّبيقي�ة مَعْلم 

م�ن معالم ال�دّرس العِلمِيّ المنفتح عن�د النبّهَان، 

إذ الميدان رحي�ب، ولا يحتاج إلا إلى جهود تخلص 

النيّة والعمل معًا في الوصول إلى الحقائق المطّردة.

ج‌- المج�از في الحديث النبّ�ويّ: بّني في أبحاث هذا 

القس�م الثلّاثة وجوب عدم الاقتصار على التنّظير 

المجرَّد في دراس�ة المج�از، وأن في اتب�اع الطّريقة 

المدرس�ية في إجراء المجاز المدرسية تضييعا لمعالم 

ا  جمالية المجاز وطمسً�ا لمعالمه�ا، لأنَّ للمجاز سرًّ

لا تكش�ف عنه الطّريقة المدرس�ية، ولأن بلاغته في 

الحديث النبّوي تنأى به عن الشّكلانية الزخرفية،  

»فهي مج�ازات نابعة من البصرية الفذّة، وتبرز 

بصفته�ا نمطًا م�ن أنم�اط الإدراك الح�ي الذي 

يعرف أثر مواقع العلم في السّامعين «)57( .

    ورف�د ذل�ك بنم�اذج تطبيقي�ة تظه�ر المجاز 

النبّ�وي، م�ن ذل�ك قوله صىل الله عليه وس�لم:  

»جعل الل�ه فقرًا بين عينيه «، وخلص بعد تحليله 

والكش�ف عن مخبآته إلى إعلاء ش�أنه فقال:  »هو 

ضرب من السّحر البياني الرّفيع الناّفذ إلى دخائل 

النفّ�وس وخباياه�ا ومثل هذا المج�از لم ينبت إلا 

بعد المعان�اة والَمعرِفَة الناّف�ذة «)58( . فهذه دعوة 

إلى اس�تكناه المجاز والانفعال بجماليته والتوّقف 

عند حدود الجمال والانفعال به من دون الافتئات 

عليه بشرحه وإجرائه كما هي الحال عند إجراءات 

بالطريق�ة  والكناي�ات  والاس�تعارات  التشّ�ابيه 

المدرس�ية المعروفة التي تقتل المجاز ولا تكش�ف 

سرَّ جماله.

ح‌- النصُّ وقضاياه: بس�ط النبّهَان في هذا القسم 

جملة قضايا، منها: 

1.وحدوي�ة النّ�صّ: ومثَّل لذلك بق�ول ابن حزم:  

»إنَّ القَضِيَّ�ة لا تعطي�ك إلا نفس�ها «)59( ، وق�ول 
)54( انظر: المصدر نفسه، ص: 178.

)55( يري�د بذلك حذف نون الرفع م�ن )يحلوا( والأصل: 

)لا يحلّون(. بحوث في اللُّغَة، والنَّحْو، والبلَاغَة، ص: 178.

)56( المصدر نفسه، ص: 176.

)57( المصدر نفسه، ص: 212.

)58( المصدر نفسه، ص: 214.

)59( المصدر نفسه، ص: 214
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ابن س�ينا: »... كما يجب أنَ يكَونَ الكلام محدودًا 

من جه�ة اللَّفْظ كذلك يجب أنَ يكَونَ محدودًا من 

جهة المعنى، ويكون فيه من المعاني قدر ما يوافق 

الغرض ولا يتعداه إلى أح�وال وأغراض للمعقول 

فيه خارجة عنه «)60( . والمراد بذلك التنّاس�ب بين 

اللَّفْظ والمعنى، فلا يكون اللَّفْظ فائضًا عن المعنى، 

ولا المعنى مترهًال فوق ما يحتمله اللَّفْظ.

    وه�ذا كلام لا غب�ار عليه في الجان�ب الإخباري 

الوظيف�ي للغ�ة،  »أم�ا اللُّغَة من حي�ث وظيفتها 

الإنش�ائية فهي أش�مل وأكبر «. ومقولتا ابن حزم 

وابن س�ينا تصح على ال�كلام الوظيفي الإخباري 

لا عىل الكلام الفن�ي الإبداعي؛ لأنَّ النّ�صّ الأدَبِيّ 

غري النّ�صّ الوظيفيّ، تتجىل أدَبِيّ�ة النصّّ  »في 

التمّثيل... لأنَّ التمّثيل يس�تقطب فعاليات نفسية 

وذهنية، ويفسح مجالًا لقضايا لا يتسع لها صدر 

المثل «)61(.

2. أدَبِيّ�ة النصّ: وعل�وّ الطّبق�ة الأدَبِيةّ لنص ما 

تجعله أكثر قابلية للتأويل الذي يسعى إلى ما وراء 

النصّّ من عوالم، »فأدَبِيةّ النصّّ العالية لا تتس�ع 

لأفانني التأّوي�ل «)62(، ل�ذا دع�ا إلى الاهتمام بما 

وراء النّ�ص، ونظر إلى أن مقت�ل النصّّ وفناءه في 

ح والتفّسري، فكل محاولة  »لتفسير نص ما  الشّر

إنَّمَا هي تعبير عن مدى فقه المفِّرس للنص وشرحه 

له، وليس�ت تفسرياً للنص بذاته وكما أراده عليه 

واضعه «)63(. ولذا من الخطورة بمكان التعّويل في 

وح؛ لأنَّ »النصّّ شيء، والشرح  فهم النصّّ على الشّر

شيء آخر مباين «)64( .

3. ديموم�ة النّ�صّ: ويتص�ف النّ�صّ بالثب�ات 

ل ويتب�دَّل فهو فهم  والديموم�ة، أما ال�ذي يتحوَّ

النصّّ. ففي النصّّ تظه�ر عبقرية المبدع، في حين 

ح يبرز محاولة قارئ يسعى في شرحه إلى  »أن الشّر

المعان�اة التي عاناها تج�اه النصّّ. ومن هنا كانت 

دعوات الإصلاحيين إلى العودة إلى النصّّ ذاته لا إلى 

المتون التي شرحته «)65(.

ح في دف�ن الإبداع: وتظه�ر المفارقة  4. أث�ر الّر�شّ

بين النصّّ وتفسريه ل�دى تصفح عدد من شروح 

الدّواوي�ن الشّ�عرية، كشرح ثعلب دي�وانَ زهير، 

وشرح الأعل�م له أيضً�ا، فلن  »نبذل جه�دًا كبيراً 

ح والتفّسري يدُْف�ن الإبداع،  لنكتش�ف أنهّ في الشّر

ويتح�ول التوّت�ر العصب�ي الح�ي في النّ�صّ إلى 

عب�ارات بليدة «)66(. فإذا كان للتفسري من مهمة 

م�ا فَإنَّمَا هي مهمة تعليمية فحس�ب وهي مظهر 

تطور الفهم الإنسَانِيّ خلال أجيال)67(.

5. الفرق بين النصّّ الفنيّ والنصّّ الوظيفيّ: فليس 

بخاف البون الشّاسع والمدى المتطاول بين الشّعر 

وانزياحات�ه الفنية وبني الكلام الإخب�اري الذي 

يتغيَّا نقل معلومة ما، فالوظيفة  » الإنشائية تقوم 

أساسًا على مغايرة وحدوية البعد الدّلالي«)68(، ذلك 

أن الإب�داع الفني إنَّمَا يتجىل في انفتاح النصّّ على 

دلالات مراوغة. وتتأبى الطّبيعة الأدَبِيةّ للنص على 

الوض�وح الذي تمتاز به القَضِيَّ�ة المنطقية، ولولا 

ا  هذا التأّبي على الوض�وح المبتذل لغدا النصّّ نصًَّ

عادياً وجسدًا خاوياً.

)60(المصدر نفسه، ص: 214

)61( المصدر نفسه، ص: 202

)62( المصدر نفسه، ص: 256

)63( المصدر نفسه، ص: 213

)64( المصدر نفسه، ص:230

)65(المصدر نفسه، ص: 230.

)66( المصدر نفسه، ص: 230.

)67( المصدر نفسه، ص: 250.

)68( المصدر نفسه، ص: 244.
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6. في ال�دّرس البلاغي: وبهذا القس�م بلغ الكتاب 

منتهاه، ووصلت دراس�ات النبّهَان فيه خواتيمه. 

وفي هذا القس�م عرض لخصائ�ص اللُّغَة العَرَبِيةّ، 

غَة، فأش�اد  ودع�ا إلى نظرة تجديدي�ة لعلوم البَال

ل الق�ول في ضرورة  بتجرب�ة أمني الخ�ولي وفصَّ

غَة، وأثار الانتباه إلى  تجديد المناهج في دراسة البَال

هذه الُمشْ�كِلَة، ثم كان الاتجاه في بعض الجامعات 

إلى تدري�س كت�ب عب�د القاه�ر الجرجان�ي بدلًا 

من كت�ب المتأخرين، وهي خط�وة مهمة تعني في 

جوهرها العودة إلى الينابيع)69(.

    وه�ذه نقلة مهم�ة في تجديد ال�دّرس البلاغيّ، 

غَة - لا سيما في مرحلة التعّليم  والبعد بدارسي البَال

الجامع�يّ - عن الاعتن�اء بالح�دود والتفّريعات، 

غَة تتأبى  فكانت هذه النقّلة مبعث تفاؤل؛ لأنَّ البَال

عىل الحدود. فق�د ظهرت كتب مؤلف�ة ومترجمة 

غَ�ة القديمة، وفي الوقت نفس�ه  درس�ت فيها البَال

اس�تفاد مؤلفوه�ا م�ن زاده�م في عِلمِ�يّ النفّس 

والجم�ال، وما جدَّ من النظَّرِيّ�ات الأدَبِيةّ، فأثاروا 

مس�ائل كانت ق�ارةً، ففتح�وا بذل�ك العيون على 

عي�وب ومش�كلات كانت غائب�ة، وقدَّم�وا أنماطًا 

جديدة م�ن الفه�م اللُّغَ�وِيّ والبلاغ�ي والنقّدي،  

»ولعلَّ خيوط الضوء الناّفذة إلينا من خلال الغيوم 

تبشر بسطوع فهم متجدد لعلم يتأبى على الحدود 

والقيود «)70(. 

    وهذا التفّاؤل إنَّمَا توجه إلى الدّرس البلاغيِّ لا إلى 

غَة التعّليمية التي بقيت أشواك العلوم العقلية  البَال

تكبح جماح التطّور البلاغ�ي)71(. »فمجال التعّلم 

م�ازال على ما هو عليه على الرّغم من المحاولات أو 

التجّدي�د أو النّ�داءات، وكلها ترم�ي إلى إنقاذ هذا 

العلم وتجدي�ده وإغنائه بما يلائ�م تطوّر الحياة 

والعلوم الأخرى « )72( .وهذه نظرة تتفق كثيراً وما 

غَة الحديثة ولا سيما بلاغة الحجاج.  جاءت به البَال

     وفي معرض نقد الدّرس البلاغي التعّليمي وجه 

ى  » إجراء الاس�تعارة «  س�هام نقده إلى ما يس�مَّ

غَة منه. ولا  فرأى فيه هذياناً لا بدّ من معالجة البَال

بد من رم�ي كثير من الطّحالب الت�ي علقت بهذا 

العل�م على م�رّ الأزمنة، ليكون ذل�ك مؤذناً ببلوغ 

تباشير مستقبل زاهر لهذا العلم الفذ.

اَث:  تحقيق التّر

     لع�لَّ مجالس جده الشّ�يخ أحمَ�د النبّهَان هي 

اَث  الأكثر أثرًا في ش�خصية النبّهَ�ان وميله إلى التّر

وعش�قه؛ فقد كان الصّبي والفتى الذي يقرأ لجده 

اَث الصّفراء التي حوتها خزائن جده.  في كتب الّر�تّ

ث�م كان مرحل�ة في جامعة دِمَشْ�ق ث�م في مرحلة 

الدّراسات العليا، فكان أن افتتح مسيرته الدّراسية 

العليا بتحقيق موس�وعة نحوي�ة كان الجزء الأول 

نصيب�ه منه�ا، وأعني به�ا )الأش�باه والنظّائر في 

النحّ�و( لجلال الدّي�ن السّ�يوطي )ت 911هـ(، 

وقد بلغ تع�داد الكتب التي حقّقه�ا منفردًا ثلاثة 

عشر كتاباً، إلى جانب ستة كتب حقّقها بالاشتراك، 

وهي: )اللب�اب في علل البناء والإع�راب( للعكبريّ 

، بيروت، 1995،  )616ه�ـ(، دار الفكر الُمعَ�اصِر

فقد قاس�مه الكت�اب أس�تاذنا المرح�وم الدّكتور 

غازي مخت�ار طليم�ات )2021م(، و)هبة الأيام 

ّ، أبو ظبي،  فيما يتعلق بأبي تمام(، الَمجمَع الثقَّاِيف

2003م، و)حلية الفرس�ان وش�عار الشّجعان(، 

مرك�ز زاي�د للرتاث، 2004م، و)تحف�ة الأنفس 

وش�عار س�كان الأندل�س(، مرك�ز زاي�د للتراث، 

ديوان�ه،  أخب�اره،  ج:  الحّا�لّ و)ت�راث  2004م، 
)69( المصدر نفسه، ص: 285.

)70( المصدر نفسه، ص: 285.

)72( المصدر نفسه، ص: 285)71( المصدر نفسه، ص: 284
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طواسينه(، دار الذاكرة، حِمْص، 1996م. 

       وإلى جانب هذه الكتب حقق عددًا من الرّسائل 

الت�ي نشره�ا في دوريات محلي�ة وعَرَبِيّ�ة، منها: 

)القصي�دة الحرباوية مع شرحها( للبلطيّ، مَجَلَّة 

مَجمَع اللُّغَة العَرَبِيةّ بدِمَشْ�ق، 1972م، و)الرفدة 

اَث  في معنى وحده( لتقيّ الدّينِ السّبكيّ، مَجَلَّة التّر

العَرَبِيّ، العدد )17(، 1984م، وغيرهما كثير. 

ة، هي:  اَثية في مجموعات عدَّ   توزَّعت جهوده التّر

- تحقيق الَمخْطُوطات.

- نق�د الكتب المحققة والاس�تدراك عليها، ومنها: 

ع للنمري، مَجَلَّة المجمع،  ملاحظات على كتاب الملمَّ

1997م، وتعليق�ات على كت�اب المصون في الأدب، 

مَجَلَّة المجمع، 1980م، ونظرات في كتاب من غاب 

عنه المطرب للثعالبي، مَجَلَّة مَجمَع الأردن، ع41، 

سنة1991م،...

- التعري�ف بالكت�ب المحقق�ة وعرضه�ا، ومنها: 

)فن�ون الأفنان في عجائب القُ�رآن لابن الجوزيّ(، 

مَجَلَّة نهج الإسلام، ع34، سنة1989م، و)الوجيز 

في ذك�ر المجاز والمجي�ز للحافظ السّ�لفيّ(، مَجَلَّة 

نهج الإسلام، ع49، سنة 1992م، و)كتاب سفر 

السّ�عادة وس�فير الإف�ادة(، مَجَلَّة عال�م الكتب، 

مج11، ع4، 1990م، وقد بلغ عددها حتى س�نة 

2000م خمسة وعشرين كتاباً.

اَث      وفي س�بيل اس�تجلاء نهج�ه في تحقي�ق التّر

اَثية  وجهوده في ذلك نقف عند ثلاثة من الآثار التّر

التي اس�تقل بتحقيقها من جه�ة، وتمثلّ مراحل 

مُختلَفة من مسيرته في تحقيق النصُّوص من جهة 

ثاني�ة. وتختل�ف في موضوعاتها من جه�ة ثالثة. 

وهذه الآثار هي: 

1- الأش�باه والنظّائ�ر للس�يوطي )ت 911هـ(، 

)الجزء الأول(.

2- إع�راب الحديث النبّوي لأب�ي البقاء العكبري 

)ت 616هـ(.

3- كشف النقّاب المجازي عن دالية ابن الحجازي 

لشعيب الكيالي )ت 1172هـ(.

    وتفحّ�ص الآث�ار الثلّاثة المش�ار إليها يلفتنا إلى 

أن الدّكت�ور النبّهَان لا يرى أن للتحقيق مس�طرةً 

واحدةً تقَُاسُ بها الآثار الَمخْطُوطة كلها، أو يطبق 

معي�ار واحد عليه�ا جميعًا، بل تنب�ئ جهوده في 

الكتب الثلّاثة عن تحََكُّمِ الَمخْطُوط نفسِ�هِ وتطلًّبِهِ 

�ة الت�ي  منهجً�ا معيَّنً�ا، في إط�ار الأص�ول العَامَّ

يفرضه�ا تحقي�ق النصُّوص كالنس�خ، والمقابلة، 

جمة  ووصف النسّ�خ، وإثبات الفروق بينها، والتّر

للمؤلف، وإلحاق نماذج من النسّخ الخطية.

ة في تحقيقاته       وإذا كان قد سار على قاعدة عَامَّ

اها ع�دم إرهاق الح�واشي بتعليقات لا  كله�ا، مؤدَّ

فائدة منها، فإنه يتنكّب هذه القاعدة بنقل مسائلَ 

ق،  بكاملِه�ا، م�ا دامَ في الأمر خدمةُ الكت�اب المحقَّ

( بمنزلة )نع�م( حرفَ  فف�ي س�ياق مج�يء )إنَّ

ج�وابٍ، وفي س�ياق تعليقِه على ق�ول العُكبريّ في 

كتابه )إعراب الحديث النبّويّ(:  »وقد أفردت هذه 

الَمسْألََة بالكلام « )73( . 

     ذكر الدّكتور النبّهَان أن الأستاذ ياسين السّوَّاس 

عَثَ�رَ عىل كُ�رَّاسٍ فيه مس�ائل للعكربي، وهذه 

الَمسْ�ألََة هي الَمسْألََة الثاّنية فيه، وقد نشر السّواس 

هذه المس�ائل في المجلد 26 ج 2 لس�نة 1982 من 

)مَجَلَّة معهد الَمخْطُوطات العَرَبِيةّ( التي تصدر في 

القاهرة، فنقل النبّهَان الَمسْ�ألََة بكاملها، فكانت في 

الحاش�ية )2( من الصّفح�ة )75(، وامتدت حتى 

الصّفحة )81(، أي شغلت ست صفحات.

)73( إعراب الحديث، ص: 269.
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    ومما هو بس�بيل الاس�تقصاء في أوجه الَمسْألََة، 

وم�ن الأمثل�ة عىل ذل�ك أن الحدي�ث )18( جاء 

في�ه:  »لم يأتني منذ ثلاثُ...« بالضّم في )ثلاث(، 

فقال الشّ�يخُ -يعني العُكبريّ-: »... وأما )ثلاثُ( 

فبالرف�ع لا غير؛ُ لأنَّهُ ذكر ذلك لقدر مدّة الانقطاع؛ 

أي أن ذلك ثلاث الأول «.

     وج�اء النبّهَان ليعلِّق على هذا الموضع)74( : قال 

ابن هش�ام: )منذُ( و)مُذْ( لهم�ا ثلاث حالات. وقد 

ذكر أبو البق�اء هنا حالتين، والح�ال الثاّلثة التي 

ذكره�ا ابن هش�ام أن يليهما الجمل�ة الفعلية أو 

الاس�مية... وقد ذكر أبو البق�اء الحالات الثلّاث في 

كتابه )التبيين( ونقلهما عنه الجلال السّيوطي )ت 

911هـ( في كتابه )الأشباه والنظّائر( 2: 160.

    وم�ن ذلك أيضً�ا ولعه بالتَّوثيق، وهو ملمحٌ من 

اَث؛ فحين عرض  ملامحِ اهتمامه بما ينشر من التّر

لذكر آث�ار العُكبريّ ذك�ر )شرحَ ش�عرِ الُمتنبّي(، 

وساقه ذلك إلى حاشية من خمسةِ أسطر، تضمّنتْ 

ذكرهُ أقدمَ طبعاتِه في كلكتاّ سنة )1262هـ(، وبولاق 

)1261 – 1287هـ(، ومصر سنة )1308هـ( من 

غير تحقيق، وبمصر تحقيقًا س�نة )1938 م(. ثم 

ح  أضاف إلى ذلك مواقف الباحثين من توثيق الشّر

والكلام في نس�بته إلى العُكبريّ، وأشار إلى ما جاد 

ب�ه قلم المرح�وم الدّكتور مصطف�ى جواد في ذلك 

ونشره في مَجَلَّة مَجمَع اللُّغَة العَرَبِيةّ بدِمَشْ�ق، مج 

12، سنة 1947م)75(.

     ومما هو بس�بيلٍ من ذل�ك أنَّه ارتأى – ونزولًا 

ام- أن يذك�ر الحديثَ  عن�د رغب�ة د. ش�اكر الفحَّ

بتمام�ه في الحاش�ية في الطّبع�ة الثاّنية من كتاب 

)إع�رابِ الحديثِ النبّ�ويّ( التي أصدرَه�ا مَجمَعُ 

اللُّغَة العَرَبِيةّ بدِمَشْق، وفي ذلك إسداءُ خدمةٍ جليلة 

للحديثِ الُمشكل وبيان سياق الإشكال فيه، حتى لا 

يبدو الحديث أبترَ.

والحاش�ية مي�دان المحق�ق في توضي�ح العب�ارة 

الشّ�اهد)77(،  نس�بة  وتصحي�ح  الغامض�ة)76(، 

وإتمامه)78(، وإثبات الفروق في الرّواية، والتفّصيل 

في النقّل ع�ن الأئمة والرّواة في الج�رح والتعّديل، 

واختلاف رواية ألف�اظ الحديث، فبع�د أن نصَّ 

على أوجه القراءات)79( -موطن الشّاهد- من سنن 

م�ذي 9: 183. وذك�ر اختلاف ألفاظه قال:   التّر

»وفي إس�ناده يعني الحديث الشّ�اهد – الحكَمُ بن 

ظهري. قال أب�و عيسى: هذا حديث ليس إس�ناده 

بالقوي، والحكم بن ظهري قد ترك حديثهَ بعض 

أهل الحديث، ويروى هذا الحديث عن النبّي صلى 

الله عليه وس�لم مُرْسًَا�لً من غير ه�ذا الوجه. قال 

مذي. محقق السّنن: تفرد به التّر

     ونقل عن محقق )زاد المسري( أن هذا الحديث 

موج�ود في تعليقاته�م في ج 8 ص 299، وقال�وا:  

»وقد صحَّ م�ن رواية البخاري وغريه: اللهم ربَّ 

السّ�ماوات السّ�بع وما أظللن... قلت: ولم أعثر في 

البخاري على الحديث المذكور «)80(.

       وربما يذهب إلى الاعتقاد أن التعّرُّض في الجرح 

)74( المص�در نفس�هُ ، ح 1، ص: 72. وانظر ص: 259، 

و260، الحدي�ث )194(. وانظ�ر في ذل�ك أيضًا: كش�ف 

النقاب المجازي، ص: 46 – 48.

)75( المصدر نفسهُ ، ص: 15. وانظر ح 3 و4.

)76( المصدر نفسهُ، ص: 54.

)77( المصدر نفسهُ، ص: 96.

)78( المصدر نفسهُ، ص: 22.

)79( الأشباه والنظائر 1: 21.

)80( المصدر نفسهُ 1: 21.
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والتعّديل والحكم على الرّجال الرّواة ليس من شأن 

 ، المحقّق، لا سيما في تحقيق كتاب نحوي لا حديثيِّ

إذ الواجب الاقتصار على تخريج الشّ�اهد من كتب 

اللُّغَة فحسب. أقول: لم يكن فعل النبّهَان -على ما 

أرى- من قبيل التزّيد، ولكن ما تغيَّاه الإش�ارة إلى 

بعض التحّوُّلات الطّارئة على رواية الحديث.

وإذا كان في مع�رض التعّري�ف بصاح�ب النصّّ 

جمة له ترتكز إلى جملة من الأمور:  المحقق فإنَّ التّر

اكي�ب  • الابتع�اد ع�ن التعّابري الإنش�ائية والتّر

الطّنانة. فلا يجعل من صاحب النصّّ آية من آيات 

الإب�داع، ولا من كتابه كتاباً لا يأتي�ه الباطل، على 

قِيَن الذين ينفخونَ في صاحبِ  عادة كثير من الُمحَقِّ

النصّّ مهما كانتْ منزلته متواضعة.

ع عن ذكر  •  الَموضُوعِيّ�ة في الأح�كام، فلا يت�ورَّ

السّ�مات السّلبية التي يتصف بها صاحب النصّ، 

فف�ي تحقيقه قصيدة ابن قضي�ب البان ذكر أهم 

السّ�مات النفّسية للشاعر المترجم، ومرَّ على بعض 

الصّف�ات الت�ي قد تقَدَحُ في سريته وش�خصيته. 

قال: »ويبدو من مطالعة حياته كما دوَّنها المحبّي 

)ت 1111ه�ـ( في كتابي�ه أنََّ الرّجُلَ كانَ طموحًا 

إلى المناص�ب، ذا علاقات مع كب�ار رجال عصره، 

ويبدو أنه كان محبًّا للمال يجمعهُ من أي س�بيل، 

حت�ى لقد كث�رَ أذاه للناس، وأقحم نفس�ه في أمر 

تس�عيرة القمح، والناّس في ضائقة ش�ديدة، لذلك 

كان�ت نهايته مأس�اوية، إذ تجم�ع الناّس وقتلوه 

عن�د مغادرته المقبرة التي كان دُفِن فيها متس�لِّم 

حلب الذي اتهم ابن قضيب البان بدس السّ�م له، 

ثم الخروج في جنازته «)81(.

     أما المتن فهو الحمى المصون الذي يجب الحفاظ 

عليه مع توخي الحرص على ذكر الصّواب فيه، فلا 

ل فيه إلّا في حدود ما يفرضه السّ�ياق، حتى  يتَدخَّ

لو خالف صاحب النصّّ المحقّق المصدر الذي نقل 

عنه. وم�ن الأمثلة على ذلك ما جاء في الحاش�يتين 

4 و5، م�ن ص: 59 في تعليق�ه على نص اقتبس�ه 

السّ�يوطي من ابن جني في الخصائص، قال:  »... 

وبابه... وكذلك قول�ه:... «. قال المحقق في )ح4(:  

»في الخصائ�ص: )وهذا...( «، وفي الحاش�ية )5(:  

»جاء في )الخصائص(: قولهم... «، فأبقى اللَّفْظِّني 

عىل ما أثبتهما السّ�يوطي في نس�خته لعدم تأثر 

. أما إذا أحوجه السّ�ياق إلى  السّ�ياق بهذا التغُّّر�يُّ

التصّحي�ح فلا ضيرَ في ذلك. وم�ن ذلك ما جاء في 

)ص 48( من كش�ف النقّاب، وهو قول الشّ�ارح:  

»ثم دعا لتلك المعاهد بالس�قاية وسريان النسّ�يم 

كما هي س�نتهم «. والضمير في الأص�ل الَمخْطُوط  

» ه�و « لا » ه�ي «، لك�ن المحقق تدخ�ل بالتغيير 

لضرورة السّياق.

    وق�د يزي�د في المت�ن إذا اقتىض السّ�ياق ذلك. 

ج�اء في )الأش�باه(:  »ف�إنْ خففتَ حرك�ة العين 

فأس�كنتها قلتَ: )طَوْي�ة(، و)جَوْي�ة(، و)لَوْيةِ(، 

فصحح�تَ العني، ولم تعلّه�ا بالقل�ب والإدغام، 

لأنَّ الحرك�ة مَنوْي�ة، وعلى ذلك قال�وا في )فَعَلان( 

من )قوي�تُ(: )قوَيان(، فإنَّ أس�كنوا العين أيضًا 

فقال�وا: )قَوْيان(، ولم يردّوا اللام «)82(. فذكر في 

الحاش�ية:)83( »زيادة من )الخصائص( يقتضيها 

)81( كشف النقاب المجازي، مقدمة المحقق، ص: 11.

)82( وينُظ�ر 1: 60، ح 7 في قول�ه: )ه�ا الل�ه(، فف�ي 

الخصائص: )ها الله ذا(.

)83( الأشباه والنظائر 1: 50-49.
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ل في دقة اختيار  السّ�ياق «)84( ، فعلى السّياق المعوَّ

اللَّفْظ البديل)85(.

ده الابتعاد عن المبالغات  • الذائقة النقّديةّ: فمع تعمُّ

لكن ذلك لا يعني لديه التسّليم بالآراء تسليمًا آلياً، 

فلا بد من تصحيح الرّأي أو ردّه، أو إعلانه ابتداء.

    ففي مس�ألة )الإتباع(، واختلاف اللُّغَوِييّن فيه 

حال�ة الإفراد نقل السّ�يوطيّ في الأش�باه عن أبي 

الطّيب اللُّغَوِيّ قوله:  »لا يكاد يسْ�تعمل )نِجْسٌ( 

-بكرس النّ�ون- إلّا مع )رِجْ�س( «. فعلق محقق 

:  »وهذا  الكتاب المرحوم عزّ الدّي�ن التنّوخي قائًال

القيد لا يوجد في المعاجم «. فردَّ النبّهَان هذا الرّأي 

فقال: »قل�ت: تقدّم ذكر هذا القيد في ديوان الأدب 

.)86(» 186 :1

    وأنك�ر في مقدمة تحقيق كتاب )إعراب الحديث 

النبّ�وي( إقح�ام د. ش�وقي ضي�ف العكربيّ في 

المذه�ب البغداديّ، فق�ال:  »كما أننّي لا أرى لهذه 

)البغدادي�ة( الت�ي نس�به إليها الدّكتور ش�وقي 

ة، ف�إذا كان أبو البقاء -كما  ضي�ف وجهًا ولا حجَّ

يق�ول الدّكتور ش�وقي ضيف- يج�ري في إعراب 

الألفاظ -يريد ألفاظ القُرآن- على المذهب البصري، 

ويتوقف مرارًا ليردّ على الكوفيين، وإذا كان يتتبع 

الف�ارسّي في آرائ�ه النحّوية، فلا وجه لنس�بته إلى 

من يس�مّونه بالمذهب البغدادي «)87(. فواضح من 

قوله: )ما يس�مّونه( عدم اعت�داده بوجود مذهب 

، فالبغداديوّن هم البصريون الذين  بغ�دادي أصًال

سكنوا بغداد.

     وإذا كان بع�ض النقّ�اد والمفكرين يذهبون إلى 

وح بالح�واشي مظهر من مظاهر  أن ظاهرة الشّر

توقف الإب�داع وجمود الفكر العَرَبِ�يّ عن العطاء 

والابت�كار، وتقوقعه في شرنق�ة النصُّوص = فإنَّ 

للدكت�ور النبّهَان رأيً�ا يناقض ذل�ك، فهي عنده 

منجز من أه�م منجزات عصَريْ ال�دّول المتتابعة 

تي�ب  والتّر بالتنظي�م  تتس�م  لأنه�ا  والعثمان�ي، 

وتوفر الفوائد المتك�ررة المتفرقة فيها، والاحتفاظ 

باستمرار العلم والأدب، وجعلها نصوصًا ضاعت 

أصوله�ا، وباعتنائه�ا بالمباحث الدّقيق�ة، فكانت 

وجهًا من أوجه النشّاط الذي حافظ على الفصحى 

وعلومه�ا في أزمنة حالك�ة)88(.وإذا كان فن المديح 

النبّ�وي ق�د ع�رف أعلامً�ا متقدمين ف�إنَّ  »أمير 

الشّعراء أحمَد ش�وقي تبوّأ قمة فن المديح النبّوي 

في عصرنا، إنه سبق من تقدَّمه، ولم يلحق به حتى 

ر عن�ه «)89(. وه�ذه آراء لا يمكن أن  الآن مَ�نْ تأخَّ

تطُلَق جُزافًا، أو بس�بق إعلام�ي، أو غير ذلك، ولا 

يمكن أن يطلقها إلا عالم راسخ الأقدام في ساحات 

البحَث العِلمِيّ، يمتل�ك الأدوات كلها؟ التي تخوِّله 

إصدار مثل هذه الأحكام النقّدية.

نقد التحّقِيق: 

      وه�و مجلى م�ن مجالي تراثيت�ه، ونمثل لذلك 

بمقالته المعنونة بـ )نظرات في كتاب تفسير أبيات 

المعاني من ش�عر أب�ي الطّيب()90(، لأبي المرش�د 

سليمان بن عليّ المعريّ الُمتوََفَّى بعد سنة 492 هـ.

      بلغ عدد صفحات كتاب )تفسير أبيات المعاني( 
)84( المصدر نفسهُ، 1: 49-50، ح1.

)85( المصدر نفسهُ، 1: 56، ح 8.

)86( الأشباه والنظائر 1: 18، ح 7.

)87( إع�راب الحديث النبوي، ط 2، مَجمَع اللُّغَة  العَرَبِيةّ 

بدِمَشْق، 1986، ص: 17.

)88( كشف النقاب المجازي، ص:9.

)89( المصدر نفسهُ، ص: 6، مقدمة التحقيق.
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309 صفحات من القطع الكبير، وجاءت مقالة )91( 

نقد الدّكتور نبهان له في خمسين صفحة؛ أي بنسبة 

6/1 م�ن حجم الكتاب المنقود. بدأها بمقدمة عن 

اهتم�ام علماء العَرَبِيةّ بالتألي�ف في أبيات المعاني 

�ة وشرحها، ومنهم ابن قتيبة، والأشُْ�نانداني،  عَامَّ

وابن السّ�يدْ البطليوسي، واهتم�ام بعضهم كأبي 

عبد الله النمّريّ بأبيات الحماس�ة، أو شعر شاعر 

معين كالمتنبي، ومن هؤلاء ابن سيده، وأبو المرشد 

س�ليمان بن علي المعريّ في الكتاب موضوع النقّد، 

وهو مس�تخرج من كتاب )اللامع العزيزي( لأبي 

العلاء المعري، وكتاب )الفسر( لابن جنيّ.

      والم�راد بأبي�ات المعاني  »تل�ك الأبيات التي لا 

ُ الق�ارئُ معانيها  ٍ وسُ�هولة، ولا يتَبََّني تفُهم بِيْرس

للوهل�ة الأولى، بس�بب م�ا يعتورها م�ن غموض 

وإبهام ق�د يكون مرده غرابة المعن�ى المعَّرب عنه، 

أو تراكب صوره وتداخلها في البيت، أو لما فيه من 

ة الناّس،  إشارات لأحداث بعيدة غير معروفة لعَامَّ

أو لتعقيد لفظيّ س�ببه تقدم الضمائر أو تأخرها 

عن أماكنها... «)92( .

     وأبت أخلاق د. النبّهَان العِلمِيةّ وتواضعه ونبل 

مقصده - على الرّغ�م من المآخذ التي دبجها قلمُهُ 

- إلَِّا الاعتراف بفض�ل محققَي الكتاب، وجهدهما 

المبذول في إخِرَاجِ الكتاب وتحرير نصه وفق الطّاقة 

والجه�د البشريني، فق�ال:  »وقد ب�ذل المحققان 

الفاضلان جهدهما في تحقيق هذا الكتاب وتحرير 

نص�ه، ووضع�ا - فيما يبدو - خط�ة محكمة من 

حي�ث الاقتص�اد في التعّليقات والإح�الات لإخراج 

الكتاب في مدة محدودة، ومعهما الحقّ كلّ الحقّ في 

ذلك؛ لأنَّهُ لا معنى لحجز الكتاب وتأخير نشره من 

أجل تقويم موضع غامض، أو من أجل العثور على 

قائل بيت من أبيات الشّواهد قد يحتاج البحَث عنه 

أسابيع وأحياناً شهورًا. فلينُجز الكتاب ولينُشر ثم 

يتابع القراء قضاياه، وكل يتمم نقصًا ويس�تدرك 

استدراكًا، ثم تجمع هذه الاستدراكات وينُتفع بها 

في الطّبعات التاّلية للكتاب«)93( .

     إن م�ا قال�ه أس�تاذنا –رحم�ه الل�ه في الفقرة 

السّ�ابقة- لَيفص�ح ع�ن س�مْت عِلمِ�يّ بعيد عن 

التشّ�دد ال�ذي لا يقرُّ لأح�د بالفضل فيم�ا أنجز، 

ولا يع�رف صاحب�ه إلا إعلان النكّير والتشّ�هير 

والتقّزي�م، ويفص�ح كذلك بإق�رار المرحوم ببعد 

الجهد البرشي عن الكمال مهما ح�اول صاحبه 

ذل�ك، ولا يقصد من ذلك التهّافت في المس�توى أو 

الاقتصار على الوراقة وادعاء التحّقِيق، وهو كذلك 

يكش�ف ع�ن نظ�رة مَوضُوعِيّ�ة إلى تكامل جهود 

الباحثين والعلماء.

وبع�د تلب�ث عند ما تجم�ع لديه في أثن�اء القراءة 

والتتّبع من ملاحظ واس�تدراكات تحتجنها ثلاثة 

مضايق؛ فمنها ما يتعل�ق بالنصّّ، ومعظمها مما 

له علاق�ة بتخريج الشّ�واهد وتصحي�ح بعضها، 

ومنها ما هو عامّ.

ة في تسع ملحوظات، منها:  جاءت الملحوظات العَامَّ

)90( ص�در الكت�اب بتحقي�ق الدكت�ور مجاه�د محمد 

محمود الصواف، والدكتور محس�ن غياض عجيل، مركز 

البحث العِلمِ�يّ وإحياء التراث في جامعة الملك عبد العزيز، 

طبع في دار المأمون للتراث بدِمَشْق، 1399هـ/1979م.

)91( نرشت المقالة النقدي�ة في )مجلة معهد المخطوطات 

العَرَبِيةّ(، مج39، ج2، شوال 1402/ديسمبر1985، ولم 

يكن د. نبهان قد حصل على الدكتوراه.

)93( مجلة معهد المخطوطات، مج39، ج2، ص:751.)92( تفسير أبيات المعاني، ص:9.



المورد - العدد الثاني- المجلدالحادي والخمسون -3562024

1- خلو الكتاب من الفهارس مع الحاجة إليها.

2- الإحالة في استخدام الُمعجَم إلى أرقام الصّفحات، 

والأصل الإحالة إلى المادة.

قَني الفاضلين إلى دي�وان المتنبي  3- إحال�ة المحقِّ

بشرح العكبري، وهو شرح مشكوك في نسبتهِ إليهِ.

4- إهمال تخريج القراءات.

جمة للمشاهير  5- الإيجاز في تراجم الأعلام مع التّر

وإهمال من هو أقل شهرة.

6- ع�دم ترقيم أبي�ات المعان�ي، وعددها )589( 

بيتاً.

7- ع�دم الإحال�ة إلى كتاب )شرح مش�كل ش�عر 

المتنب�ي( لاب�ن س�يده، وه�و س�ابق في الإخ�راج 

الفائ�دة؛  كم�ال  إلي�ه  الإحال�ة  وفي  لكتابهم�ا، 

فالموضوعان متش�ابهان، ويمكن عقد مقارنة بين 

العملين لاختلاف منهجيهما.

8- إخ�راج الكت�اب؛ إذ ل�م يفص�ل المحققان عن 

طري�ق قياس الخط بين أبيات المعاني وبين أبيات 

الاستشهاد.

9- عدم إلحاق جدول بالخطأ والصّواب.

أما الملحوظات الجوهرية التي تمس متن الكتاب، 

ويتب�دى فيه�ا منه�ج أس�تاذنا المرح�وم فيمكن 

تقريبها في عدد من الملاحظ، منها: 

1- استيفاء التخّريج والزيادة عليه، من ذلك قول 

الشّاعر: 

درّة كيفما أدُيرت أضاءت

ومَشمّ من حيث شُمَّ فاحا

    فقد اقتصر المحقّقان في تخريجه على مصدرين 

هما: شرح العكبريّ 1: 13، وشرح الواحديّ، ص: 

.192

     وق�د زاد د. نبه�ان مَصَ�ادِر كثرية في تخريج 

هذا البيت، وهي زيادة تكش�ف عن دقة في التتّبع، 

فق�ال:  »قل�ت: ورد البيت في مقطوع�ة في ديوان 

إبراهيم ب�ن العباس الصّولي ال�ذي نشره العلامة 

المرح�وم عب�د العزي�ز الميمني ضم�ن )الطرائف 

الأدَبِيّ�ة(، والمقطوعة في الصّفح�ة: 142، وهي... 

والبيت في كتاب التشّ�بيهات لابن أبي عون: 142، 

ونسبه لإبراهيم بن العباس.

    وورد البي�ت في تكملة ديوان الصّنوبري ق57، 

ص470 نقلا عن تزيين الأسواق 2: 81، والرّواية 

فيه... «.

في  ورد  فق�د  وتوثيقه�ا؛  الرّواي�ة  1- تصحي�ح 

الصّفح�ة 26 من الكتاب ق�ول المؤلف «... ونظير 

هذا بيت هند: 

تصلي مصلياً عمرو في 	

دارها صلاتهَا في المسجد «

وق�ال المحققان:  »هكذا ورد البيت في الفَسر أيضًا 

1: 80، وق�ال محقّقه الدّكت�ور صفاء خلوصي في 

الحاش�ية: ك�ذا ورد في الأص�ل ولم نعث�ر عليه في 

المظان والمراجع، ونحن نقول بمثل قوله «.

     ولك�ن أس�تاذنا بم�ا كان يتمتع ب�ه من ذاكرة 

مدهش�ة عاد بهذه الذاكرة إلى مجلس له مع شيخ 

العَرَبِيةّ أحمَد راتب النفّاخ فصحح الرّواية، وقطع 

ق�ول كل خطيب، معي�دًا الفض�ل إلى أهله فقال:  

»قل�ت: كان مما عل�ق بذهني م�ن الفوائد الجمة 

التي ينثرها أستاذي العلامة أحمَد راتب النفّاخ في 

مجالسه تصحيح هذا الموضع من )الفسر(، فليس 

هن�اك بيت لهند، ولي�س هناك ش�عر، وإنما هي 

عبارة نثرية تصحفت كلمتها الأولى بس�بب س�وء 

الإعجام فتحولت )تبيت( إلى بيت، وصواب العبارة 

)تبيت هند تصلي مصليً�ا عمرو في دارها صلاتها 

في المسجد( «)94( .

)94( مجلة المعهد، ص: 754.
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2-تصحي�ح الخطأ المبنوي، فق�د ورد في الكتاب، 

ص: 3 عب�ارة:  »والخن�وف الت�ي نقل�ت خُفه�ا 

الوحشي «، فعلق عىل ذلك بقوله غري متصلب:  

»أظن الصّواب: )قلبت(، قال في اللس�ان )خنف(: 

خنف البعير يخنِف خِنافًا إذا س�ار فقلب )خنف( 

يده إلى وحشيه... « )95(. 

3- النق�د الع�روضي: كان أس�تاذنا -رحمه الله- 

ش�ديد الاعتن�اء بمس�ائل الع�روض في نقدات�ه 

ومناقش�اته رسائل الماجس�تير والدّكتوراه، فقلّما 

تس�لم رس�الة أو كت�اب يق�ف عليه م�ن مثالب 

عروضية يكتشفها، وهو الذي أتقن هذا الفن نظرًا 

وتطبيقًا؛ فقد دَرَّسَهُ زمناً في الجامعة، فكنَّا نعجبُ 

م�ن تمثله هذا العل�م ومُصْطَلَحاته الدّقيقة، وهي 

ش�اهد آخر دقيق على الذاكرة التي لا تتفلت منها 

قَضِيَّة من قضايا العروض)96( .

4- الَموضُوعِيةّ والاعتدال؛ إذ لم أقف في نقداته على 

تضخي�م الأمر وتهوي�ل القَضِيَّة كم�ا يفعل كثير 

مم�ن يتتبعون بعض الإص�دارات، فما كان يميل 

ب�ه ظنهّ إلى أنهّ من أخطاء الطّباعة أش�ار إليه على 

أنه كذلك غير مزرٍ بصاحب ولا معلن عليه النكّير، 

رامياً إي�اه بأوصاف الجهل وغريه، وما كان من 

حَهُ. ق فيه وصَحَّ غير هذه البابة دقَّ

5- ضرورة التخّري�ج من دواوين الشّ�عراء: فقد 

يقترص كثير م�ن المحققين على معاج�م تخريج 

الشّ�عر فينقلون ما فيها من غري عودة إلى ديوان 

صاحب الشّاهد، أو يعولون على مراجعة الَمصَادِر 

الكبرى فحس�ب، وهذه مثلب�ة في رأيه، فقد يكون 

المص�در مُختلَ�ف الرّواية عن أص�ل الدّيوان، وقد 

تختلف روايات العلماء لديوان شاعر من الشّعراء. 

من ذلك ما جاء في الصّفحة 50 من الكتاب المنقود، 

وتخريج المحققين بيت أبي دواد الإيادي من شرح 

الواحدي لديوان المتنبي، ص: 662، فقال:  «قلت: 

البيت في شعره المجموع، ق61، ب15، ص: 343، 

وتخريجه هناك، والرّواية فيه: ولها قرحة-بالقاف 

المشددة «)97(. 

موقفه من الاستشراق: 

هُ الدّكتور      كان م�ن جمل�ة هذه م�ا كتبَهَ ونَر�شَ

النبّهَان دراس�ة عنوانها)98(: )غوستاف غرونباوم 

وآراؤه الأدَبِيّ�ة( المنش�ورة في مَجَلَّة )عالم الكتب( 

السّ�عودية، م�ج 15، الج�زء 6، لس�نة 1994 م، 

وه�و بحث -كم�ا يرتاءى لي- يقدّم ص�ورة عمّا 

يج�بُ أنَ يكَونَ علي�ه الأكاديميُّ من مش�اركةٍ في 

ميادينِ الَمعرِفَة الكثرية، غير قانع بما يمليه عليه 

اختصاصه الدّقي�ق، ويفصح من جهة أخرى عن 

ة. فمن  قين عَامَّ ِ موقف�ه في الاس�تشراق والُمسْ�تشَْر

غرونباوم؟

 Gustav Edmund( غوستاف فون غرونباوم     

 ، ق من أصلٍ نمساويٍّ ِ von Grunebaum(مُسْتشَْر

وُلِ�دَ في فيينَّا س�نة 1909 م، وهاج�ر إلى الولايات 

ت ألمانيا  المتحدة الأمريكية سنة 1938 بعد أن ضمَّ

النمّس�ا إليها، وحص�ل على الجنس�يةّ الأمريكية، 

وغ�دا أس�تاذًا في جامعة نيويورك وش�يكاغو، ثم 

قية في  صار أس�تاذًا ورَأسََ قِس�مَ الدّرَاسَ�اتِ الشّر

جامع�ة كاليفورني�ا، وبقي في منزلت�ه تلك إلى أنْ 

)95( المصدر نفسهُ، ص: 755. وانظر:757.

)96( المصدر نفسهُ، ص: 762.

)97( المصدر نفسهُ، ص:757، وانظر: 758.

)98( ش�ارك الدكت�ور عب�د الإل�ه نبهان به�ذا البحث في 

المؤتم�ر النق�دي الرابع ال�ذي أقيم س�نة 1992 في رحاب 

جامعة جرش، الأردن.
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َ سنة 1972م. توُُِّيف

    عُ�رف )غوس�تاف ف�ون غرونب�اوم(، بغزارة 

الإنت�اج وتنوّعه، فخلَّف عددًا م�ن المؤلفات، منها: 

الإسلامُ في العَصِر الوَسيط، وقد صدر سنة 1949، 

والأدبُ العَرَبِيّ في القرنِ العاشِر الميلادي، والإسهامُ 

وبادور، والأس�اسُ الجَماليُّ  العَرَبِ�يّ في ش�عر التّر

للأدب العَرَبِيّ، وشعراءُ عَبَّاسِيوّن، وغيرها)99(.

ة )دراس�ات في الأدب العَرَبِيّ(       وم�ن كتبه المهمَّ

الذي ترجمه كل من إحسان عباس، وأنيس فريحة، 

جم�ة الدّكتور  وكمال اليازج�ي، وأشرفَ على التّر

جمة عن  �د يوس�ف نجم، وصدرت ه�ذه التّر مُحَمَّ

دار مكتبة الحياة بالاشرتاك مع مُؤَسّسة فرنكلين 

المس�اهمة للطباع�ة والنشّر، بريوت – نيويورك 

س�نة 1959 م )100( . وفي السّ�نةِ نفسِ�ها، وع�ن 

ال�دّار عينها ص�درتْ ترجمة كتابِه الآخر: )ش�عراء

عَبَّاسِ�يوّن( )101( ، وج�اء في 192 صفح�ة، وض�مَّ 

دراس�اتٍ عن الشّ�عراء الثلّاثة: مُطي�ع بن إياس، 

وسَلْم الخاسر، وأبي الشّمَقمَق.

     ج�اء كت�اب غروبن�اوم )دراس�اتٌ في الأدبِ 

�ط،  العَرَبِ�يّ( في 387 صفح�ة من القطع المتوسِّ

واحتجن الأقسام الآتية: 

�ة، وض�م الأبحاث  القس�م الأول – دراس�ات عَامَّ

الآتية: 

• الأس�س الجمالي�ة في الأدب العَرَبِيّ )ص ص 9 

.)38 –

• روح الإسلام كما تبدو في الأدب العَرَبِيّ )ص ص 

.)58 – 39

الحَضَ�ارَة  الدراس�ات الإسلامِيةّ والبحَ�ث في   •

والثَّقَافة )ص ص 59 – 83(.

• رسالة ابن سينا في العشق )ص 83 – 99(.

وهي من ترجمة د. إحسان عباس، رحمه الله.

القسم الثاّني – في النقّد العَرَبِيّ، وفيه: 

• النق�د العَرَبِيّ في الق�رن الرّابع )ص ص 99 – 

.)121

• آراء اب�ن أب�ي ع�ون الأدَبِيّ�ة )ص ص 121 – 

.)133

د  واضطل�ع بترجم�ة ه�ذا القس�م الدّكت�ور مُحَمَّ

يوسف نجم.

القسم الثاّلث – في الشّعر والنثّر، وفيه: 

• نش�أة الشّعر العَرَبِيّ وتطوّره )ص ص 133 – 

.)159

• الاس�تجابة للطبيعة في الشّعر العَرَبِيّ )ص ص 

.)201 – 159

وترجمهما الأستاذ كمال يازجي.

وبادور )ص ص 201 –  • أثر العَرَب في شعر التّر

225(، وهو من ترجمة د. إحس�ان عباس، رحمه 

الله.

• م�دح المدن في النثّ�ر العَرَبِ�يّ )ص ص 225 – 

243(، وهو من ترجمة د. أنيس فريحة.

القسم الرّابع – دراسات ونصوص شعرية، وفيه: 

ى من ش�عره )ص ص  • أبو دؤاد الإيادي وما تبقَّ

.)281 – 243

• شعر أبي دؤاد )ص ص 281 – 355(.

تِه من ترجمة د. إحسان عباس،  وهذا القس�م بِرُمَّ

رحمه الله.

وألُح�قَ بهذهِ الأقس�امِ فِه�رَسُ الأعلام، وجدولٌ 

للخطأ والصّواب، وفِهرَسٌ للموضوعاتِ، وشَ�غَلَتْ 

)99(كان التعوي�ل في ترجم�ة المس�تشرق غرونباوم على: 

موسوعة المستشرقين، د. عبد الرحمن بدوي، طبعة وزارة 

ان، الأردن، 2011، ص: 183-182.  الثقافة، عمَّ
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هذه الفهارسُ كلها الصّفحات )355 – 386(.

ل الدّكت�ور عبد الإله نبهان،  وعلى ه�ذا الكتاب عوَّ

آراء  اس�تخلاص  في  كليًّ�ا  تعويًا�لً  الل�ه  رحم�ه 

)غرونباوم(، والقوس التي يرمي عنها، والأهداف 

التي يتغيَّاها.

تقع الدّراس�ة في سبع صفحاتٍ من الحجم الكبير، 

وفي كُلِّ صفح�ةٍ منه�ا عم�ودان، وفيه�ا تظه�رُ 

ش�خصية النبّهَان المحاي�دة التي لا تنك�رُ جهودَ 

الآخري�ن ولا تلغيهم، ولذلك نجده بع�د أنَْ عَرَّفَ 

ق الم�دروس – وه�و نم�وذج  ِ تعريفً�ا بالُمسْ�تشَْر

قين آخرين كُثر ي�دورون في فلكِ المركزية  ِ لُمسْ�تشَْر

مُ بإعلاءِ عَدَدٍ من السّ�مَاتِ التي  الأوربي�ة – يقَُ�دِّ

ق، وهي:  ِ وَجَدَهَا النبّهَان في هذا الُمسْتشَْر

1- صراحة آرائهِ، والبعد عن التلّميح.

2- إخلاص�ه المطل�ق لدراس�ة الأدب العَرَبِ�يّ من 

منظور غربي.

3- إخلاص�ه لمبدئ�ه السّ�ابق في تدريس�ه الأدب 

العَرَبِيّ للأوربيين.

4- انسجامه مع نفسه.

5- تقديمه مقالاته بالطريقة نفس�ها التي درس 

بها)102(.

     ث�مّ شرع بتفصي�ل آرائ�ه وتفنيده�ا. فموقف 

)غرونب�اوم( لا يختل�ف ع�ن موق�ف غريه م�ن 

الأوربيني الذي�ن يعل�ون م�ن ش�أن الحَضَ�ارَة 

اليوُناَنِيّ�ة، ويتعب�دون بمنتجاته�ا، فالحَضَ�ارَة 

اليوُناَنِيّ�ة ل�دى غرونب�اوم هي البداي�ة والنهّاية، 

وه�ذا لديه م�ن البديهي�ات التي لا خلاف فيها، 

فهي  « المتن والحاش�ية والتقّرير في الأدب والفكر 

والف�ن والنقّد ومظاهر الحَضَ�ارَة كلها «، أما علَّة 

هذا الموقف فلا يمرّ بها؛ لأنها أمر بديهي لا يقبل 

، ولا يتطرق إليه ظن أو شك)103(. جدالًا

     وبن�اءً عىل ه�ذه البديهية يق�رِّر غرونباوم في 

دراس�ته )الأس�س الجمالية في الأدب العَرَبِيّ( أنَّ 

ة مُؤَسّ�س على سيكولوجية  الفكر الإسلامِيّ عَامَّ

أرسطوطاليس، وهذه السّيكولوجية تحط من قدر 

الخي�ال وتضعه مع القوى الحيوانية في مس�توى 

دد  واحد، و »أنَّ الُمسلِمين اعتنقوا بعد شيء من التّر

رأي أرس�طو في العق�ل، مم�ا أدى إلى اس�تهجان 

خي�ال الشّ�عراء، وم�ا كان�ت عصور العق�ل أبدًا 

صالحة للفن الملهم  «)104(.

    لق�د كان�ت توطئ�ة غرونباوم، السّ�ابقة مطية 

يص�ل على صهواتها إلى التفّصيل في موقف العَرَب 

ونظرته�م إلى الشّ�عر، وه�ي تتلخ�ص في الأمور 

الآتية: 

1- إن نظ�رة العَ�رَب إلى الشّ�عر لا تتجاوز جعله 

ديوان الجماعة.

2- ليس للخلق والإلهام دور فيه.

3- الوحي خاصٌّ بالأنبياء فحسب.

4- لا دور للش�اعر إلا في اس�تظهار م�ا نظم�ه 

السّابقون عليه وتقليدهم.

5- التف�وّق الشّ�عريّ في نظره�م أساس�ه معيار 

واحد هو الإغراب.

6- نظرتهم إلى جماليةّ الشّعور محكومةٌ بنظرتهم 

)100( كان للصدي�ق الدكتور عباس هاني الجراخ فضل 

تزويدي بنسخةٍ منه، فله الشكر الجزيل.

)101( مجل�ة عالم الكتب، م�ج 15، ع 1، 1994 م، ص: 

.637

)102( المصدر نفسهُ ، مج 15، ع 1، 1994 م، ص: 637.

)103( المصدر نفسهُ، ص: 637.

)104( المصدر نفسهُ، ص: 638-637.
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إلى الشّكل والمضمون.

7- إنَّ الُمتع�ة التي قد تتوفرُ في قطعةٍ ش�عريةّ ما 

ن. هي إلا شيءٌ زائد يوشَّى به الكلام العاديّ ويحسَّ

8- نظرتهم إلى جمال الشّعر مرهونة بأمرين هما: 

الشّ�كل والمحتوى وهي -ل�دى غرونباوم- مقولة 

أرس�طية لا شك في ذلك، فللش�كل  »كيان مستقل 

في ذات�ه مقدور ل�ه بنوع من التعّسّ�ف أن يرتبط 

بالمحت�وى « )105( ؛ فالنظََرِيّ�ة الأدَبِيّ�ة عند العَرَب 

مُؤَسّس�ة عىل أن المعاني لها اس�تقلالها، ويمكن 

عرضها بأساليب متعددة)106(.

9- لا يفرِّق العَرَب بين الشّعر والنثّر إلا في الطّابع 

العروضي الذي يقوم عليه الشّعر.

10- النقد العَرَبِيّ مس�تلهَمٌ م�ن آراء النحّاة، فقد 

كان النقّد -في رأي غرونباوم- في أيدي النحّاة.

11- للدي�ن الإسلامِيّ -في رأي غرونباوم- أثر في 

انحط�اط الخيال، إذ لم يعُلِ الشّ�عر إلى مس�توى 

الإله�ام الصّ�ادر عن ق�وة لا إنسَ�انِيةّ، وعلة ذلك 

لدي�ه اعتماد الدّين الإسلامِيّ عىل الوحي. ولهذا 

يؤمن - غرونباوم – أن الإسلام وقف حائًال دون 

الإيمان بقدرة الإنسان على الإبداع، ولذا يجد الناّس 

عاجزي�ن عن التمّييز بين الخلق الفني والخلق من 

العدم)107(.

    بع�د أن ف�رش النبّهَ�ان ما تمخ�ض عنه فكر 

)غرونباوم( الاستشراقي، واستخلص أهم القضايا 

التي كان يبثها تنظيراً وتدريسً�ا، انبرى للرد عليه 

د القَضِيَّة الأساسية التي يتفق  وتفنيد آرائه، »فحدَّ

قين فيها، وكش�ف  ِ )غرونباوم( وزملاءه الُمسْ�تشَْر

ال�دّاء ال�ذي سرى في أفهامه�م، وهو أن مُشْ�كِلَة 

قين ومنهم غرونب�اوم يرمون عن قوس  ِ الُمسْ�تشَْر

الحَضَ�ارَة اليوُناَنِيّ�ة، فحَضَارَة اليون�ان القديمة 

ه�ي المرجع والمآل «)108(، وهي فكرة صدرت عنها 

المركزية الأوربية في علاقتها بالأمم الأخرى.

 وه�ذا أوان سرد ال�رّدّ التفّصييل عىل م�ا أثاره 

د القضايا  )غرونب�اوم(. وفي اس�تطاعتنا أن نح�دِّ

التي ناقشها ورد عليه فيها على النحّْو الآتي: 

‌أ- الأسس الجمالية للأدب العَرَبِيّ: 

     إن بحث )غرونباوم( المعنون )الأسس الجمالية 

لألدب العَرَبِ�يّ( هو بح�ث قائ�م في جوهره على 

افتراض فحس�ب، لا دليل ل�ه عليه، وهو أن الفكر 

الإسلامِيّ متك�ئ اتكاء كليًّ�ا وحرفيًّا عىل الفكر 

الأرس�طي. وهذا يجعل الحضارات بعضها أفضل 

م�ن بع�ض، وبعضها أعىل من بع�ض، ويجعل 

يدًا عليا معطية وأخرى س�فلى آخ�ذة دائمًا، واليد 

السّ�فلى عن�د )غرونباوم( ه�ي دائمً�ا الحَضَارَة 

العَرَبِيةّ والفكر الإسلامِيّ، فهما لايفتأان يأخذان 

من الحَضَارَة الهليني�ة واليوُناَنِيةّ من دون تقديم 

أي شيء لهما.

    وتتص�ف نظرة )غرونباوم( ه�ذه بأنها تفتقر 

إلى فه�م تاريخ الأم�ة العَرَبِيّ�ة وتطوّره�ا الذَاتِيّ 

وعلاقته�ا بالحضارات الأخرى. وهي نظرة تلتقي 

)105( مجلة عالم الكتب، مصدر سابق، ص: 638.

)106( المصدر نفسهُ، ص: 638.

)107( دراسات في الأدب العَرَبِيّ، ص: 9 وما بعدها ] عن: 

)108( مجلة عالم الكتب، مرجع سابق، ص: 639.مجلة عالم الكتب، ص: 638 [ .
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قين الذي�ن ترعرعوا في  ِ وموقف كثير من الُمسْ�تشَْر

كنف المركزية الأوربية، وعاش�وا على موائد الفكر 

الاسِتعمَارِيّ الغربي يغتذون منها.

    وتفتق�ر نظرت�ه كذلك إلى فه�م حقيقي لمقولة 

التأّث�ر والتأّثير بين الأم�م والحضارات ضمن فهم 

ج�دلي لا ميكانيك�ي. فم�ن البديه�ي أن تتلاق�ح 

الحض�ارات ويأخذ بعضها من بعض، ولكن ليس 

تأث�رًا س�طحياً،  » فالمه�م من ذل�ك أن الحَضَارَة 

الآخ�ذة إنَّمَا تأخ�ذ ما تس�تجيب له�ا متطلباتها 

الذَاتِيّ�ة والعقلي�ة والاجْتِمَاعِيّ�ة «)109(، بمعنى أن 

الأخذ تقابله استجابة داخلية من الحَضَارَة الآخذة 

لم�ا تحتاج�ه من الحض�ارات الأخ�رى. ولعلَّ هذا 

الأمر يفسر للدارس سرَّ ترجمة العَرَب عن اليونان 

المنطق وإعراضهم ع�ن ترجمة المسرح الإغريقية، 

إذ لا يج�د الأخير صدى في حضارتهم وليس إليهم 

مطم�ح في ترجمت�ه، فلي�س لديها من اس�تجابة 

داخلية تدفع إلى ذلك.

      وم�ا قدّم�ه )غرونباوم( من فه�م لمقولة تأثير 

اليونان في الفكر العَرَبِيّ الإسلامِيّ تناول سطحي 

لمس�ألة معقّ�دة لا يمك�ن الب�ت فيه�ا والقطع في 

ج�رَّة قلم؛ ذل�ك أن اليونان أمة متوس�طية، وأمم 

المتوس�ط متداخلة جنسياً يتطلب تداخًال في الآلهة 

والتصّورات الكونية، وطريقة التفّكير، وليس من 

اليسير ادعاء الأسبقية لهؤلاء القوم دون غيرهم.

‌ب- مفهوم الشّعر عند )غرونباوم(.

له النبّهَان على )غرونباوم( تصويره       ومما س�جَّ

النظّرة إلى مفهوم الشّعر عند العرب، فقد حلا لــ 

)غرونب�اوم( أن يته�م العَرَب بأن الشّ�عر عندهم 

لا يع�دو الوزن وه�ذه نظرة متعجلة، واس�تقراء 

ناقص، ف�ـ )غرونباوم( لم يقف عىل آراء النقّاد 

العرب، أمثال الآم�دي، والقاضي الجرجاني، وعبد 

القاهر الجرجاني.

     إن )غرونباوم( اقتطع مفهوم قدامة بن جعفر 

للش�عر من س�ياقه، ولم يقف على م�ا أفاض فيه 

الآم�دي ومَنْ بع�ده كالجرجانيني وغيرهما حين 

تناولوا ش�عرية الشّعر، فكانوا يقولون عن النصّّ 

ال�ذي تحققت فيه صفة الشّ�عرية: إن�ه كثير الماء 

والرّون�ق. وعب�د القاهر الجرجان�ي الذي عرض 

للإيحاء خَاصّة من خصائص الشّعر الذي يستحق 

هذا الاس�م، وع�رض للفض�اء النفّسي للنص في 

الأبي�ات وقف عليها من ش�عر كثير فوجد أن فيها 

م�ا فيها من تحقق الشّ�عرية، وه�ي الأبيات التي 

يقول فيها)110(: 

ولمَّا قضينا مِن مِنىً كُلَّ حَاجَةٍ	    

حَ بالأركانِ مَنْ هُوَ مَاسِحُ ومَسَّ

‌ج- موقفه من النقّد

   أم�ا مقولة )غرونباوم(:  »إنّ النقّد كان في أيدي 

النحّاة «، فهذا موقف جزئ�ي عمّمه )غرونباوم(، 

وعق�د لذل�ك حكمًا آخ�ر يش�دّ به عض�د الحكم 

السّ�ابق محاولة منه لتثبيت فكرته، فذكر أن أكثر 

النقّاد في العصر الهلنستي خَاصّة كان منهم نحاة 

أو بلاغي�ون. والباحث المنص�ف لا ينكر أن بعض 

)110( دلائل الإعجاز، ص: 74-75.)109( المصدر نفسهُ، ص: 639.
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النقّ�اد كانون نحويني، وأنهم حكم�وا النحّْو في 

النقّد، ولكن غالبهم لم يكن من فريق النحّاة)111(. 

يقول النبّهَان:  »وكأنيّ به أراد أن يشدَّ هذا الحكم، 

ويلوي عنق�ه ليجعل من النقّاد العَرَب صورة عن 

نقاد العصر الهلنستي «)112(.

‌د- الحب عند العرب

     لقد استكثر )غرونباوم(، على العَرَب أن يعصف 

الحب بقلوبهم أو أن يلمّ بها، فجعل » فكرة الحب 

ة المتجلية في هذه الحلقات الشّعرية بما فيها  العَامَّ

من التفّاصيل الباكية من جهة، والمشاهد الدّعابية 

م�ن جهة أخ�رى، تحمل أث�رًا واضحً�ا من نظرة 

اليون�ان إلى الحب، والتي تبع�ث الحياة في القصة 

اليوُناَنِيةّ «)113(.

وفي ال�رّد علي�ه أثار جملة من الأس�ئلة، ثم ختمها 

بعبارة  »لا أدري إن كان )غرونباوم( سيقول: إن 

أتيح له: إن العَرَب يتنفس�ون اله�واء لأنَّ اليونان 

كانوا يفعلون ذلك «)114(.

هـ- شعر الطّبيعة في الأدب العَرَبِيّ: 

    ونظ�رة ش�عراء العَرَبِيّ�ة إلى الطّبيعة هي عند 

)غرونب�اوم( بتأثير يوناني كذل�ك، فقد عمل وأبو 

تم�ام، واب�ن الرّوم�يّ »عىل ترقية ه�ذه النظّرة 

الحديث�ة إلى الطّبيع�ة التي تحمل ش�بهًا من آثار 

الكتاب اليوُناَنِييّن المتأخرين «)115(.

   ولك�ن مَنْ هؤلاء الكتاب اليوُناَنِيوّن الجدد الذين 

كان له�م الأثر في تحوّل نظرة ش�عراء العَرَبِيةّ إلى 

الطّبيع�ة؟ لق�د أهم�ل )غرونباوم( ذك�ر حواشٍ 

توضيحية تس�ند ما يذهب إلي�ه؛ لأنَّهُ في الأصل لا 

ة، وه�ذا  »يذكرنا  يمل�ك إلا إطلاق الأح�كام العَامَّ

بادع�اءات ط�ه حسني بيونانية أبي تم�ام وابن 

الرّومي وادعاء أثر الوراثة الجنس�ية في أساليبهم 

يك�ون  وبذل�ك   ،» تفكيره�م  وطرائ�ق  الأدَبِيّ�ة 

)غرونباوم( قد أضاف ادعاء إلى ادعاء)116(.

ق- ل�ن يجد كبير  والباح�ث الشّ�ادي -بلَْ�هِ المتعمِّ

عن�اء في الوق�وف عىل نص�وص ش�عرية كثيرة 

بدءًا بام�رئ القيس، وانتهاء بآخر ش�اعرٍ عرفته 

ة، تش�هد باحتفائه�م بالطبيعة:  أيامن�ا الُمعَ�اصِر

أرضها وسمائها، شمسها وقمرها، برها وبحرها، 

حيواناتها المفترس�ة والأليفة،  »فإذا تطوّر الزمن 

وارتقت بأجيالهم اللاحقة أس�باب الحَضَارَة، فإنَّ 

وصفهم للطبيعة سيأخذ منحى آخر«)117(.

    وإذا كان النبّهَ�ان قد أقرّ لـ )غرونباوم( بكثيٍر 

م�ن الإيجابيات فإنه أجمل مآخ�ذه عليه في جملة 

من الأمور، منها: 

1. طبيعة بحوثه المشتتّة وعدم الوقوف عند مسألة 

معين�ة ومتابعتها متابعة جديدة، فحرم بذلك من 

النظّرة المتخصصة الدّقيقة.

2. الاستقراء الناّقص في كثير مما عالجه.

3. التحيزّ الحَضَارِيّ والكيل بمكيالين.
)111( مجلة عالم الكتب، مج 15، ع 6، ص:641.

)112( المصدر نفسهُ، ص: 640.

)113( المصدر نفسهُ، ص: 640.

)114( المصدر نفسهُ، ص: 640.

)115( المصدر نفسهُ ، ص: 640.

)116( المصدر نفسهُ، ص: 640.

)117( المصدر نفسهُ، ص: 640.
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4. افتقار أحكامه النقّدية إلى الدّقة.

5. تعميماته المرفوضة شكًال ومضموناً.

6. إهماله الحواشي التوّضيحية.

7. النظرة الاستعلائية.

8. الأحكام غير المعلّل.

النتائج : 

     في اس�تطاعة دارس آثاره بمش�اربها المتعددة، 

وميادينها المتنوعة أن يلحظ جملة من الخصائص 

ة، ومنها:  التي تسمها عَامَّ

ة، فمن  اَثي�ة والُمعَاصِر 1( أنه�ا آثار تجمع بين التّر

تحقيقات لنصوص تراثية مَخْطُوطة سواء اكانت 

كتباً أم رس�ائل تراثية مقتضب�ة، إلى نقد وتعليق 

عىل ما يصدر من آث�ار تراثية إلى بح�وث تراثية 

ة حواها كتابه )بحوث في اللُّغَة والنحّو  أو مُعَ�اصِر

غَة(، أو شارك فيها في مؤتمرات عِلمِيةّ عدّة!. والبَال

ّ النيّر الذي تتأرجح فيه هذه الآثار  2( الأفق الثقَّاِيف

ورحابته، فمن تأصيل لُمصْطَلَح اللُّغَة الإشكالي، إلى 

دراس�ة للأصوات عند علماء التجّويد، إلى دراس�ة 

النّ�صّ مفهومً�ا وخصائص�ه، إلى دراس�ة تأويل 

النصّّ الصّوفي، فدراس�ة مفهوم الشّ�عر في الفكر 

الفلسفي)118( ،...

مُ إلي�ك الفكرةَ  3( سلاس�ة الأس�لوب، فتجده يقَُدِّ

معالج�ة مجلَّوة م�ن غير ما جن�وح إلى التفّاصح 

والادع�اء، أوَ الألَفاظ التزّييني�ة الخلابة، فلا تقع 

في مناقشاته على عبارة ملتوية أو تركيب غامض. 

على أنه ل�مْ يكنْ ينََىس أنَْ يغشي أس�لوبه بتراكيب 

وصياغات أس�لوبية سامية حيوية، مِن مثل قوله:  

»فما بالنا بس�ائر النصُّوص التي تتسربل صورها 

بالغموض، وتتلف�ع أفكارها بالضباب، وتتراقص 

في حناياها ش�تى المتناقض�ات «)119(، وقوله:  »... 

نلاح�ظ أن المفرس أطلق العن�ان لعقل�ه، يصيد 

أواب�د الفكرة وش�واردها «)120(، وقوله عن المتون 

ي حنين، ولن  الحديثية:  »لن يع�ود منتجعها بخُفَّ

يرجَ�ع قاصدها خ�الي الوفاض، وإنم�ا يعود وقد 

صفِرَ وِطابه)121(، وأمرعَ جنابهُ «)122(.

4( الَموضُوعِيةّ والاعتدال في إطلاق الأحكام.

5( تقدي�ر جهود الآخرين، عىل ما رأينا في موقفه 

ق )غونباوم(، وغير ذلك. ِ من الُمسْتشَْر

6( الفك�ر العِلمِ�يّ النِّري الذي يضيئها ولا يس�لم 

بما قد يش�يع م�ن مفاهيم، فلا نج�ده يعول على 

الخوض في الغيبيات اللُّغَوِيةّ وغيرها، فَفَي مَعرض 

مُرَاجَعَتِ�هِ كِتاب )الاش�تقاق والتعّريب( والتعّليق 

علي�ه، أنكر على مؤلفه خوض�ه في قضايا غيبية لا 

يمك�ن الوصول فيه�ا إلى يقين أو م�ا يقرب منه، 

فق�ال عنه:  »وتمهيدًا لذل�ك خاض -أي المغربيّ- 

في بحُُ�وث وقضاي�ا تدخل في باب الرّج�م بالظّنّ، 

)118( م�ن ذلك بحثه )ماهية الش�عر في فكر زكي نجيب 

محمود(، وهو بحث ش�ارك به في الندوة الفلسفية العَرَبِيةّ 

الأولى الت�ي أقامته�ا الجامع�ة الأردنية بني 12-14 آب، 

1994م.

)119( بحوث في اللُّغَة  والنَّحْو والبلَاغَة، ص: 231.

)120( المصدر نفسهُ ، ص: 242.

)121( الوِطابُ: جمعُ )وَطْبٍ(، وهو سقاء اللبن.

)122( بحوث في اللُّغَة، والنَّحْو، والبلَاغَة، ص: 180.
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كحديث�ه عن تك�وّن الجنس العَرَبِ�يّ، وحاول أن 

يقدمَ بعَضَ الآراء في نشُُوءِ الجنس العَرَبِيّ ونشوء 

اللُّغَ�ة العَرَبِيّ�ة ولهجاتها، لَكنَّ�ه كانَ كَمَنْ يحرث 

في البح�ر؛ لأنَّهُ يبحثُ في أخبارٍ عف�ا عليها الزَّمَنُ، 

  . وعبثتْ بها رواتهُا، وما آفة الأخبار إلَِّا رواتها«)123(

وهذا ما دعاهُ )ل�وسركل( من بعد في كتابه )عنف 

اللُّغَة( باللسانيات الخرافية)124(.

ّ، فليس�تْ أبَحَاثهُُ في جانب واحدٍ  7( الغن�ى الثقَّاِيف

م�ن عل�وم اللُّغَ�ة والأدب، يعض�د ما نذه�ب إليه 

غن�ى الَمصَادِر والمراجع الت�ي يعتمدها في بحوثه، 

فم�ن كتب اللُّغَة إلى كت�ب النحّو، وهي ميدانه، إلى 

غَة، فكتب الفلس�فة  كتب أصول الفقه، فكتب البَال

قديمها وحديثها.

8( النزع�ة التجّديدية في اللُّغَ�ة والدعوة إليها لأنَّ 

ة لا تقف  التطّور من طبيع�ة الحياة، فالحياة عَامَّ

عن�د حد من التطّ�ور، واللُّغَة مظه�ر من مظاهر 

الحي�اة، وفي ذلك يقول:  »لم يكن التجّديد اللُّغَوِيّ 
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مرحلة م�ن المراحل، بدعة من البدع، ولا نافلة من 

- النوّاف�ل، إنهما-التجديد فعًا�لً والدعوة إليه قولًا

يتنزلان منزل�ة الضرورات الملازم�ة للغات الحية 

  . الرّاغبة في التجّديد الدّائم والحياة المستمرة «)125(

فهذا منه موقف صريح لا لبس فيه تجاه التجّديد 

اللُّغَ�وِيّ، بل هو على ما رأين�ا يعده، وهو محق في 

ذلك، ضرورة م�ن ضرورات الحي�اة اللُّغَوِيةّ. بل 

إنك لتقف في أس�لوب أس�تاذنا -رحم�ه الله- على 

اس�تعمالات وأساليب هي عند المتزمتين وأصحاب 

)ق�ل ولا تقل( من باب المحرّم�ات اللُّغَوِيةّ التي لا 

يجوز الدّخول فيها. 

9( المزج بين التنّظري والتطّبيق، فلا تخلو قَضِيَّة 

م�ن تقديم نم�وذج تطبيقي لها، وق�د مرت بنا في 

تضاعيف البحَث نماذج كثيرة.
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)125( الاش�تقاق والتعريب: عبد القادر المغربي، راجعه 

وعلّ�ق علي�ه: د. عبد الإله نبه�ان، مَجمَع اللُّغَ�ة  العَرَبِيةّ، 

دِمَشْ�ق، 2015م، مقدمة المراجع، ص:15. وانظر: بحوث 

في اللُّغَ�ة  والنَّحْو والبلَاغَ�ة: ص: 105، وما بعدها، فصل 

)محاولة في دراسة معايير الخطأ في اللُّغَة (.
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الَمصَادِر والمراجع


