
 جبيعت ديبلى –كهيت انقبٌَٕ ٔانعهٕو انسيبسيت 
  لرهت انعهٕو انقبََٕيت ٔانسيبسيت                                                       2025 - عذد خبص

College of Law and Political Science - University of Diyala 

Journal of Juridical and Political Science                                     Special Issue - 2025 

 

 
انتحذيبث انتي تٕاجّ تُفيز يبذأ الدسؤٔنيت عٍ الحًبيت في ضٕء 

 انقبٌَٕ انذٔلي الإَسبَي )غضة نمٕرجب(

The Challenges Facing the Implementation of the 

Responsibility to Protect (R2P) Principle in Light of 

International Humanitarian Law (Gaza Strip as a Case 

Study) 

 

 
 الحق في انتذخم. -َضاعبث الدسهحت  -الجشائى ضذ الإَسبَيت  -انكهًبث الدفتبحيت: يسؤٔنيت الحًبيت 

Keywords: Responsibility to protect - Crimes against humanity - Armed conflicts - Right 

to intervene. 
 

 
DOI: https://doi.org/10.55716/jjps.CO.2025.6.7 

 
 د.خسشٔ عضيض عضيضأ.و.

 ٔالاداسة ٔانعهٕو انسيبسيتانقبٌَٕ  كهيت -جبيعت سٕساٌ

Dr. Khosro Aziz Aziz /  

Soran University, Faculty of Law, Political Science, and Administration 

xosro.aziz@soran.edu.iq 

 فتحي صيشٔ صيشٔ د.أ.

 ٔالاداسة ٔانعهٕو انسيبسيتانقبٌَٕ  كهيت -جبيعت سٕساٌ

Dr. Fathi Zeroo Zeroo 

Soran University, Faculty of Law, Political Science, and Administration  

fathi.ziro@soran.edu.iq

  



 2025 - عدد خاص                                                         والسياسيةمجلة العلوم القانونية 

 

 
162 

  

 

 



  مجلة العلوم القانونية والسياسية                                                         2025 – عدد خاص

 

 
163 

 يهخص انبحج
فشل المجتمع الدولي في حماية حقوؽ الإنساف، وخاصة أثناء النزاعات المسلحة غير الدولية، 
أدى إلى البحث عن آلية جديدة لحماية حقوؽ الإنساف، وىي مبدأ المسؤولية عن الحماية ،مصطلح 

يشير  مسؤولية الحماية كمفهوـ جديد جاء ليضفي الشرعية على مسألة التدخل من أجل حماية الإنسانية.
مبدأ مسؤولية الحماية إلى مسؤولية الدوؿ عن حماية سكانها من جرائم الإبادة الجماعية والتطهير العرقي 
وجرائم الحرب والجرائم ضد الإنسانية. وتقع المسؤولية على عاتق المجتمع الدولي عندما تفشل دولة ما 

مواطنيها أو أو عدـ الرغبة عمداً  بشكل واضح في حماية مواطنيها، سواء بسبب عدـ قدرتها على حماية
 أو تكوف مسؤولة ىي نفسها عن ىذه الجرائم.  في حماية مواطنيها

أصبح من الواضح أف ىذا المبدأ يواجو عدة تحديات في مرحلة التنفيذ، مما يدؿ على ضعف 
أي خطوات من بين آليات الأمم المتحدة والمنظمات الإقليمية لم يتم اتخاذ  مبدأ مسؤولية الحماية.

 .مهمة فيما يتعلق بالاستعدادات التنفيذية لمبدأ المسؤولية عن الحماية
Abstract 

The inability of the international community to uphold human 

rights, especially in non-international armed conflicts, has prompted 

the quest for a new human rights protection mechanism known as the 

Responsibility to Protect (R2P). R2P is a novel idea that justifies 

action to safeguard humankind. R2P is the idea that states have an 

obligation to safeguard their citizens against crimes against 

humanity, war crimes, ethnic cleansing, and genocide. When a state 

blatantly fails to safeguard its citizens, whether because of its own 

responsibility for these crimes or because it is unable or willfully 

unwilling to do so, the international community bears duty. It has 

become evident that the R2P principle has a number of 

implementation issues, indicating its shortcomings. Regarding the 

R2P principle's implementation preparations, no significant actions 

have been taken through regional organizations or UN mechanisms. 
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 الدقذيـــــت

Introduction  

 عُٕاٌ انبحج
تم تقديم البحث بعنواف "مشكلات تطبيق مبدأ مسؤولية الحماية في إطار القانوف الدولي الإنساني 

(، ىو مبدأ Responsibility to Protect) )غزە کنموزج(". مبدأ مسؤولية الحماية، المعروؼ بػ
ئم الإبادة الجماعية وجرائم الحرب وجرائم دولي يهدؼ إلى منع ارتكاب الجرائم الدولية التي تشمل جرا

التطهير العرقي والجرائم ضد الإنسانية. تم تطوير ىذا المفهوـ من قبل اللجنة الدولية للتدخل وسيادة 
. لذلك، في ىذا البحث، تم التركيز على أحد أىم المبادئ الدولية 2001في عاـ  (ICISS) الدوؿ

 .خاصة في الحالة التي تواجهها دولة مثل سوريا والعوامل التي تشكل عقبات في تطبيقو،
 :انبحج أًْيت

مبدأ مسؤولية الحماية ىو ابتكار حديث من قبل المجتمع الدولي، يهدؼ إلى مواجهة الجرائم 
التي تهدد الإنسانية، مثل: الإبادة الجماعية، التطهير العرقي، جرائم الحرب، والجرائم ضد الإنسانية. 

ير قادرة أو غير راغبة في حماية مواطنيها، أو عندما تكوف ىي نفسها سبباً في عندما تكوف الدولة غ
حدوث ىذه الكوارث، يتولى المجتمع الدولي مسؤولية حماية المواطنين من ىذه الجرائم من خلاؿ 

 .الآليات المحددة لضماف السلاـ والأمن الدوليين
 انبحج إشكبنيت

مبدأً قانونياً ملزماً للدوؿ، بل لا يزاؿ يعتمد على النهج  مبدأ مسؤولية الحماية حتى الآف لم يصبح
اللين. وبالتالي، فإف عدـ وجود معاىدة دولية تتضمن ىذا المبدأ يخلق مشاكل. بالإضافة إلى ذلك، ىناؾ 

 .غموض حوؿ الجهة المنفذة المسؤولة عن تطبيق ىذا المبدأ
 :أسئهت انبحج

 نظرية إلى قانوف ملزـ في القانوف الدولي؟ كيف يمكن تحويل مبدأ مسؤولية الحماية من .1
 ما ىي التحديات التي تواجو مبدأ مسؤولية الحماية؟ .2
 لماذا لم ينجح تطبيق مبدأ مسؤولية الحماية، خاصة في سوريا؟ .3

 :ْذاف انبحج
 .وصف وتحديد مفهوـ مبدأ مسؤولية الحماية .1
 .تحليل تأثير تطبيق ىذا المبدأ على سيادة الدوؿ .2
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 .العقبات التي تعيق تطبيق مبدأ مسؤولية الحمايةالتركيز على  .3
 :يُٓجيت انبحج

في ىذا البحث، تم اتباع المنهج التحليلي الوصفي، وذلك لأف جزءًا منو يتضمن مراجعة وتجميع 
المعلومات. لذلك، تم استخداـ المنهج الوصفي لتحديد ووصف مبدأ مسؤولية الحماية، كما تم استخداـ 

 التحليلينهجين المنهج التحليلي لتحليل وتطبيق مبدأ مسؤولية الحماية، حيث تم الاستفادة من كلا الم
 .والوصفي

 :انبحج يتْيكه
  :ىذا البحث، بالإضافة إلى المقدمة، يتكوف من ثلاثة مباحث

  .يركز على تعريف مفهوـ مبدأ مسؤولية الحماية وتاريخ ظهوره :المبحث الأوؿ
إلى أربعة محاور وفروع متعددة. في المحاور الأولى والثانية والثالثة، يتم التطرؽ  ينقسم الثاني:المبحث 

إلى مسؤوليات الوقاية، إعادة الإعمار، والرد. في الرد، يتم الإشارة إلى التدابير القسرية دوف استخداـ 
الثاني،  مطلب القوة ودوف التصادـ العدائي، وكذلك اتخاذ الإجراءات العسكرية. في المحور الرابع من

: التحديات مطلبينيتم مناقشة التحديات التي تواجو تطبيق مبدأ مسؤولية الحماية، حيث يتم تقسيمها إلى 
الثاني، يتم مناقشة العقبات القانونية  المطلبالتي تواجو الجهات المنفذة لمبدأ مسؤولية الحماية، وفي 

ة غزة ومبدأ مسؤولية الحماية في المبحث الثالث سنناقش حال .التي تعيق تطبيق مبدأ مسؤولية الحماية
الحرب الإسرائيلية على  :المحور الثانيلمحة موجزة عن قطاع غزة،  :المحور الأوؿ ضمن أربعة محاور،

تحديات تطبيق مبدأ  :المحور الرابعطبيعة النزاع المسلح والقانوف المنطبق عليو،  :المحور الثالثغزة 
 .مسؤولية الحماية في غزة

في النهاية، تم عرض نتائج البحث في عدة نقاط، تليها قائمة المراجع المستخدمة في ىذا  :الخاتمة
 .البحث
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 الدبحج الأٔل
 يسؤٔنيت الحًبيت انذٔنيت 

ىذا الجزء ىو جزء نظري، يناقش تعريف مسؤولية الحماية، وتاريخ ظهورىا، بالإضافة إلى أدوات 
 .تنفيذ مبدأ مسؤولية الحماية

 :الأٔل: تعشيف ٔيفٕٓو يسؤٔنيت الحًبيت الدطهب
، "الحماية" تعني الوقاية من الأذى أو الإصابة. وىذا (1) أكسفوردمن الناحية اللغوية: وفقًا لقاموس 

 .يعني أف طرفاً ما يحمي الطرؼ الآخر من الظروؼ أو الأخطار التي قد يتعرض لها
، ىو معيار دولي يدعو R2P الحماية، المعروؼ بػمن الناحية الاصطلاحية: مبدأ مسؤولية 

المجتمع الدولي إلى عدـ التوقف عن مواجهة جرائم الإبادة الجماعية، وجرائم الحرب، وجرائم التطهير 
 (2) الإنسانيةالعرقي، والجرائم ضد 

وسيلة يعرفو بأنو  (3)أحد التعريفات البارزة لمبدأ مسؤولية الحماية، والذي قدمو إيف ماسينغهاـ،
جديدة تُستخدـ لحماية السكاف من التطهير الجماعي من قبل المجتمع الدولي. عندما تكوف الدولة غير 
راغبة أو غير قادرة على حماية مواطنيها من جرائم الإبادة الجماعية أو التطهير العرقي على نطاؽ واسع، 

 (4) الدوليفإف مسؤولية حماية السكاف تقع على عاتق المجتمع 
 :م المتحدة تعُرِّؼ مسؤولية الحماية على النحو التاليالأم

تلتزـ بتحقيق التزاـ سياسي لإنهاء أسوأ أشكاؿ العنف والقمع، وذلك من خلاؿ سد الفجوة بين 
الالتزامات المسبقة للدوؿ الأعضاء بموجب القانوف الإنساني الدولي وقانوف حقوؽ الإنساف الدولي، وبين 

طهير العرقي، والجرائم الواقع الذي يواجو السكاف المعرضين لخطر الإبادة الجماعية، وجرائم الحرب، والت
 (5) الإنسانيةضد 
الالتزامات الإيجابية الملقاة على عاتق الدوؿ لا تقتصر فقط على حماية مواطنيها من انتهاكات حقوؽ "

الإنساف المحتملة، بل تشمل أيضًا حمايتهم من الأفعاؿ التي يرتكبها أفراد أو جهات خاصة، والتي قد 
 .(6) قوؽالحتؤدي إلى تقويض التمتع بهذه 

"تلتزـ الدولة  نفس المفهوـ تم التأكيد عليو أيضًا من قبل اللجنة الأفريقية لحقوؽ الإنساف والشعوب:
بحماية حقوؽ الأفراد وفقًا للقانوف وتوفير سبل الانتصاؼ الفعالة. يتطلب ىذا الالتزاـ من الدولة اعتماد 

والاقتصادية والاجتماعية. كما يتطلب إنشاء تدابير لحماية أصحاب الحقوؽ من التدخلات السياسية 
 (7)وعي الأفراد بحقوقهم وحرياتهم." وإدامة إطار قانوني فعاؿ لضماف
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 :الخبراء القانونيين ناقشوا أف الحماية الدولية تنقسم إلى نوعين
وىي الإجراءات والأنشطة التي تقوـ بها المؤسسات ذات الصلة على  :الحماية الدولية المباشرة-١

المستوى الدولي أو الإقليمي لضماف احتراـ حقوؽ الإنساف التي يتم التعهد بها بموجب الاتفاقيات 
 .الدولية. تهدؼ ىذه الإجراءات إلى معالجة الانتهاكات التي ترُتكب ضد ىذه الحقوؽ

قليمية وىي الأعماؿ والأنشطة التي تقوـ بها الوكالات الدولية أو الإالحماية الدولية غير المباشرة: -٢
لتعزيز وضماف الاعتراؼ بحقوؽ الإنساف ورفع مستوى الوعي بها. تشمل ىذه الأنشطة تعزيز المفاىيم 

 .(8) والحكوماتونشر الوعي بين الشعوب  القانونية والمبادئ المتعلقة بحقوؽ الإنساف،
 :انخبَي: تبسيخ ظٕٓس يبذأ يسؤٔنيت الحًبيت الدطهب

للأمم المتحدة من الرد بشكل فعاؿ على انتهاكات حقوؽ الإنساف لم يتمكن مجلس الأمن التابع 
(، ودوؿ 1999(، والتطهير العرقي في كوسوفو في عاـ )1994، مثل رواندا في عاـ )(9)في عدة دوؿ

أخرى. لذلك، طلب كوفي عناف، الأمين العاـ للأمم المتحدة، عقد اجتماع بهدؼ إيجاد حلوؿ لمشاكل 
في الاجتماع، تم طرح السؤاؿ التالي: "إذا تم اعتبار التدخل الإنساني عملًا  حقوؽ الإنساف في الدوؿ.

قبوؿ ضد الدوؿ، فكيف يمكننا الرد على دولة مثل رواندا حيث يتم انتهاؾ حقوؽ الإنساف وتدمير  غير
 "(10)المجتمع الإنساني؟
 (11)تم إنشاء لجنة مستقلة تعُرؼ باسم (، تحت إشراؼ كندا ورئيس وزرائها،2000في عاـ )

ICISS) ) للتوصل إلى توافق دولي حوؿ التدخل والاستجابة للانتهاكات الجسيمة لحقوؽ الإنساف
( بعنواف "مسؤولية الحماية". تمت 2001الدولي. أصدرت اللجنة تقريرىا في عاـ ) والقانوف الإنساني

(، وتم التأكيد عليها رسميًا في 2005لمية في عاـ )مناقشة ىذه الفكرة في قمة الأمم المتحدة العا
(، حيث تم التركيز على مسؤولية الدوؿ في حماية سكانها من 60/1( من الوثيقة )139، 138الفقرات )

 (12)الحرب، والتطهير العرقي، والإبادة الجماعية، والجرائم ضد الإنسانية

ادة الجماعية، والحرب، والتطهير العرقي، كل دولة تتحمل مسؤولية حماية سكانها من جرائم الإب"
 (13)".والجرائم ضد الإنسانية

يتعين على المجتمع الدولي، من خلاؿ الأمم المتحدة وبموجب الفصلين السادس والثامن من ميثاؽ الأمم 
المتحدة، تقديم المساعدة والحماية للسكاف. في ىذا الإطار، يجب اتخاذ إجراءات جماعية فورية 

عبر مجلس الأمن، بالتنسيق مع المنظمات الإقليمية ذات الصلة، عندما تفشل السبل السلمية وحاسمة 
المناسبة وتفشل الدولة بشكل واضح في حماية سكانها من الإبادة الجماعية، وجرائم الحرب، والتطهير 
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عن سلسلة من كما أف بياف قمة الأمم المتحدة العالمية يتحدث  .(14) العرقي، والجرائم ضد الإنسانية
الإجراءات لحماية المدنيين، عندما تكوف الدولة غير قادرة أو غير راغبة في حماية سكانها أو عندما 

في البداية، يقدـ المجتمع الدولي المساعدة للدولة لحماية  .تكوف ىي نفسها مرتكبة لهذه الجرائم
ها، تنتقل المسؤولية بالكامل إلى مواطنيها من ىذه الجرائم. ولكن إذا فشلت الدولة في حماية مواطني

 .المجتمع الدولي
( بشأف حماية المدنيين في النزاع المسلح 1647(، أصدر مجلس الأمن القرار رقم )2005في عاـ )

و ( 15) ، وأُعيد التأكيد عليو15في دولة ليبيريا، وتمت الموافقة عليو بالإجماع من قبل جميع الأعضاء الػ 
مين العاـ للأمم المتحدة )باف كي موف( في تقرير لو أسس مسؤولية الحماية من (، قدـ الأ2009في عاـ )

 (16)ي:خلاؿ ثلاثة مبادئ رئيسية، وى

يجب على كل دولة أف تتحمل مسؤولية حماية شعبها بشكل دائم من جرائم الحرب، والتطهير  .1
 .العرقي، والإبادة الجماعية، والجرائم ضد الإنسانية

 .تقديم المساعدة للدوؿ لمنع حدوث ىذه الجرائمعلى المجتمع الدولي  .2
إذا فشلت الدولة في حماية شعبها، فإف المجتمع الدولي يتحمل مسؤوليتها من خلاؿ اتخاذ  .3

 .إجراءات جماعية فورية وحاسمة وفقًا لميثاؽ الأمم المتحدة
 :يركز على أربعة أنواع من الجرائم (R2P) مبدأ مسؤولية الحماية

 لجماعيةجرائم الإبادة ا.  
 جرائم الحرب. 
 جرائم التطهير العرقي. 
 الجرائم ضد الإنسانية 
أما بالنسبة للانتهاكات الأخرى لحقوؽ الإنساف أو التهديدات لأمن الإنساف، مثل تغير المناخ، .

والأمراض، أو سياسات الدولة الفاشلة مثل الفقر، والفساد، والانقلابات، فإنو يتم استخداـ أدوات أخرى 
 .لمواجهة ىذه التحديات
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 الدبحج انخبَي
 كيفيت تُفيز يبذأ يسؤٔنيت الحًبيت 

سبق أف حاولنا توضيح الجوانب النظرية المختلفة لمبدأ مسؤولية الحماية، وناقشنا تطور ىذا المبدأ من 
أف نلاحظ أف  الفكرة النظرية إلى أف أصبح معياراً دوليًا معترفاً بو في العلاقات القانونية والسياسية. يجب

مبدأ مسؤولية الحماية لا يمكن أف يبقى مجرد نظرية مجردة، فهو ذو أىمية كبيرة للمجتمع الدولي، وتزداد 
 .أىميتو مع مرور الوقت

لذلك، نرغب في مناقشة الإجراءات التي يجب تنفيذىا لتعزيز ىذا المعيار في البيئة الدولية الحالية 
 .ية تنفيذ مسؤولية الحماية، وتحديد العقبات التي تعيق تنفيذىالحماية حقوؽ الإنساف، وتحديد كيف

 :يتكوف مبدأ مسؤولية الحماية من ثلاث مسؤوليات رئيسية
وتعني اتخاذ إجراءات لمنع حدوث أي أزمة إنسانية قبل وقوعها، وقبل ارتكاب أي  (17):الوقاية .1

 .2005من الجرائم الأربع المذكورة في بياف القمة العالمية لعاـ 
وتشمل ردود فعل المجتمع الدولي على الأزمة، والتي قد تتضمن استخداـ وسائل  (18):الاستجابة .2

 .غير سلمية أو حتى القوة إذا لزـ الأمر
وتأتي بعد استجابة المجتمع الدولي للأزمة، وتهدؼ إلى إعادة بناء ما تم تدميره  (19):إعادة البناء .3

 .واستعادة الاستقرار
سنناقش الإجراءات اللازمة لتنفيذ مسؤولية الوقاية، بالإضافة إلى القضايا المتعلقة في ىذا السياؽ، 

 .بإعادة البناء
 :في يبذأ يسؤٔنيت الحًبيت الأٔل: يسؤٔنيت انٕقبيت يٍ الأصيبث الإَسبَيت الدطهب

الخيار الأوؿ لتنفيذ المسؤوليات التي ينطوي عليها ىذا المبدأ يقع دائمًا على عاتق الجهات 
الفاعلة المحلية والحكومات الوطنية. في مسؤولية الوقاية، يجب أف ينطبق نفس النهج، مما يعني أف 
مسؤولية الحماية تقع في المقاـ الأوؿ على عاتق الحكومات المحلية، وعندما تفشل الحكومات المحلية 

 .في تنفيذ ىذه المسؤولية، تنتقل ىذه المسؤولية إلى المجتمع الدولي
لإشارة إلى أف مسؤولية الوقاية، التي تعُتبر الأولوية الأولى في مبدأ مسؤولية الحماية، كما يجب ا

تم تقديمها من قبل لجنة التدخل وسيادة الدوؿ، وتم التأكيد عليها في تقرير الأمين العاـ للأمم المتحدة 
 .بها كحجر أساس لمسؤولية الحماية، حيث أولى باف كي موف اىتمامًا خاصًا  2009في عاـ 
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على الرغم من أف مسؤولية الوقاية، مقارنة بالمسؤوليات الأخرى في إطار مسؤولية الحماية، سواء 
من حيث التكلفة المالية أو من حيث إنقاذ الأرواح البشرية، تكوف أقل تكلفة ولها أولوية، إلا أنها تتطلب 

مجالات مختلفة مثل السياسة  في نفس الوقت إجراءات تنفيذية واسعة النطاؽ وإنشاء ىياكل خاصة في
  (20).والأمن والاجتماع والاقتصاد والقانوف

 :انخبَي: يسؤٔنيت إعبدة انبُبء الدطهب
تنفيذ مسؤولية الحماية لا يقتصر فقط على القياـ بمسؤولية الوقاية والاستجابة؛ وىذا يعني أنو بعد 

الإنسانية ونجاحو، لا تنتهي مسؤولية الحماية، بل التدخل العسكري ردًا على ارتكاب الجرائم الأربع ضد 
يجب تنفيذ عمليات واسعة النطاؽ لإعادة الإعمار وإعادة التأىيل من قبل المجتمع الدولي لاستعادة 
الوضع السابق للدولة. وبمعنى آخر، يسعى المجتمع الدولي في إطار مسؤولية إعادة البناء إلى تحديد 

زمات الإنسانية، كما يحاوؿ تطهير الدولة التي تم التدخل فيها من أي ومعالجة الأسباب الجذرية للأ
عوامل قد تؤدي إلى أزمات إنسانية، ومعالجة المشكلات المختلفة في تلك الدولة التي كانت موجودة 

 .قبل الأزمة أو التي ظهرت بعد تنفيذ مسؤولية الاستجابة
امة، وتحسين مستوى الحوكمة، ورفع مستوى يجب الإشارة إلى أف تعزيز السلاـ والتنمية المستد

الوعي المجتمعي للوقاية من العودة إلى عصر الأزمات أو ما قبلها، بالإضافة إلى تغيير نظرة المجتمع 
لاستخداـ العنف والأزمات للوصوؿ إلى السلطة والثروة، واستخداـ الوسائل السلمية لتحقيق تلك 

 (21).ة إعادة البناءالأىداؼ، ىي من أىم أىداؼ تنفيذ مسؤولي

 :انخبنج: يسؤٔنيت الاستجببت في إطبس يسؤٔنيت الحًبيت تجبِ الأصيبث الإَسبَيت الدطهب
من المؤكد أف مسؤولية الوقاية لا يمكنها دائمًا منع الانتهاكات الجسيمة والمنتظمة والمنهجية 

لك الأزمات التي حدثت لحقوؽ الإنساف. لذلك، من الضروري وضع تدابير فعالة للتخفيف من آثار ت
 .بالفعل

 اولا: تنفيذ مسؤولية الاستجابة من خلاؿ تدابير فعالة دوف استخداـ القوة
كما ذكرنا سابقًا، تشمل مسؤولية الاستجابة في إطار مسؤولية الحماية الحالات التي يتم فيها انتهاؾ 

الاستجابة، يجب إيلاء  حقوؽ الإنساف بشكل جسيم. ولكن قبل الدخوؿ في ىذه الأنواع من تدابير
اىتماـ خاص لبعض التفاصيل. أولًا، يجب إثبات أف تدابير الوقاية السابقة قد فشلت في التعامل مع 
الأزمة، أو على الأقل يجب إثبات أف اتخاذ تدابير دفاعية سيؤدي حتمًا إلى فشل كبير وخسائر بشرية 

 .قبوؿجسيمة، مما يعرض حياة البشر لخطر كبير، وىو أمر غير م
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شيء آخر يجب الإشارة إليو ىو أف المسؤولية الرئيسية لتنفيذ مهاـ مسؤولية الحماية، بما في ذلك 
مسؤولية الاستجابة، تقع على عاتق الدولة التي تعاني من الأزمة نفسها. ويجب على ىذه الدولة أف تتحمل 

وقوعها. إذا فشلت الدولة بشكل  مسؤولية الرد على الجرائم الكبرى ضد الإنسانية التي وقعت أو يُحتمل
واضح في تحمل مسؤولياتها، بمعنى أنها لا ترغب أو لا تستطيع تنفيذ مسؤولياتها في الرد على الأزمات 

                     (22).الإنسانية الكبرى، فإف مسؤولية الاستجابة تنتقل إلى المجتمع الدولي
يذ تدابير الاستجابة، يتم دائمًا تنفيذ التدابير الأقل حدة قبل التدابير الأكثر نقطة أخرى ىي أنو في تنف

لذلك، عند تنفيذ التدابير الفعالة، يجب أولًا محاولة استخداـ العقوبات السياسية والدبلوماسية  .حدة
المسببة والاقتصادية والعسكرية والأمنية، وكذلك العقوبات القانونية، وممارسة الضغط على الأطراؼ 

للأزمة. إذا لم تنجح ىذه الإجراءات في حل الأزمة، يتم الانتقاؿ إلى مرحلة الإجراءات العسكرية، حيث 
 (23).يتم اللجوء إلى التدخل العسكري كحل أخير

، تمت مناقشة تنفيذ التدابير الفعالة 41و 40في ميثاؽ الأمم المتحدة، في الفصل السابع والمواد 
، "لمجلس الأمن أف يقرر ما يجب اتخاذه من 41. وفقًا للمادة (24)"تدابير مؤقتة"المدنية تحت عنواف 

تدابير لتنفيذ قراراتو التي لا تتضمن استخداـ القوة المسلحة، ولو أف يطلب من أعضاء الأمم المتحدة 
ووسائل النقل  . وقد تشمل ىذه التدابير وقفًا كليًا أو جزئيًا للعلاقات الاقتصادية(25)تطبيق ىذه التدابير

 .البري والبحري والجوي والبريد والبرؽ والراديو وغيرىا من وسائل الاتصاؿ، وقطع العلاقات الدبلوماسية
 تدابير الاستجابة السياسية والدبلوماسية -١

أوؿ ما يلفت الانتباه عند اقتراح تدابير الاستجابة السياسية ىو فرض عقوبات سياسية على دولة 
نساف بشكل جسيم. وىذا يعني أنو يمكن اتخاذ خطوات لتقييد الدبلوماسية ضد دولة انتهكت حقوؽ الإ

لم ترغب في حماية مواطنيها من الجرائم الكبرى ضد الإنسانية. من بين ىذه التدابير، يمكن طرد السفراء 
إلى كونو  الدبلوماسيين للدولة من دوؿ أخرى، مما قد يكوف لو تأثير على الرأي العاـ العالمي بالإضافة

إجراءً رمزياً. كما يمكن خفض مستوى العلاقات السياسية من مستوى دبلوماسي إلى مستوى قنصلي، أو 
 .حتى قطع العلاقات السياسية والدبلوماسية تمامًا

 تدابير الاستجابة الاقتصادية -٢
كومة ما ىو منع الهدؼ الرئيسي من استخداـ التدابير الاقتصادية كضمانة لتنفيذ إجراءات فعالة ضد ح

وردع الحكومة المُنتهِكة من الاستمرار في أفعاؿ تعُتبر، وفقًا لمعايير القانوف الدولي، جرائم دولية ضد 
الإنسانية. في الواقع، عند فرض عقوبات اقتصادية على قادة الدولة المُنتهِكة، نسعى إلى تقييد الأنشطة 
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طتها الاقتصادية بحرية، مما يجبرىا على تغيير سلوكها الاقتصادية لتلك الدولة أو منعها من ممارسة أنش
 (26).تجاه مواطنيها

 :ىناؾ ثلاثة أنواع رئيسية من العقوبات الاقتصادية التي يمكن فرضها على الدوؿ المُنتهِكة
 أي منع استيراد أو تصدير بعض السلع من وإلى الدولة المُستهدفة العقوبات التجارية فقط: - ١
وىي العقوبات التي تمنع الاستثمار في دولة ترتكب انتهاكات جسيمة لحقوؽ  :المالية العقوبات - 2 

الإنساف، أو تمنع تمويل تلك الدولة أو بعض مسؤوليها أو شخصياتها في البنوؾ الأجنبية، أو تمنع 
 .الاقتراض أو منح القروض

وىي العقوبات التي تجمع بين الإجراءات الاقتصادية والسياسية والعسكرية،  :العقوبات المختلطة -٣
 (27).أي الإجراءات الاقتصادية التي تؤدي إلى تقييد عسكري أو دبلوماسي

في تقرير اللجنة الدولية المعنية بالسيادة والتدخل الحكومي، تم ذكر مجموعة متنوعة من الإجراءات 
 :على النحو التاليالاقتصادية لمعاقبة الدوؿ 

العقوبات المالية ضد ممتلكات الدولة التي تنتهك حقوؽ الإنساف بشكل واسع، أو ضد  . أ
 .الجماعات الإرىابية وقادتها

 .فرض قيود على عائدات بيع النفط، الذىب، المعادف، أو أي عائدات أخرى . ب
 .تقييد الوصوؿ إلى المنتجات النفطية التي يمكن استخدامها لأغراض عسكرية . ت
 .فرض حظر على الرحلات الجوية الداخلية والخارجية للدولة . ث

بالإضافة إلى العقوبات، ىناؾ إجراءات تحفيزية لتشجيع الدوؿ على الابتعاد عن ارتكاب 
 :انتهاكات واسعة لحقوؽ الإنساف أو وقف اضطهاد مواطنيها. ومن بين ىذه الإجراءات

 منح امتيازات تجارية. 
  التنمية المالية والاقتصاديةتقديم المساعدة في اتجاه. 
 إبراـ اتفاقيات تجارية مربحة. 
 تشجيع الاستثمار الأجنبي. 
  تقديم العضوية في المنظمات الاقتصادية الإقليمية والعالمية، مثل الانضماـ إلى منظمة التجارة

 .العالمية
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 :ثانياً: الاستجابة الأمنية والعسكرية دوف استخداـ القوة المسلحة
اللجنة الدولية المعنية بالسيادة والتدخل الحكومي إجراءين رئيسيين للتعامل مع الأزمات تقترح 

الإنسانية الكبرى. في تقرير ىذه اللجنة، يتم أولًا مناقشة حظر الأسلحة والمعدات العسكرية، وثانيًا: إنهاء 
 .التعاوف العسكري والتدريب العسكري

السلاـ تسمح باستخداـ القوة فقط للدفاع عن النفس، بالمعنى الكلاسيكي، كانت عمليات حفظ 
وكانت موافقة أطراؼ النزاع ومراعاة حيادية القوة الدولية شرطين أساسيين. ولكن مع مرور الوقت وظهور 
الجيل الثاني من عمليات حفظ السلاـ وتوسيع نطاؽ العمليات لدخوؿ النزاعات الداخلية للدوؿ، ثم 

يات حفظ السلاـ التي لا تتطلب موافقة الأطراؼ لتنفيذ عمليات حفظ ظهور الجيل الجديد من عمل
السلاـ، وتم السماح باستخداـ القوة العسكرية في بعض الحالات، مما وفر الأرضية اللازمة لاستخداـ 

 (28).عمليات حفظ السلاـ لدعم المدنيين

دة لعمليات حفظ السلاـ في الواقع، يمكن لمبدأ مسؤولية الحماية الاستفادة من المفاىيم الجدي
لدعم التدخل العسكري، خاصةً أف ىذا النهج يتوافق مع مبادئ مسؤولية الحماية التي تعتبر التدخل 

 العسكري حلاً أخيرًا
 (29)في إطار الحفاظ على السلاـ والأمن الدوليين، ىناؾ آليات أخرى، مثل إنشاء مناطق محمية

تحت إشراؼ الأمم المتحدة. يمكن استخداـ ىذه الآليات بشكل جيد في إطار  (30)ومناطق حظر طيراف
مسؤولية الحماية، خاصة في الحالات التي تحدث فيها أزمات إنسانية خطيرة أو عندما تكوف ىناؾ 
احتمالية قوية لحدوثها، بعد فشل جميع الحلوؿ الوقائية، وقبل أف يحدث تدخل عسكري في الدولة التي 

ؽ الإنساف والقانوف الدولي الإنساني. يمكن التفكير في إنشاء مناطق محمية أو مناطق حظر تنتهك حقو 
طيراف في وسط النزاعات أو المناطق الخطرة، بحيث يتم في نفس الوقت حماية حقوؽ الحياة الإنسانية 

 ومنع استخداـ القوة العسكرية ضد المدنيين
ىناؾ إجراءات أخرى يمكن اتخاذىا ضد  بشكل عاـ، يجب أف نقوؿ: في مرحلة الاستجابة،

الجرائم الأربع الواسية ضد الإنسانية. محاسبة الجناة والمسؤولين عن الجرائم الإنسانية الواسعة النطاؽ 
من قبل المحكمة الجنائية الدولية، كما تمت الإشارة إليو في مناقشة مسؤولية الحماية، يمكن أف يكوف 

تعليق الأنشطة الثقافية والرياضية والعلاقات الخاصة بالدولة الجانية من  إجراءً آخر. بالإضافة إلى ذلك،
قبل المنظمات الدولية ذات الصلة يمكن أف يكوف أحد ردود الفعل على ارتكاب جرائم إنسانية واسعة 

 النطاؽ.
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 ثالثاً: تنفيذ مسؤولية الاستجابة من خلاؿ اتخاذ إجراءات عسكرية 
ءًا من مبدأ مسؤولية الحماية فقط في الحالات الاستثنائية وغير تعتبر التدخلات العسكرية جز 

العادية. وفي التنفيذ، يجب تنفيذ جميع الإجراءات الوقائية والاحترازية بعناية. ولكن إذا لم يكن بالإمكاف 
السيطرة على الجرائم الكبرى ضد المدنيين أو منعها، أو على الأقل إذا تم استنفاد جميع الإجراءات 

، فيجب قبل اتخاذ قرار بالتدخل العسكري إجراء تحليل دقيق (31)قائية وردود الفعل غير العسكريةالو 
وإثبات أف اتخاذ مثل ىذه الإجراءات، بالإضافة إلى إضاعة الوقت والموارد، قد يساعد أيضًا مرتكبي 

لإجراءات لم تؤدِ الجرائم ضد حقوؽ الإنساف. يجب اتخاذ قرار بالعمل العسكري فقط إذا ثبت أف ىذه ا
إلا إلى خسارة المزيد من الأرواح دوف تحقيق أي نتائج إيجابية، وأف التدخل العسكري ىو الحل الأخير 

 .والضروري
وفقًا لميثاؽ الأمم المتحدة، يعُتبر اللجوء إلى القوة مشروعًا وقانونيًا فقط في حالتين: الأولى ىي 

الحالة التي يكوف فيها السلاـ والأمن الدولياف معرضين للخطر. ، والثانية ىي (32)حالة الدفاع الشرعي
 الآف، يجب أف نتساءؿ عما إذا كاف يمكن لمبدأ "مسؤولية الحماية" أف يصبح حالة ثالثة؟

يتطلب قرار مجلس الأمن باللجوء إلى القوة أف يكوف أحد ىاتين الحالتين المذكورتين في 
مبادئ قوانين ميثاؽ الأمم المتحدة. ومع ذلك، فإف ىذا الخيار الميثاؽ، أو حتى اعتباره حالة تنتهك 

الأخير لا يتوافق مع تدويل حقوؽ الإنساف وأمن الإنساف، فضلًا عن المتطلبات والواقع السياسي العالمي. 
في الحالة الأولى، يبدو من المستحيل رفع مبدأ مسؤولية الحماية إلى حالة منفصلة عن الميثاؽ. لذلك، 

حالة محددة في الميثاؽ تسمح بالتدخل العسكري لمجلس الأمن استنادًا إلى انتهاكات واسعة  لا توجد
 (33).النطاؽ لحقوؽ الإنساف

الآف، الخيار الوحيد المتبقي ىو استخداـ تفسير "حماية السلاـ والأمن الدوليين" كذريعة لاستعادة 
 في الأزمات الإنسانية الكبرىسلطة مجلس الأمن في التدخل العسكري بهدؼ حماية المدنيين 

 :انشابع: تحذيبث تُفيز يبذأ يسؤٔنيت الحًبيت الدطهب
  اولا: تحديات تنظيم آلية تنفيذ مبدأ مسؤولية الحماية

ضمن آليات الأمم المتحدة والمنظمات الإقليمية، لم يتم حتى الآف اتخاذ أي خطوات ملموسة 
لحماية. يبدو أف مرحلة تنظيم مسؤولية الحماية ومهاـ ىذا فيما يتعلق بالاستعداد لتنفيذ مبدأ مسؤولية ا

المبدأ، سواء في شكل مؤسسة دولية أو إقليمية، لم تنُفذ بعد، إلا في حالات خاصة. في القارة الأفريقية، 
بشأف منع النزاعات وإحلاؿ السلاـ وآليات الأمن، تم  1999وفقًا للقسم السادس من بروتوكوؿ عاـ 
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قبة الأمن والسلاـ في المنطقة يعُرؼ باسم "نظاـ الإنذار المبكر والاستجابة التابع إنشاء نظاـ لمرا
. وفي أوروبا، تمتلك مجموعة الاتحاد (34)(ECOWAS)لػمجموعة الاقتصاديات لدوؿ غرب أفريقيا 

 (35).الأوروبي آليات مماثلة

السلطة للإبلاغ عن حتى الآف، في الوثائق المنشورة، ليس من الواضح أي مؤسسة أو من لديو 
الحالات المتعلقة بمسؤولية الحماية. لا يزاؿ السؤاؿ قائمًا: ىل يقوـ الأمين العاـ للأمم المتحدة بهذه 
المهمة، أـ المستشار الخاص لمنع الإبادة الجماعية، أـ المستشار الخاص لمسؤولية الحماية؟ ىناؾ آراء 

أو المنظمات الإقليمية في ىذا الصدد. ومع ذلك،  مختلفة حوؿ أىلية مجلس الأمن أو الجمعية العامة
يبدو أف الجمعية العامة لا تملك سلطة تحديد التدخل العسكري، والمنظمات الإقليمية أيضًا، وفقًا 
لميثاؽ الأمم المتحدة الذي ينص على أنو "لا يجوز تنفيذ أي عمليات تنفيذ بناءً على اتفاقات إقليمية أو 

دوف إذف من مجلس الأمن". لذلك، لا يمكن لهذه المنظمات التعامل بشكل من قبل ىيئات إقليمية 
 (36).مستقل، ولهذا السبب يعُتبر مجلس الأمن الخيار الأفضل

مع مراعاة  (37)مخاوؼ أخرى مهمة: خطر إساءة استخداـ ىذا المبدأ وتطبيق معايير مزدوجة
الأعضاء الدائمين في مجلس الأمن فيما يتعلق . شارة إلى  الطبيعة الخاصة لكل حالة في مسؤولية الحماية

ىي واحدة من ىذه الأمثلة. في ىذه الحالة، بعد  (38)بمبدأ مسؤولية الحماية في حالة ميانمار )بورما(
، رفضت ميانمار قبوؿ المساعدات الإنسانية، بينما كانت عاجزة عن السيطرة على 2008إعصار عاـ 

ن إلى الدعوة لتبني مسؤولية الحماية كذريعة للتدخل في ميانمار. الوضع، مما دفع فرنسا في مجلس الأم
في حين أف أزمة ميانمار كانت في البداية نتيجة لكارثة طبيعية، إلا أنها لم تكن مدرجة تحت مسؤولية 
الحماية، التي تعُنى بالأزمات التي يتسبب فيها البشر وفقًا للقانوف الدولي الإنساني. في ىذه الحالة، 

ت الصين وروسيا في مجلس الأمن تطبيق مبدأ مسؤولية الحماية بحجة أف قضية ميانمار ىي شأف عارض
 .داخلي

، حيث ادعت روسيا حدوث إبادة جماعية ضد 2008مثاؿ آخر ىو حالة روسيا وجورجيا في عاـ 
ية المواطنين من أصل روسي في جورجيا، واستخدمت مبدأ مسؤولية الحماية كذريعة لشن عمليات عسكر 

منفردة ضد جورجيا. ما يحدث الآف في أوكرانيا ىو استخداـ مماثل لذريعة مسؤولية الحماية، كما فعلت 
روسيا في أبخازيا وأوسيتيا الجنوبية في جورجيا. في ىذه الحالة، تم تنفيذ العمليات العسكرية ضد جورجيا 

عبر الأمم المتحدة وحتى دوف تجاوز  دوف مراعاة مبادئ مسؤولية الحماية، والتي تشمل الالتزاـ بالتعامل
  .مرحلة الوقاية، مما أدى إلى عدـ تناسب واضح مع مستوى الأزمة التي واجهتها جورجيا
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ىذه الأحداث يمكن أف تعزز مخاوؼ إساءة استخداـ مبدأ مسؤولية الحماية والعودة إلى عصر ما قبل 
 .الانتقائية تحت غطاء ىذا المبدأميثاؽ الأمم المتحدة، مما يخلق أرضية للتدخلات 

 ثانياً: التحديات القانونية التي تعيق تنفيذ مبدأ مسؤولية الحماية
في الأساس، لا يزاؿ ىناؾ غموض فيما يتعلق بالوضع القانوني لتنفيذ مسؤولية الحماية. فالمجتمع 

، لا يزاؿ يشكك 2009لعاـ وإعلاف الجمعية العامة  2005الدولي، على الرغم من الوثيقة الختامية لعاـ 
في قدرة مبدأ مسؤولية الحماية على التحوؿ إلى معيار دولي وخلق التزاـ قانوني للدوؿ الأعضاء في 

 (39).المجتمع الدولي

بعض الدوؿ، مثل الولايات المتحدة، تعتبر مبدأ مسؤولية الحماية مبدأً أخلاقيًا ولا تربطو بأي 
مم المتحدة ولا الدوؿ ملزمة قانونيًا بالتدخل وفقًا للقانوف الدولي. كما التزاـ قانوني، وتعتقد أنو لا الأ

يعتقد بعض المحامين أنو، باستثناء اتفاقية منع الإبادة الجماعية، لا يوجد أساس قانوني يلزـ الدوؿ 
 الأخرى بمنع جرائم الحرب والجرائم ضد الإنسانية في دولة أخرى. لذلك، تعتبر العديد من الدوؿ مبدأ

 .مسؤولية الحماية التزامًا سياسيًا وليس واجبًا قانونيًا
مسؤولية المجتمع الدولي والدوؿ في إطار مبدأ مسؤولية الحماية ىي نقطة بداية للنظر في ىذا 
النوع من المسؤوليات لمنع الانتهاكات الجسيمة للقانوف الدولي الإنساني وحقوؽ الإنساف. ومن المتوقع 

ن المناقشات القانونية الدقيقة في المستقبل، خاصة من قبل لجنة القانوف الدولي، أف يتم طرح المزيد م
 .والتي يمكن أف توضح الجوانب القانونية الناشئة عن ىذا المبدأ

في كل الأحواؿ، تعُتبر مسؤولية الحماية معياراً دوليًا يكتسب يومًا بعد يوـ شكلًا أكثر وضوحًا 
شاء آلية تنفيذية لمعالجة الغموض وعدـ اليقين فيما يتعلق بالجهة المنفذة وتماسكًا، ولكنها تحتاج إلى إن

 .والمسؤوليات المتوقعة، خاصة في المجتمع الدولي
نعم، يمكن القوؿ إف الوضع الحالي للوثيقة الختامية لقمة القادة العالمية في الجمعية العامة لعاـ 

الذي قبل أف يعُتبر كقاعدة عرفية في المجتمع الدولي،  ، (40)يقُارف بإعلاف حقوؽ الإنساف العالمي 2005
كاف ينُظر إليو من قبل العديد من الدوؿ كالتزاـ أخلاقي. الآف، مبدأ مسؤولية الحماية أيضًا في وضع 
مماثل، حيث مع مرور الوقت وتكرار الإشارة إليو في قرارات الجمعية العامة ومجلس الأمن، يمكن أف 

  .مة إلى جانب الالتزاـ القانونييكتسب صيغة عرفية ملز 
بشأف مسؤولية الحماية، مع التأكيد على  2009يجب الإشارة إلى أف إعلاف الجمعية العامة لعاـ 

 .، أعلن أنو في مراقبة مسؤولية الحماية سنويا2005ًالوثيقة لختامية لعاـ 
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 الدبحج انخبنج
 الحًبيت  يسؤٔنيت ٔيبذأ حبنت غضة

ونتناوؿ ، غزةالاسرائيليو علی  ونناقش الحرب عن غزة،نقدـ لمحة موجزة فی مقدمة ىذا المبحث 
 غزةتطبيق مبدأ مسؤولية الحماية في  تحديات
 :الأٔل: لمحت يٕجضة عٍ قطبع غضة الدطهب

، ىي منطقة على شكل شريط تقع على طوؿ البحر الأبيض Gaza Stripقطاع غزة )بالإنجليزية: 
 وحدود كم 11 طولها يبلغ الغربي الجنوب من مصر مع حدود غزة لقطاع. الأوسط الشرؽ فيالمتوسط 

كيلومترًا   360 غزة قطاع مساحة تبلغ. كم 51 طولها يبلغ والشرؽ الشماؿ من الصهيوني النظاـ مع
مربعًا. يأخذ قطاع غزة اسمو من مدينة غزة، وىي أكبر مدينة في منطقة قطاع غزة. مدف رفح وبيت لاىيا 
وخاف يونس ىي مدف صغيرة أخرى في ىذا القطاع ويعيش في قطاع غزة مليوف وثلاثمائة ألف فلسطيني. 

ا واحدة من أكثر النقاط الجيوپولتيکية تقع ىذه الأرض بين النظاـ الصهيوني والبحر ومصر. وتعُرؼ بأنه
 2.3' شرقاً() عدد السكاف: 30° 34و° 34' شمالًا و30° 31و° 31أىمية في العالم.) الموقع: بين 

 نسمة لكل كيلومتر مربع( 6500مليوف نسمة بكثافة 
 الثاني: الحرب الاسرائيليو علی غزة المطلب

 متهم الجسدية: أصدرت وزارة الصحة الفلسطينية قائمةالانتهاكات الإسرائيلية ضد حياة الأشخاص وسلا 
شخصاً، أعمارىم بين  50021مارس )آذار(، وتضمنت  22تتضمن أسماء وأعمار ونوع القتلى حتى 

 18في المائة، أعمارىم أقل من  31، أي 15613سنوات. ومن بين ىؤلاء،  110حديثي الولادة و
مما ترؾ عدداً لا يحصى من العائلات بلا  ،للتدمير أو الإتلاؼو جميع منازؿ غزة تقريباً تعرضت ( 41)سنة

٪، البنية التحتية الخاصة بالرعاية ٠٠المباني المدرسية بنسبة  ،٪٠٨مأوى وتدمير المرافق التجارية بنسبة 
من شبكات الطرؽ في غزة  ٪٨٠ ،مستشفی٣٣مستشفی من مجموع  ٣٣،الصحية والمستشفايات

انتهاكاات صارخ  ضي الزراعية في غزة أصبحت غير صالحة للاستخداـ، کل ىذامن الأرا ٪٨٠ تضررت،
من  8لمبادی القانوی الدولی الانسانی من اىمها مبدأ التمييز في القانوف الدولي الإنساني و خرقاً للمادة 

 و تحدياً جسيماً لمبدأ التناسب في استخداـ القوة (42)نظاـ روما الأساسي بشأف جرائم الحرب
ممارسة العنف إزاء حياة  1977من بروتوكوؿ جنيف الأوؿ لعاـ  2الفقرة  75تحظر المادة  

الأشخاص أو صحتهم أو سلامتهم البدنية أو العقلية، وبوجو خاص القتل والتعذيب بشتى صوره البدنية 
العقوبات والعقلية والعقوبات البدنية والتشويو وانتهاؾ الكرامة الشخصية بوجو عاـ، واخذ الرىائن، و 
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ما جاء في المادة الثالثة من اتفاقيات  الجماعية، وكذلك التهديد بارتكاب أي من ىذه الأفعاؿ، مخصص
في الفقرة الأولى التي تحظر نفس الأفعاؿ. وتعتبر ىذه الأفعاؿ حين ارتكابها أو  1949جنيف لعاـ 

من القانوف الأساسي  2لفقرة ا 8ما نصت عليو المادة  حرب، وىذاالتهديد بارتكابها بمثابة جرائم 
للمحكمة الجنائية الدولية، حين ترتكب ضد الأشخاص الذين أصبحوا عاجزين عن القتاؿ والمدنيين 
الذين لا دخل لهم بالعمليات العدائية، كذلك الفئات الخاصة كالصحفيين وأفراد الخدمات الطبية 

 والهيئات الدينية.
 :عهيّ الدُطبق انقبٌَٕٔانخبنج: طبيعت انُضاع الدسهح  الدطهب

الصراع المسلح الجاري بين إسرائيل وحركة حماس: أي نوع من النزاعات المسلحة يمثلو؟ يطرح 
النزاع المسلح الدائر بين إسرائيل وحركة حماس إشكالية قانونية معقدة فيما يتعلق بتصنيفو ضمن فئات 

الأولى قد يبدو الجواب واضحاً، لكن الواقع النزاعات المسلحة في القانوف الدولي الإنساني. للوىلة 
 يشير إلى وجود خلاؼ فقهي واسع بين خبراء القانوف الدولي حوؿ ىذه المسألة.

يذىب عدد كبير من فقهاء القانوف الدولي الإنساني إلى اعتبار  دولي:الاتجاه الأوؿ، نزاع مسلح غير 
قوات دولة مسلحة )إسرائيل( في مواجهة ، حيث تقف (43) دوليلصراع بمثابة نزاع مسلح غير ىذا ا

جماعة مسلحة غير حكومية )حماس(. وبموجب ىذا التصنيف، فإف القواعد القانونية المنطبقة ىي المادة 
 للقانوف الدولي الإنساني. ( والقواعد العرفية1949المشتركةلاتفاقيات جنيف الأربع ) 3

 -بما في ذلك بعض أجهزة الأمم المتحدة-خروف الاتجاه الثاني، نزاع دولي مسلح: بالمقابل، يرى آ
 في ذلك إلى: الحربي مستندينأف ىذا الصراع يخضع لػ قانوف الاحتلاؿ 

 (2005. استمرار السيطرة الإسرائيلية الفعلية على غزة رغم الانسحاب الظاىري )1
 . التحكم الكامل في المعابر الحدودية والمجاؿ الجوي2
 (44)،تحتية الحيوية )الكهرباء، المياه، الاتصالات(. السيطرة على البنية ال3

(، البروتوكوؿ 1949وبناءً على ىذا الرأي، فإف القوانين المنطبقة تشمل: اتفاقيات جنيف الأربع )
 (، القواعد العرفية للقانوف الدولي الإنساني1977الإضافي الأوؿ )

تبقى الأدلة الدامغة على استمرار  ،2005بالرغم من الانسحاب العسكري الإسرائيلي من غزة عاـ 
مما يجعل قواعد قانوف  ،إسرائيل تحتفظ بسيطرة فعلية مؤثرة السيطرة الفعلية. ىذه المؤشرات تؤكد أف

 (.1907من لائحة لاىاي ) 42الاحتلاؿ الحربي واجبة التطبيق وفقاً للمادة 
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بيعة السيطرة الشاملة التي تمارسها لکن علی الرغم الادعاءات الإسرائيلية بإنهاء الاحتلاؿ، فإف ط 
تلزمها بمسؤوليات الدولة المحتلة بموجب القانوف الدولي. ىذا التكييف القانوني يحمل إسرائيل 

 المسؤولية عن انتهاكات القانوف الدولي الإنساني.
  :انشابع: تحذيبث تطبيق يبذأ يسؤٔنيت الحًبيت في غضة الدطهب

العالم، ظهرت مجموعة من المعايير الدولية التي تهدؼ إلى الحد من مع تصاعد النزاعات الدموية في 
 "معاناة المدنيين. أحد ىذه المعايير الرئيسية التي تم انتهاكها في الغزة ىو مبدأ "مسؤولية الحماية

(R2P) الذي يشير إلى أف المجتمع الدولي ليس لديو فقط الحق، بل أيضًا الالتزاـ بالتدخل في ،
تعُد حالة واضحة لمبدأ مسؤولية  ي تشهد فظائع ضد المدنيين. بلا شك، الأزمة الغزةالنزاعات الت

  .الحماية
أحد الأسباب الرئيسية لاستمرار الجرائم الإسرائيلية في قطاع غزة، عدـ تحرؾ مجلس الأمن بشكل 

ارضة الشديدة ومع ذلك، فإف المع فعاؿ. بالإضافة إلى الغموض حوؿ نطاؽ عمل مبدأ مسؤولية الحماية.
من قبل بعض دوؿ المجتمع الدولي قد أعاقت تطبيق مبدأ مسؤولية الحماية في غزة . على الرغم من 
الأدلة الكثيرة على الجرائم التي ارتكبت في غزة، لم يتمكن مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة من 

المتكرر لحق النقض )الفيتو(  تحمل مسؤوليتو لحماية المدنين. على مدى العقد الماضي، إف الاستعماؿ
من جانب الولايات المتحدة يكشف عن ىوة عميقة في المواقف الدولية تجاه أزمة غزة، مما أفضى إلى 

في أعقاب  .تقويض مكانة مجلس الأمن بوصفو الجهاز الأممي المنوط بحفظ السلم والأمن الدوليين
إلى استخداـ حق  -حليف الأساسي لإسرائيل ال -الحروب المتتالية في غزة، لجأت الولايات المتحدة 

 (45).2025و 2006النقض )الفيتو( ثماني مرات في مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة ما بين عامي 
سبب آخر ىو أف الاسرائيل تمتلك جيشًا قوياً ومدرَّباً، بالإضافة إلى نظاـ دفاع جوي فعّاؿ. وقد أدى 

لعسكري المباشر لغرض تطبيق مبدأ مسؤولية الحماية في غزة.أف ذلك إلى تجنب الدوؿ الخری للتدخل ا
، حيث لم يتمكن حدة قد فشل في تحقيق نجاح ملموسمبدأ "مسؤولية الحماية" الذي تبنتو الأمم المت

من ضماف التزاـ الاسرائيل بالمعايير الدولية لحقوؽ الإنساف من خلاؿ الوسائل السلمية، ولم يحقق سوى 
  .نجاح محدود

كما أف  .ىذه العوامل أدت إلى عدـ تنفيذ مبدأ "مسؤولية الحماية" في الغزة، بل بقي مجرد نظرية كل
قياس نجاح مبدأ "مسؤولية الحماية" أمر معقد لأنو يتضمن أكثر من عنصر واحد ويشمل مشاركة العديد 

 .من الجهات الفاعلة
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العاـ للأمم المتحدة كأساس لمفهوـ بالإشارة إلى المبادئ الثلاثة المحددة التي أرساىا الأمين 
قد انتهك التزاماتو المتعلقة بالمبدأ الأوؿ بشكل  "مسؤولية الحماية"، يتضح لنا أف الدولة الاسرائيلية

 .صارخ، وذلك من خلاؿ شن ىجمات عشوائية ومتكررة ضد المدنيين
ات التي تحدث ليست نتيجةً لعدـ نظرًا لأف الانتهاك ،أما فيما يتعلق بالمبدأ الثاني، فلا يمكن تطبيقو 

على حماية المدنين، بل لأف الأزمة ىي نتاج سياسة ممنهجة من قبل الدولة لقمع  قدرة الدولة الاسرائيلية
 المدنيين.

وفقًا للمبدأ الثالث، إذا فشلت الدولة بشكل واضح في حماية المدنين، فإف المجتمع الدولي يتحمل 
دة من الفصوؿ السادس والسابع والثامن من ميثاؽ الأمم المتحدة، عبر مسؤولية الرد من خلاؿ الاستفا

اتخاذ سلسلة من الإجراءات السلمية أو العسكرية. وقد اتخذ المجتمع الدولي عدة إجراءات سلمية 
بل لم  (46)لحماية المدنيين فی الغزة، بما في ذلك فرض حظر على الأسلحة وإرساؿ بعثات مراقبة دولية.

تقتصر ىذه الإجراءات على ذلك فحسب، بل تصاعدت بشكل كبير من قِبَل الحكومات الغربية عبر 
 .تعزيز إمدادات الأسلحة، ولاسيما الأسلحة الثقيلة، بهدؼ سحق المقاومة الفلسطينية في غزة

 تـــــالخبتم

 :جئانُتب -١
تواجو تنفيذ مبدأ المسؤولية عن الحماية في التحديات التي من خلاؿ كتابة ىذا البحث بعنواف " 

 :توصلنا إلى النتائج التالية (،)غزە كنموزج ضوء القانوف الدولي الإنساني
مبدأ مسؤولية الحماية يهدؼ إلى حماية وإنقاذ الأفراد من الأزمات التي تُصنف كجرائم دولية،  .1

 .والجرائم ضد الإنسانيةوىي: الإبادة الجماعية، التطهير العرقي، جرائم الحرب، 
في المقاـ الأوؿ على عاتق الدولة ذاتها، ولكن في حاؿ عجزت الدولة أو  الحماية تقعمسؤولية  .2

  .امتنعت عن حماية مواطنيها، تنتقل المسؤولية إلى المجتمع الدولي
د السلم عندما تفشل الإجراءات السلمية والتدابير غير القسرية في إنهاء الأزمات العنيفة التي تهد .3

 .والأمن الدوليين، يُسمح لمجلس الأمن باستخداـ القوة العسكرية لحماية المدنيين
مبدأ مسؤولية الحماية لم يصبح بعد مبدأًا قانونيًا ملزمًا يلُزـ الدوؿ بالالتزاـ بو، بل بقي كفكرة مرنة،  .4

 .مما أدى إلى عدـ تطبيقو بشكل فعاؿ من قبل الدوؿ



  مجلة العلوم القانونية والسياسية                                                         2025 – عدد خاص

 

 
181 

، ولكن عدـ التزاـ الدوؿ (R2P) الملحة لتطبيق مبدأ مسؤولية الحمايةحالة غزە تُظهر الحاجة  .5
بهذا المبدأ أدى إلى استمرار الأزمة. كما أظهرت الحالة ضرورة تطوير آليات جديدة لتطبيق المبدأ 

 .وإنهاء الأزمات التي تواجهها غزة
، يجب أف تلتزـ الدوؿ لحماية السلاـ والأمن في دولة تواجو أزمات وفقًا لمبدأ مسؤولية الحماية .6

 .بالقانوف الدولي الإنساني وحقوؽ الإنساف، وألا يكوف الهدؼ من التدخل تحقيق مصالح خاصة
غياب آلية تنفيذ واضحة لمبدأ مسؤولية الحماية كاف سببًا رئيسيًا في فشل تطبيقو. لذلك، من  .7

 .ل فعاؿبشك R2P الضروري تحديد جهة أو منظمة خاصة تكوف مسؤولة عن تنفيذ مبدأ
بهذه النتائج، نستنتج أف مبدأ مسؤولية الحماية يبقى أداة مهمة في حماية المدنيين ومنع الجرائم 

 .الدولية، ولكن نجاحو يتطلب تعزيز الإطار القانوني وتطوير آليات تنفيذ واضحة وفعالة
 :يقترحبث-2

مبدأ مسؤولية  واضحة لتطبيقمبدأ مسؤولية الحماية و وضع معايير  اصلاح الآليات الدولية لتطبيق .1
تحت مظلة الأمم المتحدة  لجنة مستقلة إنشاء :بعيدًا عن المصالح الجيوسياسية، مثل الحماية

 .إشراؾ محكمة العدؿ الدولية في تحديد وجود انتهاكات تبرر التدخل .لتقييم حالات التدخل
 حالات الإبادة الجماعية . تقييد استخداـ الفيتو في مجلس الأمن في :تعديل حق النقض )الفيتو(

 تعزيز الأدوات غير العسكرية .2
التابعين للأمم  المقررين الخاصين أنظمة رصد الانتهاكات عبر تعزيز دور تفعيل :المبكرالإنذار  - أ

 .استخداـ الذكاء الاصطناعي وتحليل البيانات للكشف عن التهديدات مبكرًا .المتحدة
 ودعم الحوارعلى القادة المتورطين في انتهاكات  موجهة عقوبات ضفر  :الوقائيةالدبلوماسية  - ب

 تفعيل التدخل الإنساني بضوابط. .الوطني بين الأطراؼ المتنازعة بوساطة دولية
لحماية المدنيين وإعادة الإعمار بعد  خطة واضحة ، اشتراط وجودالتدخل العسكري كحل أخير - ت

 .التدخل ومشاركة قوات من دوؿ محايدة لتجنب الانحياز
تفعيل آليات التدخل الإقليمي )مثل الاتحاد الأفريقي في دارفور( و تعاوف الأمم المتحدة مع  - ث

 .في حالات مثل غزة جامعة الدوؿ العربية منظمات مثل
 معالجة الأسباب الجذرية للنزاعات .3

 .دعم التنمية الاقتصادية في المناطق الهشة :مكافحة عدـ المساواة - أ
 .تضمن حقوقهم السياسية والثقافية عبر قوانين :حماية الأقليات - ب
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 .عبر المحكمة الجنائية الدولية أو محاكم مختلطة :محاسبة المجرمين - ت
 في حالة غزة: نموذج عملي مبدأ مسؤولية الحماية تطبيق .4

جنيف  لوقف انتهاكات القانوف الدولي )مثل حظر الأسلحة عليها بموجب معاىدة الضغط على إسرائيل
من ميثاؽ الأمم المتحدة لفرض حظر جوي على الهجمات ضد المدنيين،  السابع تفعيل الفصل و الرابعة

 (47).في التحقيق بجرائم الحرب دعم المحكمة الجنائية الدولية
 الذــٕايــش

(1) http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/protect?q=protect 

  202٥-٣-1 فً الزٌارة تمت الإلكترونً الموقع على الإنجلٌزي، أكسفورد قاموس

(2) https://www.globalr2p.org/what-is-r2p /؟" الحماٌة لمسؤولٌة العالمً المركزR2P 
 .هً ما

. الأسترالً الأحمر الصلٌب مع الدولً الإنسانً القانون مجال فً عمل الذي ماسٌنغهام، إٌف (3)
 الدولٌة والتنمٌة الدولً والقانون القانون قسم خرٌج أٌضًا وهو

(4) Massingham Eve)،2009، (Military intervention for humanitarian 

purposes: international review of the red cross, Volume 91 Number 876, 

p804. 
(5) https://www.un.org/en/genocideprevention/about-responsibility-to-

protect.shtml United Nation „RESPONSIBILITY TO PROTECT حمج ’
٦/٣/٠٢٠٢ ،السیارة  

(6) No, H. G. C. (31). on The nature of the general legal obligation imposed 

on States Parties to the Covenant (26 May 2004) UN Doc. 

CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 13 

(7) African Commission on Human& People Rights The Social and 

Economic Rights Centre/Ref: ACHPR/COMM/A044/1 , 27May2002 ,p8 

(8) Annemieke Holthius,(1989),‟The Concept and Present Status of the 

International Protection of Human Rights Forty Years after the Universal 

Declaration‟ Dalhousie university , Dalhousie Law Journal , Page 17. 
(9) United nation general Assemble-A/57/303-14-Aug-2002-75 session P1. 
(10) Discenza, jayne, (2013), „The development of a New Paradigm of 

Humanitarian May Intervention‟ Macalester College, P 7 

 الدول تمثل دولٌة منظمة ترأست أنها كما متخصصة، قانونٌة أكادٌمٌة هٌئة هً المذكورة اللجنة (11)
 .2000 عام تأسست والتً حدٌثاً، المتقدمة الصناعٌة

 ،الحماٌة عن المسؤولٌة مبدأ تطبٌق دواعی ادهم، حٌدر.د.أ مسلم، ابراهٌم نبراس.د.م (12)
 نهرٌن، جامعة/الحقوق كلٌة بغداد، جامعة/كلٌةقانون

(13) UN. Doc A/RES/60/1,24 October2005 Article138 

(14) UN. Doc A/RES/60/1, 24October 2005 Article 139 

(15) Yuki Yushida ,( Jan2013), „A Theoretical Assessment of Humanitarian 

Intervention andR2P‟, P6 
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(16) Global center for the responsibility to protect „WHAT IS 

R2P‟https://www.globalr2p.org/what-is-r2p . ٣/٣/٠٢٠٢السیارة  حاریخ/   

(17) (Prevention) 
(18) Response 

(19) Post-Crisis Reconstruction 

(20) Massingham Eve. )،2009،( Military intervention for humanitarian 

purposes: international review of the red cross, Volume 91 Number 

876,p807 

(21) Khasro Azeez,( 2017),Assessing the principle of responsibility to protect 

in light of the principle of state sovereignty ,p120. 
(22) ICISS report, )2001،( The responsibility to protect ,p 29-34. 
(23) Aziz Khosro )2017(, Assessing the principle of responsibility to protect in 

light of the principle of state sovereignty,p132 

(24) Provisional Measures 

(25) United Nation charter arts 40-41. 
 تحقٌقات پژوهشکده عمل، تا تئوری از بشردوستانه مداخله ،٧٠٠٢حسٌن، سرتٌپی، (26)

 .168 تهران،لا ٌهكهم، استراتژٌک،چاپی

 .96-78 لا پێشوو، سهرچاوەی1386حسٌن، سرتٌپی، (27)

(28) Aziz Khosro )2017(, Assessing the principle of responsibility to protect in 

light of the principle of state sovereignty,p132. 
(29) Safe Havens 

(30) No-Fly Zones 

(31) www.alhewar.org/debt/show.art.asp?375697aid محمد حرماوی، قاوون مسؤلیت =
202٢-٠-2٢السیارة  ،الحمایت فی اطار الامم المخحدة  

(32) Self Defiance 

(33) ICISS, )2001،(The responsibility to protect,december,p60-63 

(34) Warning and Response Network. 
(35) European Union Battlegroups. 
(36) United Nation charter 53 

(37) Dual Standard 

(38) Burma 

(39) General Assembly Resolution, Number 308. (A/RES/63/308.) 
(40) Universal Declaration of Human Right 

(41) https://site.moh.ps/index/ArticleView/ArticleId/7220/Language/ar 

 OHCHR|  الدولٌة الجنائٌة للمحكمة الأساسً روما نظام (42)

(43) How the „laws of war‟ apply to the conflict between Israel and Hamas. 

https://theconversation.com/how-the-laws-of-war-apply-to-the-conflict-

between-israel-and-hamas-215493 

(44) https://www.un.org/unispal/document/report-coi-palestine-isreal-a78-

198/ 
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