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 المستخلص

مقارنة   يتناول هذا البحث موضوع "نظرية الفيض وعلاقتها بالتوحيد" بوصفه أحد المفاهيم المركزية في الفلسفة الإسلامية، ويقدّم قراءة تحليلية
ل أداة  بين الفلاسفة والعرفاء والمتكلمين. ينطلق البحث من فرضية مفادها أن الفيض لم يكن مجرد تصوّر ميتافيزيقي لصدور العالم عن الله، ب
ناول  تفسيرية انعكست على فهم التوحيد الذاتي والصفاتي والأفعالي، وأسهمت في تشكيل اختلافات جوهرية بين المدارس الفكرية الإسلامية.فقد ت
لبساطة  الفلاسفة الفيض ضمن إطار قانون العلية، فاعتبروه صدورًا ضروريًا للعالم عن واجب الوجود، مما أفضى إلى توحيد عقلي قائم على ا
الوجود،   للحق في مراتب  إراديًا  الفيض باعتباره تجلّيًا  العرفاء، فتعاطوا مع  أما  المباشرة.  مرتبطًا  والوجوب، مع تقليص دور الإرادة الإلهية 
الفلسفية،    بالحقيقة المحمدية ووحدة الوجود، حيث يغدو كل فعل مظهرًا لفاعلية الله المطلقة. بينما رفض المتكلمون نظرية الفيض بصيغتها 
مة.وبهذا وعدّوها منافية للتوحيد الأفعالي، مؤكدين أن الله خالق مختار يفعل ما يشاء بإرادته، وأن الخلق لا يصدر بالضرورة بل بالمشيئة والحك
العرفاء تجربة يُظهر البحث أن نظرية الفيض شكّلت نقطة التقاء واختلاف بين المدارس الثلاث، فهي عند الفلاسفة إطار عقلي صارم، وعند 

شهودية قائمة على التجلي، وعند المتكلمين تصور مرفوض يناقض مفهوم الفعل الاختياري. ومن ثم يكشف البحث عن الأثر العميق لهذه 
 والمتكلمينالنظرية في صياغة مفهوم التوحيد وتحديد علاقة الله بالعالم.الكلمات المفتاحية: نظرية الفيض ، فهم التوحيد ، الفلاسفة ، العرفاء 

Abstract 

This study addresses the topic of "The Theory of Emanation and Its Relationship to Tawhid," a central concept 

in Islamic philosophy. It presents a comparative analytical reading among philosophers, mystics, and 

theologians. The study proceeds from the premise that emanation was not merely a metaphysical conception of 

the world emanating from God, but rather an interpretive tool that influenced the understanding of the intrinsic, 

attributive, and actional tawhid, contributing to the formation of fundamental differences between Islamic 

schools of thought. 

Philosophers approached emanation within the framework of the law of causality, viewing it as a necessary 

emanation of the world from the Necessary Being, which led to a rational tawhid based on simplicity and 

necessity, while diminishing the role of direct divine will. Mystics, on the other hand, viewed emanation as a 

voluntary manifestation of the Truth in the levels of existence, linked to the Muhammadan truth and the unity of 

being, where every act becomes a manifestation of God's absolute efficacy. While theologians rejected the theory 

of emanation in its philosophical form, considering it incompatible with the tawhid of actions, they asserted that 

God is a free-willed creator who does whatever He wills by His will, and that creation does not proceed from 

necessity but from will and wisdom. 

Thus, the research demonstrates that the theory of emanation constituted a point of convergence and divergence 

between the three schools. For philosophers, it represents a strict rational framework; for mystics, it represents a 
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witnessing experience based on revelation; and for theologians, it represents a rejected conception that 

contradicts the concept of voluntary action. The research then reveals the profound impact of this theory on 

formulating the concept of tawhid and defining God's relationship with the world. 

Keywords: The theory of emanation, understanding tawhid, philosophers, mystics, and theologians 

  

 المقدمة
وقوود يتبووأ مفهوووم التوحيود مكانووة مركزيوة فووي الفكوور الإسولامي، إل يُعوود حجور الزاويووة فوي العقيوودة، وجوووهر التصوور الإيموواني   سوبحانه وتعووالى. 

ز علووى الجانووب العقلووي العقائوودي تالمتكلمووون ، وموون انطلووق موون التجربووة  تنوّعووت الموودارس الإسوولامية فووي تفسوويرها لمفهوووم التوحيوود، بووين موون ركووّ
ويليووة الوجوديووة والذوةيووة تالعرفوواء ، وموون اعتموود البرهووان الفلسووفي والتحليوول العقلووي الصووارم تالفلاسووفة . وتبوورأ نظريووة الفوويض باعتبارهووا أداة ت 

 مركزية في المنظومة الفلسفية، لفهم علاقة الله بالعالم، بل لفهم "وحدته" في عين "كثرة الوجود".
بيان مفهوم الفيض في الفلسفة الإسلامية وأصوله. وتحليل العلاقة بين الفيض والتوحيد الذاتي والصفاتي والأفعالي. وتوضيح  : أهداف البحث

موقف الفلاسوووفة من التوحيد في ضووووء نظرية الفيض. وعرض مواقف العرفاء والمتكلمين ونقدهم لنظرية الفيض.ثم تقديم دراسوووة مقارنة معمقة 
والاختلاف. وكذلك الكشووووف عن أثر نظرية الفيض في تشووووكيل تصووووور دقيق للتوحيد، وكيص أن هذا التصووووور يتجاوأ تكشووووف مواطن التوافق  

، هو الله   البُعد النظري التجريدي إلى بناء رؤية شوووووووومولية للوجود، تجعل من كل الكائنات تجليات مختلفة لفيض واحد صووووووووادر عن مبدأ متعال 
المقارنة بين مقاربات الفلاسووفة والعرفاء والمتكلمين في هذا الصوودد، وبيان كيص أن نظرية الفيض عند  سووبحانه وتعالى.كما تهدف الدراسووة إلى  

هان  الفلاسووفة والعرفاء تسووهم في توسوويع أفق التوحيد وتحريره من التصووورات التشووبيهية أو التجزيئية، وتقديم بديل معرفي غني، متناسووق مع البر 
 العقلي والشهود الروحي.

شككلكة البحكث : بيوان موا هي حودود تو ثير نظريوة الفيض في فهم التوحيودأ وهول أنتجوت نظريوة الفيض مفهومواً مغوايراً للتوحيود مقوارنوة برؤيوة    م
العرفاء أو المتكلمينأ وكيص انعكسووووووت هذه النظرية على تفاصوووووويل التوحيد الذاتي والصووووووفاتي والأفعاليأ ثم ما مده توافقها أو تعارضووووووها مع 

ا في التوحيد الأفعاليأ  تلك هي  الرؤية القرآنيةأ وهل ي ؤدي اعتماد هذه النظرية إلى تعزيز التوحيد أو المسووواس بجوانبه الأسووواسوووية، وخصووووصوووً
 الإشكالات التي سيتناولها هذا البحث.

يعتمد هذا البحث على المنهج التحليلي المقارن؛ حيث يتم تحليل المفاهيم والمباني الفكرية لده كل من الفلاسووووووووووووووفة والعرفاء   منهجية البحث :
والمتكلمين، ومقوارنتهوا في ضوووووووووووووووء نظريوة الفيض. كموا يتم اسووووووووووووووتخودام المنهج النقودي عنود الحواجوة، لعرض الإشووووووووووووووكوالات الواردة على بعض 

 الأطروحات.
 :تضمن البحث سبعة مباحث متضمنة مطالب عدّة . خطة البحث

 المفاهيمي والمنهجي رالأول الإطاالمبحث 
 تمهيد 

ية من  إن مفهوم التوحيد يُعدُّ أحد المحاور الأسووووواسوووووية في الفكر الإسووووولامي، بل هو المبدأ الأول الذي يقوم عليه الدين من جهة، والرؤية الكون
لعبت جهة أخره. وتنوّعت أسوووواليب تناول هذا المفهوم بين المدارس العقدية والروحية والفلسووووفية. وتُعدُّ نظرية الفيض من أبرأ النظريات التي 
ض  دورًا ت ويليًّا في بيان العلاقة بين الله والعالم، خاصوووووووووووووة عند الفلاسوووووووووووووفة المسووووووووووووولمين. ومن هذا المنطلق، ت تي أهمية البحث في علاقة الفي 

 بالتوحيد، لما تحمله من آثار عميقة على تصور وحدانية الله وأفعاله وصفاته.
 المطلب الأول : تحديد المفاهيم الأساسية

على في  التوحيد: هو إفراد الله بالذات والصفات والأفعال، على نحو لا يُتصور معه تعدد أو شراكة أو شبه، ويُعدّ التوحيد الأساس العقائدي الأ
ا الفكر الإسووولامي، غير أن مضووومونه يختلف من مدرسوووة إلى أخره. فالفلاسوووفة غالبًا ما يقرنونه بوجوب الوجود والبسووواطة وعدم التركيب، بينم
ره العرفواء بوحودة الوجود وتعودد مظواهره، مع الحفواق على التنزيوه المطلق. أموا المتكلمون فيؤكودون التنزيوه المطلق   ونفي التشووووووووووووووبيوه ، يفسووووووووووووووّ
ويعارضوووووووون أي تصوووووووور قد يؤدي إلى حلول أو اتحاد.الفيض: الفيض لغةً يعني الامتلاء والسووووووويلان، ومنه يُقال: فاض الإناء إلا امت  حتى 

 ويفيد هذا المفهوم في السياق الفلسفي والروحي معنى الامتداد والانبعاث من المبدأ الأول إلى ما سواه سال. 
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أما في الاصووطلاا الفلسووفي والعرفاني، فالفيض هو صوودور الممكنات عن الواجب الوجود، لا على سووبيل الانفصووال ولا على وجه الجبر، بل 
، لا بوصوفه تجلّ  وانكشواف لحقيقة الوجود الأول، وللك وفق نظام ترتيبي وجودي محفوق بالعلّية والنظام الأكمل. وقد أبدع الفلاسوفة المسولمون 

ا لفهم حركة الوجود من مبدأه إلى  سوووووويما ف ي المدرسووووووة المشووووووائية والاشووووووراةية والصوووووودرائية، في شوووووورا تفاصوووووويل هذه العلاقة، وجعلوها أسوووووواسووووووً
منتهاه.والصودور التلقائي ل شوياء عن واجب الوجود، بلا اختيار، وفق نظام علّي ضوروري. ويُقصود به في السوياق الفلسوفي: صودور الممكنات 

دون أن يحدث في لاته تغيير، فهو فيض مسووتمر ودائم بحكم طبيعة واجب الوجود، كما هو الحال عند ابن سووينا وملا عن واجب الوجود من 
الإلهية  صووودرا. أما في العرفان، فغالبًا ما يُنظر إلى الفيض كتجلّ  إلهي، لا على أسووواس قانون العلية الفلسوووفي، بل باعتباره مرآة تعك  الإرادة

عنه ابن عربي بالتجلي الوجودي الذي يُفضووووووي إلى لهور المراتب. وقد تبلورت هذه النظرية بشووووووكلها الكلاسوووووويكي عند    المطلقة، وهو ما يعبر
اةية أو  الفارابي ثم ابن سووينا، وتطورت عند صوودر المت لهين.الفلاسووفة: المقصووود بهم الفلاسووفة المسوولمون الذين تبنّوا المدرسووة المشووائية أو الإشوور 

اصوة أعلام مثل الفارابي وابن سوينا والسوهروردي وملا صودرا، والذين تناولوا مفهوم الفيض بوصوفه عملية صودور وجودي الحكمة المتعالية، وخ
من مبدأ أول هو واجب الوجود.العرفاء: هم أولئك الذين سووووووولكوا طريق الكشوووووووف والشوووووووهود في معرفة الله والوجود، مثل ابن عربي وعبد الكريم 

رون الفيض لا بوصووووفه صوووودورًا آليًا، بل تجلّيًا إراديًا   تعالى في مراتب الوجود.المتكلمون: هم علماء  الجيلي والإمام الخميني، وال ذين قد يفسووووّ
الاختيار الكلام من مختلف الفرق الإسولامية، كالشويعة والمعتزلة والأشواعرة، الذين تناولوا مسو لة التوحيد وأفعال الله ضومن إطار العدل الإلهي و 

 ا نظرية الفيض في صورتها الفلسفية لأنها تُخضع الله لنظام العلية، ما قد يجر إلى نفي الإرادة والاختيار.الإلهي، ورفضو 
 المطلب الثاني: الأساس العقلي لنظرية الفيض

 نظرية الفيض ليست فرضية ميتافيزيقية مجردة، بل ت سست على قواعد عقلية دةيقة:
 إن واجب الوجود بالذات، كامل من جميع الجهات.

 لا يصدر عن الكامل إلا الكامل أو ما هو ممكن الوجود في مرتبة مناسبة.
 الفيض ضرورة عقلية لبيان صدور العالم من الله، من دون أن يلحق الواجب نقصًا أو تغيرًا.

 ومن هنا يتضح أن الفيض لي  خلقًا أمانيًّا، بل تجلّ  سرمديّ دائم، يُظهر إمكانات الممكنات ويجلي الأسماء الإلهية في الوجود.
 المطلب الثالث : أهمية الربط بين الفيض والتوحيد

ر كيص يتجلى الواحد في الكثير دون أن يتجزأ، وكيص يكون كل ما سووووواه أثرًا من آثار  إن الحديث عن الفيض لا ينفك عن التوحيد، لأنه يفسووووّ
وجوده، دون أن يكون مغايرًا له بالمطلق.فالتوحيد في ضوووووووء الفيض هو توحيد وجودي، يره أن كل ما في الكون إنما هو مظهر من مظاهر 

 ي  موجودًا مستقلًا بذاته.الواحد، ول
 نظرية الفيض في الفلسفة الإسلامية: الجذور والمباني المبحث الثاني

 المطلب الأول: الجذور الفلسفية لنظرية الفيض
رت لصوودور  لهورت نظريووة الفويض فووي الفكور الإسوولامي نتيجوة التفاعوول مووع التوراث الفلسووفي اليونواني، ولا سوويما الأفلاطونيوة المحدثووة، التوي نظووّ

فارابي المخلوقات عن الواحد الأول عبر تسلسل نزولي، يكون فيه التعدد ناتجًا عن الواحد بطريقة غير مباشرة، منعًا لوقوع الشرك. وقد ت ثر ال
 .يوره الفوارابي تت: 105-73: 1971وابن سينا بهذه الرؤية، لكنّهما أعادا صياغتها ضمن الإطار التوحيدي الإسلامي تعبود الورحمن بودوي،

هووو  أن الصووادر الأول عوون واجووب الوجووود هووو العقوول الأول، والووذي يصوودر عنووه عقوول ثووان  ونفوو  وفلووك، وهكووذا تتوووالى مراتووب الوجووود فووي 339
م الوجوود إلوى واجوب 428 . أموا ابون سوينا تت: 95-89: 1996ة، إلى أن تصول إلوى العوالم السوفلي تالفوارابي،عشرة عقول متعالي هوو  فقود قسوّ

ا لقاعودة "الواحود لا يصودر عنوه إلا واحود"  وممكن، ورأه أن واجوب الوجوود لا يصودر عنوه مباشورة سووه موجوود واحود هوو "العقول الأول"، تطبيقوً
  .298-291: 1952تابن سينا،

 المطلب الثاني: البنية المفهومية لنظرية الفيض
 . الفيض بوصفه صدورًا ضروريًا1
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ا لنظوام علوّي ثابوت. وهوذا الفويض لوي  فعو لًا  المقصود بالفيض هنا: أن الكائنات تصدر عن واجب الوجود بشكل تلقائي، ضروري، غير اختياري، تبعوً
فوإن الله لا  إراديًا كما هو في العقائد الكلامية، بل هو لاأمة من لواأم واجوب الوجوود، كموا يصودر الضووء عون الشوم  أو الحورارة عون النوار. وبالتوالي،  

 .  275-267: 1985تابن سينا،يُريد العالم بإرادة متميزة، بل العالم هو لاأمة وجودية له، دون أن يكون جزءًا منه أو شريكًا له  
 . قاعدة "الواحد لا يصدر عنه إلا واحد"2

در عنه  اعتمد الفلاسووووووفة هذه القاعدة لتبرير التعدد في العالم الصووووووادر عن الواحد. فلكيلا يتهموا بجعل الله مبدأً لتعدد مباشوووووور، قالوا إن الصووووووا
وهووذا العقوول يحتوي على تعوودد من حيووث لاتووه، ومن ثم تتولوود عنووه بقيووة الموجودات    –وهو "العقوول الأول"    –مبوواشوووووووووووووورة يجووب أن يكون واحوودًا  

  .167-144: 1983لسل تيوسف محمود،بالتس
 . الفيض بين الفاعلية والتجلي3

لّي ضوووروري، أما في فلسوووفة الحكمة المتعالية عند ملا صووودرا تت:  هووووووووووووووووو ، فقد تم الجمع بين 1050في الفلسوووفة المشوووائية، الفيض هو فعل عر
 الفيض والفعل الاختياري. فالله يصووووووووودر عنه العالم لا عن علة تامة، بل من خلال تجلّ  اختياري. فووووووووووووووووووووووو"الوجود راب  لا لات له"، وبالتالي لا

يُفهم من نظرية الفيض أنها و .46-25:  2005ي شوووويء عن الله، لكن مع احتفاق الله بالإرادة والاختيار تصوووودر الدين الشوووويراأي،اسووووتقلال لأ
ا بوإرادة حرة كموا عنود المتكلمين، بول هو مرتبوة من مراتوب الوجود المنبثقوة عن الأول، وكول مرت بوة منظوموة كونيوة بمعنى أن العوالم لي  مخلوقوً

ودًا من التي فوقها. وهكذا، تكون الفيضوية رؤية كونية تراتبية، يتحوّل فيها الله من فاعل مختار إلى مبدأ علّي، وتكون أفعاله  أدنى هي أقل وج
ة  نتيجوة لوذاتوه لا لاختيواره.لكن هوذا لا يعني إنكوار الكموال الإلهي، بول تره هوذه المودرسوووووووووووووووة أن واجوب الوجود كوامول لوذاتوه، ولا يحتوا  إلى إراد 

 ن الوجود هو فيضه التلقائي.للت ثير، لأ
 المطلب الثالث : تمييز المدارس الثلاث في تعاملها مع الفيض والتوحيد

 اولا : المدرسة الفلسفية
ر الفيض على أسوواس قانون العلّية: من واجب الوجود ينبثق كل ما سووواه، لا عن إرادة حادثة بل عن طبيعة لاته. وقد مثّل للك ابن سووي نا تُفسووّ
بوضوا، حيث قال إن "واجب الوجود لا يصدر عنه إلا واحد"، في إشارة إلى نظرية الصادر الأول، ثم تتسلسل الموجودات في مراتب نزولية.  

ا يقوم على بسوووووواطة واجب الوجود، وكونه علةً أولى لكل ما عداه، مما يؤدي إلى نوع من التوحيد الوجودي    وهذا الفهم يسووووووتبطن توحيدًا خاصووووووً
  .104: 1953العقلي تابن سينا،

 ـ نظرية الفيض عند الفارابي:1
عالم  يره الفارابي أن واجب الوجود يصوووودر عنه أولًا "العقل الأول"، ثم تتسوووولسوووول الموجودات في مراتب عقلية تبدأ بالعقول السووووماوية وتنتهي بال

السوووفلي.الفيض هنا خاضوووع لقانون "الأشووورف يصووودر عن الأشووورف"، وهو قانون فلسوووفي صوووارم.التوحيد عند الفارابي متجلّ  في وحدة المصووودر  
  .112-108: 1991الأول ، ولكن الكثرة ناتجة عن نظام فيضي مرتب تالفارابي،تالواحد 

 ـ نظرية الفيض عند ابن سينا وتفصيل نظام الفيض2
 ابن سينا طوّر نظرية الفيض في إطار دقيق قائم على الميتافيزيقا المشائية، حيث أكّد أن صدور الكثرة عن الواحد لا يكون إلا بوسائ .

العقل الأول يصودر عن الله، ومنه يصودر عقل ونف  وفلك، وهكذا حتى العالم المادي.التوحيد عند ابن سوينا متحقق في أن الله لا يصودر عنه  
  .411-405: 2005إلا واحد، والكثرة ت تي من الممكنات لاتها، دون أن يتعدد الفاعل تابن سينا،

 ـ نظرية الفيض عند صدر المتألهين3
قام صووووووودر الدين الشووووووويراأي بإعادة بناء نظرية الفيض على أسووووووو  جديدة، فرفض القول بالفيض العقلي المشوووووووائي وحده، وأدخل مبدأ الحركة  

 الجوهرية والتشكيك في الوجود.الفيض عنده لي  مجرد ترتيب عقلي ثابت، بل هو تجلّ  دائم ومتدر  للوجود في مراتب الشدة والضعف.
  .312–289: 1981الوجودية المتعددة تملا صدرا، التوحيد يتجلى عنده بوصف الله هو الوجود المطلق، وكل ما عداه لهوراته

 ثانيا : المدرسة العرفانية
لا تتحدث عن الفيض بوصوووووفه عملية آلية ناشوووووئة عن طبيعة واجب الوجود، بل بوصوووووفه تجليًا لاتيًا يصووووودر عن المشووووويئة الإلهية في حضووووورة 

اد، إل  العلم، ثم الحضووووووووورة الواحدية، فالأنوار، فالعقول، فالعالم. وهي مراحل تجلّ  لا تفصووووووووول الله عن العالم بل تراه فيه، من دون حلول أو اتح
  :5 لاهرًا في كل شيء، "بل هو عينه"، كما قال ابن عربي تابن عربي: يبقى الله
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 وهكذا يُفهم التوحيد عند العرفاء على أنه وحدة الوجود وكثرة الشؤون.
 ثالثا : المدرسة الكلامية

متكلمين ترفض نظرية الفيض الفلسوووووفي لأنها تخضوووووع الله لنظام العلّية والوجوب الذاتي، وهو ما يتنافى مع الإرادة الإلهية المطلقة. فالله عند ال
  فاعل مختار، يخلق الأشوووياء بمشووويئته وعلمه، لا عن ضووورورة. وعليه، فإنهم يرفضوووون مقولة "لا يصووودر عن الواحد إلا واحد"، ويؤكدون أن الله
يخلق ما يشووووووواء كيص يشووووووواء. وبهذا، يكون التوحيد عندهم هو توحيد الأفعال والصوووووووفات والذات ضووووووومن إطار التنزيه، لا التجلّي أو الصووووووودور  

  . 143ه: 1407تالعلامة الحلي،
 المطلب الرابع : خلفية تاريخية موجزة لتطور المفهوم

ية عند  نشووو  مفهوم الفيض في الفلسوووفة الإسووولامية على يد الفارابي وابن سوووينا، مت ثرًا بالأفلاطونية المحدثة، ثم تم تطويره ضووومن الحكمة المتعال
الكلامية   ملا صوودرا.أما في العرفان، فقد تبلور المفهوم في كتابات ابن عربي والجيلي، وأخذ بعدًا كشووفياً لا عقليًا.وفي المقابل، كانت المدرسووة

تُطوّر تصوووووووووووووووراتهوا عن الأفعوال الإلهيوة ضوووووووووووووومن إطوار العودل والتوحيود التنزيهي، مع رفض كول موا يجر إلى القول بوالتجلي الوجودي أو حلول  
  .128-112: 1976المخلوقات في الذات الإلهية تالسهروردي،

 المطلب الخامس : أهمية المقارنة
ورة تبرأ أهمية المقارنة في إيضووووواا جذور الاختلافات الفكرية حول معنى التوحيد وطبيعة العلاقة بين الله والعالم. فبينما يره الفيلسووووووف ضووووور 

عقلية لصدور المراتب، ويره العارف أن العالم هو لهور الله، يؤكد المتكلم أن الله منفصل عن العالم من حيث الوجود، ومتصل به من حيث 
نقل ، بل في أُس  التصور الوجودي    –كشف   –خلق والتدبير. ومن هنا يتبين أن الخلاف بين المدارس لي  فق  في وسائل التحليل تعقل  ال

 واللاهوتي لاته.
 المطلب السادس: نقد داخلي للفلاسفة

بعض الفلاسووفة أنفسووهم انتقدوا الشووكل الصووارم لنظرية الفيض، مثل:ملا صوودرا الذي رفض حصوور الصوودور بالتسوولسوول العددي للعقول العشوورة، 
واعتبر أن الوجود يصوووووودر على نحو التجلي والتعين، مما يقرّب مذهبه من العرفاء.كما عبّر السووووووهروردي عن رفضووووووه لفكرة التعدد الضووووووروري  

  .203-190ر الذي يفيض الموجودات على نحو إشراقي لا علّي تملا صدرا: وقال بنور الأنوا
 المطلب السابع : تأصيل قرآني عند الفلاسفة

 يحاول بعض الفلاسفة إضفاء مسحة قرآنية على نظرية الفيض، بتفسير آيات مثل:
﴾ ]النور:  َرأضر مَاوَاتر وَالأأ  [35﴿اللَّهُ نُورُ السه
﴾ ]الرحمن:  م  هُوَ فري شَ أن   [29﴿كُله يَوأ
دَةٌ﴾ ]القمر:  رُنَا إرلاه وَاحر  [50﴿وَمَا أَمأ

 ليدلّوا بها على الوحدة الصادرة المتعددة المتجلية، ولكن هذه الت ويلات تعرّضت لنقد من قبل المتكلمين والعرفاء، كما سي تي.
أن نظرية الفيض في الفلسوووفة الإسووولامية تمثل محاولة عقلانية لفهم صووودور العالم عن الله بطريقة تحف، التنزيه، لكنها تؤدي ومما تقدم يتبيّن 

ى  في بعض صوورها إلى الإشوكال في مسو لة التوحيد الأفعالي والصوفات الفعلية  . وهذا ما يسوتدعي مراجعة نقدية شواملة عند مناقشوة أثرها عل 
 هو ما سيتناوله الفصل التالي من البحث.مفهوم التوحيد، و 
 أثر نظرية الفيض على التوحيد الذاتي والصفاتي والأفعالي المبحث الثالث

 تمهيد:
يت ثر بدرجات  –الفلسفية والعرفانية والكلامية    –ينطلق هذا الفصل من فرضية محورية مؤدّاها أنّ فهم التوحيد عند المدارس الإسلامية الكبره 

ما متفاوتة بمفهوم الفيض الإلهي، سوووووواء كان للك الت ثير في جهة الإثبات، أو في جهة النفي، أو في إعادة الصوووووياغة والت ويل. إن الفيض، ب
  هو تصوور لطريقة صودور الكائنات عن الله، يعك  بالضورورة صوورة عن علاقة الله بالعالم، وبالتالي، عن كيفية التوحيد: هل هو توحيد الذات

 فق أ أم يشمل الصفات والأفعالأ وهل يصدر عنه شيءأ وكيصأ
 المطلب الأول : أثر الفيض على التوحيد الذاتي
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 أولًا : التوحيد الذاتي في الرؤية الفلسفية
يره الفلاسوفة المسولمون، خاصوة ابن سوينا والفارابي، أن واجب الوجود بسوي  من جميع الجهات، ولا تركيب فيه، لا من ماهية ووجود، ولا من  
جن  وفصوول، ولا من صووفات أائدة على الذات. فالله واحد من جميع الجهات، وهذا التوحيد الذاتي لا يت ثر سوولبًا بنظرية الفيض؛ لأن الفيض  

وقد أكّد ابن سووينا أن واجب الوجود "لا تركيب فيه  ي تعددًا في لات الله، بل يشووير إلى صوودور الموجودات عنه من دون أن يتغير أو يتكثّر.لا يعن
  .  310:  1952أصلًا، لا من جهة العقل ولا من جهة الخار " تابن سينا، 

 ثانيا : عدم تأثر الذات بالفيض
.  الفلاسوووووفة يشووووودّدون على أن الفيض لا يُحدث تغيرًا في الذات الإلهية، لأن التغير من صوووووفات الممكن، نالله تعالى منزه عن الحدوث والتبدل 

 وبالتالي، يبقى التوحيد الذاتي في م من من التعارض مع الفيض، بحسب الرؤية الفلسفية.
 المطلب الثاني: أثر الفيض على التوحيد الصفاتي

 . الصفات الذاتية والفيض1
غيّر يره الفلاسوووووووووفة أن صوووووووووفات الله مثل العلم والحياة والقدرة، ليسوووووووووت أائدة على لاته، بل هي عين لاته، ولهذا فهي أألية وأبدية، لا تتغير بت

الفيض ولا ترتب  بتعدد الموجودات. ولكن، بما أن الفيض يصووووودر عن واجب الوجود لذاته، فإن الله لا يُعطى صوووووفات "فاعل مختار"، بل هو 
 ة تامة"، ما يثير إشكالًا عند المتكلمين."علّ 
 . إنكار الصفات الفعلية2

فات تنكر الفلسوووفة المشوووائية الصوووفات الفعلية مثل الإرادة والرضوووا والغضوووب، باعتبارها تقتضوووي تغيّرًا في الذات. لذلك، فإنهم يؤوّلون هذه الصووو
 الواردة في النصوص ب نها رموأ أو مجاأات، مما يضعهم على خلاف مع المتكلمين، الذين يرون أن   صفات فعلية حقيقية.

  . 524: 2012وقد انتقد الراأي الفلاسفة في للك، معتبرًا أن "جعلهم الله مبدأ علّيًا مجردًا يُفقده الفاعلية بالاختيار" تالفخر الراأي،
 المطلب الثالث : أثر الفيض على التوحيد الأفعالي

 . التوحيد الأفعالي عند الفلاسفة1
  يره الفلاسوووفة أن جميع الأفعال التي تقع في العالم ليسوووت صوووادرة عن الله بصوووورة مباشووورة، بل من خلال وسوووائ  علّية، بدءًا من العقل الأول

   ينسووب حتى الطبيعة. فالله لا يفعل أفعالًا متغيرة، وإنما هو مصوودر النظام الوجودي كله. هذا ما يُسوومى بالتوحيد الأفعالي الفلسووفي، الذي لا 
عد التعدد في الأفعال، لكنه لا يقر ب ن الله يتدخل مباشووورة في تفاصووويل الحوادث.قال ابن سوووينا: "لي  من شووو ن واجب الوجود أن يُحدث شووويئًا ب

  . 268: 1985أن لم يكن، بل يصدر عنه الأول صدورًا دائمًا، ومنه تسلسلت الموجودات" تالنجاة،
 . التعارض مع التوحيد الأفعالي العرفاني والكلامي2

لا  ،  في المقابل، يره العرفاء والمتكلمون أن الله فاعل مختار يفعل ما يشووووواء متى شووووواء، وهذا من لواأم التوحيد الأفعالي. فالفعل لا يُنسوووووب إ
وكل ما في الكون إنما هو مظهر لأمره، بلا وسووووائ  مسووووتقلة. وقد صوووورا العلامة الطباطبائي ب ن "الفيض في منظومة الحكمة المتعالية لي  

  .331: 1992صدورًا ضروريًا كما عند المشّائين، بل هو تجل  اختياري، يتفق مع التوحيد الأفعالي تالطباطبائي،
الي. قال:  أما العرفاء كووووووابن عربي، فيرون أن "كل فعل في الوجود هو فعل الله"؛ بل الإنسان الكامل لا يفعل إلا بالله، وهذا لروة التوحيد الأفع

  .217"وما رميت إل رميت ولكن الله رمى، فالله هو الفاعل المطلق، وما سواه مظاهر"تابن عربي: 
 المطلب الرابع: إشكالات التوحيد في ضوء الفيض

 . إلغاء الفاعلية الإلهية المباشرة1
نظرية الفيض بصووورتها الكلاسوويكية تؤدي إلى تصووور   كعلّة أولى فق ، لا كفاعل مباشوور، وهذا فيه نوع من الجفاء في التوحيد، وقد يشووعر 

وله  إلى ق  معه القارئ أن الله خلق العالم ثم تخلّى عنه. المتكلمون عارضوا للك بشدة، مؤكدين أن الله يفعل بإرادته، وكل حدث بتقديره، استنادًا
الٌ لرمَا يُرريدُ﴾ ]هود:   [.107تعالى:﴿إرنه رَبهكَ فَعه

 . تأويل الأسماء والصفات2
، وهذا  بسبب الالتزام بالعلية الصارمة، يلج  الفلاسفة إلى ت ويل بعض الأسماء الإلهية، كووووووووووووو "المريد"، و"المتكلم"، و"الفاعل"، على نحو مجاأي 

 الت ويل يبتعد عن لواهر النصوص القرآنية والروائية، مما يثير تحفظًا عند أهل الكلام.
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 . الفيض وخلق العالم3
عقيدة الفيض تفترض أن العالم صوووووادر أأليًا، لا في الزمان بل في المرتبة، وهذا قد يتعارض لاهريًا مع نصووووووص الخلق الزماني. بينما يره 

 المتكلمون أن العالم مخلوق بعد أن لم يكن، لا مجرد صادر بالضرورة، مستدلين بآيات مثل:
﴾ ]الزمر:  ء   [.117[.﴿كُنأ فَيَكُونُ﴾ ]البقرة: 62﴿اللَّهُ خَالرقُ كُلرّ شَيأ

ا في بعديه الصوووفاتي والأفعاليومما تقدم يتبيّن  . فهي تُبقي أن نظرية الفيض تؤثر بشوووكل جوهري على تفسوووير الفلاسوووفة للتوحيد، وخصووووصوووً
على التوحيد الذاتي، لكنها تُضووووووووعف حضووووووووور الفاعلية المباشوووووووورة والإرادة الحرة في صووووووووفات الله وأفعاله. ومن هنا، نشوووووووو  تعارض جوهري بين 
وله الفلاسوفة من جهة، والعرفاء والمتكلمين من جهة أخره، في تفسوير معنى التوحيد الكامل، مما يسوتدعي دراسوة مقارنة معمقة، وهو ما سويتنا

 المبحث القادم.
 مواقف العرفاء والمتكلمين من نظرية الفيض  المبحث الرابع

 المطلب الاول: موقف العرفاء من نظرية الفيض
 . الفيض بوصفه تجلّيًا لا صدورًا علّيًا1

هور.  يتفق العرفاء مع الفلاسوووفة في أن العالم لي  مخلوقًا منفصووولًا عن الله، لكنه مظهر لوجوده، غير أنهم يختلفون جذريًا في طبيعة هذا الظ
 مفالعرفاء يرفضووون الصوويغة الفلسووفية للفيض بوصووفه صوودورًا ضووروريًا خاضووعًا لقانون العلية، ويسووتبدلون للك بفكرة التجلّي الوجودي الذي يقو 

 على الإرادة الإلهية والاختيار.
 هو :638قال ابن عربي تت: 

"الوجود كله تجلّ  إلهي، وكل ما تره فهو الحق في مظاهره، لا شويء يصودر عنه إلا بإرادته، وما الفيض إلا لهور مراتب الأسوماء والصوفات  
  .134في مرآة الوجود" تالفتوحات المكية:

 بهذا التفسير، يرب  العرفاء بين الفيض والتوحيد الأفعالي بشكل كامل، ويعدّون كل فعل في الكون مظهرًا من مظاهر القدرة الإلهية.
 . وحدة الوجود كأساس لفهم الفيض2

ا أتباع المدرسوووووووة ابن عربي، أن الفيض لي  فعلًا خارجًا عن الذات الإلهية، بل هو عين التجلي الذاتي، فلا وجود   يره العرفاء، وخصووووووووصوووووووً
مسووتقل للفيض ولا للمفيض عليه. ومن هنا جاءت نظرية وحدة الوجود، التي تفيد أن لا وجود حقيقي إلا  ، وكل ما سووواه فهو وجود للي أو  

هووووووووووووو :"الفيض هو لهور الذات في مرآة القابلية، ولي  خروجًا لشيء عن الله" تالإنسان 832مظهر.يقول عبد الكريم الجيلي تت: عرضي أو  
  .91: 2004الكامل،

 . الأسماء الإلهية والفيض3
ن  في الرؤية العرفانية، الفيض هو تفعيل ل سوووووماء الإلهية في مراتب الوجود. فكل ما في الكون يتجلى باسوووووم من أسوووووماء الله، والعرفاء يفسووووورو 

مَاءَ كُلههَا﴾ ]البقرة:   فيض عندهم لي  [ب نه إشوووووارة إلى إدراك الإنسوووووان الكامل لحقيقة التجلي الكوني، أي أن ال31قوله تعالى: ﴿وَعَلهمَ آدَمَ الَأسوووووأ
 مجرد علاقة خالق بمخلوق، بل تجلّ  ل سماء في مراتب الوجود المختلفة.

 المطلب الثاني: نقد العرفاء لنظرية الفيض الفلسفية
 . تقييد الألوهية بقانون العلية1

لا من أبرأ اعتراضووووووات العرفاء على الفلاسووووووفة أن نظرية الفيض الفلسووووووفية تحدّ من إطلاق الفاعلية الإلهية، لأنها تخضووووووع الله لقانون "الواحد  
يصوووودر عنه إلا واحد"، وتجعله سووووببًا علّيًا أشووووبه بالقوانين الطبيصية.قال القيصووووري في شوووورحه لفصوووووص الحكم: "لا ينبغي أن نتصووووور أن الله  

:  1995لة الطبيصية التي يصوووودر عنها المعلول بالضوووورورة، فهذا مما يناقض كونه فاعلًا مختارًا" تشوووورا القيصووووري على فصوووووص الحكم،كالع
213.  

 . غياب البعد الروحي في الفيض الفلسفي2
يره العرفاء أن الفيض الفلسوفي يفتقر إلى البعد الروحي والإلهي، لأنه تصوور عقلي محض. بينما التجلّي، بحسوبهم، يحصول في سوياق الحب  
 الإلهي والاشوتياق الوجودي. والفيض، عندهم، هو نوع من الشوهود الذاتي الإلهي لذاته في مرآة المظاهر، كما جاء في الحديث القدسوي: "كنت

 فيًا ف حببت أن أعُرف، فخلقت الخلق لكي أعُرف".كنزًا مخ
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 المطلب الثالث: موقف المتكلمين من نظرية الفيض
 . الرفض الجذري للفيض الفلسفي1

  يره المتكلمون أن نظرية الفيض كما صوواغها الفلاسووفة تنقض أصووول التوحيد والعدل الإلهي، لأنها تنفي أن تكون أفعال الله صووادرة عن إرادة
 واختيار. فبحسب هذه النظرية، لا يمكن   أن "يخلق شيئًا بعد أن لم يكن"، لأن الفيض ضرورة من لواأم لاته، لا فعلًا إراديًا.

هوووووووووووووووو : "الله تعالى يفعل الأشوياء بإرادته لا بطباعه، ومن نسوب إليه صودورًا طبيصيًا فقد شوبّهه بالمخلوق" تتصوحيح  413قال الشوي  المفيد تت: 
  .78ه: 1413اعتقادات الإمامية،

 . إثبات الفعل الإلهي الاختياري 2
 يعتمد المتكلمون على أدلة عقلية ونقلية لإثبات أن الله فاعل مختار، لا تصدر عنه الأشياء بالضرورة، ومن أبرأ أدلتهم:

 عقليًا: لو كان الفيض ضروريًا، لكان العالم قديمًا مثله، وهذا ما يناقض مبدأ التوحيد والربوبية.
عَلُ اّللَُّ مَا يَشَاءُ﴾ ]الحج:   [18نقليًا: قوله تعالى: ﴿يَفأ

رُهُ إرلَا أَرَادَ شَيأئًا أَنأ يَقُولَ لَهُ كُنأ فَيَكُونُ﴾ ]ي :   [82﴿إرنهمَا أَمأ
 . موقف المعتزلة والشيعة الإمامية3

 المعتزلة يرون أن الله عادل حكيم، وكل أفعاله متعلقة بالحكمة والمصلحة، ولا يصدر عنه شيء بالضرورة. 
 هو ، يرفضون الفيض الفلسفي، ويؤكدون أن الله خالق باختياره، ولا شيء يحدث إلا بإرادته. 726الشيعة الإمامية، وخصوصًا العلامة الحلي تت:  

:  1990كشوف المراد في شورا تجريد الاعتقاد، قال الحلي: "القول بالفيض الضوروري يسوتلزم قدم العالم، وهو باطل، لأن الله خالق لما يشواء، بإرادته ومشويئته" ت 
231 .  

 المطلب الرابع: الفيض بين التنزيه والتشبيه
ولهم المتكلمون يرون أن نظريوة الفيض تُقوارب التشووووووووووووووبيوه حين تجعول الله كوالعلوّة الطبيصيوة، وتبتعود عن التنزيوه المطلوب. بينموا العرفواء، رغم قب
  نبفكرة التجلي، يؤكدون على تنزيه الذات عن التشووووبيه، ويرون أن كل تجلّ  هو مظهر، لا لات.وهكذا، نجد أن كل من المتكلمين والعرفاء، وإ 
  اختلفوا في البنية التفسوووويرية، يتفقون على رفض الفيض الفلسووووفي بصوووويغته المشووووائية، ويؤسووووسووووون لفهم أكثر مرونة وإرادية في العلاقة بين الله

يتبين أن نظريوة الفيض واجهوت انتقوادات جوهريوة من قربول العرفواء والمتكلمين، سووووووووووووووواء من حيوث تعوارضووووووووووووووهوا مع التوحيود  وممـا تقـدم  والعوالم.
، أو من حيوث افتقوارها إلى الإرادة الإلهيوة. فالعرفاء أعادوا تفسووووووووووووووير الفيض عبر مفهوم التجلي الوجودي المرتب  بوحدة الوجود، بينموا  الأفعوالي

المتكلمون رفضووووووووا الفيض من أسووووووواسوووووووه، وأكدوا على الخلق الإرادي المرتب  بالحكمة والعدل. وهذا ما يمهّد للدخول في الدراسوووووووة المقارنة في  
 قادم.الفصل ال

 الدراسة المقارنة بين الفلاسفة والعرفاء والمتكلمين في ضوء نظرية الفيض المبحث الخامس
 المطلب الأول: المنطلقات المعرفية لكل مدرسة

 . المنطلق الفلسفي:1
ق  ينطلق الفلاسووووووووووووووفوة من مبودأ العليوة العقليوة، إل يؤمنون بو ن كول ممكن لا بود لوه من علوّة، وأن واجوب الوجود علوّة كول الموجودات الممكنوة. ووف 
در  هذا الأصووول، تتولد الموجودات عن الله تعالى عبر نظام صوووارم من العلل والمعلولات، بحيث يكون الله العلّة الأولى والعقل الأول هو الصوووا 

لمباشور عنه.قال ابن سوينا: "يجب أن يكون عن واجب الوجود صوادر أول هو عقل محض، يصودر عنه عقل ثان  وهكذا حتى تنتهي المراتب" ا
  .295: 1952تالشفاء،

 . المنطلق العرفاني:2
يقي العرفاء ينطلقون من الكشووووووووووووووف والشووووووووووووووهود الوجودي، لا من العقل المجرد. فهم يرون الوجود تجليًا إلهيًا واحدًا متعدد المراتب. والفهم الحق
اء سووووووومللعلاقة بين الله والعالم لا يت تى من البرهان العقلي وحده، بل من الذوق والكشوووووووف القلبي.قال ابن عربي: "الوجود كله لهور لحقائق الأ

  .112الإلهية في مظاهر الإمكان" تالفتوحات المكية: 
 . المنطلق الكلامي3
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المتكلمون ينطلقون من نصووص الوحي والعقل الخادم لها، ويركزون على صوفات الله وأفعاله في ضووء التنزيه، مع الحفاق على أفعاله ك فعال 
هوووو : "لا يصح أن يقال إن  460اختيارية. ويرفضون كل تفسير يؤدي إلى قدم العالم أو ينسب الضرورة إلى فعل الله.قال الشي  الطوسي تت: 

  .141: 1998ة تامة لعالم قديم، بل هو خالق مختار يفعل ما يشاء، متى شاء" تالاقتصاد فيما يتعلق بالاعتقاد،الله علّ 
 المطلب الثاني: طبيعة الفيض ومفهوم التوحيد

 . الفلاسفة: الفيض كصدور علّي1
يفرقون بين الذات والفعل، فيجعلون الفعل ضورورة عقلية تقتضويها طبيعة واجب    التوحيد عندهم يعني أن الله لا شوريك له في لاته وعلّيته.لكنهم

 الله لا يخلق "من عدم" بل يُفيض الموجودات بحسب نظام علّي.هذا يؤدي إلى ما يشبه التعطيل الصفاتي للفعل. الوجود، لا إرادة حرّة.
 . العرفاء: الفيض كتجلٍّّ إرادي2

 التوحيد عندهم يتحقق في شوووهود الوحدة في الكثرة، حيث يره العارف أن لا فاعل في الوجود إلا الله.الفيض لي  ضووورورة عقلية، بل هو تجلّ  
لاتي اختياري، يقوم على الحب والاشوووووتياق الإلهي.لا تفصووووول العرفانية بين الأسوووووماء الإلهية والفيض؛ فكل شووووويء في الكون يتجلى باسوووووم من  

  .208: 1995قال القيصري: "الفيض عند أهل الكشف هو مرآة الأسماء الإلهية في عالم الإمكان" تشرا فصوص الحكم،الأسماء.
 . المتكلمون: رفض الفيض واستبداله بالخلق3

الفيض مرفوض، لأنه يؤدي إلى قدم العالم أو الضووووووووووووورورة.الله يفعل بالأمر والخلق، كما جاء  التوحيد عندهم يقوم على إثبات الفاعل المختار.
رُ﴾ ]الأعراف: َمأ هُ الأخَلأقُ وَالأأ [.قووال العلامووة الحلي: "مووا يصووووووووووووووودر عن الله لا يكون بووالطبع أو العلووة، بوول بووالقوودرة والإرادة  54في القرآن: ﴿أَلَا لووَ

  .189: 1984والمشيئة" تنهج الحق وكشف الصدق،
 المطلب الثالث: النظرة إلى العلاقة بين الله والعالم

 لجزئية.عند الفلاسفة: العلاقة بين الله والعالم علّيّة سببية، تبدأ بالعقل الأول وتنتهي بعالم المادة. الله لي  فاعلًا مباشرًا للحوادث ا
العرفاء: العلاقة بين الله والعالم هي علاقة تجلّ    هذه النظرة أدّت إلى انتقادات شووديدة من المتكلمين بسووبب  ياب الرعاية الإلهية المباشوورة.عند

  وشووووهود. لا وجود مسووووتقل إلا  ، وما سووووواه مظهره، حتى الأفعال الجزئية هي أفعاله.قال ابن عربي: "إن الحق يظهر في خلقه، ويفعل أفعاله
مباشووووووور لكل شووووووويء، من الذرة إلى المجرة. لا واسوووووووطة   .عند المتكلمين: الله خالق 199بهم، فلا فاعل في الوجود إلا هو" تالفتوحات المكية: 

 حقيقية بين الله والخلق. كل فعل من الأفعال يرتب  بإرادة إلهية محدثة.
 المطلب الرابع: التوحيد الأفعالي والنقطة الخلافية

بنظام سووببي. الفلاسووفة: التوحيد الأفعالي عندهم يتمثل في أن الله العلة الأولى الوحيدة. لكنهم لا يرون أن الله يتدخل تفصوويلًا، بل يُوجد العالم  
كل، أنا أتحرك" هذه الرؤية تُسوووق  الإرادة الإلهية التفصووويلية.العرفاء: يرون التوحيد الأفعالي أتمّ ما يكون حين يُنسوووب كل شووويء  . حتى "أنا أ

  عنودهم هي بالله، لا بالعبود. الإنسووووووووووووووان الكوامل هو مظهر لفعول الله المطلق.المتكلمون: يرون أن كل فعول يحصوووووووووووووول بإرادة الله. يثبتون التوحيد
 الأفعالي، لكن بدون وحدة وجود. يميزون بين الخلق والمخلوق، خلافًا للعرفاء.

 المطلب الخامس: آثار المواقف المختلفة على العقيدة والعمل
 اد.الفلاسفة: رؤية عقلانية كونية شاملة. لكنها تضعف البُعد الشخصي للعلاقة مع الله. وقد تؤدي إلى تصور "الله المعزول"، كما يقول النق

 العرفاء: رؤية روحية لوةية توصل إلى مقام "الفناء في الله". تُقوّي العلاقة الحميمية بالله. لكنها تحتا  إلى ضب  من النصوص.
عد الشووووهودي  المتكلمون: رؤية قائمة على النقل والعقل المؤيد له. تحاف، على التنزيه الكامل   مع إثبات الفاعلية المباشوووورة. لكنها قد تفتقر للب
وحيد لده كل في المعرفة.بعد هذه الدراسووووووووة التحليلية المقارنة، تبيّن أن نظرية الفيض لعبت دورًا مركزيًا في بناء التصوووووووووّرات الوجودية عن الت

ا صووووريحًا لما رأوه من آثارها السوووولبية على مفهوم الإرادة الإلهية وفاعلية الله  في  من الفلاسووووفة والعرفاء، بينما رفضووووها جمهور المتكلمين رفضووووً
في والعرفاني والكلامي،  عالم الإمكان. وقد أبرأ البحث الفوارق الدةيقة والعميقة بين الرؤه الثلاثة من خلال تتبّع جذور المفهوم وتطوّره الفلسوووووو

لنا إلى جملة من النتائج:إن الفلاسووفة يرون الفيض تجليًا عقليًا وضووروريًا، ينبثق من واجب الوجود دون اختيار، من خلال تسوولسوول  حيث توصووّ
ة.أما العرفاء، فقد تجاوأوا  متراتب يشمل العقول والمجردات إلى أن يصل إلى العالم المادي. وهذا التصوّر قائم على مبدأ العلية، لا على الإراد

التصوووّر العقلي للفيض، مؤسووسووين لمفهومه كووووووووووووووووو"تجلّ  لاتي إرادي"  ، يصوودر عن الحضوورة الأحدية ويمرّ عبر الحقيقة المحمدية، في حركة  
لمون أن القول بالفيض دائرية تبدأ من الله وتنتهي إليه، وهو ما يسوووووومونه أحيانًا بوووووووووووووووووووو"الفيض الأقدس والفيض المقدس".في المقابل، يره المتك
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المترتّب الضوروري ينفي صوفات الفعل عن الله ويجعل خلقه مقصوورًا على سونن علّية، في مقابل تصوورهم   كفاعل مختار بإرادة أألية تحدث 
وحيد  في الزمن دون أن يلزم منها التغيّر في لاته.إن للتوحيد صوووويغًا متعدّدة في ضوووووء هذه التصوووووّرات: فالتوحيد الفلسووووفي عقلاني برهاني، والت

 لعرفاني شهودي لوقي، والتوحيد الكلامي نظري جدلي، وكلٌ منها يت س  على رؤية مختلفة لمبدأ الفيض، بل ويتجلّى فيه.ا
ا في البعد السووولوكي للعارف، وفي المسوووائل  كشوووفت الدراسوووة أن الرب  بين الفيض والتوحيد لا يقتصووور على القضوووايا النظرية، بل ينعك  أيضوووً

 العقدية الجوهرية كإثبات الصفات، وتفسير الخلق، وإثبات الواسطة في الفيض، وتحديد دور الإنسان الكامل.
 دراسة مقارنة في ضوء التوحيد الذاتي والصفاتي والفعلي وأثر نظرية الفيض المبحث السادس

 تمهيد:
فانية  يُعدّ التوحيد ب قسوووووووامه الثلاثة تالذاتي، الصوووووووفاتي، الأفعالي  حجر الأسووووووواس في العقيدة الإسووووووولامية، وقد تناولته المدارس الفلسوووووووفية والعر 
سوووووووووفة  ب دواتها المعرفية المختلفة. ونظرًا لارتباط مفهوم الفيض بمبدأ الصووووووووودور والعلّية، فإن أثره في تشوووووووووكيل مفاهيم التوحيد لده كل من الفلا

 والعرفاء يعدّ من أبرأ مواضع المقارنة.
 المطلب الأول: التوحيد الذاتي وأثر الفيض في فهمه

 أولا : في الفلسفة:
ن حيث يؤكّد الفلاسووفة المسوولمون، وعلى رأسووهم الفارابي وابن سووينا وملا صوودرا، أن الله هو واجب الوجود بذاته، وأن لاته لا تركيب فيها. أما م

ب الوجود إلّا   دور الموجودات عن الله يكون لا بوإرادة حوادثوة، بول وفق مبودأ العليوة الوذاتيوة، بحيوث لا يمكن لواجور أن  الفيض، فواعتبروا أن صووووووووووووووُ
يفيض، كما لا يمكن للشوووووووووووم  إلّا أن تضووووووووووويء. هذا الفهم يقودهم إلى ت كيد التوحيد الذاتي المحض: الله واحد من حيث الوجود لا من حيث 

  ه، وعلىالعدد، لأن العدد يسووتلزم الكثرة.ابن سووينا يقول: "الواجب الوجود لا يصووح أن يكون له ثاني، لأن الثاني إما أن يكون مثله أو مخالفًا ل
  .141: 1952التقديرين يلزم تركب في واجب الوجود" تابن سينا،

 ثانيا : في العرفان:
ا من العلووّ  ة إلى  يره العرفوواء أن التوحيوود الووذاتي هو التوحيوود الحق، حيووث لا يُره في الوجود غير الله. لكن توو ثير الفيض عنوودهم لا يُفهم علويووً
فق ، بل المعلول فق ، بل يُفهم أن جميع المراتب ما هي إلا تجلّ  للذات الإلهية الواحدة، وبهذا يُصوبح التوحيد الذاتي عندهم لي  نفي الشوريك 
:  1972نفي كول موجود غير الله من حيوث الحقيقوة.يقول ابن عربي: "موا في الوجود إلا الله وتجليوه في صووووووووووووووور أ يوان الممكنوات" تابن عربي،

303.  
 المطلب الثاني: التوحيد الصفاتي في ضوء الفيض

 أولا : الفلاسفة:
يؤكدون على أن صوفات الله عين لاته لا أائدة عليها، وعليه فإن الفيض لا يصودر من صوفة منفصولة بل من لاته، لأن كل ما يصودر من الله  

 يصدر عن لاته المتعالية. الصفات من حيث هي، كالعلم والقدرة، ليست مغايرة للذات، وهذا يؤكّد التوحيد الصفاتي من أاوية فلسفية.
  .102: 1993الفارابي: "صفاته عين لاته، وما يصدر عنه لا يصدر عن إرادة محدثة، بل عن كمال لاته" تالفارابي،

 ثانيا : العرفاء:
ه العرفاء يتعاملون مع الصوفات على أنها مظاهر ل سوماء الإلهية، وكل اسوم من الأسوماء هو تجلّ  للذات. وبالتالي، فإن الفيض هو في حقيقت
لهور الأسوووماء والصوووفات في المراتب الوجودية. ومن هنا فإنهم لا يفصووولون بين التوحيد الصوووفاتي والذاتي، بل يعتبرون الصوووفات مرآة تعك  

الواحدة.الإمام الخميني يقول: "الفيض هو لهور الذات في مرآة الصوووفات، ثم في مرآة الأفعال، ولا تغاير بين هذه المراتب في الأصووول"  الذات  
  .54: 2000تالخميني،

 المطلب الثالث: التوحيد الأفعالي في ظل الفيض
 أولا : الفلاسفة:

، يرون أن كل فعل في العالم له علّة، نالله هو العلّة الأولى. أما الفيض فهو الطريق الذي يصووووووووووودر به الفعل الإلهي دون أن يحدث فيه تغير
 لأنه لا يتغير ولا تتجدد فيه الإرادة. ومن هنا فإن أفعال الله ماضية وفق قانون العلّية.
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  .112: 2002ملا صدرا: "أفعال الله تجليات لذاته من خلال تسلسل الفيض عبر العقول والمجردات" تملا صدرا،
 ثانيا : العرفاء:

.  يُرجعون الأفعووال كلهووا إلى الله، ولكن لا من بوواب العلّيووة بوول من بوواب التجلّي. فلا فعوول لغيره حقيقووةً، بوول الأفعووال جميعهووا مظوواهر أفعووالووه 
:  1980والفيوضوووووووات هي مراتب هذا الظهور.ابن عربي: "ما في الوجود من فعل إلا وهو فعل الله، إل لا فاعل سوووووووواه في الوجود" تابن عربي،

حيد  يتّضوووووووح من خلال هذا المبحث أن نظرية الفيض لا تُعدّ مجرد مبحث في ميتافيزيقا الخلق والصووووووودور، بل تؤثر بعمق في البنية المفهومية للتو  .75
لا في مسووتوه التوحيد الذاتي، نجد أن الفلاسووفة، من خلال تبنيهم لنظرية الفيض كعلّية ضوورورية  بمسووتوياته الثلاثة: الذاتي، الصووفاتي، والأفعالي. 

إلى مقوام   إراديوة، حوافظوا على تنزيوه الوذات الإلهيوة عن التركيوب والتعودد، مؤكودين وحودتهوا المطلقوة. أموا العرفواء، فقود تجواوأوا هوذا الفهم التنزيهي
للّ  شوووووووهودي، يرون فيه أن الوجود ب سوووووووره لي  سووووووووه مرآة لظهور الذات، فلا ثنائية بين الخالق والمخلوق على مسوووووووتوه الحقيقة، بل الكثرة  

تبارها  أما في التوحيد الصوووفاتي، فقد تجلى أثر الفيض في تسووووية العلاقة بين الذات والصوووفات. ففي الرؤية الفلسوووفية تُعاد الصوووفات إلى الذات باع للواحد.
الأسووووماء، وهي بدورها تجلّيات  عينها لا أائدة عليها، تماشوووويًا مع قاعدة التوحيد التنزيهي العقلي. في حين أن العرفاء نظروا إلى الصووووفات على أنها وجوه  

وفي التوحيد الأفعالي، يظهر الفارق الأكثر الذات في مراتبها، ما يجعل الصووووووووووفات مرآة الذات من جهة، ومصوووووووووودرًا للفيض الوجودي من جهة أخره. 
لسوفلي  وضووحًا: فالفلاسوفة يربطون الأفعال بالعلل والوسوطاء تالعقول والنفوس ، ما يجعل الفيض سولسولة متراتبة من العلل، لا تنزل إلى العالم ا

هو، والأفعال كلها تجلّيات لاته في مرتبة الفعل، مما إلا عبر وسوووووائ . أما العرفاء، فيردّون كل فعل إلى الله مباشووووورة، إل لا فاعل بالحقيقة إلا 
ن في المقاربات ينبع من اختلاف جذري يجعل الفيض عندهم أقرب إلى التوحيد الذوقي المباشووووووور، لا التحليل السوووووووببي أو العقلي.إن هذا التباي

هو الذي يُعيد في طبيعة العلاقة بين الله والعالم:الفيلسوووووووووووووف يره العالم صووووووووووووادرًا عن الله بالعلّية.والعارف يراه لاهرًا بالله بالتجلّي.وهذا الفارق  
 تعقّلي فلسفي.توحيد شهودي لوقي عرفاني.تعريص التوحيد في ضوء نظرية الفيض لده المدرستين، ويؤسّ  لفهمين متواأيين:توحيد عقلي 

 أثر الفيض على وحدة الوجود والشهود: التوحيد العرفاني والفلسفي المبحث السابع
 تمهيد:

هم،  نظريوة الفيض تُعودّ المهواد الفلسووووووووووووووفي والعرفواني لفهم الوجود والتوحيود في الفكر الإسوووووووووووووولامي. أموا مفهوم "وحودة الوجود" فهو تتويج لهوذا الف
 خصوصًا عند العرفاء. بينما يره الفلاسفة أنها نظرية ميتافيزيقية لها حدّها الذي لا يتجاوأه.

 المطلب الأول: الفيض ووحدة الوجود عند العرفاء
ل  لوجوده. وهوذا   هو يره العرفواء أن الفيض هو الوجوه الظهوري للوجود الحقّ، وبوالتوالي فوإن كول موجود هو تجولّ   ، وموا سووووووووووووووواه بواطول، أو لور
ا كلهأسوواس وحدة الوجود، أي أن الوجود واحد حقيقي، وهو الله، وما سووواه مظاهره وتجلياته.السووهروردي يقول: "الأنوار كلها من نور الأنوار، و 

 .ابن عربي يؤكود: "الوجود واحود، والكثرة في المظوواهر لا في الحقيقووة" تابن عربي:  211: 1981فَيضٌ من الوجود المطلق" تالسووووووووووووووهروردي،
  .أثر الفيض هنا هو في إأالة الحواجز بين الله والعالم، فالعالم لي  منفصلًا عنه، بل هو الظهور الكثيص له.85

 المطلب الثاني: الفيض ووحدة الشهود
ة الوجود  وحدة الشهود هي مقام العارف الذي لا يره في الوجود إلا الله، لا أنه يعتقد فق  أن لا وجود حقيقي إلا  . وهذا المقام أعلى من وحد

م   .الفيض عنده 67:  1998من حيث التجربة.الإمام الخميني: "العارف يره الله في كل شيء، بل يره الأشياء عدمًا في جنب الله" تالخميني،
 هو ما يُمكّن من هذا "الشهود"، لأنه طريق التجلي والتعين.

 المطلب الثالث: الفيض ووحدة الوجود عند الفلاسفة
  يره الفلاسووووفة مثل ابن سووووينا وملا صوووودرا أن الوجود له مراتب، نالله هو أعلى مرتبة. أما الموجودات فهي مُمكنة تسووووتمد وجودها من الواجب.
الفيض هنا هو طريق الصوووووووووووووودور، لكنه لا يعني أن الممكن هو نف  الواجب، بل يظل مباينًا له.ابن سووووووووووووووينا: "ما سوووووووووووووووه الله مُمكن بالذات،  

 .ملا صوووودرا يقرّ بوحدة الوجود ولكن ضوووومن المراتب الطولية، حيث الفيض لا يُفني 235:  1985لواجب الوجود" تابن سووووينا،مسووووتفيض من ا
  .55الفوارق بين المراتب تملا صدرا: 

 المطلب الرابع: مقارنة موجزة
 عند العرفاء: الفيض = تجلّي الذات = وحدة وجود حقيقية = لا وجود إلا  .
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 عند الفلاسفة: الفيض = صدور الكثرات عن الواحد = وجود بطبقات = واجب وممكن.
نظرية الفيض شكّلت في الفهم الإسلامي للوجود، الأرضية المعرفية التي بُنيت عليها مواقف العرفاء والفلاسفة من مفهوم ومما تقدم يتبيّن أن  

وحوودة الوجود ومرتبهووا الأعلى، وحوودة الشووووووووووووووهود. وقوود لهر من خلال هووذا الفصووووووووووووووول أن العلاقووة بين الفيض وهووذه المفوواهيم تتجوواوأ الجووانووب  
 والتوحيدي العميق. الميتافيزيقي إلى البعد الروحي

تمتع بوجود أولًا: العرفاء فهموا الفيض بوصوووفه تجلّيًا لاتيًا للحق في مراتب الوجود، لا باعتباره مجرد صووودور. وهذا التجلّي يعني أن الكثرة لا ت
ا فلسووفيًا بل شووهودًا روحيًا، يُبنى على أن "م ا رأيت مسووتقل، بل هي صووور للواحد، ومظاهر له. وعليه، فإن وحدة الوجود عندهم ليسووت افتراضووً

 شيئًا إلا ورأيت الله قبله وبعده ومعه". إن الفيض هنا لي  فق  أداة تفسيرية بل معرا  توحيدي.
ر الصووووووووودور التدريجي للوجود عن واجب الوجود، مع محافظتهم على المباينة بين الله والعال  م.  ثانيًا: الفلاسوووووووووفة تعاملوا مع الفيض كمبدأ يفسوووووووووّ

وعلى الرغم من أن ملا صوووووودرا أقرّ بوحدة الوجود من خلال نظريته في تشووووووكيك الوجود، إلا أنه بقي ضوووووومن حدود المنهج الفلسووووووفي الذي يقرّ 
 بين الممكن والواجب.  بمراتب

ر، حيث لا ثالثًا: وحدة الشوووووهود، التي تُعدّ لروة التجربة العرفانية، لا يمكن أن تُفهم إلا من خلال الارتباط المباشووووور بالتجلّي الوجودي المسوووووتم
ومة وجود في عين الشهود سوه الحق. ومن هنا فإن نظرية الفيض عند العرفاء تُصبح بنية لوةية تُفضي إلى الفناء في الله، ولي  مجرد منظ

 تفسيرية عقلية كما هو الحال عند الفلاسفة.إن مقارنة المفهومين تُظهر الفارق الجوهري بين المدرستين:
 الفيلسوف يفسّر العالم.
 العارف يفنى عن العالم.

و نظرية وهذا الفارق يجعل من التوحيد عند العرفاء مقامًا شووووهوديًا يُنتج عنه فهم لوحدة الوجود بوصووووفه الحقيقة الوحيدة، بينما عند الفلاسووووفة ه
ا وجودية تُفهم عبر تسلسل الفيض ومراتبه دون أن تنفي المغايرة بين الخالق والمخلوق.وبذلك، يظهر بجلاء أن نظرية الفيض ليست فق  جسرً 
لتفسووير الخلق، بل هي أداة كاشووفة عن طبيعة التوحيد لاته:توحيد وجودي فلسووفي قائم على مراتب الصوودور.وتوحيد عرفاني شووهودي قائم على  

 تجلي الذات.
 الخاتمة

بعد دراسوووووووة تفصووووووويلية لجذور نظرية الفيض في الفكر الإسووووووولامي، وتحليل علاقتها بمفهوم التوحيد في المدارس الثلاث: الفلسوووووووفية، العرفانية،  
والكلامية؛ يمكننا تلخيص النتائج في النقاط الآتية:إن نظرية الفيض ليسووووووووت غريبة عن البيئة الإسوووووووولامية كما يدعي بعض المعاصوووووووورين، بل 

طورت ضوومن نسووق إسوولامي داخلي، اسووتثمر فيه الفلاسووفة التراث الأفلاطوني الجديد، لكنهم أسوولموه في بنيته ومقاصووده، كما يظهر تشووكّلت وت
 في أعمال ابن سينا ولروتها عند ملا صدرا، الذي وحّد الفيض مع مفهوم التجلي واعتبره تعبيرًا عن الحب الذاتي الإلهي للذات.

ا للتوحيد من خلال نظرية الفيض، يقوم على مبدأ وحدة الصووووودور وتعدد المراتب، ما أنتج تصوووووورًا   بوصوووووفه العل  ة  قدّم الفلاسوووووفة فهمًا خاصوووووً
الأولى، التي تفيض عنها الموجودات بترتيب عقلي وضوووووووروري. وهذا وإن ضووووووومن توحيدًا في المبدأ، إلا أنه يعرّض الذات الإلهية ل خضووووووواع  

علية.أما العرفاء، فقد طوّروا مفهوم الفيض من خلال الرؤية الشوووووووووهودية والتجلياتية، ف صوووووووووبح الفيض عندهم تعبيرًا عن التجلّي الإلهي لنظام ال
الذاتي والفعلي، فيكون الله لاهرًا في كل شووووووووووووويء دون أن يكون هو الأشوووووووووووووياء، ويكون التوحيد عندهم توحيد الشوووووووووووووهود والوجود، ولي  توحيد 

متكلمون من الفريقين، الشووووووويعي والأشوووووووعري، نظرية الفيض بمعناها الفلسوووووووفي والعرفاني، لما رأوا فيه من خطر على مفهوم الصووووووودور.رفض ال
الصوفات من  الفاعل المختار، والعدل الإلهي، والإرادة الحرة   تعالى. وقد خاضووا في التوحيد من أاوية الوحدانية الذاتية ونفي التشوبيه وإثبات 

تعطيل.يتّضووووح من المقارنة أن مفهوم الفيض عند الفلاسووووفة هو تفسووووير ميتافيزيقي عقلاني لخلق العالم، بينما هو عند العرفاء  دون تشووووبيه ولا 
مقام شووووهودي وتجلي حضوووووري للحق، أما عند المتكلمين فلي  له موقع معتبر في تفسووووير الخلق والتوحيد، لعدم انسووووجامه مع مبانيهم العقدية  

 رادة.حول الفعل الإلهي والإ
 التوصيات

 بناءً على ما تقدم، يمكن اقتراا عدد من التوصيات العلمية:
دعوة الباحثين في العقائد والفكر الإسوووولامي إلى إعادة قراءة نظرية الفيض في ضوووووء مقاصوووودها لا ألفالها، وفهم تباينها في ضوووووء السووووياقات 

 المعرفية المختلفة تبرهانية، شهودية، جدلية .
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إجراء دراسوووووووات معمقة حول التوحيد في مقام الأفعال، وتقاطعها مع نظرية الفيض عند العرفاء، خاصوووووووة في ضووووووووء مفاهيم الولاية والإنسوووووووان  
  به الوقوعالكامل.تعزيز الدراسوات المقارنة بين الفلاسوفة والعرفاء، إل إن الجمع بين العقل والشوهود يمكن أن يغني الفهم الإسولامي للتوحيد ويُجنّ 

ا فيما يخص العلية   في التشووبيه أو التعطيل.ضوورورة الحذر من إسووقاط المفاهيم الفلسووفية المحضووة على العقائد دون نقد أو تمحيص، خصوووصووً
 الصوووارمة وصووودور المعلول عن العلة، لما قد يسوووببه من تقييد للقدرة الإلهية.فتح باب التحقيق في التراث الكلامي الشووويعي المعاصووور، مثل ما

يد الخوئي أو السووووويد الطباطبائي أو الإمام الخميني في شووووورحهم للفيض أو في نقده، لت سوووووي  قراءة جديدة تُزاو  بين العقل والوحي  طرحه السووووو
 والكشف.
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