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   الملخص

ينطل�ق ه�ذا البحث من فك�رة مفاده�ا القيمة 
الواقعية للمدرس�تين التحليلي�ة والوضعية المنطقية 
في الفكر الفلسفي المعاصر، إذ يشكل مفهوم الذرية 
المنطقية قاسمًا مشتركًا في تفسير العلاقة ما بين اللغة 
والواق�ع لدى كلا النموذجين، برتراند راس�ل عن 
التحليلي�ة، ولودفي�ج فتجنش�تاين ع�ن الوضعية، 
لأن�ه في كال الحالتين ك�ان ال�رأي ب�أن الحديث في 
الفلس�فة غري مثم�ر إلا إذا توف�ر الاهتامم الخاص 
باللغ�ة، فالع�الم لا يمكن أن ينكش�ف إلا بوس�اطة 
اللغة، والمهمة الأساس�ية للفلس�فة تكمن في تحليل 
العلاقة الجدلية ما بين اللغة والواقع، هذا هو الخط 
الذي س�ار عليه كلا الفيلسوفين س�واء حينما كتبوا 
في الذرية المنطقية، أو حينام انتهوا إلى اللغة العادية 

)الطبيعية( بعيدا عن آفاق اللغة المثالية.

كلمات مفتاحية: اللغة، الواقع، الذرية المنطقية، 
برتراند راسل، لودفيج فتجنشتاين

تقديم

يش�كل موضوع فلس�فة اللغة ميدان�اً خصباً في 
الدراس�ات المعاصرة، نظراً لما تتضمنه من اتجاهات 
والفك�ر  والمجتم�ع  بالحي�اة  مب�اشرة  صل�ة  ذات 
والتنوي�ر، ذل�ك أن اللغ�ة ملك�ة إنس�انية وس�بيل 
للتواص�ل الألس�ني والتعبري العاطف�ي والروحي 
والغري�زي. فك�ان اهتامم الفلاس�فة -على م�دار 

عصور- بهذا الميدان الثر الخصب.

    وتمث�ل اش�كالية علاقة اللغ�ة بالواقع احدى 
الموضوع�ات الت�ي ش�غلت الفك�ر الانس�اني نظراً 
لطابعها التركيبي الإبس�تمولوجي والأنطولوجي، 
لك�ن ما ش�غل الفكر المع�اصر بفكرة ه�ذه العلاقة 
يكم�ن في ك�ون اللغ�ة )عملي�ة فيزيائي�ة وجزء من 
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كياننا السيكولوجي الروحي في التعبير عن الواقع( 
وليست محض أصوات أو مجرد تعبير عاطفي.

م�ن هن�ا كان�ت فك�رة البح�ث في بي�ان طبيعة 
ه�ذه العلاق�ة أي )اللغ�ة والواق�ع( بمنه�ج تحليلي 
لنموذجين من فلاس�فة ومفك�ري الحقبة المعاصرة 
الذي يش�مل على مباحث ثلاث�ة، إذ يمهد المبحث 
الأول لشرح مفهومين متكاملين تحت عنوان اللغة 
وفلسفة اللغة )المعنى والدلالة(، والمنقسم الى ثلاثة 
مطالب الأول عن التساؤل )ما اللغة(، والثاني عن 
التس�اؤل )ما فلس�فة اللغ�ة(، أما الثال�ث فيتضمن 
نب�ذة ع�ن مفه�وم الواق�ع، ف�الأول مفه�وم لغوي 
وعلم�ي ع�ام والث�اني والثال�ث يتضمن�ان الإطار 

الفلسفي الخاص لموضوع البحث.

أم�ا المبحث الث�اني فهو حل لإش�كالية تداخل 
نمطني م�ن أنامط اللغة حس�ب التقس�يم المعاصر 
له، النمط الأول يناقش�ه المطلب الأول من المبحث 
الث�اني وهو بعنوان )اللغ�ة المثالي�ة(، والنمط الثاني 
يناقش�ه المطلب الثاني منه بعنوان )اللغة الطبيعية(. 
ويس�بق عرض هذين النمطين تقديم موجز لمفهوم 

نمطية اللغة.

 أما المبحث الثالث وال�ذي جاء بعنوان )اللغة 
والواق�ع بين راس�ل وفتجنش�تاين(، جاء تقس�يمه 
الى مطلبني اثنني، الأول يتضمن تقديًا�مً عن أهمية 
ه�ذه العلاقة في الحقبة المعاصرة أمثال دي سوسري 
وسريل وغيرهما، في حين يتناول الثاني موقف كل 
م�ن راس�ل وفتجنش�تاين م�ن طبيعة ه�ذه العلاقة 

المنهجي�ة والج�دل الحاص�ل ما بني اللغ�ة والواقع 
والمبح�ث يأتي بأمثلة عديدة م�ا عدا نموذجيه لتدل 
على تعدد وجهات النظ�ر لطبيعة هذه العلاقة نظرًا 
لعمق تأريخيتها وجذورها الفلسفية الواقعية المفندة 

لطروحات الميتافيزيقا.

اللغ�ة  وفلس�فة  اللغ�ة  الاول:  المبح�ث 
)المعنى والدلالة(

المطلب الأول / ما اللغة؟
 اللغ�ة، مجموع�ة أص�وات للتعبري ع�ن الفكر 
او أداة للتفاه�م او وس�يلة لنق�ل المعاني، لأن صوغ 
تعري�ف علم�ي ش�امل لي�س بالأم�ر اليسري كام 
يتب�ادر الى الذه�ن علين�ا ان نح�دد كلم�ة الصوت 
اللغوي وعلماء اللغة رغب�ة منهم في الدقة العلمية، 
يطلق�ون على اص�وات اللغ�ة مصطلح�ا علمي�ا: 
اي  فونيامت(  )وجمعه�ا    Phoneme فوني�م 
 The phonetic unit الوح�دة الصوتي�ة للغ�ة
of a language، ويعن�ون بالفونيامت مجموعة 
الوح�دات الصوتي�ة الت�ي تش�كل النظ�ام الصوتي 
للغ�ة، أم�ا الش�ق الثاني م�ن التعري�ف “اللغ�ة أداة 
للتعبري عن الفكر” ويقول بعض الس�يكولوجيون 
ان اللغ�ة ه�ي الفك�ر ذات�ه، أو ه�ي أس�اس الفكر 
وطريق الانسان للفكر واننا لا نستطيع التفكير من 

بدون كلمات)1(.

ولع�ل من بني أش�هر التعريف�ات في اللغة انها 
وس�يلة للتعبري والتواص�ل، م�ع انن�ا نس�تطيع أو 
يمكنن�ا التواص�ل م�ن دون الحاج�ة الى العلامات 
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حرك�ات  عبر  التواص�ل  يمكنن�ا  وان�ه  والرم�وز 
مختلف�ة، ل�ذا فاللغة ليس�ت فقط علام�ات ورموز 
وانام ه�ي شيء أكبر م�ن ذل�ك، ونظ�را لصعوب�ة 
تعري�ف اللغة فان هن�اك من ي�رى ضرورة التركيز 
على الجانب )الوظيفي( للغة، وضرورة التمييز فيه 
ع�دة مس�تويات أو وظائف لأن اللغ�ة بالفعل عدة 

وظائف ومن بين وظائف اللغة)2(:

 1/الوظيف�ة التواصلية س�واء بلغ�ة طبيعية ام 
بلغة اصطناعية التي يتقاس�مها الانس�ان والحيوان 

معا.

 2/ وظيف�ة أخ�رى لا توجد إلا عند الإنس�ان 
وهي الوظيف�ة التصويرية او التمثيلية أو المفهومية، 
أي تل�ك الوظيف�ة الت�ي تقوم به�ا اللغة الانس�انية 
عندما تعتمد على وصف الأش�ياء أو العالم بش�كل 
مج�رد، وصياغت�ه في ص�ور وعب�ارات دال�ة وبه�ا 

نستطيع تسمية أشياء العالم.

إذن اللغ�ة عب�ارة ع�ن مس�تويات مختلف�ة م�ن 
تل�ك  القضاي�ا  ودوال  القضاي�ا،  ودوال  القضاي�ا 
المستويات تكون مغلقة ومتعارضة فيما بينها بحيث 
ل�ن يعود ممكن�ا أن تشري القضية الى ذاته�ا، ولا أن 
تحك�م على ذاتها، ولا أن تحك�م على ذاتها بذاتها هذا 
الت�درج في مس�تويات اللغ�ة يلاح�ظ بش�كل أكثر 
وضوح�ا مثلا في تفرقة )راس�ل( بني اللغة الأولية 
في المس�توى الأول أو م�ا أطل�ق علي�ه اس�م »اللغة 
الش�يئية« و«اللغ�ة الأولي�ة« وبني م�ا أطل�ق عليه 
»اللغة من المس�توى الثاني« فإذا اللغة الش�يئية نقول 

قضايا تصف وقائع فإننا في اللغة من المستوى الثاني 
يرى راس�ل بأننا »نهتم بكلمات اللغة الشيئية بالنظر 

الى أنها ذات معانِ«)3(.

بمعن�ى أن اللغ�ة ليس�ت ظاه�رة بس�يطة، ب�ل 
يتطلب فهمها فهمًا صحيحا اثارة اسئلة دقيقة وعلى 
كثير من التعقيد والغموض، حتى إذا ما أردنا تقرير 
الواق�ع انتقلن�ا إلى تحلي�ل اللغ�ة كظاه�رة اجتماعية 
بسيكولوجية قبل أن تكون كلمات وأصواتا وصرفا 
ونح�وًا، وإذا كانت اللغة بمعناه�ا العام أداة مركبة 
م�ن أصوات فكلامت فتراكيب، إلا أنه�ا في الواقع 
هي الفكر ذاته أو طريق الفكر لإدراك الوجود ولا 
كي�ان للغة بمعزل عن المجتمع)4( . وفي ذلك منحى 
مث�الي واقعي يذكرنا بهيجل ومنحى براجماتي يقارن 

بجيمس في رهن صدق الفكرة بواقعها العملي.

يك�ون  أن  للكالم  أُري�دَ  اذا  ضرورة  فاللغ�ة 
مفهوم�ه يحق�ق الغاية المتوخ�اة منه، ث�م أن الكلام 
ضرورة لتثبيت أركان اللغة، والكلام يأتي أولا من 
الناحي�ة التاريخية إذ كي�ف يمكن للمتكلم أن يربط 
فك�رة ما بص�ورة للكلمة، اذا لم يك�ن قد وجد مثل 
ه�ذا الربط في أحد أفعال الكلام كما اننا نتعلم لغتنا 
بالإصغ�اء الى غيرن�ا فاللغة لا تس�تقر في الدماغ الا 
بعد عدد لا يحصى من الخبرات، ويكون الكلام هو 
الس�بب في تطور اللغة، فالانطباعات التي نحصل 
عليها من الاصغ�اء الى الآخرين تتجمع فتؤدي الى 
تحوير الس�لوك اللغوي عندنا، فاللغة والكلام إذن 
يعتمد أحدهما على الآخر)5(، وهنا اقتران آخر في أن 

أصل الفكرة خبرة.
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أداة  تك�ون  أن  م�ن  أكبر  اللغ�ة  ان  والواق�ع 
للتفكري والتعبري ع�ن عاطف�ة، بعده�ا ج�زءاً من 
كياننا السيكولوجي الروحي، وهي عملية فيزيائية 
اجتماعية بس�يكولوجية، تتناول أربعة أمور أساسية 

لتمام العملية المعقدة هي)6(:

متكلم.

مخاطب.

أشياء او فكر يتكلم عنها.

كلامت او مف�ردات )او إش�ارات ملامحي�ه او 
يدوية(.

المطلب الثاني / ما فلسفة اللغة؟
   ق�دم لن�ا )هوبز( نق�دًا جليًا لنظري�ة الماهيات 
التي كانت تعتنقها بعض المدارس في خلط استعمال 
الانامط المختلفة من الح�دود، فالأسامء يمكن أن 
تك�ون أسامء أجس�ام أو أسامء صف�ات أو أسامء 

لكلمات)7(.

كذلك قام )فرديناند دي سوسير( بتفرقة أولية 
هام�ة بين »اللغة« »والكلام« على اعتبار أن اللغة في 
ماهيتها نظام اجتماعي مس�تقل ع�ن الفرد، في حين 
ان »الكالم« ه�و بمثاب�ة التحق�ق العين�ي الفردي 
ومعنى ذلك ان »اللغ�ة تقنين اجتماعي، أو مجموعة 
م�ن القواعد في حين ان »الكالم« فعل فردي يقوم 
به ش�خص م�ا في حديثه م�ع اش�باهه، والصلة بين 
»اللغ�ة« و«الكالم« ه�ي كالصلة بني »الجوهري 

»و"العرضي")8(.

وهك�ذا إذا م�ا أخذن�ا تعبير »فلس�فة اللغة« في 
مفهوم�ه المح�دد، وجدن�ا أنه يشري الى تي�ار رئيس 
في الفلس�فة المع�اصرة، مهيم�ن في الع�الم الأنجل�و 
–ساكس�وني، ال�ذي برز كتيار فك�ري فجر القرن 
العشري�ن من خلال انقالب في النظ�ر أطلق عليه 
»المنعطف اللغوي« والذي كان مطلوبا منه المساهمة 
في التجديد العميق في مفهوم الفلسفة وفي ممارستها 
في آنٍ معً�ا)9(. فالفلاس�فة التحليليني متفقون على 
أهمي�ة دراس�ة اللغة، لكنه�م مختلفون في ن�وع اللغة 
التي ينبغي دراس�تها، وانقسموا في ذلك بوجه عام 

الى فريقين)10(:

ذه�ب الفري�ق الاول الى الق�ول ب�ان التحليل 
الفلسفي يتوقف على تأليف لغة اصطناعية جديدة، 
مفترضً�ا ان قواع�د اللغ�ات الاصطناعي�ة أوضح 
وأكث�ر تحدي�دا م�ن القواع�د التي تحكم اس�تخدام 
اللغ�ة العادية، ف�رأى هذا الفريق ان الفلس�فة لابد 
له�ا ان تطور مفردات خاصة وتضع مفاهيم خاصة 

لحل مشكلاتها.

 أم�ا الفريق الاخر فقد وق�ف موقف المعارضة 
م�ن الفري�ق الأول، ورأى ان مث�ل ه�ذه اللغ�ات 
الاصطناعي�ة لا تس�اعد كثيرا على حل المش�كلات 
الفلسفية إذ أن هذه المشكلات يمكن معالجتها على 
أفضل وج�ه بالتحليل الدقيق للغة العادية الطبيعية 
التي نستخلصها من عملية التواصل مع الآخرين.

صياغت�ه  في  فتجنش�تاين  أن  س�نجد  وهك�ذا 
للنظرية الذرية المنطقية مدافع عن القول )بأن اللغة 
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تصوير دقيق للواقع(، وان تركيب القضية الصادقة 
يطابق تركيب الواقعة التي تدل عليها، وأنه يجب أن 
توجد في كل صورة علاقة واحدة بين شيء مشترك 
بني الصورة وما تصوره، وقد لا تبدو هذه المطابقة 
واضح�ة من أول وهلة، وان أقل ما يقال دفاعًا عن 
هذا التشابه في التركيب بين اللغة والواقع ان الاسم 
ي�دل على شيء ف�ردي، وان الفعل يقاب�ل علاقة ما 
بين شيء وآخر وتصوير اللغة للواقع كمثل خريطة 

او رسم بياني)11(.

إذ لم يع�د الاهتامم –في الحقبة المع�اصرة- قائما 
باللغ�ة الخالص�ة، وليس مطلوبا انش�اء لغ�ة كاملة 
منطقي�ا، وانام الاهتمام باللغة العادي�ة او الجارية او 
السائدة، واستعمالها الفعلي او شروط عملها ضمن 
مجموع�ة بشري�ة، ليكن من بني رؤى فتجنش�تاين 
ان المعن�ى او الدلالة اس�تعمال وعلي�ه فانه بدلا من 
الوصف الصوري للدلالة على وفق قواعد تركيبية، 
يقتصر الوصف على الشروط الفعلية للاس�تعمال 

التي تؤدي الى تحديد الدلالة او المعنى)12(.

وعلي�ه، فإنن�ا حينما نص�ف اللغة بأنه�ا ظاهرة 
بس�يكولوجية اجتماعي�ة ثقافي�ة مكتس�بة، لا صف�ة 
بيولوجي�ة ملازم�ة للف�رد، نراه�ا بأنه�ا تتألف من 
مجموع�ة رم�وز صوتي�ة لغوية اكتس�بت عن طريق 
الاختب�ار مع�اني مق�ررة في الذه�ن وبه�ذا النظ�ام 
الرم�زي الص�وتي تس�تطيع جماع�ة م�ا أن تتفاه�م 
وتتفاع�ل، وباللغة صار الإنس�ان إنس�انًا، وباللغة 
فقط تطورت الحضارة وتقدم العمران وبلغ الفعل 

الإنساني ذروته)13(.

ولأن اللغ�ة العادية بمفرداتها المألوفة قد تكون 
، نج�د أن العلوم  ق�اصرة عما نريد التعبري عنه دائمًا
التجريبي�ة ق�د لج�أت في مراح�ل تقدمه�ا الى إقامة 
لغ�ات خاص�ة فني�ة، له�ا مصطلحاته�ا ومفاهيمها 
توخيً�ا للدق�ة والتحدي�د والوضوح وهنا يتس�اءل 
المنطقي والفيلس�وف م�ا إذا كان م�ن الممكن إقامة 
لغ�ات خاص�ة فني�ة في الفلس�فة له�ا مصطلحاته�ا 
ومفاهيمه�ا ويتس�ق تركي�ب قضاياه�ا م�ع قواعد 
المنط�ق حتى يس�تطيع التعبير عن )الواق�ع والعالم( 
ال�ذي نعي�ش في�ه تعبرًيا أدق وأوفى)14(. وفي ه�ذا 
المعن�ى يقول راس�ل: »في المنطق أن�ت معنيٌ بصور 
الوقائ�ع وبحصول�ك على مختل�ف أن�واع الوقائع، 
والأن�واع المنطقي�ة المختلفة للوقائ�ع التي توجد في 

العالم)15(.

م�ن جه�ة أخ�رى نج�د مث�الا أن »راي�ل« لم 
يك�ن يرك�ز اهتمام�ه على تحدي�د معنى ما يس�مونه 
)باللغ�ة العادية( بل على تحديد الاس�تعمال المقياس 
للتعبريات به�دف وض�ع تقري�ر منطق�ي للطريقة 
التي نس�تعمل بها التعبيرات المشرتكة في نموذجها 
المقي�اسي، ولك�ن ق�د يك�ون الأق�رب إلى مفه�وم 
»راي�ل« ان تكون اللغة العادية هي اللغة المقياس�ية 
إلا أننا لو تس�اءلنا عما تكون ه�ذه اللغة لجرنا ذلك 

الى الدوران في حلقة مفرغة)16(.

انتقال�ه    وعلى الاجم�ال لق�د أح�دث ذل�ك 
نوعية في التفكير الفلس�في المع�اصر، بحيث تحول 
م�دار البحث م�ن النموذج التركيب�ي والبنيوي الى 
النم�وذج الت�داولي الاس�تعمالي كما لم يع�د الاهتمام 
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قائمًا بالتحلي�ل المنطقي او بالبني�ة الصورية للعبارة 
أو القضي�ة وإنما تحول الاهتمام الى الوظيفة التعبيرية 
والتواصلية او التبليغية للغة، وبذلك تم الاعتراف 
الفعيل  أو  العميل  للجان�ب  الواقع�ي  بالحض�ور 

للدلالة)17(.

المطلب الثالث : المفهوم الفلسفي لمصطلح »واقع«
تق�ول الفيلس�وفة الس�ويسرية )هريش(: »إن 
مفه�وم الواق�ع مفهوم غري�ب فأول ما نب�دأ به هو 
إطالق لفظ الواقع على ما نراه ونلمس�هُ، إلا اننا في 
مرحل�ة ثابتة نطلق هذا اللفظ على ذلك الذي يظهر 
فقط من خالل الوجود المحس�وس، فالذي يظهر 
لا يمك�ن أن يك�ون هو الواق�ع، لأن الواقع هو إله 

الوجود)18(«.

وعلى حني أن بع�ض الواقعيين يمي�زون بين 
مفه�وم الواق�ع ومفهوم الوه�م ومفه�وم الظاهر، 
يوجد فلاس�فة آخ�رون غالبا ما يس�مون بـــ )غير 
الواقعيني( يعالج�ون مفه�وم »الواق�ع« بعب�ارات 
بنظرة واحدة مس�توحاة من بيرس ت�رى بأن ما هو 
واقع�ي ه�و ما يمكن التع�رف علي�ه في النهاية على 
أن�ه صحيح م�ن خالل مجموع�ة م�ن التحقيقات 
الذهني�ة)19(، وعلى نمط المثالية الواقعية عند هيجل 
»كل ما هو عقلي واقعي وكل ما هو واقعي عقلي«.

    وه�ذا م�ا يتف�ق م�ع رؤية )كارل ياسبرس( 
مثال بوصف الواق�ع بأنه ما نصادفه أثناء الممارس�ة 
وما يصدنا أو يس�اعدنا مس�اعدة مادي�ة في علاقتنا 
بالأش�ياء وبالكائن�ات الحي�ة وبالآدميني، ولع�ل 

كلمت�ي »الممارس�ة« و«المادي�ة« الواردتني في ه�ذا 
التعريف كفيلتين بتأكيد الملاحظة الأولى التي تشير 

إلى الجانب الحسي والتجريبي لمفهوم الواقع)20(.

المبحث الثاني
نمطي�ة اللغة المثالي�ة واللغة الطبيعي�ة في التعبير عن 

الواقع

تقديم: )نمطية اللغة(
ه�و  مم�ا  الفلاس�فة  يب�دأ  الأحي�ان  أغل�ب  في 
مع�روف مب�اشرة، يب�دأ الفلاس�فة التجريبيون من 
أفك�ار تجريبية، ويبدأ الفلاس�فة المثاليون من واقعة 
تجريبي�ة واحدة على الاقل وهي شيء م�ا موجود، 
ثم يح�اول البرهان على قضايا أخرى وتفعل الذرية 
المنطقي�ة الشيء نفس�ه حين ت�رى ان ش�يئاً في العالم 
يج�ب ان يق�وم على م�ا ه�و معط�ى)21( فالعبارات 
ذات المعن�ى الصوري هي تلك التي يتحدد صوابها 
او خطؤه�ا على أس�اس صورتها، أي على أس�اس 
علاقاته�ا بتركيب منطقي او نظم�ي لغوي من نوع 
ما أو العلاق�ات الداخلية للمنطق في داخل الجملة 
ذاتها، أما المعنى الواقعي فيرى ان التجريبي المنطقي 
)ان المعن�ى الواقع�ي ه�و ذات�ه المهن�ي التجريب�ي( 
فالعب�ارات الت�ي يمك�ن تحقيقه�ا بالملاحظ�ة ه�ي 

وحدها التي يمكن ان تعد واقعية)22(.

وهكذا تضمن�ت الحقبة المعاصرة معس�كريين 
متقابلين داخل فلسفة اللغة التحليلية، الأول يمثله 
أصح�اب فلس�فة اللغ�ة المثالي�ة، فكان م�ن رواده 
فريجة وراس�ل والوضعيين المنطقيين، وكان هؤلاء 
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مناطق�ة في المقام الاول يدرس�ون اللغات الصورية 
وأدت ه�ذه الدراس�ة الى عل�م الدلال�ة الص�وري 
المعاصر والمعس�كر الث�اني، أصحاب فلس�فة اللغة 
العادي�ة أو الطبيعي�ة، فكان من رواده فتجنش�تاين 
المتأخ�ر واوس�تن ورايل وجرايس وستروس�ون.. 
ودافع ه�ؤلاء عن تناول وصف�ي للغة وأكدوا على 
الطبيع�ة الاس�تعمالية للغ�ة الطبيعي�ة وأدى هذا الى 
علم الاس�تعمال المع�اصر ومال اصحاب المعس�كر 
الاول الى منهج التحليل المنطقي اما المعس�كر الثاني 
فقد مالوا الى منه�ج التحليل اللغوي)23(. وقد قدم 
جوس�تاف برجمان تفسرًيا للتح�ول اللغوي ما بين 
هاتني المجموعتني، أي )فلاس�فة اللغ�ة العادي�ة 
وفلاس�فة اللغة المثالية(، يتضمن وصف العالم عن 
طريق الكلام بلغة ملائمة، بحيث يدور الاختلاف 
بني المجموعتين على ما يعد لغة وما يجعلها ملائمة 
لموضوع البحث الذي س�يلقي ض�وءا على أهداف 
بوج�ه  وللأنطولوجي�ا  الع�الم،  لطبيع�ة  فلس�فية 

خاص)24(.

لدين�ا إذن لغتان، اللغة العادي�ة )أو الطبيعية(، 
وما يس�مى باللغة المثالية او اللغة الصناعية او اللغة 
او المتكامل�ة منطقيً�ا ولك�ل واح�دة منه�ا مؤيدون 

كاتجاه فلسفي معاصر)25(.

المطلب الأول / اللغة المثالية 
المقصود باللغة المثالية اللغة الصناعية، أو اللغة 
المتكامل�ة منطقيً�ا بوصفه�ا لغة رمزي�ة تتجنب كل 
عيوب اللغة العادية بحيث يكون كل اسم دالا على 
مس�مى معين او يكون لكل كلم�ة معنى ومدلول، 
التركي�ب  بدراس�ة  ايض�ا  اللغ�ة  ه�ذه  في  ونعن�ي 
الصحي�ح لمف�ردات اللغ�ة في جم�ل س�ليمة البن�اء 
ووض�ع قواعد ه�ذا التركي�ب الصحي�ح لمفردات 

اللغة)26(.

وان الفك�رة الأساس�ية التي ش�غلت فلاس�فة 
ه�ذا النم�ط )أي اللغ�ة المثالية( هي تس�وية الجملة 
الإخباري�ة الأم�ر ال�ذي لم يتقبل�ه فلاس�فة )اللغ�ة 
الطبيعية( من حيث التعبير عن المعنى، والس�بب في 
ذل�ك انما يعود برأيهم إلى أنه بهذه المنهجية لا يمكن 
الإش�ارة والص�دق إلى التعبريات اللغوي�ة بحيث 
ذهبوا الى تسوية معنى الكلمة بشروط استعمالها)27(.

م�ن هنا ف�إن وجه الحاج�ة للغة المثالي�ة في نظر 
الفلاس�فة والمناطق�ة انام ج�اء برأيه�م تعبرًيا عن 
الوعي بذل�ك القصور التعبيري الذي تكتنفه اللغة 

العادية أو ما نتداوله في الحياة اليومية)28(.

 إن الغاي�ة الرئيس�ة م�ن التحلي�ل عن�د راس�ل 
 Artificial تأسيس تلك الأنساق اللغوية الجديدة
وصفه�ا بالاصطناعي�ة، نصل إليها م�ن خلال لغة 
كامل�ة منطقي�ة تس�مى أحيانًا »بالحس�اب« لصلتها 
ببع�ض الأنس�اق الرياضي�ة)29(، وهذا م�ا يعبر عن 
قس�مي المنه�ج التحليلي عن�ده إلى وجهني، الأول 
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)فلسفي( والثاني )رياضي(.

ونج�د فتجنش�تاين ذاهبً�ا إلى وص�ف قضاي�ا 
لغتن�ا العادي�ة بأنها نظ�ام منطقي على النحو الذي 
ه�و علي�ه وإلى وصفه�ا نقلا ع�ن فريجه ب�أن: »كل 
قضي�ة بنيت على قواع�د مشروعة يج�ب أن يكون 
لها معنى«، ليبرر فتجنش�تاين الق�ول بأن كل قضية 
ممكن�ة هي قضية مبنية على قواعد مشروعة، وإذا لم 
يك�ن له�ا معنى فان ذل�ك لا يرجع إلا لأنن�ا لم نعطِ 
معن�ى لبعض مكوناتها »هذه الرس�الة تكون موقفًا 
غامضً�ا متأرجحً�ا بني نقد للغ�ة العادي�ة والدفاع 
عنها في الوقت نفس�ه، هذا الموق�ف واكبه غموض 
آخ�ر في موقفه م�ن اللغة )منطقيا( والت�ي دعا اليها 
راسل، وقد أدى الموقفان الى العديد من التأويلات 
المختلف�ة ح�ول موقف كتاب�ه الرس�الة المنطقية من 
اللغ�ة العادي�ة، وموقفها م�ن اللغة التي دع�ا اليها 

راسل)30(.

ولو تساءلنا فيما إذا كان حديث فتجنشتاين عن 
اللغ�ة الاصطناعية الصورية العلمي�ة، أم عن اللغة 
العادي�ة الطبيعية؟ للاحظن�ا أن أحد معالم التغير في 
موق�ف فتجنش�تاين م�ن اللغة يكم�ن في تحوله من 
اللغ�ة الاصطناعية كما عرضه في )الرس�الة المنطقية 
الفلسفية( وكتابه )بحوث فلسفية( إذ يشير إلى »أننا 
حينام نتكلم ع�ن اللغة )كلامت وعبارات...الخ( 
فينبغ�ي أن نتكل�م عن لغ�ة الحياة اليومي�ة »ومهمة 
الفلس�فة أن تنظر في الاس�تعمال اليوم�ي للغة، وان 
تحلل او بالأح�رى تعالج مش�كلات مثل الاعتقاد 
، في حين  ب�ان اللف�ظ الواح�د له معن�ى واحد دائًا�مً

أن معن�اه مرتبط باس�تخدامه، والتفرق�ة بين اللفظ 
ومعن�اه على أس�اس ان المعن�ى شيء مس�تقل ع�ن 
اللفظ نفس�ه، في حني أن معنى اللف�ظ هو الطريقة 
الت�ي يس�تخدم به�ا بالفع�ل في اللغ�ة وليس ش�يئًا 
منفصال، وتصور وجود شيء مقاب�ل في كل لفظ، 
في حني ان هن�اك كثيرا م�ن الالفاظ الت�ي ليس لها 

مقابل في الوجود الخارجي)31(.

ان الاختلاف الجوهري بين رمزية فتجنش�تاين 
وبين اللغة الكاملة منطقيا عند راسل يخفي اختلافا 
جوهريا آخر لا يقل أهمية، ألا وهو علاقة الفلس�فة 
والعل�م ففي الوقت ال�ذي نجد فيه اللغ�ة الكاملة 
منطقيا ونظرية أسامء الأعالم المنطقية تحديدا هي 
نتاج الفلس�فة العلمية عند راس�ل حيث قامت على 
الربط بني المنطق الحديث )منط�ق المبادئ خاصة( 
وبين الفيزياء وعلم النفس)32( الحديثين، فان فلسفة 
الرسالة لفتجنشتاين قامت على نزعة مناهضة تماما 
لك�ل محاولة لرب�ط الفلس�فة بالعلم، حي�ث قامت 
هذه الفلس�فة على التفرقة بين العل�م الذي يتعامل 
مع الواقع والحقيقة من جهة وبين المنطق والفلسفة 
اللذي�ن يتعامالن م�ع المعن�ى والامكان م�ن جهة 

أخرى)33(.

واح�د  آن  في  تك�ون  ل�ن  المثالي�ة«  »اللغ�ة  ان 
اصطناعي�ة ورمزي�ة، فك�ل علاقة بحس�ب نمطها 
س�تكون موض�وع تحدي�د ص�ارم وتخض�ع لقواعد 
دقيق�ة، فام ه�و مطل�وب لغ�ة صحيحة تعبر عن 
الأحك�ام، وتضم�ن اليقني بق�در م�ن الوض�وح 
التام، ولهذا الس�بب فان الرمزية التي انش�اها فريجه 
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–مثلًا- هي الكتاب�ة الإيحائية )التصويرية()34(. 
وهك�ذا ف�ان معظ�م الم�وارد التعبيري�ة في اللغ�ات 
الطبيعي�ة موس�ومة بأنه�ا غري أه�ل بالثقة بس�بب 
الابه�ام الذي تضعه في الخط�اب، والتي على »اللغة 

من أجل العلم« ان تتخطاها)35(.

  المطلب الثاني / اللغة الطبيعية
يرف�ض فلاس�فة اللغ�ة العادي�ة في اكس�فورد 
الادع�اء الذي يذهب اليه الفلاس�فة ع�ادة وهو ان 
الحج�ج الت�ي يلج�أ فيه�ا الى اللغة العادي�ة تنطوي 
في الغال�ب على لب�س وغم�وض على وج�ه تكون 
في�ه مثل ه�ذه الحج�ج موضع ش�ك، وق�د حاول 
فتجنش�تاين تفنيد ه�ذا الادعاء عن اللغ�ة العادية، 
وارجع الخطأ الذي يقع فيه الى الاستخدام الخاطئ 
له�ا، وج�اء خلف�اؤه ليرفعوا ش�عار »اللغ�ة العادية 
صحيح�ة تمام�ا« واخذوا يروج�ون ل�ه ويتخذونه 

منطلقا لهم حتى بدا أقرب الى البديهية)36(.

الغنى المعجمي كأحد مميزات اللغات الطبيعية، 
صدر عدم دقة بس�بب تعدد اس�تخدامات العبارة، 
ب�ل على س�بيل المث�ال، تس�تخدم اللغ�ة الطبيعي�ة 
م�ن دون تميي�ز العب�ارة نفس�ها للإش�ارة الى تصور 
)الانس�ان حيوان عاقل( والى الفرد الانس�ان الذي 
غ�زا بلاد الغول ع�دم الدقة هذا يق�ود الى غموض 
م�زدوج: بني الفرد والتص�ور من جه�ة والأخطر 
تبعي�ة أو تعل�ق التص�ورات )الحال�ة الاولى( وبني 
اش�تمال او اثب�ات هوي�ة الفرد تحت تص�ور )الحالة 
الثاني�ة( م�ن جهة أخ�رى وه�ي علاق�ات منطقية 

منفصلة)37(.  

ان تح�ول فتجنش�تاين م�ن اللغ�ة الاصطناعية 
الى اللغ�ة العادي�ة، والانتقال م�ن الاهتمام بالجانب 
التركيب�ي والدلالي للقضاي�ا الى الاهتمام بالوظائف 
الفعلي�ة للغ�ة وكيفي�ة اس�تعمالها، يع�د دون أدن�ى 
للفلس�فة  الع�ام  الخ�ط  في  فارق�ة  علام�ة  ش�ك 
التحليلية عموما وفي فلس�فة فتجنش�تاين على وجه 
الخص�وص)38(. وان م�ا ت�م الاعرتاض علي�ه في 
المق�ام الاول، ه�و الح�دود الش�ديدة الت�ي فرضها 
أنص�ار التيار الاصلاحي على اللغة، في معارضتهم 
»الميتافيزيق�ا« وارادتهم بناء »لغ�ة مثالية« ومن هذه 
المحاول�ة ذاتها يميز فتجنش�تاين نفس�ه فه�و لم يعد 
يعتبر ان »خالص« الفلس�فة يمك�ن ان يتأتى من 
انش�اء هكذا لغة، ان اللغة ق�د اختزلت في وظيفتها 
التعبيري�ة وحده�ا وافرتض ان مس�الة الدلالة قد 
حل�ت بوس�اطة القواع�د الصوري�ة للغ�ة المثالية، 
فدلال�ة تعبير ما تحص�ل حين يلبي قواع�د التأليف 

الجيدة)39(.

 لكن�ه، وعلى الرغ�م مم�ا أب�داه فلاس�فة اللغة 
العادي�ة في اكس�فورد م�ن انتق�ادات على المنط�ق 
التقليدي، ومنطق »راس�ل« فان من الخطأ الاعتقاد 
بانه�م قد أنك�روا المنطق بل على العك�س من ذلك 
تماما ظلوا يس�تخدمون مصطلحات�ه الفنية، وغالبا 
م�ا كانوا يقيم�ون تصنيفاتهم الخاصة على أساس�ه، 
إلا انه�م توقفوا عن الاعتقاد ب�ان في امكان الجهاز 
الفني للمنطق ان يقدم صورة كاملة للاس�تعمالات 
جدي�دة  تصنيف�ات  فوضع�وا  العادي�ة  اللغوي�ة 
وكش�فوا ع�ن ظواه�ر جديدة كام قام�وا بتوضيح 
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منطق الاس�تعمالات الخاص�ة بالألف�اظ، وصياغة 
القواعد الش�ائعة ع�ن طريق الوص�ف الدقيق)40(. 
لكنن�ا مع ذل�ك نجد أن اللغ�ات الطبيعي�ة –وهي 
اللغ�ات العادية الت�ي نتكلمها في حياتن�ا اليومية– 
يش�وبها كثري م�ن غم�وض ونق�ص وقص�ور فقد 
توجد كلمات ليس له�ا معنى محدد، وكلمات أخرى 
معانيه�ا متداخلة)41(. فما هو موقف كل من راس�ل 

وفتجنشتاين من هذه العلاقة الجدلية؟.

المبحث الثالث
اللغة والواقع بين راسل وفتجنشتاين

 ان علاق�ة اللغ�ة بالواق�ع و الق�ول ان اللغ�ة 
ه�ي بطبيعتها تجريد، وان كلماتها تنطبق على أش�ياء 
عديدة ومن ثم فان اللغة تدخل باب العموم وليس 
باب الخصوص، وانه من غير المعقول تس�مية جميع 
النظ�رة  كان�ت  واذا  معين�ة،  بمس�ميات  الأش�ياء 
الاصطلاحي�ة في عل�م اللغ�ة الحديث ه�ي النزعة 
الغائية وتهدف الى القضاء على الاس�ئلة الميتافيزيقية 
للغ�ة، فان القول بالاصطلاح لا يخلو في نظر بعض 
العلامء من نزعة ميتافيزيقية، لأنها تؤدي الى النظرة 
الثنائية التي تفترض وجود علم للغة واخر للأشياء 
ومن ث�م فان النقاش حول علاق�ة اللغة بالواقع او 
بالع�الم او بالأش�ياء، لاتزال موضع نظ�رٍ يؤكد هذا 
على س�بيل المث�ال م�ا قدم�ه فتجنش�تاين في نظريته 
الأولى والثاني�ة وكذل�ك الصراع القائ�م بين أنصار 
النزعة الواقعية وانصار النزعة العقلية)42(. ويمكن 
فه�م التعريف�ات التحليلي�ة إما بوصفه�ا تعريفات 

اسمية تحدد المعنى اللغوي للكلمات، وإما بوصفها 
تعريف�ات واقعي�ة تعني طبيعة أو جوهر الأش�ياء، 
وتعين هذه الطبيعة يعد ش�يئًا مس�تقلا عن الطريقة 
الت�ي تتكلم بها ع�ن الأش�ياء وتاب�ع الميتافيزيقيون 
التقليدي�ون والمعاصرون التعريف�ات الواقعية بغية 
السيطرة على طبيعة الأشياء او ماهيتها المستقل عن 
العقل، وحاولوا اكتش�اف الحقائق الجوهرية حول 
الواقع، والتي تكون عامة وأساسية أكثر من حقائق 

العلم، ومن دون الاعتماد على الخبرة)43(.

اللغ�ة  في  راس�ل  نظري�ة  س�محت  كذل�ك، 
الفلس�فية بتأكي�د الطابع الفلس�في )للميتافيزيقي( 
للتحلي�ل وارتباطه بفلس�فته الواقعي�ة الافلاطونية 
جع�ل عملية عزل أفك�اره اللغوية المنطقية عن آراء 
الميتافيزيق�ا أو الفلس�فة عملية صعبة لأن الفلس�فة 
اللغوي�ة عب�ارة عن مزيج م�ن الميتافيزيق�ا والمعرفة 
واللغ�ة)44(. وهكذا فان النق�اش حول علاقة اللغة 
بالواق�ع او الع�الم بالأش�ياء، لات�زال موض�ع نظ�ر 
ويؤك�د هذا على س�بيل المث�ال ما قدمه فتجنش�تاين 
في نظريت�ه في الصراع القائ�م بني أنص�ار النزع�ة 
الواقعي�ة وأنص�ار العقلي�ة وانته�ى سريل في هذه 
المس�ألة الى القول بضرورة الرب�ط بين اللغة والفكر 
والواق�ع، وان العلاقة قامة بين اللغة والواقع وانهما 
يعملان معا وان الواقع مس�تقل ع�ن الذهن، ويتم 
التعبري عنه بلغة عادي�ة واصطناعية تتضمن قضايا 
او عب�ارات صحيحة، وان هذه العبارات صحيحة 
لأنها تصور الواقع او تمثله وقيمة النظريات المعرفية 

هي في تطابقها مع الواقع)45(.
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  يق�ول فتجنش�تاين »العالم هو مجم�وع الوقائع 
الذري�ة الموجودة«)46( لذا كان الحديث في الفلس�فة 
بوج�ه عام غري مثمر في نظ�ره إلا إذا توفر الاهتمام 
الخاص باللغة، وان العالم لا ينكشف الا عن طريق 
اللغة، وان مهمة الفلس�فة تحلي�ل العلاقة بين اللغة 
والواقع هذا هو الخط الذي س�ار عليه س�واء حين 
كت�ب في الذرية المنطقية أول الأمر، أم حين رفضها 
والتجأ الى اللغة العادية وس�مى فلس�فته الناجحة، 
فلس�فة اللغة العادية«. )47( وه�ذا ما يفسر كيف أن 
تحلي�ل اللغة عند فتجنش�تاين يرتب�ط بتحليل العالم 
طالم�ا أن القضي�ة الأولي�ة والوح�دة الأخرية التي 
ينته�ي الع�الم إليه�ا. وأن تحليلنا للفك�ر ذاته يرتبط 
بتحليلن�ا للغ�ة، طالم�ا أن اللغ�ة ه�ي الت�ي تمنحن�ا 
الصياغ�ة التعبيرية اللفظية كمنظومة رمزية نعبر بها 

عن أفكارنا والمعاني المتعددة والمختلفة)48(.

وي�رى راس�ل »ان ما أطل�ق علي�ه »واقعة« هو 
ن�وع من ذلك الشيء الذي تعبر عنه بجملة كاملة، 
وليس باس�م مفرد مثل س�قراط، فعندما تأتي كلمة 
مف�ردة لتعبر ع�ن واقعة، مثل »ن�ار« او »ذئب« فان 
هذا يرجع الى نص غير مصرح به، والتعبير الكامل 
للواقعة س�يبقى متضمنا في جملة)49( ». من هنا يشير 
فتجنش�تاين في الرس�الة المنطقي�ة إن عم�ل اللغ�ة 
الأساس عند راسل إنما هو »اثبات أو نفي الوقائع، 
فإذا م�ا عرفنا البناء اللفظي للغة، س�نجد أن معنى 
أي جمل�ة يتحدد حالم�ا نعرف مع�اني الكلمات التي 

كونتها«)50(.

ولك�ي تجيب نظرية الذرية المنطقية عند راس�ل 

ع�ن هذا الس�ؤال فانه يس�مي النظري�ة نظرية ذرية 
لأنها ترد كل ما ندركه في العالم من أش�ياء أو وقائع 
مركب�ة الى أبس�ط اجزائها، ويس�مي النظري�ة ذرية 
منطقي�ة لان الذرات التي نود الوصول اليها ذرات 
منطقية لا فيزيائية، ولذلك تستعين النظرية بالمنطق 
تس�تخدمها  الت�ي  اللغ�ة  ان  وتبني  صياغته�ا،  في 

النظرية ليست اللغة العادية، وانما لغة صناعية.)51(

وق�د اعطى راس�ل اس�م الذرية لفلس�فته لأنه 
نظ�ر إلى الع�الم بوصف�ه أش�ياء منفصل�ة وأراد أن 
يص�ل إلى ال�ذرات المنطقي�ة لا إلى ذرات فيزيائي�ة 
ولا س�يكولوجية، وبالنتيجة تك�ون الذرية المنطقية 
ناحي�ة  م�ن  )ومنطقي�ة(  ناحي�ة،  م�ن  )تعددي�ة( 
أخرى)52( إذ يترت�ب ضرورة وجود الوقائع الذرية 
حت�ى يمك�ن أن يك�ون للغ�ة معن�ى، لأن الوقائ�ع 
الذري�ة هي ما يجعل القضايا الذرية صادقة، بمعنى 
أن الوقائ�ع الذرية يجب أن تكون أس�بق في الوجود 
م�ن القضايا التي يك�ون صدقها أو كذبه�ا مرهونًا 

بوجود أو عدم وجود تلك الوقائع.)53(

فالمشكلة الرئيس�ة في التجريبية المنطقية هي: ما 
ال�ذي يجعل العبارة المعرفية )اي الجملة الاخبارية( 
ذات معنى؟ وكيف نحدد معناها؟، او كيف نتحقق 
من ادعائها كونها واقعية؟ إن أية جملة اخبارية تبدو 
تعبريا عن واق�ع )وتدعي عادةً أن�ه كذلك(، ترى 
التجريبي�ة المنطقي�ة ان كل العب�ارات المعرفي�ة 
بمعلوم�ات  الاخب�ار  وظيفته�ا  تك�ون  الت�ي 
معين�ة، فالقضاي�ا يمكن تصنيفها حس�ب كون 
معناه�ا )أ( صوري�ا ومنطقيا بحت�ا )ب( واقعيا 
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أي تجريبي�ا بالمعن�ى الدقيق)54(. وهك�ذا انتهى 
فتجنش�تاين إلى أنه »ليس باستطاعتنا أن نجيب 
عن أس�ئلة من هذا القبيل وكل ما يسعنا هو أن 
نق�رر أنها خالي�ة من المعن�ى، فمعظم الأس�ئلة 
والقضاي�ا الت�ي يقولها الفلاس�فة إنما تنش�أ عن 
حقيقة كوننا لا نفهم منطق لغتنا«،)55( فالمس�ألة 
تتعلق فلسفيًا بخلو العبارات أو الجمل اللغوية 
م�ن المعن�ى ولي�س حكمن�ا بص�دق القضاي�ا 

اللغوية أو كذبها )56(.

فاذا م�ا احتكمنا الى الألس�نية بوجه عام في 
علاق�ة اللغ�ة بالواقع، والى اللس�انيات البنيوية 
عن�د دي سوسري على وج�ه الخص�وص، فان 
ه�ذه العلاقة علاقة اعتباطية غري طبيعية، هذا 
م�ا يؤكده وجود كلامت عدي�دة لتحديد شيء 
واح�د وم�ن ثم ف�ان اللغ�ة تش�كل عالم�ا قائما 
بذاته، والواقع يشكل عاماً قائمًا بذاته وإذا أردنا 
ان نجم�ل الحدي�ث في�ه بالق�ول ان اللغ�ة هي 
بطبيعتها تجري�د، وان كلماتها تنطبق على أش�ياء 
عديدة، ومن ثم ف�ان اللغة تدخل باب العموم 
ولي�س باب الخص�وص، وانه من غري الممكن 

تسمية جميع الأشياء بمسميات معينة.)57(

ي�رى راس�ل »ان الحقيق�ة الثابت�ة التي اريد 
أن اج�ذب انتباه�ك إليها وآم�ل أن تتفق معي 
على أن تلك الاش�ياء التي أطل�ق عليها حقائق 
ثابت�ة واضح�ة لدرج�ة أنك تضح�ك من مجرد 
ذكره�ا ه�ي أن العالم يح�وي وقائ�ع، تلك التي 
تكون ماهي عليه أيما اخترناها لتفكر فيها، وانه 

توج�د اعتقادات تشري الى وقائ�ع، وبالرجوع 
الى الوقائ�ع تكون هذه الاعتق�ادات إما صادقة 
أو كاذب�ة)58( ». فالوقائ�ع في المكان المنطقي هي 
العالم، والواقعة الذرية هي مجموع موضوعات 

)موجودات Entities أو أشياء)59((.

وهك�ذا، فإن الفك�ر برأي فتجنش�تاين هو 
الرس�م المنطق�ي للوقائ�ع، »وقولن�ا )الواقع�ة 
الذري�ة هي م�ا يمك�ن التفكري فيه( معن�اهُ أن 
في اس�تطاعتنا أن نرس�م به�ا رسًا�مً في أذهانن�ا، 
ومجم�وع الأفك�ار الصادق�ة ه�و الرس�م الذي 
رس�مناه للواق�ع)60(. من هنا دافع فتجنش�تاين 
في صياغت�ه الذرية المنطقية عن القول )ان اللغة 
تصوي�ر دقي�ق للواق�ع(، وان تركي�ب القضي�ة 
الصادق�ة يطاب�ق تركي�ب الواقع�ة الت�ي ت�دل 
عليه�ا، يج�ب أن توج�د في كل ص�ورة علاق�ة 
واح�د بواحد من عناصر الص�ورة وعناصر ما 
تصوره او يوجد شيء مشرتك بين الصورة وما 
تص�وره، اقل ما يقال دفاعا عن هذا التش�ابه في 
التركيب بين الواقع واللغة ان الاس�م يدل على 
شيء فردي معني، وان الصف�ة في اللغة تطابق 
صف�ة محسوس�ة لذل�ك اليشء الف�ردي، وان 
الفعل يقاب�ل علاقة ما بين شيء واخر وتصوير 

اللغة للواقع كمثل خريطة او رسم بياني)61(.

   من الملاحظ ان راسل لم يقل بهذه النظرية 
التصويرية للغة وان كان له رأي فيها لكن لكي 
يتس�ق راسل مع نفس�ه يجب ان يعتقد بنوع من 
المطابق�ة بين اللغ�ة والواقع. فنج�د أن النظرية 
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الذرية في نظر راسل جاءت لتفسير العلاقة بين 
)الواق�ع واللغة( وللإجابة عن تس�اؤلات مثل 
)مم يتألف العالم؟ ما أنواع الموجودات فيه؟ ما 
أنواع القضاي�ا التي تعبر عن هذه الموجودات؟ 
وم�ا مكون�ات ه�ذه القضاي�ا؟(، لذل�ك يرى 
راس�ل انه يس�مي النظرية نظرية ذرية لأنها ترد 
كل م�ا ندرك�ه في العالمين م�ن أش�ياء أو وقائع 
مركبة إلى أبسط أجزائها، ويسمي النظرية ذرية 
منطقي�ة لأن ال�ذرات التي نود الوص�ول إليها 

ذرات منطقية لا فيزيائية)62(.

الأج�زاء  فتجنش�تاين  يس�مي  وعندم�ا 
الت�ي يتك�ون منها الع�الم بالوقائ�ع، فذلك لأن 
)الواقع�ة( ه�ي ال�ذرات أو الن�واة الاولى التي 
ينته�ي إليه�ا تحليلن�ا للع�الم، وإن لم تك�ن ه�ي 
موج�ودات على ح�دة »ب�ل ان كل شيء كيل 
يكون ش�يئًا بالفعل لا بد أن يرتبط بواقعة معينة 

أو أن يدخل في تكوينها« )63(.

والنتيج�ة أن مش�كلة العلاق�ة بني اللغ�ة 
وتركيبها والواقع ونسيجه قد شغلت بمجملها 
ب�ال المناطق�ة والفلاس�فة وخاص�ة فيام يتعلق 
بالتس�اؤل _ه�ل يوجد تش�ابه تام بينهام أم ان 
التش�ابه جزئي فقط؟، ليكون الرأي الحاسم في 
بيان وظائف اللغة كامناً في ان لها وظيفة اساسية 
ه�ي التعبري ع�ن الواق�ع المش�اهد وتوصي�ل 
معلوم�اتي ومش�اعري الى الآخري�ن)64(. تلكم 
هي الوظيفة التداولية التي كوّنت عند البنيويين 
بع�دًا اجتماعيًا، لكنها تطورت لدى المدرس�تين 

التحليلي�ة والوضعي�ة المنطقية إلى س�يكولوجيا 
فيزيائية في فلسفة اللغة تستقي قيمتها العضوية 

من مكانتها الواقعية في الحقبة المعاصرة.

خاتمة
يمكن الاشارة الى أبرز نتائج البحث، وعلى 

النحو الاتي:

- لق�د ك�ان اهتامم الفلاس�فة المعاصري�ن 
باللغ�ة نابع�اً في الأس�اس ك�ون ان اللغ�ة بحد 
ذاته�ا ظاه�رة س�يكولوجية وحاج�ة اجتماعي�ة 
وتواصلي�ة للتفاه�م بين البشري�ة، فاللغة وعاء 

يتضمن الفكر.

أداة  أو  أص�وات  مج�رد  اللغ�ة  ليس�ت   -
للتفكري والتعبري العاطف�ي فحس�ب، إنما هي 
ج�زء م�ن كيانن�ا الس�يكولوجي الروح�ي، لا 
بل هي عملي�ة فيزيائية اجتماعية بس�يكولوجية 
تتن�اول أبع�اد )المتكلم، والمخاطب، والأش�ياء 
أو الموضوع�ات فضلًا عن الكلمات والمفردات 

التعبيرية الايحائية(.

- في الفلس�فة المع�اصرة أصبح�ت فلس�فة 
اللغة منقسمة الى نمطين تحليليين، الأول تمثلت 
باللغة المثالية، بينما تمثل الثاني باللغة الطبيعية أو 

العادية.

- لذل�ك فقد وجدنا أن التحول في التفكير 
الفلس�في المعاصر تمث�ل في انتق�ال الاهتمام من 
النم�وذج  الى  والبني�وي  التركيب�ي  النم�وذج 
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الى  الاهتامم  أي تح�ول  الاس�تعمالي،  الت�داولي 
الوظيفة التعبيري�ة والتواصلي�ة والتبليغية للغة 
بع�د أن ك�ان مقتصرا على الاهتامم بالتحليل 

المنطقي او بالبنية الصورية للعبارة.

أن  مثال  التجريبي�ون  وج�د  هن�ا  م�ن   -
العب�ارات التي يمك�ن تحقيقه�ا بالملاحظة هي 
وحده�ا التي يمك�ن أن تعد واقعي�ة، وتقابلها 
لغ�ة مثالي�ة ك�ون اللغة الأخرية لغ�ة رمزية لا 

وصفية.

- يع�د اصطالح )الواقع�ة الذرية( قاسًا�مً 
مشرتكًا بين راسل وفتجنش�تاين في التعبير عن 
معن�ى ال�ذرة بأنه�ا »ذات وجود فعيل« وذلك 
به�دف وضع التقابل بين اللغ�ة من ناحية وبين 
الواق�ع من ناحية أخرى، لا إلى اثبات وجودها 
المتحقق بالفع�ل. فالعلاقات من المس�ائل التي 
تنش�أ، لتك�ون الذري�ة بذل�ك ردًا واضًحا على 
)المذه�ب الواح�دي( وخاص�ة تل�ك الصورة 

التي قال بها ئية.

- وعلى الاجمال فإننا ن�رى أن الاتفاق فيما 
بين اللغة وتركيبها والواقع ونس�يجه يتحددان 
في أن وظيف�ة اللغ�ة الاس�اس ه�و التعبري عن 
الواقع المش�اهد وايصال معلوماتي ومش�اعري 
الى الآخري�ن، تلك هي غاي�ة البحث )فالواقع 
لا يمك�ن له أن يتجرد عن مفاهيم اللغة نظراً لما 

في تلك المفاهيم من معاني ودلالات(.
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Language andReality in Contemporaryphilosophical 

Thought – Russell and Wittgenstein as a model
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abstract

This research starts from the idea of the realistic value of the analytic and 
logical positivist schools in contemporary philosophical thought. The 

concept of logical atomism constitutes a common denominator in explaining 
the relationship between language and reality for both models: Bertrand Russell 
for analytics , and Ludwig Wittgenstein for positivism. In both cases , the view 
was that philosophical discussion is fruitless unless there is special attention 
to language , that the world is only revealed through language , and that the task 
of philosophy is to analyze the relationship between language and reality. This 
is the line that both philosophers followed , whether when they wrote about 
logical atomism, or when they ended up with normal (natural) language, far 
from the horizons of ideal language.

Keywords: language, realism, logical atomism, Bertrand Russell, Ludwig 
Wittgenstein


